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RESUMO

A presente monografia visa analisar a possibilidade de cumulacdo dos adicionais de
insalubridade e periculosidade no ordenamento juridico brasileiro, que ocorrera quando o
trabalhador, em seu meio ambiente de trabalho, estiver exposto, simultaneamente, a agentes
insalubres e condic¢des perigosas. Considerando a evolugdo historica do direito do trabalho em
nivel internacional e nacional, nota-se que, ao longo dos anos, a necessidade de protecao a
saude e seguranca do trabalhador ganhou destaque sendo considerado um verdadeiro direito
fundamental do trabalhador. A protec¢do ao trabalhador serve de principal fundamento para a
autorizagdo da cumulacdo dos adicionais. Para tanto, necessario se fez conceituar,
fundamentar e distinguir os adicionais de periculosidade e insalubridade, assim como,
verificar quais principios, normas e tratados internacionais servem de amparo a viabiliza¢do
da cumulagdo dos adicionais. Por meio de analise doutrindria, principioldgica, normativa e
jurisprudencial percebe-se a possibilidade de cumulagdo destes adicionais como uma forma de
efetivar os direitos fundamentais dos trabalhadores.

Palavras-chave: Adicional de Insalubridade. Adicional de Periculosidade. Cumulagao dos
adicionais. Protecdo juridica do trabalhador. Saude e seguranca do trabalhador.
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1 INTRODUCAO

As condicdes de trabalho sofreram drasticas mudangas ao longo dos anos, mudangas
estas que continuam a ocorrer a cada dia. Por isso, € possivel afirmar que o direito do trabalho
¢ disciplina que se encontra em constante adaptacdo, procurando adequar-se a realidade dos
trabalhadores de forma a garantir a melhor concretizacdo de seus direitos.

Foi assim que o direito do trabalho, nacional e internacional, se desenvolveu ao longo
dos anos, adaptando-se as mudancas histéricas de forma a buscar melhores condi¢des de labor
aos trabalhadores. Conquistas sdo vistas ao longo dos anos, limitacdo a jornada de trabalho,
proibi¢do do trabalho infantil, prote¢do a mulher sdo exemplos de garantias atribuidas aos
trabalhadores.

Todavia, apesar de serem atribuidas diversas garantias nesse sentindo, como medidas
de seguran¢a e medicina do trabalho, nem sempre a seguranga e satide do trabalhador ¢
alcancada. Ainda veem-se inumeros relatos de acidentes de trabalho e doengas adquiridas
pelas mas condicdes que o trabalhador encontra.

Frente a esta problematica, o legislador estabeleceu uma forma de compensar o
trabalhador pela nao possibilidade de garantir sua seguranca e satide de forma adequada. Essa
compensagao se da na forma de adicionais, sendo veementemente criticada por ndo visar os
direitos fundamentais do trabalhador, mas apenas compensa-lo financeiramente.

Nesse contexto, exsurge importante divergéncia acerca de dois adicionais previstos no
ordenamento juridico brasileiro: o adicional de insalubridade e de periculosidade. A discussao
se da pelo fato de que, apesar da evidente diferenca entre os dois, o ordenamento proibe, de
forma explicita, que o trabalhador receba os dois adicionais de forma cumulativa, mesmo
trabalhando exposto a agentes insalubres e perigosos simultaneamente. Dessa forma, discute-
se a possibilidade de cumulacdo desses adicionais, uma vez que, a protecdo da saude e da
seguranca do trabalhador ¢ preceito fundamental a ser visado.

O estudo da possibilidade ou nao de cumulagdo dos adicionais de insalubridade e
periculosidade e a influéncia que esta hipdtese acarreta no sistema juridico patrio justifica-se
diante da inegavel relevancia e grande repercussao que a questio discutida possui. Isso ocorre
devido ao fato de que qualquer decisao que disponha sobre o tema, afeta de forma direta o
empregado, que ¢ a parte mais fragil na relacao juridica em face a altivez do empregador e,
dessa forma, dispde de protecdo, sendo a prote¢do ao trabalhador principio que norteia todo o

sentido da criacdo do direito do trabalho.



Outrossim, o debate do referido tema aborda questdes voltadas a garantia de interesses
sociais e trabalhistas que refletem na sociedade. A forga de trabalho ¢ indispensavel para o
desenvolvimento de qualquer sociedade e constitui uma realidade de extrema relevancia
econOmica, social e politica. O Direito do trabalho ¢ ramo do direito diretamente relacionado
com esta realidade assumindo, como tal, importancia impar no quotidiano dos membros
ativos da sociedade, sendo as questdes que envolvem o direito do trabalho de fundamental
discussao visto que afetam a sociedade em geral.

O estudo acerca do tema se justifica, ademais, pelo fato de este ter estrita relagdo com
direitos fundamentais que devem ser efetivados, como o direito do trabalhador rural e urbano
a saude, a seguranga e a higiene e ter relacdo, também, com o principio fundamental da
dignidade da pessoa humana, o qual proclama que todo ser humano tem direito a uma vida
digna, sendo que o meio ambiente do trabalho € parte integrante desta plataforma.

Para o desenvolvimento deste trabalho, serd utilizado o método de pesquisa dedutivo,
dividindo-se o trabalho em trés capitulos subdivididos, todos, em trés topicos. O presente
trabalho contard com respaldo doutrinério, jurisprudencial e, também, com a analise da
legislagdo, Sumulas e Normas Regulamentadoras.

Primeiramente, é necessario relembrar a evolucao historica do direito do trabalho com
énfase para a questdo da saiude e seguranca do trabalhador. A protecdo dos direitos e garantias
do empregado surgiu por meio de grandes conquistas e lutas por melhores condigdes de
trabalho, nessa seara incluido o meio ambiente de trabalho saudavel.

O meio ambiente em que o trabalhador esta inserido relaciona-se diretamente com sua
dignidade e bem estar. O trabalhador passa grande parte de seu dia laborando e, por isso, se 0
local de trabalho ndo for salubre e seguro pode acarretar inumeros maleficios a satde e
seguranga do trabalhador.

Nessa toada, ao longo dos anos, ¢ possivel vislumbrar o surgimento de inumeras
garantias, a nivel internacional e nacional, com o propdsito de protecdo da parte
hipossuficiente na relagdo trabalhista, o trabalhador. Garantias essas que remetem a
necessidade de resguardar saude e seguranga do trabalhador de forma plena.

Além disso, o legislador prevé meios de compensar o trabalhador, uma vez que nem
sempre seu ambiente de trabalho ¢ livre de qualquer agente nocivo a sua saude, por meio de
adicionais, ou seja, parcelas extras que integram sua remuneragdo. Dessa forma, no segundo
capitulo serd abordada a conceituacdo e caracterizacdo dos adicionais em geral e,
especificadamente, dos adicionais de insalubridade e periculosidade o que ¢ fundamental para

compreensdo do tema.



Por fim, no Ultimo capitulo, serd debatida a questdo central desta monografia,
discutindo-se, primeiramente, a vedacdo da percepcdo cumulativa dos adicionais,
acompanhada da legislagdo pertinente e o teor das decisdes proferidas nesse sentido.
Posteriormente, ¢ de suma importancia a explicacdo do principal argumento utilizado como
fundamento para a viabilizagdo da cumula¢do — as normas internacionais, fonte do direito do
trabalho. Finaliza-se esta monografia discutindo-se a possibilidade de cumulacdo dos
adicionais de insalubridade e periculosidade, com suporte na doutrina e jurisprudéncia acerca

do tema.



2 SAUDE E SEGURANCA DO TRABALHADOR

Para compreender a situacao atual do direito a saude e a seguranca do trabalhador no
ordenamento juridico brasileiro, faz-se necessaria uma reflexdo sobre a trajetoria do Direito
do Trabalho ao longo dos anos.

Com o surgimento das ideias de garantia de melhores condi¢cdes de trabalho, que
passaram a se desenvolver principalmente no periodo pdés Revolucao Industrial, comegou a
ser discutida a necessidade de protecdo do meio ambiente de trabalho, pois este influencia
diretamente a integridade fisica e mental, assim como, a dignidade do trabalhador e comecou
a ser discutida, também, a necessidade de assegurar melhores condi¢des de trabalho, por meio
de normas que visam a seguranca ¢ a saude deste.

Visto a necessidade de prote¢do juridica a saude e seguranga do trabalhador, o
surgimento de leis protecionistas em nivel nacional e internacional comegou a aflorar,
estabelecendo garantias aos trabalhadores. Todavia, nota-se ndo ser sempre possivel garantir
de forma plena a seguranga ¢ a satde dos trabalhadores, por isso estabeleceu-se meios de
compensar o trabalhador que se encontra submetido a agentes que possam causar danos a sua

integridade.

2.1 Evolucao Historica

O estudo da histéria do direito é de suma importancia para compreensdo de todos os
acontecimentos que influenciaram o desenvolvimento deste direito. A evolugdo historica do
direito estd repleta de precedentes sociais, culturais, econdOmicos € sociais, estes fendmenos
interferiram, modificaram e criaram direitos ao passo que a sociedade evoluia.

O Direito do Trabalho ¢ fruto do desenvolvimento das sociedades e da necessidade de
melhores condi¢des de trabalho. Dessa forma, para compreender a situagao atual do direito do
trabalho, frente a relacdo entre empregador e empregado, ¢ fundamental o estudo de sua

evolucao historica tanto no ambito internacional quanto no Brasil.

2.1.1 No ambito internacional

Na sociedade pré-industrial, havia o trabalho humano, todavia nao havia

regulamentacdo desse trabalho. Em outras palavras, ndo havia o direito do trabalho, pois este



surgiu concomitantemente com o surgimento de uma sociedade capitalista, ocidental e
industrial (VECCHI, 2014, p. 25).

Dessa forma, o direito do trabalho ¢ um produto cultural do século XIX, assim como ¢
um produto das transformagdes econdmicas, sociais e politicas que ocorrem na citada €poca
(DELGADO, 2011, p. 87).

Foi a Revolugdo Industrial fator decisivo para o surgimento do Direito do Trabalho. A
Revolucao Industrial ¢ caracterizada pela mecanizacao dos meios de producao, sendo assim, o
trabalho manual - a manufatura - foi sucedido pela fabrica e o trabalho que antes era artesanal
foi substituido por maquindrios, uma vez que estes produziam maior quantidade em menor
tempo e, com isso, ocorreu a substituicdo da forma tradicional de trabalho da época pelo
trabalho assalariado em larga escala. (MARTINS, 2014, p. 6).

Amauri Mascaro Nascimento explica que, “na Inglaterra, desde o século XVI, havia
desemprego rural, a mobilidade do trabalhador, do campo para a cidade, foi estimulada pelos
aparentes atrativos da industria que se desenvolvia” (NASCIMENTO, 2011, p. 36).

Sendo assim, houve um grande crescimento no numero de trabalhadores nas empresas,
esses trabalhadores passaram a ser verdadeiros proletariados. Proletario ¢ aquele trabalhador
que “presta servicos em jornadas que variam de 14 a 16 horas, ndo tem oportunidade de
desenvolvimento intelectual, habita em condi¢des subumanas, em geral nas adjacéncias do
proprio local da atividade, tem prole numerosa e ganha saldrio em troca disso tudo”
(NASCIMENTO, 2011, p. 36).

Apesar de a mecanizacdo acarretada pelo surgimento da industria ter gerado beneficios
como maior produtividade e acréscimo dos lucros, esta acarretou, ademais, grandes problemas
sociais devido as exacerbadas jornadas de trabalho, a exploracdo do proletariado, ao grande
nimero de acidentes de trabalho e doencas ocupacionais. Isso ocorria, pois as industrias
careciam de normas de satde e seguranga e os empregados viviam em condic¢des insalubres e
periculosas.

E nesse mesmo sentido que Nascimento se manifesta:

A imposi¢do de condigdes de trabalho pelo empregador, a exigéncia de excessivas
jornadas de trabalho, a exploragdo das mulheres ¢ menores, que eram a mao de obra
mais barata, os acidentes com os trabalhadores no desempenho das suas atividades e
a inseguranga quanto ao futuro e aos momentos nos quais fisicamente ndo tivessem
condi¢des de trabalhar foram as constantes da nova era no meio proletario, as quais
podem-se acrescentar também os baixos salarios (2011, p. 38).
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Em relacdo a falta de normas de satde e seguranca do trabalhador, Sebastido Geraldo
de Oliveira (2002, p. 63), afirma que era de responsabilidade do trabalhador “zelar pela sua
defesa diante do ambiente de trabalho agressivo e perigoso, porque as engrenagens aceleradas
e expostas das engenhocas de entdo estavam acima da saude ou da vida ‘desprezivel’ do
operario”. Ou seja, o referido autor alude ao fato de que as lesdes e as enfermidades eram
resultados da atividade empresarial e a prevencdo era encargo atribuido ao proprio
trabalhador.

Frente a este cenario, foi de iniciativa do proletariado a luta por melhores condigdes de
trabalhado, que passa a impor-se contra os abusos sofridos por meio de manifestagoes,
sindicatos e greves. Dessa forma, a reagdo dos trabalhadores ¢ considerada um fator decisivo
para a alteracao das relagdes de trabalho (ROCHA, 2002, p. 58).

Delgado explica que surge uma “linha incisiva de pressao sobre o polo adverso na
relagdo empregaticia (o empresariado) e sobre a ordem institucional vigorante” (DELGADO,
2011, p. 96).

Sendo assim, a pressdo dos trabalhadores somada ao medo frente ao crescimento dos
movimentos acarretou conquistas aos trabalhadores. “A legislagdo do trabalho ¢ o resultado
da reacdo contra a exploracdo dos trabalhadores pelos empregadores™ e, dessa forma, “o
Direito do Trabalho surge para limitar os abusos dos empregadores em explorar o trabalho e
para modificar as condi¢des de trabalho” (MARTINS, 2014, p. 8-9).

Com isso tudo, surgiram as primeiras legislacdes acerca de garantias trabalhistas.
Inicialmente tratava-se de manifestacdes esparsas, como por exemplo, o Peel’s Act inglés de
1802, primeira lei que fazia referéncia a protecdo dos trabalhadores estabelecendo garantias
como o limite de 12 horas de trabalho por dia e a proibicao do trabalho noturno (OLIVEIRA,
2002, p. 63).

Posteriormente, na Franca, a partir de 1813, uma série de leis foi surgindo com o
intuito de limitar a jornada de trabalho e o trabalho infantil. Na Alemanha, em 1839, foi
proibido o trabalho de menores de 9 anos; em 1841, surgiu uma lei dispondo sobre seguros
sociais e, em 1844, tratou-se de acidentes de trabalho. Na Italia, em 1883 foi criada uma lei
sobre acidentes de trabalho e, em 1886, sobre a protecdo as mulheres e menores (VECCHI,
2014, p. 57-58).

Em 1° de maio de 1886, em Chicago, Estados Unidos, uma série de greves e
manifestagdes na busca por melhores condicdes de trabalho foram realizadas. Essas

manifestagdes foram severamente reprimidas deixando diversas mortes, feridos e presos.
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Devido a este fato, a data ficou conhecida como o dia do trabalho em alguns paises como, por
exemplo, o Brasil (MARTINS, 2014, p. 8).

A primeira Constituicdo que abordou o tema trabalhista foi a Constituicao do México,
em 1917, estabelecendo direitos como: saldrio-minimo, direito a greve e prote¢do contra
acidentes de trabalho. A seguir, a Constituicdo Weimar de 1919, também passou a abordar o
tema. Iniciou-se, a partir de entdo, a constitucionalizacdo dos direitos trabalhistas (MARTINS,
2014, p. 9).

Esta época ¢ marcada, ademais, pela criacdo da OIT (Organizagdo Internacional do
Trabalho). Sobre o surgimento da Organizagdo Internacional do Trabalho, Oliveira disciplina

que:

As manifestagdes dos operarios e as reinvindicagdes estabelecidas em diversos
congressos de trabalhadores, durante a Primeira Grande Guerra, levaram a
conferéncia da Paz em 1919, da Sociedade das Nagdes, a criar pelo Tratado de
Versalhes a Organizagdo Internacional do Trabalho — OIT -, com o propdsito de dar
as questdes trabalhistas um tratamento uniformizado, com fundamento na justica
social (2002, p. 65).

Outrossim, a criagdo do OIT mostrou-se como fator de grande relevancia para a
garantia da satde e seguranca do trabalhador. No mesmo ano de sua criacdo, ja “foram
adotadas seis convengdes, com visivel proposito de protecdo a saude e integridade fisica dos
trabalhadores”, uma vez que, estas tratavam de temas como: limitagdo de jornada, trabalho
noturno das mulheres e dos menores, idade minima para que ocorra a admissao de criangas e
protecdo a maternidade (OLIVEIRA, 2002, p. 65).

Foi na primeira metade do século XX que se desenvolveu e expandiu de forma
significativa a ideia de medicina do trabalho que visava tratar os trabalhadores enfermos. Essa
ideia surgiu, pelo fato de que o método industrial de produgao do Taylorismo, que buscava o
maximo de producdo em um intervalo de tempo reduzido, e posteriormente o sistema de
producdo em massa do Fordismo, exigia, cada vez mais, que o empregado estivesse sadio, que
tivesse um alto indice de producao e um baixo indice de abstengdo da empresa (OLIVEIRA,
2002, p. 67).

No momento historico poés Segunda Guerra Mundial, varios fatores contribuiram para
o desenvolvimento da satde e seguranca do trabalhador. A criagdo da ONU (Organizagdes
das Nagdes Unidas) trouxe elencado em seus propositos, o progresso social e melhoria nas
condigdes de vida, a criagdo da OMS — Organizagdo Mundial da Saude — discorreu sobre a

necessidade da garantia da saude e do bem-estar a todos (OLIVEIRA, 2002, p. 69).
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Por fim, a aprovacdo da Declaracdo dos Direitos Fundamentais do Homem (1948)
abarcou em seus principios ndo apenas o direito a vida, a liberdade e a dignidade, mas
também trouxe garantias trabalhistas como o direito ao trabalho, a condig¢des justas e
favoraveis de trabalho, direitos as férias, ao lazer e direito a uma jornada de trabalho razoavel
(OLIVEIRA, 2002, p. 69).

Com o passar do tempo, no inicio da década de 70, percebeu-se a necessidade de, ndo
apenas tratar os trabalhadores enfermos, mas agir nas causas dos acidentes de trabalhos e das
doencas, combatendo os agentes causadores por meio de melhorias no ambiente de trabalho e
de medidas que garantissem a seguranca do trabalhador (OLIVEIRA, 2002, p. 69).

Oliveira classifica esta fase como sendo a etapa de saude ocupacional pela necessidade
de higiene industrial e explica que “de nada adianta o0 médico atender ao trabalhador, tratar da
doenga, se o agente causador da enfermidade continuar presente e atuante no local de
trabalho” (OLIVEIRA, 2002, p. 70).

A necessidade de protecao ao trabalhador associada aos protestos e reinvindicagdes por
melhores condi¢des acarretou, cada vez mais, o surgimento de leis que assegurassem medidas
para combater a situacdo de precariedade dos empregados. Essas medidas passaram a visar a
saude do trabalhador, assim como, a qualidade de vida deste.

Dessa forma, Oliveira resume:

As primeiras preocupagdes foram com a seguranca do trabalhador, para afastar a
agressdo mais visivel dos acidentes de trabalho; posteriormente, preocupou-se
também, com a medicina do trabalho para curar as doengas; em seguida, ampliou-se
a pesquisa para higiene pessoal, visando prevenir as doencgas e garantir a satde
ocupacional; mais tarde, o questionamento passou para a satide do trabalhador, na
busca do bem-estar fisico, mental e social. Agora, pretende-se avancar além da
satide do trabalhador: busca-se a integracdo deste com o homem, o ser humano
dignificado e satisfeito com a sua atividade, que tem vida dentro e fora do ambiente
de trabalho, que pretende, enfim, qualidade de vida (2002, p. 81).

Sendo assim, percebe-se uma mudanca extremamente significativa na forma de
apreciacao do trabalhador, pois, em um primeiro momento, este ndo tinha garantias
trabalhistas, era desconsiderado, e, em um enfoque atual, nota-se crescente preocupagdo com
a questdo que envolve a saude e seguranca do trabalhador. Além disso, hd também
preocupacao em assegurar que este esteja inserido em um ambiente de trabalho adequado para
cumprir suas fungdes, uma vez que, o ambiente de trabalho relaciona-se diretamente com a

qualidade e vida dos trabalhadores.
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2.1.2 No Brasil

O Brasil vivenciou, até 1888, um periodo de escravidao, no qual havia uma economia
rural que nao possibilitava o surgimento de qualquer tipo de relacao justrabalhista. Nao havia,
na referida época, qualquer espago para o surgimento de trabalho livre, de industrializagdo e
formacao de grupos proletariados (DELGADO, 2011, p. 106).

Apenas com o final da escravatura, em 1888, foi possivel perceber uma evolug¢do na
questdo referente aos direitos trabalhistas. No periodo entre os anos de 1888 a 1930 ha uma
fase de manifestacdes esparsas que levaram ao surgimento de algumas normas trabalhistas
(DELGADO, 2011, p. 106-107).

Martins disciplina que:

As transformacdes que vinham ocorrendo na Europa em decorréncia da Primeira
Guerra Mundial e o aparecimento da OIT, em 1919, incentivaram a criagdo de
normas trabalhistas em nosso pais. Existiam muitos imigrantes no Brasil que deram
origem a movimentos operarios reivindicando melhores condig¢des de trabalho e
salarios. Comega a surgir uma politica trabalhista idealizada por Gettlio Vargas em
1930 (2014, p. 11).

Na Era Vargas, houve a organizacgao dos direitos trabalhistas, em tese com o intuito de
organizar o mercado de trabalho devido a grande expansdo da industria na época. Nada
obstante, teve, ademais, o objetivo de exercer um controle sobre os movimentos trabalhistas
que afloravam (MARTINS, 2014, p. 11).

A Constituicdo de 1934 foi a primeira a abarcar o Direito do Trabalho, trazendo
garantias como salario minimo, jornada de trabalho de 8 horas didrias, férias anuais
remuneradas e repouso semanal. Ja a Constituigdo de 1937 ¢ caracterizada pelo
intervencionismo do Estado, resultado do golpe de Vargas, na qual se percebe a relagao de
controle existente ao declarar a greve como um recurso antissocial e nocivo ao trabalho e ao
capital (MARTINS, 2014, p. 11).

Nascimento explica que “as leis trabalhistas cresceram de forma desordenada; eram
esparsas” e, dessa forma, acabavam causando prejuizos devido a essa fragmentagdo, pois
careciam de uma sistematizacdo e, além disso, havia profissdes que ndo possuiam prote¢ao
legal NASCIMENTO, 2011, p. 102).

No Brasil, na década de 30 a questdo da insalubridade passou a ser discutida. A
Constitui¢ao de 1934 estabeleceu a proibi¢ao do trabalho considerado insalubre para menores

de 18 anos e para as mulheres. Foi a partir de 1940 que houve a institui¢do de um adicional
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para compensar os trabalhadores que trabalhavam em atividades insalubres variando de 40%,
20% ou 10% do saldrio minimo, de acordo com o grau de insalubridade a que este era exposto
(OLIVEIRA, 2002, p. 177).

Em 1° de maio de 1943, foi criada, por meio do Decreto-lei n. 5452, a Consolidagao
das Leis Trabalhistas (CLT). O Governo tomou a inciativa de reunir os textos legais em um
unico diploma, porém ndo foi uma simples compilacdo de textos legais porque, embora
denominada Consolidagdo das Leis Trabalhistas, sua publicacdo trouxe renovagoes,
aproximando-se de um verdadeiro Codigo (NASCIMENTO, 2011, p. 103).

Apesar do surgimento de normas trabalhistas, a ideia de saude ocupacional somente
chegou ao Brasil na década de 70. O Brasil possuia um niimero muito elevado de acidentes de
trabalho e o receio dos organismos internacionais com a questdo da saude e seguranca do
trabalhador comecou a ter reflexos no Brasil, trazendo, assim, discussdes no pais acerca do
tema (OLIVEIRA, 2002, p. 76).

Com a promulga¢do da Consolidagdo das Leis Trabalhistas, em 1943, o artigo 187 da
CLT trouxe o conceito de atividade insalubre como sendo as industrias capazes de gerar
doengas, infec¢des ou intoxicagdes devido ao método de trabalho utilizado. Esse conceito se
mostrou, ainda, precario e limitado. Por isso, com a reforma de 1977 ao Capitulo V do Titulo
IT da CLT, adotou-se um conceito mais abrangente e melhor elaborado, que serd analisado
posteriormente (OLIVEIRA, 2002, p. 177).

O mesmo ocorreu com o adicional de periculosidade. A primeira lei que tratou sobre o
tema foi a Lei 2.573 de 1955, que instituiu o adicional de 30% sobre o salario recebido pelos
empregados que, em seus trabalhos, tinham contatos com inflamaveis. Com a reforma da
CLT, em 1977, a atividade periculosa foi estabelecida no artigo 193, se tornando, também,
mais abrangente (OLIVEIRA, 2002, p. 181-182).

Houve progressivos debates e propostas referentes ao tema da saude do trabalhador no
Brasil a partir da década de 70 e, com a Constitui¢do Federal de 1988, vé-se significativo

avango no ramo. Sebastido Geraldo Oliveira explica que:

A Constituigdo da Republica de 1988 foi o marco principal de introdugdo da etapa
da satde do trabalhador no ordenamento juridico. A satde foi considerada como
direito social, ficando garantida aos trabalhadores a redugdo dos riscos inerentes ao
trabalho, por meio de normas de saude, higiene e seguranga. Ficou estabelecido
também que a saude ¢ direito de todos e dever do Estado, em sintonia com as
declaragdes internacionais. A Lei Organica da Saude (8.080/90) e as leis
previdencidrias (8.212/91 e 8.213/91) também instituiram normas de amparo a saude
do trabalhador.

Coroando no plano juridico a implanta¢ao das ideias basicas da etapa da satde do
trabalhador, o Brasil ratificou em 1990 a Convengao n. 161 da OIT sobre Servicos
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de Saude do Trabalho e em 1992 a Conven¢do n. 155, também da OIT, sobre
Seguranca e Saude dos Trabalhadores (2002, p.78).

A ideia de valorizagdo da qualidade de vida do trabalhador vem ganhando destaque no
Brasil nos ultimos anos. A Constitui¢ao Federal faz referéncia em ser artigo 225 ao “direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida” assim como traz o dever de “colaborar na protecao do meio ambiente, nele
compreendido o do trabalho” (OLIVEIRA, 2002, p. 80).

Ademais, e de exacerbada importancia, a Constitui¢do Federal de 1988 trouxe, em seu
artigo 7°, XXII, o direito fundamental dos trabalhadores urbanos e rurais a reducao dos riscos
que sdo inerentes ao trabalho, dispondo que esta reducdo se dard por meio de normas de
higiene satide e seguranca.

Dessa forma, nota-se, cada vez mais, a importancia de garantir ndo somente a saude e
seguranga do trabalhador, mas também garantir a sua qualidade de vida através de um meio

ambiente do trabalho adequado.

2.2 Meio Ambiente do Trabalho

Meio ambiente do trabalho ¢ o local em que o empregado prestara seus servigos. Na
maioria das vezes, este passa grande parte de seu dia no local de trabalho, dessa forma ¢
possivel afirmar que o meio ambiente do trabalho influencia na vida do trabalhador podendo
causar, inclusive, prejuizos se for insalubre ou periculoso.

O Direito Ambiental é o ramo do direito que disciplina sobre a prote¢do ao meio
ambiente ao estabelecer normas que regulam a conduta humana em face ao meio ambiente,
com o proposito de preserva-lo e protegé-lo. O Direito Ambiental do Trabalho ¢ uma espécie
de Direito Ambiental que se refere ao local em que ¢ realizada a atividade laboral (GARCIA,
2014, p. 18).

A partir do surgimento da industrializacdo houve significativas alteragdes no ambiente
de trabalho, principalmente com a mecanizagdo ¢ o aumento do ritmo de trabalho que era
imposto para garantir uma maior producdo. O incremento no nimero de trabalhadores nas
industrias associado a falta de normas reguladoras acarretou problemas relacionados a satde e
a seguranga do trabalhador (ROCHA, 2002, p. 140).

Oliveira ensina que “no ambiente de trabalho e, mais especificadamente, no posto de

trabalho, observa-se a presenca simultanea de diversos riscos e agressoes que afetam a satde e
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a integridade fisica do trabalhador”. Esses riscos sdo ainda maiores quando se carece de
normas que regulem o meio ambiente do trabalho (OLIVEIRA, 2002, p. 127).

Assim, explica-se que:

O meio ambiente de trabalho expde o empregado a riscos, tanto aqueles mais
visiveis que afetam a sua integridade fisica (agentes periculosos) quanto aqueles
mais insidiosos que atuam a longo prazo, minando, paulatinamente, sua satde
(agentes insalubres). Os primeiros provocam os acidentes do trabalho, enquanto
esses ultimos acarretam as doengas profissionais ou do trabalho (OLIVEIRA, 2002,
p-138).

Nesse sentido, percebe-se que “o elemento satde no trabalho depende de uma série de
condicionantes, ndo sendo entendido somente como a auséncia de doenga e outros agravos”
(ROCHA, 2002, p. 126).

Dessa forma, como ¢ direito fundamental do ser humano a protecdo a vida e a
integridade fisica, o ponto de partida para a garantia desses direitos ¢ a preservagdo do meio
ambiente do trabalho (NASCIMENTO, 2011, p. 843).

“No meio ambiente do trabalho, o bem juridico tutelado ¢ a satde e a seguranca do
trabalhador, o qual deve ser salvaguardado das formas de polui¢do do meio ambiente laboral,
a fim de que desfrute de qualidade de vida saudavel, vida com dignidade” (BARROS, 2013,
p. 850).

“O meio ambiente de trabalho representa todos os elementos, inter-relagdes e
condi¢gdes que influenciam o trabalhador em sua saude fisica e metal, comportamentos e
valores reunidos no /ocus do trabalho” (ROCHA, 2002, p. 127).

Nesse mesmo sentido, Nascimento se manifesta:

O meio ambiente do trabalho é, exatamente, o complexo maquina - trabalho: as
edificagdes do estabelecimento, equipamentos de protecao individual, iluminacdo,
conforto térmico, instalagdes elétricas, condi¢des de salubridade ou insalubridade,
de periculosidade ou ndo, meios de preservacao a fadiga, outras medidas de protecao
ao trabalhador, jornadas de trabalho e horas extras intervalos, descansos, férias,
movimenta¢ao, armazenagem ¢ manuseio de materiais que formam o conjunto de
condigdes do trabalho etc (2011, p. 846).

Como se depreende, sdo diversos fatores que constituem o meio ambiente do trabalho,
motivo pelo qual, a manuten¢do, harmonia e protecdo desses fatores requerem uma série de
cuidados e atitudes das empresas.

Para que ocorra essa protegdo, as empresas devem observar condigdes minimas de

seguranca ao trabalhador, referentes ao local de instalacdo da empresa, a possibilidade de
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contagio com agentes que possam ser nocivos a saude do trabalhador e aos perigos que a
atividade exercida por este possa oferecer (NASCIMENTO, 2011, p. 845).

Essa preocupacao com o ambiente laboral ¢ de extrema relevancia, uma vez que, o
homem passa a maior parte de seu dia laborando. Dessa forma, o ambiente de trabalho tem
relacdo direita com a qualidade e estilo de vida deste (OLIVEIRA, 2002, p. 129).

Com esta percepgdo, o ambiente de trabalho sofreu modificagdes expressivas ao longo
dos anos. ApoOs a constitucionalizacdo dos direitos sociais, houve o surgimento, cada vez
maior, de normas referentes a satide ocupacional e a seguranca dos trabalhadores que estavam
ligadas diretamente a questao do ambiente laboral (ROCHA, 2002, p. 147).

Dessa forma, com o passar do tempo, percebeu-se a necessidade de garantir um
ambiente de trabalho adequado. Assim, “a legislagdo vem atuando para garantir o ambiente de
trabalho saudavel, de modo a assegurar que o exercicio do trabalho ndo prejudique outro
direito humano fundamental: o direito a satide, complemento inseparavel do direito a vida”
(OLIVEIRA, 2002, p. 130).

Oliveira afirma que:

O notavel progresso do direito ambiental influencia beneficamente a tutela juridica
da satide do trabalhador e contribui na contaminagdo dos esfor¢os conjugados de
varios ramos da ciéncia juridica em prol do meio ambiente saudavel, nele incluido o
do trabalho (2002, p. 129).

A Constituicdo de 1988 disciplina sobre o meio ambiente do trabalho em seu artigo
225. Este artigo dispde que todas as pessoas possuem direito a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, meio ambiente este que ¢ de uso comum da populagdao e

imprescindivel para uma qualidade de vida sadia. Dispde, ademais, que ¢ do Poder Publico e
da coletividade o “‘dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes”.

Por isso, ndo ¢é razoavel afirmar ser possivel ter qualidade de vida sem ter qualidade no
trabalho, da mesma forma que para que se tenha um meio ambiente geral equilibrado e de
forma sustentavel ¢ imprescindivel que seja garantido este equilibrio também no ambiente de
trabalho.

A Constituicdo de 1988, com essa percepcdo, estabeleceu garantias como, por
exemplo, o artigo 170, VI, que dispde que o principio da defesa do meio ambiente deve ser
sempre observado pela ordem econdmica (OLIVEIRA, 2002, p. 129).

Sebastido Geraldo de Oliveira explica:
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Assegura a Constituigdo da Republica que a saude ¢ direito de todos e dever do
Estado (artigo 196). Particularizando esse principio geral na esfera do Direito do
Trabalho, pode-se concluir que a manuten¢do do ambiente do trabalho saudavel ¢
direito do trabalhador e dever do empregador. O empresario tem a prerrogativa da
livre iniciativa, da escolha da atividade economica e dos equipamentos do trabalho,
mas, correlatamente, tem obrigacdo de manter o ambiente de trabalho saudavel
(2002, p. 130).

Além das garantias asseguradas pela Constituicdo Federal, a OIT (Organizagdao
Internacional do Trabalho) também disciplina o tema. Em sua Convengdo n. 155, artigo 4°,
exalta a necessidade de “poOr em pratica e reexaminar periodicamente uma politica nacional
coerente em matéria de seguranca e saude dos trabalhadores e 0 meio-ambiente de trabalho™.

Ademais, o artigo 5° dessa Convengdo também faz referéncia sobre o tema. Oliveira
(2002, p. 130), afirma que, com fulcro no referido artigo, “deverdo ser considerados os
agentes quimicos, biologicos, fisicos, as operacdes e processos, a organizagdo do trabalho,
equipamentos, ferramentas, capacidades fisicas e mentais dos trabalhadores” como uma forma
de proteger o trabalhador de qualquer dano a sua satde e seguranca.

Dessa forma, ¢ inegéavel a relacdo direta que o meio ambiente de trabalho tem com a
integridade fisica e moral do trabalhador. Por isso, o local de trabalho deve ser seguro, limpo
e saudavel para garantir ao trabalhador sua dignidade e maior qualidade de vida, direitos

fundamentais que devem ser assegurados ao empregado.

2.3 Protecio juridica a satide e seguranca do trabalhador

A protecdo juridica a saude e seguranca do trabalhador visa salvaguardar o trabalhador
de doencas e riscos que este enfrenta no labor. A prevengao €, inegavelmente, a melhor forma
de protecdo ao trabalhador, por esse motivo, ¢ compromisso do Estado e do empregador
estabelecer e cumprir normas, medidas e procedimentos que se destinam a resguardar a
integridade da classe trabalhadora.

A interpretagdo do significado de satde transformou-se conforme as sociedades
evoluiram. Pode-se afirmar que um estado de satde perfeita ¢ um objetivo muito variavel e
que nunca sera alcangado de uma forma plena, pois conforme as sociedades se desenvolvem
novos problemas surgem (SOUTO, 2003, p. 14).

A OMS traz no predmbulo de sua Constituicdo que saude ¢ o “estado de completo
bem-estar fisico, mental e social, e ndo somente a auséncia de enfermidade ou invalidez”.

E nesse mesmo sentido que a Convengdo n. 155 da OIT, em seu artigo 3°, define satide

ao dispor que “o termo ‘saude’, com relacdo ao trabalho, abrange ndo s6 a auséncia de
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afeccdes ou de doengas, mas também os elementos fisicos € mentais que afetam a satde e
estdo diretamente relacionados com a seguranca e a higiene no trabalho”.

Para Daphnis Ferreira Souto (2003, p. 19) “uma melhor defini¢dao de satde ¢ de que ela
¢ resultante de um estado de equilibrio, no qual os multiplos e diversos fatores que tém
influéncia sobre ela sdo igualados”.

Martins explica que:

Até o inicio do século XVIII, ndo havia preocupagdo com a saiude do trabalhador.
Com o advento da Revolugdo industrial ¢ de novos processos industriais — a
modernizagdo das maquinas — comegaram a surgir doengas ou acidentes decorrentes
do trabalho. A partir desse momento, ha necessidade de elabora¢@o de normas para
melhorar o ambiente de trabalho em seus mais diversos aspectos, de modo que o
trabalhador ndo possa ser prejudicado com agentes nocivos a satide. O Direito
passou, entdo, a determinar certas condigdes minimas que deveriam ser observadas
pelo empregador, inclusive aplicando sangdes para tanto e exercendo fiscalizagdo
sobre as regras determinadas (2014, p. 711).

Frente a isso, percebe-se a importincia do estudo da evolucdo histéria do direito do
trabalho, principalmente na questdo referente a satde e seguranga do trabalhador, pois foi por
meio da valorizagdo do trabalho, garantindo condi¢des minimas ao trabalhador, que houve o
florescimento do direito a saude do trabalhador (OLIVEIRA, 2002, p. 125).

A partir de entdo, a seguranga e a medicina do trabalho ganham espago no cenario
juridico e na sociedade, como forma de exigir melhores condigdes, mais respeito e dignidade
aqueles que trabalhavam nas empresas.

De acordo com Martins:

A seguranca e a medicina do trabalho sdo o segmento do Direito do Trabalho
incumbido de oferecer condi¢cdes de protecdo a satide do trabalhador no local de
trabalho, e de sua recuperacdo quando ndo estiver em condi¢des de prestar servigos
ao empregador (2014, p. 711).

A Constituigdo da Republica de 1988 teve papel fundamental na consolida¢ao do
direito a satde e seguranca ao estabelecer diretos e garantias de carater fundamental ao
trabalhador.

Em seu artigo 1°, o valor social do trabalho e a livre iniciativa foram abarcados como
um dos fundamentos da Republica, assim como a dignidade da pessoa humana, a cidadania, a

soberania e o pluralismo politico (OLIVEIRA, 2002, p. 126).
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O artigo 6° da Constitui¢do Federal também faz referéncia ao tema ao considerar como
direitos sociais a seguranga, a saude, a alimentacdo, o trabalho, entre outros (OLIVEIRA,
2002, p. 126).

Ademais, e de exacerbada importancia, a Constituicdo de 1988, influenciada pelas
tendéncias internacionais de visar e assegurar o aniquilamento dos riscos no ambiente de
trabalho traz em seu artigo 7°, diversos direitos aos trabalhadores (OLIVEIRA, 2002, p. 131).

Dentre esses direitos, destaca-se o direito fundamental disposto no inciso XXII do
artigo 7° da CF. Neste inciso dispde-se que ¢ direito dos trabalhadores, tanto urbanos quanto
rurais, a “reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saide, higiene e
seguranca’.

Interpretando-se a Constituigdo da Republica, percebe-se que esta caracterizou o
direito subjetivo publico a saude, direito este que ¢ exigivel do Estado. Essa incursdo mais
abrangente do direito a saude, mostra que esse direito € exigivel de todos para, assim, buscar a
prevencao, protecdo e recuperacao dos trabalhadores (OLIVEIRA, 2002, p. 124-125).

A conclusdo que se estabelece ¢ que o trabalhador tem o direito de exigir a eliminagdo
dos riscos que ¢ exposto no ambiente de trabalho, sejam estes fisicos, quimicos, bioldgicos ou
psiquicos (OLIVEIRA, 2002, p. 131).

Nao obstante, muitas vezes, a eliminacdo plena do risco a que estd exposto o
trabalhador ndo ¢ possivel, ou seja, comumente ndo hd como reduzir os riscos a zero
(OLIVEIRA, 2002, p. 131).

Pode-se afirmar que ha duas modalidades previstas no tocante a redugdo dos riscos: a
redugdo desejavel, que se refere a eliminagao total do risco, e a reducao aceitavel, na qual nao
ha eliminagdo, mas ha uma reducdo dos riscos a um nivel que seja considerado aceitavel, uma
neutralizagdo (OLIVEIRA, 2002, p. 131).

Oliveira disciplina:

O primeiro propdsito da lei ¢ a redugdo maxima, ou seja, a eliminacdo do agente
prejudicial. Quando isso for impossivel tecnicamente, o empregador tera de, pelo
menos, reduzir a intensidade do agente prejudicial para o territdrio das agressdes
toleraveis (2002, p. 132).

O problema relatado em relacao a neutralizagao dos riscos € o nivel de tolerancia a ser
aceito. Primeiramente, remete-se ao fato de que para a fixagcdo desse nivel ¢ necessario
grandes investimentos em pesquisas, conhecimento cientifico, assim como, equipamentos de

alta precisao (OLIVEIRA, 2002, p. 133).
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Ademais, os niveis de tolerdncia estabelecidos tem como base uma jornada de oito
horas didrias, desconsiderando o periodo de jornada extraordindria a que o trabalhador ¢
submetido, e, além disso, outra problematica ocorre quando hé presencga simultanea de varios
agentes agressivos, uma vez que os limites sdo considerados separadamente (OLIVEIRA,
2002, p. 134).

Frente a isso, Oliveira explica que:

Pela analise do Direito do Trabalho comparado, observa-se que o legislador adotou
trés estratégias basicas diante dos agentes agressivos: a) aumentar a remuneragao
para compensar o maior desgaste do trabalhador (monetizacao do risco); b) proibir o
trabalho; c) reduzir a durag@o da jornada. A primeira alternativa é a mais comoda e a
menos inteligente, a segunda ¢ a hipotese ideal, mas nem sempre possivel e a
terceira representa o ponto de equilibrio cada vez mais adotado. Por um erro de
perspectiva, o Brasil preferiu a primeira opgdo desde 1940 e, pior ainda, insiste em
manté-la, quando praticamente o mundo inteiro ja mudou de estratégia. E necessario
aprofundar um pouco nessas consideragdes para compreender o desacerto da
monetizagdo do risco (2002, p. 138-139).

A monetizacdo do risco ¢ uma teoria que visa uma compensacao pecuniaria aos
trabalhadores que laboram expostos ao risco. Dessa forma, quando for autorizado o trabalho
sob condi¢des insalubres, o trabalhador tera direto a um adicional salarial, o qual teria o
proposito de estimular as empresas a realizarem melhorias nas condigdes de trabalho e
compensar, dentro do possivel, o trabalhador, pelos danos a sua satde que este pode vir a
sofrer (NOGUEIRA, 1984, p. 42).

O Brasil adotou a monetiza¢ao do risco como uma forma de compensar o trabalhador
que ¢ sujeitado a situagdes de risco. Esta estratégia esta consagrada na CLT, nos seus artigos
192 e 193, §1, ao estipular que a recompensa financeira sera feita através do pagamento de
adicionais de insalubridade ou periculosidade (OLIVEIRA, 2002, p. 140).

Alice Monteiro de Barros afirma que:

E muito criticada a solugdo adotada pelo Brasil de compensar com remuneragio
adicional (monetizagdo do risco) o trabalho em condic¢des insalubres, perigosas ou
penosas. Afirma-se que o procedimento implica venda do trabalhador e sugere-se a
reducdo da jornada de trabalho com maior periodo de descanso (2013, p. 841-842).

Oliveira também critica a adogdo dessa medida. O doutrinador afirma que as
discussdes doutrindrias e jurisprudenciais que se instalaram versam sobre o direito ao
adicional e ndo sobre o direito a saude e, dessa forma, “o adicional que foi instituido como
sancdao lamentavelmente se tornou um preceito” e conclui, ademais, que “a venda da satde

nao se justifica a prego algum” (OLIVEIRA, 2002, p. 140-141).
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Em suma, percebe-se que ¢ direito fundamental do trabalhador ter sua saude e sua
seguranga garantidas, direto esse que foi conquistado ao longo dos anos, sendo resultados de
muitas lutas e conquistas dos trabalhadores e estando previsto expressamente na Constitui¢ao
Federal de 1988. Nada obstante, nem sempre essa garantia ¢ alcancada de forma plena
acarretando, portanto, o direito do trabalhador a percepcao de uma compensa¢do na forma de

adicionais.
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3 ADICIONALIS DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE

A saude e seguranca do trabalho sao direitos fundamentais do trabalhador como uma
forma de garantir sua integridade fisica e moral, assim como, sua dignidade. Dessa forma, ¢
dever do empregador e do Estado a garantia desse direito por meio de medidas protetivas e
pela preservagdo do meio ambiente do trabalho, uma vez que este estd diretamente
relacionado com a qualidade de vida do trabalhador.

No meio ambiente de trabalho, local onde o trabalhador desenvolve suas atividades,
este se encontra sujeito a diversos fatores que podem causar danos a sua integridade. Esses
fatores causadores de enfermidades devem ser evitados por meio de medidas protetivas que os
anulem.

Quando nio for possivel garantir de forma integral a ndo exposi¢do do trabalhador aos
fatores que possam ser nocivos a sua satde e a seguranga, busca-se uma compensagao ao
trabalhador na forma de adicionais. Esse adicional tem cardter excepcional, ou seja, seréd
devido apenas quando ndo for possivel garantir a seguranca do trabalhador de forma plena.

Nesse capitulo sera analisado o conceito de um adicional, assim como, suas
caracteristicas basicas. Ademais, serdo abordados, especificadamente, os adicionais de
insalubridade e periculosidade, explicando suas caracteristicas e peculiaridades para, no
proximo capitulo, compreender importante disposicdo sobre os adicionais referente a

impossibilidade de cumulacdo destes.

3.1 Adicionais

Antes de abordar especificadamente os adicionais de insalubridade e periculosidade, ¢é
necessario fazer uma abordagem geral sobre o conceito de um adicional, explicitando suas
caracteristicas, natureza juridica e aplicabilidade.

Martins (2014, p. 272) explica que adicional remete ao sentido de algo que ira ser
acrescentado. No direito do trabalho, os adicionais salariais sdo parcelas devidas ao
trabalhador pelo fato de este laborar em circunstancias tipificadas como mais gravosas.

Saad afirma que irdo repercutir no salario do trabalhador determinadas condi¢des sob
as quais este executara seu trabalho, ou seja, o trabalhador tera direito a percepcao de
adicionais quando, laborar em ambiente insalubre; com periculosidade; no periodo noturno ou

em horas extraordinarias de trabalho (SAAD, 2000, p. 204).
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Dessa forma, existem diversos adicionais pagos de acordo com a circunstancia que o
empregado estd exposto como, por exemplo, o adicional de horas extras (art. 7, XVI da CF de
1988) e adicional noturno (art. 7, IX da CF de 1988). Ademais, ¢ possivel que o empregador,
por ato unilateral ou bilateral, estabelega o pagamento de um adicional para compensar uma
situacdo mais gravosa que seu empregado esteja exposto, como, por exemplo, o adicional de
risco de vida (VECCHI, 2015, p. 67 - 68).

Os adicionais tém inegavel carater salarial, apesar de ndo estarem previstos no artigo
457, §1° da CLT, que faz referéncias as parcelas que integram o saldrio. Sobre isso, Vecchi

explica que:

Embora ndo previstos expressamente no §1° do art. 457 da CLT, ndo existe duvidas
quanto ao carater salarial dos adicionais, os quais sdo gerados em fungdo de
determinadas circunstancias que oneram ou dificultam o trabalho. Assim, essas
parcelas que tém natureza juridica salarial sdo estabelecidas com a finalidade de
contra-prestar o trabalho prestado em condigdes especiais (2015, p. 67).

Nesse mesmo sentido manifesta-se Delgado (2014, p. 789 — 790):

O que distingue os adicionais de outras parcelas salarias sdo tanto o fundamento
como o objetivo da incidéncia da figura juridica. Os adicionais correspondem a
parcela salarial deferida suplementarmente ao obreiro por este encontrar-se, no plano
do exercicio contratual, em circunstancias tipificadas mais gravosas. A parcela
adicional ¢é, assim, nitidamente contra-prestativa: paga-se um plus em virtude do
desconforto, desgaste ou risco vivenciados, da responsabilidade e encargos
superiores recebidos, do exercicio cumulativo de fungdes, etc. Ela é, portanto,
nitidamente salarial, ndo tendo em consequéncia, carater indenizatdrio
(ressarcimento de gastos, despesas, reparacdo de danos, etc.). Este o entendimento
que prevalece na doutrina e jurisprudéncia patrias (inimeras sumulas constituiram-
se atestando a natureza salarial dos adicionais: 60 e 265; 76 e 291; 80 e 248, todas
do TST). Esta, portanto, superado, no pais, a classificacdo indenizatéria que
eventualmente se realiza quanto aos adicionais em algumas poucas andlises ainda
divulgadas na literatura justrabalhista.

Essas parcelas sao complementares em relacdo a parcela salarial principal, ou seja,
jamais sera a remuneracao principal do empregado e ndo ¢ possivel que o adicional seja a
fonte tnica de pagamento. Ademais, ¢ uma parcela contraprestativa, pois haverd o pagamento
em virtude do desgaste, desconforto ou risco sofrido pelo trabalhador (DELGADO, 2011, p.
711).

Dessa forma, ¢ possivel afirmar que os adicionais sdo condicionais, pois sdo devidos
enquanto o empregado estiver submetido a situacdo que o deu causa, caso essa situacao cesse,
ndo havera mais direito a percep¢ao do adicional (VECCHLI, 2015, p. 68).

Nessa linha de pensamento, Nascimento dispde que:
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Quanto aos complementos salariais que integram o salario pela sua constancia, isso
ndo quer dizer que a inser¢do ¢ definitiva, porque os complementos sdo
condicionados a uma causa que enquanto existir os mantera. Porém, cessada a causa,
cessam os seus efeitos. Se o empregado deixa de prestar horas extras nao as recebera
mais, como ¢ evidente (2011, p. 816).

Delgado (2014, p. 790) explica que, para fins de integracao no salédrio, os adicionais
sdo submetidos aos mesmos requisitos das outras parcelas contraprestativas, ou seja, a

habitualidade. Explica, ademais, que:

[...] Recebido com habitualidade, integra, no periodo de sua percepgdo, o salario
obreiro para todos os efeitos legais. Ira refletir-se, desse modo, no calculo do 13°
salario, férias com 1/3, FGTS (com 40%, se for o caso), aviso-prévio, além de
contribui¢do previdenciaria. [...]

Além disso, os adicionais legais sdo cumulaveis, ou seja, ¢ possivel a percepcao de
dois adicionais diversos, se preenchidos os requisitos destes, ou seja, o empregado que labora
em condi¢Oes insalubres ¢ realiza trabalho noturno e horas extras, tera direito a receber cada
um destes adicionais (VECCHI, 2015, p. 68).

Todavia, exce¢do legal a esta cumulagdo sdo os adicionais de insalubridade e
periculosidade que nao sdao cumulaveis, e, neste caso, a escolha entre eles pertencera ao
empregado (CARRION, 2010, p. 214).

Posterior a esta conceituacdo e caracterizagdo geral dos adicionais abordada neste
topico, ¢ possivel analisar de forma minuciosa os dois adicionais referidos no capitulo,
verificando suas principais disposicdes, suas peculiaridades e principalmente as caracteristicas

que os diferem.

3.2 Adicional de insalubridade

A percepcao do adicional de insalubridade ¢ o meio pelo qual o empregador ira
compensar seu empregado por este estar exposto a um meio ambiente de trabalho nocivo a
sua saude.

Frente a isso, faz-se necessario conceituar e expor as caracteristicas deste adicional,
tendo por base o estudo historico do direito do trabalho e as condigdes que levaram a
implementa¢dao deste adicional, para compreender as situagdes em que o trabalhador tera

direito a percep¢do do adicional de insalubridade, suas disposi¢des, assim como, sua

diferencia¢do com o adicional de periculosidade.
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3.2.1 Conceito e caracteristicas gerais

O adicional em tela est4 previstos no artigo 7°, XXIII, da Constitui¢cao Federal de 1988
que afirma ser devido adicional de remuneracao frente as atividades que sdo consideradas
penosas, insalubres ou perigosas.

Saliba disciplina (2011, p.11):

O trabalho perigoso ¢ insalubre ¢ regulamentado na CLT enquanto a penosidade, até
o momento, ndo foi elaborada qualquer norma definindo a conceituagdo, os critérios
de caracterizagdo, o valor do adicional, dentre outros, com excegdo para o servidor
publico federal, em exercicio em zonas de fronteiras ou em localidades cujas
condigodes de vida o justifiquem (art. 71, lei n. 8112/1990).

Sérgio Pinto Martins (2014, p. 274) afirma que insalubre “¢ o prejudicial a saude, que
da causa a doenga”.

Saliba (2011, p. 11) explica que “a palavra ‘insalubre’ vem do latim e significa tudo
aquilo que origina doenca, e a insalubridade ¢ a qualificacdo de insalubre”.

Com a promulgacao da Consolidacao das Leis Trabalhistas, em 1943 foi adotado um
conceito precario para insalubridade. O artigo 187 da CLT de 1943 conceituava insalubridade
como sendo a industria que pelo seu método de trabalho ou a sua natureza pudessem acarretar
doengas, infec¢des ou intoxicagdes aos trabalhadores (OLIVEIRA, 2002, p. 177).

Com a reforma de 1977, a CLT, em seu artigo 189, conceitua atividade ou operacao
insalubre de uma forma mais abrangente. Afirma que insalubres sdo aquelas atividades que
“por sua natureza, condigdes ou métodos de trabalho, exponham os empregados a agentes
nocivos a saude, acima dos limites de tolerancia fixados em razdo da natureza e da
intensidade do agente e do tempo de exposi¢do aos seus efeitos”.

Para Sebastido Geraldo de Oliveira:

O trabalho insalubre ¢ aquele que afeta ou causa danos a saude, provoca doengas, ou
seja, ¢ o trabalho nao salubre, ndo saudavel. Muitas enfermidades estdo diretamente
relacionadas e outras sdo agravadas pela profissdo do trabalhador ou as condi¢des
em que o servigo ¢ prestado, o que possibilita a constatacdo do nexo causal entre o
trabalho e a doencga (2002, p. 176).

De regra, o ideal frente a um meio ambiente de trabalho que possa causar danos ao
trabalhador seria a eliminagdo da insalubridade do local de trabalho ou a nao sujei¢ao do
empregado ao trabalho nesses locais. Isso porque, o pagamento de adicional de insalubridade

ndo ¢ solu¢do ao problema referente a satide do trabalhador e este tem o direito de redugao
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dos riscos do meio ambiente de trabalho que possam afetar sua saide (OLIVEIRA, 2002, p.
131).

Todavia, ndo sendo possivel a eliminacdo da insalubridade, ¢ direito do trabalhador a
percepcao do adicional de insalubridade como forma de compensar o dano que possa vir a
sofrer.

Nesse sentido, o artigo 7°, inciso XXIII, da Constitui¢do Federal de 1988 estabelece o
direito fundamental dos trabalhadores urbanos e rurais a percep¢ao de adicionais salariais para
atividades consideradas penosas, insalubres ou perigosas, na forma da lei.

Em sede infraconstitucional, o artigo 192 da Consolidacdo das Leis Trabalhistas dispde
que se o trabalhador labora em condigdes insalubres, acima dos limites de tolerdncia que
foram estabelecidos pela MTE, este tera direito a percepcao de adicional de insalubridade de
40%, 20% e 10% do salario minimo, para a exposi¢do em grau maximo, médio € minimo,
respectivamente.

Dessa forma, para a caracterizagdo da insalubridade resta necessario que duas
condicdes sejam visualizadas.

A primeira condigdo diz respeito a necessidade de que o trabalhador esteja exposto a
agentes nocivos a sua saude. A segunda condicdo ¢ que esta exposi¢do seja superior aos
limites toleraveis de contato do trabalhador com agentes nocivos estabelecido pelo Ministério
do Trabalho, ou seja, se a exposi¢do do trabalhador ao agente que pode causar danos a sua
saude estiver dentro dos limites considerados toleraveis, este ndo tem direito a percep¢ao do
adicional (MARTINS, 2014, p. 274).

Tendo por base a Norma Regulamentadora 15, “Limite de Tolerancia” ¢ a intensidade
ou a concentracdo maxima ou minima que o trabalhador estard exposto aos agentes nocivos,
considerando-se a natureza do agente e o tempo de exposicao que o trabalhador é submetido
(GARCIA, 2014, p. 57).

Segundo o artigo 190 da CLT, ¢ de competéncia do Ministério do Trabalho aprovar o
quadro das atividades e das operagdes que serdo consideradas insalubres e adotar normas
sobre os critérios para a caracterizacdo da insalubridade, assim como, estabelecer “os limites
de tolerancia aos agentes agressivos, meios de prote¢do e o tempo maximo de exposi¢ao do
empregado a esses agentes”.

Jorge Neto e Cavalcante afirmam (2009, p. 138) que “a simples constatagdo de
insalubre pela pericia ndo basta para a respectiva condenacio. E necessaria a inscri¢do do

agente, como insalubre, na classificacdo oficial do Ministério do Trabalho”.
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As atividades insalubres sdo descritas na Norma Regulamentador 15 da Portaria
3.214/1978 do MTE. A Portaria descreve os agentes quimicos, fisicos e bioldgicos que podem
ser nocivos a saide do empregado e seus limites de tolerancia (GARCIA, 2014, p. 181).

Sebastido Geraldo Oliveira explica e observa que:

Os agentes insalubres considerados pelo Ministério Publico do Trabalho podem ser
divididos em trés blocos bem diferenciados: a) agentes fisicos — ruido, calor,
radiagdes, frio, vibragdes e umidade; b) agentes quimicos — poeiras, gases evapores,
névoas e fumos; c) agentes bioldgicos - microrganismos, virus ¢ bactérias. Observa-
se, porém, que o Ministério do Trabalho adotou o conceito ultrapassado de saude,
porquanto se limitou a regulamentar o adicional de insalubridade para os danos ao
corpo fisico do trabalhador, quando o conceito de saude adotado pela OMS abrange
o completo bem estar fisico, mental ¢ social. Nao alcangou, assim, a “insalubridade
psiquica”, cujos efeitos danosos ndo podem ser ignorados (2002, p.178).

Com base no artigo 192 da CLT, uma vez caracterizada a insalubridade, ¢ necessario
verificar a sua intensidade. O valor atribuido ao adicional ira variar de acordo com o nivel de
exposicao do trabalho ao agente causador de enfermidades.

Nessa toada, Saliba (2011, p. 17) explica:

O artigo 192 da CLT estabelece que o exercicio de trabalho em condigdes
insalubres, acima dos limites de tolerancia fixados pelo MTE, assegura a percepgdo
do adicional respectivamente de 40%, 20% ¢ 10% do salario minimo da regido,

segundo se classifiquem nos graus maximos, médio e minimo.

Além disso, importante ressaltar que pelo fato de o adicional visar a compensagao do
trabalho em condi¢cdes mais gravosas, ele possui natureza salarial e ndo indenizatoria
(MARTINS, 2014, p. 277).

Considerando seu carater salarial, o adicional insalubre integrarda a remuneracao do
trabalhador repercutindo no céalculo de outras verbas, se for pago em carater habitual, como,
por exemplo, as férias (artigo 142, §5, da CLT) e as horas extras (Simula n° 264 do TST). E
este 0 posicionamento da Sumula n° 139 do TST ao dispor que “enquanto percebido, o
adicional de insalubridade integra a remuneragao para todos os efeitos legais”.

A Sumula 289 do TST explica que “o simples fornecimento do aparelho de protegao
pelo empregador ndo o exime do pagamento do adicional de insalubridade.” E afirma, ainda,
que cabe ao empregador “tomar as medidas que conduzam a diminui¢do ou eliminagdo da
nocividade, entre as quais as relativas ao uso efetivo do equipamento pelo empregado.”

Ademais, a Sumula 293 do TST explica que “a verificacdo mediante pericia de

prestacdo de servicos em condi¢cdes nocivas, considerado agente insalubre diverso do
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apontado na inicial, ndo prejudica o pedido de adicional de insalubridade.” Isso ocorre, pois o
empregado ndo tem conhecimento ou condigdo necessdria para afirmar quais os elementos
nocivos a sua saude, este deve ser constatado pelo perito (MARTINS, 2014, p. 278).

Em relagdo a neutralizagdo dos agentes insalubres, o artigo 191 da CLT disciplina que
a neutralizacdo ou a eliminacdo dos agentes insalubres ocorrera de duas formas: “com a
adocdo de medidas que conservem o ambiente de trabalho dentro dos limites de tolerancia” e
“com a utilizacdo de equipamentos de prote¢ao individual ao trabalhador, que diminuam a
intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia”.

Com fulcro no artigo 194 da CLT a percepgao do adicional de insalubridade ira cessar
com a eliminagdo do agente que causa risco a saide ou a integridade fisica do empregado. Em
outras palavras, cessada a causa do risco, cessard concomitantemente o direito ao pagamento
do adicional, ndo se incorporando mais ao saldrio (MARTINS, 2014, p. 277).

Dessa forma, o trabalhador exposto a agentes insalubres em um grau acima do tolerado
terd direito a percep¢do do adicional, seguindo as disposicdes acima descritas sobre este
adicional. Importante, ainda, discutir a disposi¢do referente a este adicional e sua base de
calculo que causa candente divergéncia doutrinaria e jurisprudencial e os meios encontrados

para a solugao da problematica.

3.2.2 Base de calculo

As estipulagdes referentes a base de céalculo do adicional de insalubridade geram
divergéncias devido ao fato de utilizar-se o salario minimo como base de calculo para este
adicional, e esta utilizacao ¢, de certa forma, vedada pela Constitui¢ao Federal.

O inciso IV do artigo 7° da Constituicdo Federal se manifesta pela vedagdo da
vinculagdo do saldrio minimo para qualquer fim. Em outras palavras, o salario minimo nao
serd indexador para reajustes de precos. A vinculacdo do saldrio minimo somente podera
recair em parcelas referente a alimentacdo, moradia, saude, vestuario, entre outros
(MARTINS, 2014, p. 275).

O problema referente ao adicional de insalubridade se da devido ao fato de que a
Consolidagao das Leis Trabalhistas, em seu artigo 192, estipula a utilizacao do salario minimo
como base de calculo para a percepcao do adicional ao dispor que o trabalhador exposto a
insalubridade tera direito a “percep¢do de adicional respectivamente de 40% (quarenta por
cento), 20% (vinte por cento) e 10% (dez por cento) do salario-minimo da regido, segundo se

classifiquem nos graus maximo, médio e minimo”.
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Conforme Jorge Neto e Cavalcante (2009, p. 139) tal discussao ¢ de suma importancia,
pois o valor percebido referente ao adicional de insalubridade “repercute em outras verbas,
como, por exemplo: horas extras (OJ n° 47, SDI-119), 13° salério, férias, aviso prévio etc.
(Samula n°® 139, TST)”.

Anteriormente, a posicdo doutrindria mais tradicional, era no sentido de que o célculo
do adicional de insalubridade, tendo por base de célculo o salario minimo, ndo se revestia de
inconstitucionalidade, pois estava ausente o efeito de indexador da economia (GARCIA,
2014, p. 184).

Nesse mesmo sentido, afirma-se que o adicional de insalubridade ¢ uma prestacdo com
carater salarial, a vinculagdo do valor deste ao salario minimo nao tem efeito inflacionario,
nao figurando como uma forma de indexar a economia. (CARVALHO, 2007, p. 242).

Essa corrente ja foi abarcada pelo entendimento do STF, e os argumentos utilizados

por seus julgados sdo os que embasaram a corrente:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADI(;IONAL ,DE INSALUBRIDADE. FIXACAO EM PERCENTUAL DO
SALARIO MINIMO. POSSIBILIDADE. O Supremo firmou entendimento no
sentido de que o artigo 7°, IV, da Constitui¢do do Brasil veda apenas o emprego do
salario minimo como indexador, sendo legitima a sua utilizagdo como base de
célculo do adicional de insalubridade [Precedentes: Al n. 444.412-AgR, Relator o
Ministro Carlos Velloso, DJ de 19.09.2003; RE n. 340.275, Relatora a Ministra
Ellen Gracie, DJ de 22.10.2004]. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF, 2* T., AI-AgR 638100/ES, Rel. Min. Eros Grau, v.u., j.22.05.2007, D.J.
15.6.2007).

“Pode-se dizer, portanto, que para a corrente acima destacada, o adicional de
insalubridade, com exce¢do da existéncia de norma mais benéfica, seria calculado com base
no salario minimo” (GARCIA, 2014, p. 185).

Atualmente, a corrente que tem se destacado ¢ tendenciosa pela ndo recepgao do artigo
192 da CLT, pois viola o artigo 7°, IV da Constituicdo Federal de 1988, que veda a vinculacao
do saldrio minimo para qualquer fim (GARCIA, 2014, p. 186).

Além disso, percebe-se que o adicional de insalubridade tem, em sua base de calculo,
um tratamento diferenciado em relagdao ao adicional de periculosidade, que tem por base de
calculo o salario contratual.

Considerando que ambos adicionais visam a preservacao da satde do trabalhador esse
tratamento ndo igualitario ndo seria justificado, tendo por base o principio da igualdade, uma

vez que ambos sdo adicionais de remuneragao (VECCHI, 2015, p. 74).

Saad afirma:
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E inquestionavel que os riscos produzidos pela insalubridade e aqueloutros que se
originam de manipulagdo de explosivos ou inflamaveis se revestem da mesma
gravidade, pois qualquer deles pode incapacitar o trabalhador para o servigo ou
mesmo maté-lo. A diferenca reside no fato de que as causas insalubres de ordinario
geram doencas de forma lenta, devagar, ao passo que os explosivos e inflamaveis —
de regra — tém acdo simultanea, répida, instantdnea. Os efeitos, porém, desses
agentes confundem-se na gravidade de que se revestem. Motivos de ordem humana
ou econdmica s6 sugerem a igualdade no calculo dos adicionais de insalubridade e
de periculosidade (2004, p. 182).

Asseverando essa posicao e definindo a questdo, em 09/05/2008, a importante Simula
Vinculante n° 4, foi publicada no Didrio Oficial, com o seguinte teor: “salvo nos casos
previstos na Constitui¢do, o saldrio minimo ndo pode ser usado como indexador de base de
calculo de vantagem de servidor publico ou de empregado, nem ser substituido por decisao
judicial”.

Todavia, com a finalidade de ndo causar prejuizos e considerando o fato de que ha
impossibilidade de ocorrer a alteracdo da base de célculo do adicional de insalubridade por
meio de interpretagdo juridica, uma vez que nao pode ser substituido por decisdo judicial, mas
apenas por lei ordinaria, o salario minimo continua sendo utilizado como base de calculo
(GARCIA, 2014, p. 191).

Gustavo Filipe Barbosa Garcia dispoe:

O STF, assim, decidiu que a parte final do art. 7°, inciso IV, da Constitui¢ao Federal
de 1988, proibe a vinculagdo do salario minimo para qualquer fim. Ao mesmo
tempo, o STF decidiu que se deve assegurar a manutengdo do pagamento do
adicional de insalubridade da forma como ocorre atualmente, até que uma nova lei
venha a fixar os critérios de atualizac@o e a nova base de calculo. (2014, pg. 191)

Entendimento este que foi consagrado na Sumula 228 do TST que deixa claro que, a
partir da publicacdo da Simula Vinculante n. 4, “o adicional de insalubridade sera calculado
sobre o saldrio basico, salvo critério mais vantajoso fixado em instrumento coletivo”.

Em outras palavras, apesar de ndo parecer a melhor solugdo para a controvérsia, a base
de célculo do adicional de insalubridade permanecera sendo o saldrio minimo enquanto outra

disposicdo legal nao altere a base legal de calculo.

3.3 Adicional de periculosidade

O adicional de periculosidade sera devido ao trabalhador que, em seu ambiente de

trabalho, esta exposto a situagdes de perigo. Embora haja uma semelhanga entre o trabalho

insalubre e o trabalho perigoso, pois ambos sdo regulamentos no sentido de proteger o
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trabalhador de agentes nocivos a sua integridade, sdo varios os aspectos que os diferem. Dessa
forma, neste topico, serdo analisadas as caracteristicas especificas do adicional de

periculosidade, seus dispositivos e sua diferenciagdo em relagdo ao adicional de insalubridade.

3.3.1 Conceito e caracteristicas gerais

Martins (2014, p. 278) afirma que o “adicional de periculosidade ¢ o acréscimo devido,
ao trabalhador que presta servigos em condic¢des perigosas”.

O adicional de periculosidade encontra-se previsto no artigo 7°, inciso XXIII, da
Constitui¢ao Federal de 1988. A portaria numero 3214/78, NR-16, regulamenta as condi¢des
nas quais o trabalho prestado sera considerado perigoso.

Além disso, o adicional estd disciplinado no artigo 193 da Consolidacdo das Leis
Trabalhistas, redacdo dada pela Lei 12.740 de 2012, que dispde que serdo consideradas como
atividades ou operagdes perigosas ao trabalhador, conforme a regulamentac¢do aprovada pelo
MTE, aquelas que acarretam risco acentuado a este, decorrentes de sua natureza ou pelo
método de trabalho empregado, quando o trabalhador estiver exposto, permanentemente, a
inflamaveis, explosivos ou energia elétrica ou quando hd risco de roubos ou qualquer outra
espécies de violéncia fisica nas atividades profissionais referentes a seguranga pessoal ou
patrimonial.

Além disso, a lei 12.997/2014 incluiu no artigo 193 o §4, que estabelece que “serdao
também consideradas perigosas as atividades de trabalho em motocicleta”.

Percebe-se, assim, que hé acentuada diferenca entre o adicional de insalubridade e
periculosidade.

Martins explica:

Na periculosidade existe risco, a possibilidade de ocorrer infortinio. E matéria
ligada a Engenharia do Trabalho. Insalubre € o elemento prejudicial a saude, que da
causa a doenca. O prejuizo é causado diariamente a saude do trabalhador. A
insalubridade causa doengas. Pode haver inoculagdo, contaminagdo, transmissao de
doenca ou moléstia. A insalubridade esta ligada a higiene e medicina. Diz respeito a
Medicina do Trabalho. Ambiente sadio ¢ o salubre. Ambiente seguro nao tem
periculosidade. A insalubridade pode ser eliminada pelo uso de EPI. Na
periculosidade, isso, de modo geral, ndo ocorre (2014, pg. 278).

O adicional de periculosidade, assim como o de insalubridade, tem natureza salarial ao
remunerar o labor que ¢ realizado em situagdes perigosas, nao tem, portanto, objetivo de

indenizar o empregado (CARRION, 2010, p. 216).
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Importante ressaltar que, segundo o artigo 196 da CLT, as verbas pecuniarias
resultantes tanto do adicional de insalubridade quanto do adicional de periculosidade, serdo
devidas a partir da data da inclusdo da determinada atividade nos quadros do MTE.

Segundo o artigo 193 da CLT, “o trabalho em condig¢des de periculosidade assegura ao
empregado um adicional de 30% (trinta por cento) sobre o salario sem os acréscimos
resultantes de gratificacdes, prémios ou participagdes nos lucros da empresa”.

Para que ocorra a percepcdo desse adicional € necessario que a exposicdo do
trabalhador ao elemento perigoso seja permanente, conforme dispde o artigo 193, caput, da
CLT.

“Exposi¢cdo permanente ¢ a mostra, apresentacdo, exibi¢do constante. O empregado
fica exposto de forma permanente, ou seja, diaria ao elemento perigoso” (MARTINS, 2014, p.
279).

Dessa forma, o adicional de periculosidade ndo serd pago ao empregado que estd em
contato com o agente perigoso de forma eventual, ou seja, o contato fortuito ou quando,
mesmo sendo habitual, ocorrer por um tempo muito reduzido, conforme a Stiimula n. 364 do
TST.

Conforme ja exposto, este adicional ¢ devido quando h4 uma situacdo de perigo, ou
seja, quando o trabalhador corre algum tipo de risco. Isso ocorre quando ha uma grande
possibilidade de que seja causado um dano a integridade fisica do empregado na sua atividade
profissional, seja esse dano de carater patrimonial ou referente a seguranga pessoal. O dano ¢
causado pelo contato com inflamaveis (combustivel, tinta, thiner), atividades relacionadas
com energia elétrica, explosivos e roubos (MARTINS, 2014, p. 279).

Como exemplo, a Simula n°® 212 do STF garante o direito a percep¢ao do adicional ao
empregado de posto de revenda de combustivel, assim como, a Sumula n° 39 do TST
disciplina que os empregados que laboram em contato com bomba de gasolina também terdo
direito ao adicional de periculosidade.

Além disso, a jurisprudéncia atribui periculosidade as atividades nas quais ha
exposicao a radiagdes ionizantes ou a substancias radioativas, situagao que estd prevista na OJ
345 da SDI-1.

Em relacao a exposicao a energia elétrica, a percepgao do adicional ndo ¢ exclusiva aos
trabalhadores de empresas de energia elétrica. O que deve ser considerado ¢ se no labor o
empregado tem contato com a energia elétrica, ou seja, ndo had diferenciacdo se a empresa
transmite, distribui ou gera energia elétrica ou se empresa apenas consome energia elétrica

(MARITNS, 2014, p. 280).
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Exemplifica Barros:

Estdo, portanto, obviamente incluidos nesse contexto os empregados do setor de
telefonia que trabalham em situacdo de perigo, constatada por pericia, nas
proximidades dos circuitos que conduzem energia elétrica e passam pelos mesmos
postes em que se encontram as linhas telefonicas (2013, p. 626).

Ou seja, trabalhadores que em seu meio ambiente de trabalho estejam em contato com
energia elétrica tém direito ao adicional de periculosidade. Ao passo que, o eletricista que
trabalha apenas com equipamentos desenergizados nao tera direito a percepcao do adicional
(MARTINS 2014, p. 280).

O paragrafo 3° do artigo 193 da CLT dispde que “serdo descontados ou compensados
do adicional outros da mesma natureza eventualmente ja concedidos ao vigilante por meio de
acordo coletivo”.

Sobre o referido artigo, Martins disciplina:

[...] Pode o empregador pagar adicional ao vigilante em razdo da previsdo da norma
coletiva da categoria, que sera descontado ou compensado. Isso se da porque em 10
de dezembro de 2012, quando foi publicada a lei 10.742, a norma coletiva ja previa
o pagamento de adicional em razdo da exposicdo do vigilante a roubos. A lei faz
referéncia apenas a acordo coletivo, mas poderia também o adicional estar sendo
paga em decorréncia de convengdo coletiva. Se o adicional da norma coletiva for
mais favoravel, devera ser observado e ndo o adicional de periculosidade previsto no
artigo 193 da CLT. Caso seja menos favoravel deve ser observado o adicional do
artigo 193 da CLT. Pela regra do paragrafo ndao é possivel a cumulagdo com o
adicional de risco (2014, p. 281).

Por fim, de igual modo ao adicional de insalubridade, segue-se a disposi¢ao do artigo
194 da CLT, ou seja, o direito ao recebimento do adicional cessara com a eliminagao do risco
a saude ou integridade fisica, segundo normas expedidas pelo Ministério do Trabalho.

Martins ensina que:

Para o adicional de periculosidade ndo ser devido, mister se faz que o risco seja
eliminado e ndo neutralizado, porque a qualquer momento o laboralista pode ser
surpreendido com uma descarga elétrica, em que tal risco continua logicamente a
existir. Enquanto néo for eliminado o risco resultante da atividade do trabalhador em
condigdes de periculosidade, o adicional ¢ devido. O acréscimo legal s6 deixara de
ser pago se houver a cessacdo do exercicio da atividade, ou com a elimina¢do do
risco (2014, p. 279).

Dessa forma, ficam explicitadas as principais caracteristicas do adicional de
periculosidade, assim como, sua conceituacao ¢ fundamentos. Passa-se, assim, a analise da

sua base de calculo.
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3.3.2 Base de calculo

Referente a base de célculo, o adicional de periculosidade diverge do estabelecido no
adicional de insalubridade, tornando-se, assim, menos controverso.

Conforme o artigo 193, pardgrafo 1° da CLT o adicional de periculosidade “assegura
ao empregado um adicional de 30% (trinta por cento) sobre o saldrio sem os acréscimos
resultantes de gratificacdes, prémios ou participacdes nos lucros da empresa”.

Em outras palavras, Martins (2014, p. 284) explica que o calculo sera feito pelo salario
base, excluindo-se o valor de outros adicionais como o de horas extras ¢ o noturno. O referido

autor traz, ademais, outras explicacdes:

Havendo habitualidade no pagamento do adicional de periculosidade, serdo devidos
reflexos nas férias (par. 5 do art. 142 da CLT), na indeniza¢ao (S. 132, I do TST), no
13 salario, com incidéncia do FGTS sobre o principal e os acessorios (art. 15 da lei
8036/90), salvo sobre férias indenizadas. Nao existirdo, porém, reflexos sobre o
descanso semanal remunerado, pois se trata de um pagamento mensal, que ja
englobou o ultimo (par. 2 do art. 7 da lei 605/49). Se o aviso prévio for trabalhado, o
adicional serd pago a parte, mas se o aviso-prévio for indenizado, o adicional de
periculosidade devera integrar o aviso, havendo pagamento habitual do adicional
(2014, p. 284).

Outra importante disposi¢do encontra-se na Stimula 132 do TST, pois, em seu item I,
dispde que se o pagamento do adicional de periculosidade for de forma permanente, integrara
o célculo de horas extras. Ja no item II, fica exposto que “durante as horas de sobreaviso, o
empregado ndo se encontra em condic¢des de risco, razao pela qual € incabivel a integragcdo do
adicional de periculosidade sobre as mencionadas horas™.

Traz disposi¢ao sobre o tema, a OJ 259 da SDI-I do TST dispondo que: “o adicional de
periculosidade deve compor a base de calculo do adicional noturno, ja que também neste
horario o trabalhador permanece sob as condi¢des de risco”.

Importante realgar que tanto para o calculo de horas extras, quanto para o calculo do
adicional noturno ja estara incluido o adicional de periculosidade. Sendo assim, o adicional de
periculosidade ndo pode mais incidir sobre estes, ndo pode mais integrar a base de calculo
destes, pois configuraria um verdadeiro bis in idem e enriquecimento sem causa (GARCIA,
2014, p. 228).

Trata sobre o tema a Sumula 191 do TST dispondo que o adicional de periculosidade
“incide apenas sobre o saldrio basico e ndo sobre este acrescido de outros adicionais. Em
relacdo aos eletricitarios, o calculo do adicional de periculosidade devera ser efetuado sobre a

totalidade das parcelas de natureza salarial”.
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Todavia, importante ressaltar que essa disposicao diversa referente aos eletricitarios
era abarcada pela lei 7369/85 que foi revogada pela atual lei 12740/2012, e, portanto, pode-se
dizer que ndo ha mais aplicabilidade da segunda parte da referida Stimula, o adicional de
periculosidade incide no salario basico dos eletricitarios. (GARCIA, 2014, p. 228)

Apods andlise dos adicionais de insalubridade e periculosidade, percebem-se as
peculiaridades de cada, assim como, suas semelhangas. Todavia, importante dispositivo
acerca destes ainda deve ser debatido, em capitulo ulterior, uma vez que, da resultado a

grande divergéncia doutrindria e jurisprudencial que € topico central desta monografia.



37

4 POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE

Conforme o abordado nos capitulos anteriores, o trabalhador encontra-se exposto a
inameros fatores que acarretam, de forma direta ou indireta, o acometimento de enfermidades
e exposicao a situagdes de risco. Devido a essa situagdo desgastante e nociva enfrentada pelos
trabalhadores € prevista uma forma de compensagao para o trabalhador, por meio dos
adicionais de insalubridade e periculosidade.

Essa forma de compensacdo ¢ muito criticada por juristas ao definirem a situagdo
como uma monetiza¢do do risco. A critica baseia-se no fato de que a percepgao do adicional
apenas compensa financeiramente o trabalhador, gerando, assim, uma preferéncia pela
monetizagdo do risco quando o correto seria visar a integridade e a saude dos trabalhadores.

Referente aos adicionais de insalubridade e periculosidade, apds exposi¢ao de suas
caracteristicas e peculiaridades, percebe-se importante disposi¢cao sobre estes no que diz
respeito a sua cumulagdo. E sabido que a cumulagdo de adicionais é plenamente aceita no
ordenamento juridico brasileiro, nada obstante no tocante aos adicionais de insalubridade e
periculosidade essa cumulacgdo ¢ vedada.

Por isso, neste ultimo capitulo cabe analisar a impossibilidade de cumulagdo dos
adicionais de insalubridade e periculosidade para, entdo, refletir sobre a viabilizacdo da
cumulagdo. Para isso, € necessario, ainda, o estudo das normas internacionais, devido ao fato
de estas serem uma importante fonte do direito do trabalho, e servirem como principal

fundamento para a percepgao simultanea desses dois adicionais.

4.1 O §2 do artigo 193 da Consolidacio das Leis Trabalhistas

ApoOs analisar as caracteristicas basicas, divergéncias e diferencas entre os adicionais
de periculosidade e insalubridade, percebe-se a importancia desses adicionais como uma
forma de compensagao aos empregados pelos danos que o labor pode acarretar.

De regra, os adicionais podem ser plenamente cumulados, desde que o trabalho seja
prestado em conformidade com seus pressupostos. Essa disposicdo segue a logica de que se
existe varios fatores que agravam ou oneram o labor, os adicionais devem ser cumulados.
Todavia, ha uma excecdo legal quando se trata da cumulagao dos adicionais de insalubridade

e periculosidade (VECCHLI, 2015, p. 68).
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O artigo 193, paragrafo 2° da CLT reza que “o empregado podera optar pelo adicional
de insalubridade que porventura lhe seja devido”.

Dessa forma, fica evidente pelo texto do referido pardgrafo que nao € possivel, no
ordenamento juridico brasileiro, a cumulacao desses dois adicionais, sendo que a escolha por
um dos dois recaird sobre o empregado (CARRION, 2010, p. 214).

Vale ressaltar que o inciso XXIII do artigo 7° da CF regra pela necessidade de
remunerar o trabalho insalubre e perigoso, na forma da lei. Em outras palavras, a lei que ird
fixar as disposicoes referentes aos adicionais e se € possivel ou ndo a cumulagao (MARTINS,
2014, p. 282).

Além disso, com base no direito internacional, afirma-se que as Convencdes da OIT
que versam sobre a prote¢do a saude e a seguranca do trabalhador trazem disposi¢des gerais
sobre o tema. Sendo assim, cada pais adotara as leis especificas que entender serem mais
adequadas, conforme suas necessidades e peculiaridades (MARTINS, 2014, p. 283).

Nao ¢ aceita de forma unanime essa vedagdo, juristas defendem que ndo h4a uma
explicagdo pertinente para essa impossibilidade, uma vez que, ndo visa aumentar a percepgao
financeira do trabalhador, mas visa, sobretudo, a garantia de direitos fundamentais.

Todavia, o posicionamento pela impossibilidade de cumulagcdo dos adicionais de
insalubridade e periculosidade tem sido, ha muitos anos, majoritario nos Tribunais.

Demostra-se abaixo diversas decisoes do Tribunal Superior do Trabalho nessa toada:

EMENTA: RECURSO DE REVISTA. APELO INTERPOSTO SOB A EGIDE
DA LEI N.° 13.015/2014. ADICIONAIS DE PERICULOSIDADE E
INSALUBRIDADE. CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE. Observados os
termos do art. 193, § 2.°, da CLT, os adicionais de periculosidade ¢ insalubridade
ndo podem ser acumulados, devendo o empregado fazer a opgdo pelo que lhe for
mais benéfico. Precedentes. Recurso de Revista conhecido e ndo provido.

(TST - RR: 23998420135120002, Relator: Maria de Assis Calsing, Data de
Julgamento: 16/12/2015, 4* Turma, Data de Publicacdo: DEJT 18/12/2015)

EMENTA: RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE
E INSALUBRIDADE. CUMULACAOQO. IMPOSSIBILIDADE. O § 2° do artigo
193 da CLT assegura ao empregado a possibilidade de optar, caso a funcdo
desempenhada seja concomitantemente insalubre e perigosa, pelo adicional que lhe
seja mais vantajoso, a saber: o de periculosidade ou insalubridade. Assim, o egrégio
Tribunal Regional, ao decidir pela possibilidade de cumulagdo dos dois adicionais,
violou o artigo 193, § 2°, da CLT. Recurso de revista conhecido e provido.

(TST - RR: 13956020115120041 1395-60.2011.5.12.0041, Relator: Guilherme
Augusto Caputo Bastos, Data de Julgamento: 15/05/2013, 5% Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 24/05/2013)

Nesse sentido, o TRT da 4° regido publicou, em setembro de 2015, a Simula n°® 76 que

reza que “o pagamento cumulativo dos adicionais de insalubridade e periculosidade encontra
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obice no artigo 193, § 2° da CLT, o qual faculta ao empregado o direito de optar pelo
adicional mais favoravel”. A referida simula dispde, ademais, que ndo ha violagdo do artigo
7°, XXII e XXIII da Constituicao Federal.

Em suma, essa excecdao legal, tendo por base o exposto, ndo fere os preceitos
estabelecidos na Constituicdo Federal de 1998, assim como, ndo vai de encontro com as
regras estabelecidas pelo Direito Internacional, uma vez que estas ndo remetem
especificadamente a possibilidade ou impossibilidade de cumulacdo, mas trazem, apenas,
disposi¢des gerais. Com base nisso, € de posicdo majoritaria nos tribunais a ndo possibilidade
de cumulacao dos adicionais de insalubridade e periculosidade.

Todavia, a referida disposicao tem sido alvo de candente divergéncia, pois apesar de
ndo violar preceitos, ndo se mostra como melhor decisdo. Por isso, decisdes foram proferidas
viabilizando a cumulacdo tendo por fundamento, em especial, o direito internacional do

trabalho, por meio de suas normais internacionais.

4.2 Normas Internacionais como fundamento para cumulagao

A posicdo predominante dos tribunais ¢ pela ndo viabilizagdo da cumulagdo dos
adicionais de insalubridade e periculosidade. Todavia, normais internacionais tém sido
utilizadas como fundamento para justificacdo da possibilidade de cumulag¢do. Dessa forma,
faz-se necessario analisar esta fonte do direito do trabalho e os dispositivos do direito

internacional do trabalho que servem de base para a percep¢ao cumulativa desses adicionais.

4.2.1 Normas internacionais como fontes do direito do trabalho e sua hierarquia

Em relacdo a questdo da viabilizagdo ou nao da percep¢do cumulativa dos adicionais
de insalubridade e periculosidade, se nao bastassem os argumentos extraidos do direito
interno brasileiro, outro fator sustenta a inaplicabilidade do artigo 193, §2 da CLT: as normas
internacionais trabalhistas — fontes do direito do trabalho -, por meio das convengdes
internacionais da OIT.

Segundo Valério de Oliveira Mazzuoli (2014, p. 1094), o Direito Internacional do

Trabalho possui varios objetivos que visam:



40

a) universalizar os principios e as normas trabalhistas, a fim de garantir a maior
uniformidade em sua aplicacao;

b) difundir em ambito global as regras de justica social, fomentando a justica e a
paz nas relacdes de trabalho;

c) impedir que razdes econdmicas impecam os Estados de aplicar as normas
internacionais de prote¢do ao trabalhador previstas nas convencdes da OIT;

d) estabelecer regras claras de reciprocidade dos Estados na aplica¢do das regras
de trabalho entre os cidadaos; e

e) proteger os direitos dos trabalhadores imigrantes, inclusive no que tange a

conservacdo das garantias trabalhistas adquiridas no pais de origem, relativamente
A0S Seguros sociais.

Todos os objetivos citados visam protecao ao trabalhador, garantindo a sua dignidade e
0 bem estar social. Para perpetuar esses objetivos, o Direito Internacional do Trabalho utiliza
instrumentos normativos, como: os tratados internacionais (denominados pela OIT de
convengdes) e as declaragdes, recomendacdes ou, ainda, resolucdes (MAZZUOLI, 2014, p.
1095).

Essas normas internacionais sdo consideradas fontes do Direito do Trabalho no

ordenamento juridico brasileiro. Para Alice Monteiro de Barros (2011, p. 81):

De inicio cumpre verificar qual ¢ o conceito de fonte. Na linguagem popular, fonte é
origem, ¢ tudo aquilo de onde provém alguma coisa. Ja sob o prisma juridico, fonte
¢ vista como origem do direito, incluidos os fatores sociais, econdmicos ¢ historicos.
Como fundamento de validade da norma juridica, a fonte pressupde um conjunto de
normas, em que as de maior hierarquia constituem fonte das de hierarquia inferior.
Finalmente, por fonte entende-se, ainda, a exteriorizagdo do direito, os modos pelos
quais de manifesta a norma juridica.

Entre as classificagdes das fontes no direito do trabalho, a principal delas ¢ a divisdo
entre fontes formais e fontes materiais.

As fontes materiais sdo aquelas que “conduzem a emergéncia e construg¢ao da regra do
direito”. Em outras palavras, sdo as fontes que “influenciam a formacao e a transformacao das
normas juridicas”. Dessa forma, fala-se em fontes materiais de carater economico, social,
politico e, ademais, filosofico (DELGADO, 2014, p. 136 — 137).

Ja as fontes formais sdo “os meios de revelagao e transparéncia das normas juridicas —
0s mecanismos exteriores e estilizados pelos quais as normas ingressam, instauram-se €
cristalizam-se na ordem juridica” (DELGADO, 2014, p. 138).

Entre as fontes formais, encontram-se as fontes heteronomas — aquelas que possuem
seu centro de positivagdo na intervencao estatal no fendmeno do trabalho — e as fontes
autonomas — aqueles que possuem seu centro de positivacdo nos sujeitos da relagdo
trabalhista. E possivel afirmar que as normas internacionais sio fontes formais heteronomas

do direito do trabalho (VECCHI, 2014, p. 151 — 153).
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A grande maioria dessas normas internacionais de Direito do Trabalho foram editadas
pela Organizagdo Internacional do Trabalho, sendo que, muitas delas foram ratificadas pelo
Brasil e possuem conteudo de exacerbada relevancia para o direito trabalhista (SAAD, 2000,
p. 68).

Em relacdo a OIT, Oliveira afirma que as manifestagdes e reinvindicagcdes dos
operarios, ocorridas no periodo da Primeira Grande Guerra, levaram a criacdo da Organizagao
Internacional do Trabalho — OIT -, em 1919, por meio do Tratado de Versalhes, devido a
necessidade de atribuir um tratamento uniformizado as questdes trabalhistas, tendo por
fundamento a justi¢a social (OLIVEIRA, 2002, p. 65).

Todavia, Saad ressalva que:

Embora se diga que a historia da OIT tenha comegado em 1919, suas raizes se
encontram na consciéncia social do século XIX, quando — em todo mundo — se
ergueram vozes condenando os excessos praticados sob a égide do liberalismo
econdmico ¢ propondo providéncias capazes de proteger o assalariado,
independentemente de sua nacionalidade, raca ou credo (SAAD, 2000, p. 68).

Dessa forma, a OIT ¢ uma organizacao internacional com personalidade juridica de
Direito Internacional Publico, tem carater permanente e estd vinculada as Nagdes Unidas.
Pode-se afirmar, ademais, que ¢ constituida unicamente por Estados, sendo que, serdo
considerados membros natos aqueles que ja pertenciam a organizagdo em 1° de novembro de
1954 (MAZZUOLI, 2014, p.1104 — 1105).

“O Brasil, além de membro nato da organizagdo, por dela fazer parte desde 1° de
novembro de 1945 (nos termos do §1 do art. 1° da Constituicdo da OIT), também foi um dos
membros fundadores da institui¢ao em 1919”7 (MAZZUOLI, 2014, p. 1106).

Jorge Miranda afirma que as disposi¢cdes da OIT podem ser consideradas “uma
verdadeira declara¢do de direitos dos trabalhadores, assente na ideia de que ndo pode haver
paz, universal e duradoura, sendo na base da justiga social” (MIRANDA, 2009, p. 282 — 283).

Ademais, o citado autor faz referéncia aos fins e aos ideias que servem de base para a

OIT:

Ali se fala na fixagdo de um limite maximo da jornada e da semana de trabalho, na
luta contra o desemprego, na garantia de um salario que assegure condi¢des de
existéncia condignas, na protecgdo dos trabalhadores em caso de doenga profissional
ou de acidente, na proteccdo das criangas, dos adolescentes e das mulheres, nas
pensdes de velhice e de invalidez, na defesa dos trabalhadores emigrantes, no
principio de “a trabalho igual, salario igual”, no principio da liberdade sindical, no
ensino profissional e técnico (MIRANDA, 2009, pg. 283).
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“A funcdo normativa da OIT se expressa por meio de dois tipos de instrumentos
juridicos, as convengdes e as recomendacdes” (NASCIMENTO, 2011, p. 135).

Em outras palavras, a concretizagdao dos fins da Organizacao Internacional do Trabalho
ocorrem por meio de duas formas, as convengdes e as recomendagdes, dependentes de
aprovacao da Conferéncia da OIT (MIRANDA, 2009, p. 283).

Nascimento explica que:

Convengdes internacionais sdo normas juridicas elaboradas pela Conferéncia
Internacional da OIT, destinadas a criar regras gerais ¢ obrigatdrias para os Estados
deliberantes, que mediante ratificagdes, as incluem no seu ordenamento juridico,
observadas as respectivas prescrigdes constitucionais. Ha um procedimento de
elaboracao que as disciplina, de acordo com as normas da OIT.

Os Estados ndo sdo obrigados a ratifica-las. No entanto, precisam submeté-las as
autoridades competentes no prazo de um ano ou, excepcionalmente, em dezoito
meses. O processo de ratificagdo ¢é variavel, dependendo das normas constitucionais
de cada Estado. O instrumento de ratificagdo deve ser comunicado ao Diretor-Geral
da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT) (NASCIMENTO, 2011, p. 443).

Comparando-se os dois instrumentos juridicos, a distingdo entre convengdo e
recomendacao ¢ meramente formal, pois materialmente as duas podem tratar dos mesmos
assuntos. Formalmente estas se distinguem pelo fato de que as convengdes sdo tratados
internacionais em devida forma e, portanto, necessitam de ratificagdo pelos Estados-membros
da OIT para que desfrutem de eficacia e aplicabilidade no Direito Interno (MAZZUOLI,
2014, p. 1112).

As convengdes que forem ratificadas serdo consideradas fontes formais de direito,
originando direitos subjetivos para os cidaddos e, de regra, imediatamente aplicaveis. No
Brasil, esta aplicabilidade instantdnea, deriva do art. 5°, §1° da Carta Magna de 1988
(MAZZUOLL, 2014, p. 1112).

Em relacdo as convengdes nao ratificadas ¢ as recomendagoes, cita-se o Enunciado 3
aprovado na 1° Jornada de Direito Material e Processual na Justiga do Trabalho, em

23/11/2007, organizada pelo TST, ANAMATRA e ENAMAT:

3. FONTES DO DIREITO — NORMAS INTERNACIONAIS.

I — FONTES DO DIREITO DO TRABALHO. DIREITO COMPARADO.
CONVENCOES DA OIT NAO RATIFICADAS PELO BRASIL. O Direito
Comparado, segundo o art. 8° da Consolidacdo das Leis do Trabalho, ¢ fonte
subsidiaria do Direito do Trabalho. Assim, as Convengdes da Organizagdo
Internacional do Trabalho nao ratificadas pelo Brasil podem ser aplicadas como
fontes do direito do trabalho, caso ndo haja norma de direito interno patrio regulando
a matéria.

II - FONTES DO DIREITO DO TRABALHO. DIREITO COMPARADO.
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CONVENCOES E RECOMENDACOES DA OIT. O uso das normas
internacionais, emanadas da Organizagdo Internacional do Trabalho, constitui-se em
importante ferramenta de efetivacdo do Direito Social e ndo se restringe a aplicacao
direta das Convengdes ratificadas pelo pais. As demais normas da OIT, como as
Convengdes nao ratificadas e as Recomendagdes, assim como os relatdrios dos seus
peritos, devem servir como fonte de interpretagdo da lei nacional e como referéncia
a reforgar decisdes judiciais baseadas na legislacdo doméstica.

Em relacido a esséncia desses instrumentos juridicos tratados, eles ndo sao
dessemelhantes de outros tratados e declaracdes internacionais que disponham sobre a
protecdo do trabalho e sobre direitos humanos (MAZZUOLI 2014, p. 1112).

Em outras palavras, as convencdes internacionais do trabalho s3o tratados
internacionais que abordam direitos humanos. Por isso, necessaria ¢ a analise da hierarquia
dessas normas no ordenamento juridico brasileiro.

Dispde o art. 5° §2 da CF que “os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢cdo nao
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.

Com base neste dispositivo, pode-se afirmar que ha uma dupla fonte normativa. A
primeira advém do direito interno, que sdo os direitos expressos na Constituicao e os direitos
implicitos decorrentes do regime e dos principios. A segunda fonte normativa advém do
Direito Internacional por meio dos tratados internacionais (MAZZUOQOLI, 2014, p. 899).

Surgiu, dessa forma, relevante discussao acerca da hierarquia desses tratados, ou seja,
discute-se se os tratados internacionais de direitos humanos tem natureza constitucional,
supralegal — aquele que esta acima da lei ordinaria, porém ndo tem carater constitucional — ,
de lei ordinaria ou, ainda, em uma posi¢do mais radical, carater supraconstitucional
(GUERRA, 2015, p. 619).

Com o intuito de por fim a controvérsia, em 8 de dezembro de 2004, por meio da
Emenda Constitucional n°® 45, foi incluido no artigo 5° da Constitui¢ao Federal o §3, com a
seguinte redacdo: “Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos
dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais”.

Guerra (2015, p. 661) explica:

Significa dizer que a partir da inser¢do do § 3° no art. So da Constituigdo Federal,
concebido pela Emenda Constitucional n. 45/2004, os tratados de direitos humanos
em que o Brasil seja parte deverdo necessariamente passar pelo crivo das duas Casas
Legislativas, observando-se o quorum necessario de trés quintos, em duas votagdes
para que assumam a condi¢ao de norma fundamental.
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Todavia, Mazzuoli (2014, p. 900) defende que:

[...] a clausula aberta do §2 do art. 5°, da Carta de 1988, sempre admitiu o ingresso
dos tratados internacionais de prote¢do dos direitos humanos no mesmo grau
hierarquico das normas constitucionais, ¢ ndo em outro ambito de hierarquia
normativa. Portanto, segundo sempre defendemos, o fato de esses direitos se
encontrarem em tratados internacionais jamais impediu a sua caracterizagdo como
direitos de status constitucional.

O referido autor explica que antes da EC n° 45, que inseriu o §3 do artigo 5° da CF,
pretendia-se atribuir aos tratados internacionais de direitos humanos hierarquia de norma
materialmente constitucional e apds a emenda, caso fosse aprovado pelo quorum estabelecido
no §3 passaria a ter hierarquia de norma constitucional formal (MAZZUOLI, 2014, p. 1121).

Bonavides explica o conceito de norma materialmente constitucional da seguinte

forma:

Do ponto de vista material, a Constitui¢do ¢ o conjunto de normas pertinentes a
organizacdo do poder, a distribuicdo de competéncia, ao exercicio da autoridade, a
forma de governo, aos direitos da pessoa humana, tanto pessoais como sociais. Tudo
quanto for, enfim, contetido bésico referente a composi¢do ¢ ao funcionamento da
ordem politica exprime o aspecto material da Constituigdo (2009, p. 80).

Dessa forma, pelo aspecto material, o fator relevante para defini¢do ¢ o conteudo da
norma, ndo sendo relevante a forma como esta foi introduzida no ordenamento juridico.
Diferentemente, nas normas formalmente constitucionais ndo ha importancia referente ao
conteudo, mas sim a forma de incorporacdo no ordenamento juridico. (LENZA, 2011, p. 70).

Sendo assim, as normas constitucionais formais sao “introduzidas pelo poder soberano,
por meio de um processo legislativo mais dificultoso, diferenciado e mais solene do que o
processo legislativo de formagao das demais normas do ordenamento” (LENZA, 2011, p. 70).

Por fim, caso o entendimento em relagdo as Convengdes da OIT ndo seja no sentido de
atribuir-lhes hierarquia de norma constitucional, deve ficar estabelecido, no minimo, nivel de
hierarquia supralegal (MAZZUQOLI, 2014, p. 1122).

Dessa forma, apos decisdes do STF, ficou definido que os pactos internacionais terao
hierarquia supralegal, a ndo ser que passem pelo procedimento referido no §3 do artigo 5° da
Constituicao Federal quando, entdo, terdo natureza constitucional (VECCHI, 2014, p. 154).

Ap0s esta andlise do Direito Internacional do Trabalho e da importancia e hierarquia
das convengdes internacionais, duas dessas convengdes internacionais mostram-se de grande
relevancia para a problematica desta monografia, ambas ratificadas pelo Brasil e analisadas no

topico subsequente.
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4.2.2. As Convencoes n° 148 e n° 155 da OIT

As Convengdes internacionais n° 148 e n® 155 da OIT, sd@o normas internacionais que
foram incorporadas no ordenamento juridico brasileiro e sdo utilizadas como importante
fundamento para a cumulacdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade. Cabe, dessa
forma, analisar o teor de cada uma delas.

Primeiramente, a Convencao n° 148 da OIT, que foi ratificada pelo Brasil, promulgada
pelo Decreto n® 93.413, em 15 de outubro de 1986, dispde sobre a protegao dos trabalhadores
contra os riscos acarretados pela contaminag¢do do ar, ruido e as vibragdes no local de

trabalho. A referida Convencao estabelece no seu artigo 8°, topico 3°, que:

Os critérios e limites de exposi¢do deverdo ser fixados, completados e revisados a
intervalos regulares, de conformidade com os novos conhecimentos e dados
nacionais ¢ internacionais, ¢ tendo em conta, na medida do possivel, qualquer
aumento dos riscos profissionais resultantes da exposicao simultanea a varios fatores
nocivos no local de trabalho.

Ademais, deve ser observada a Convengdo 155 da OIT, que foi ratificada pelo Brasil,
promulgada pelo Decreto n° 1.254, em 29 de Setembro de 1994, e que versa sobre a satde e

seguranga do trabalhador, dando-se énfase ao artigo 11, alinea “b” que dispde:

Artigo 11 - Com a finalidade de tornar efetiva a politica referida no artigo 4 da
presente Convencdo, a autoridade ou as autoridades competentes deverdo garantir a
realizagdo das seguintes tarefas: [...]

b) a determinagdo das operagdes e processos que serdo proibidos, limitados ou
sujeitos a autorizagcdo ou ao controle da autoridade ou autoridades competentes,
assim como a determinacdo das substancias e agentes aos quais estard proibida a
exposi¢cdo no trabalho, ou bem limitada ou sujeita a autorizacdo ou ao controle da
autoridade ou autoridades competentes; deverdo ser levados em consideracdo os
riscos para a saude decorrentes da exploragdo simultdnea a diversas substancias ou
agentes.

Essas convengdes sdo de exacerbada importancia uma vez que versam sobre a protecao
ao trabalhador e servem de substrato para a possibilidade da cumulacdo dos adicionais de
insalubridade e periculosidade

Em suma, as referidas convencdes afirmam que qualquer aumento dos riscos
profissionais devem ser considerado, ou seja, se o trabalhador estiver exposto
simultaneamente a mais de um fator nocivo a sua satide deve-se observar isso como critério

de sua remuneracao visando sempre a saude e a seguranca do trabalhador.
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Com base nisso, os adicionais de periculosidade e insalubridade buscam compensar o
trabalhador de forma particularizada por cada agente nocivo que este estd exposto. Se o
trabalhador estiver exposto a agentes nocivos a que sao enquadrados, simultaneamente, na
possibilidade de percepcdo tanto do adicional de insalubridade, quanto no adicional de
periculosidade, a regra internacional reza pelo direito do trabalhador receber o pagamento dos

dois adicionais de forma cumulada.

4.3 Da possibilidade de cumulacio dos adicionais de insalubridade e periculosidade

Ap6s a andlise das disposi¢des que versam sobre a impossibilidade de cumulagdo dos
adicionais de insalubridade e periculosidade, assim como, das disposi¢des que servem de base
ao tema encontradas no Direito Internacional, por meio das Convengdes da OIT n°® 148 e n°
155, versasse, neste ltimo topico, sobre as posigdes jurisprudéncias e doutrinarias no sentido
de viabilizar a cumulagao.

Em 2013, foi proferida decisdo pela 3° Turma do TST no sentido da ndo autorizagdo da
cumulacdo de dois adicionais. Todavia, nesta decisdo, o relator Mauricio Godinho Delgado

mostra-se a favor da percep¢ao simultanea dos dois adicionais:

EMENTA: RECURSO DE REVISTA. ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. PAGAMENTO NAO CUMULATORIO. OPCAO POR
UM DOS ADICIONAIS. Ressalvado o entendimento deste Relator, o fato é que,
segundo a jurisprudéncia dominante nesta Corte, ¢ valida a regra do art. 193, § 2°, da
CLT, que dispde sobre a ndo cumulacdo entre os adicionais de periculosidade e de
insalubridade, cabendo a op¢ao pelo empregado entre os dois adicionais. Assim, se 0
obreiro ja percebia o adicional de insalubridade, porém entende que a percepcao do
adicional de periculosidade lhe serda mais vantajosa, pode requeré-lo, ou o contrario.
O recebimento daquele adicional ndo ¢ obice para o acolhimento do pedido de
pagamento deste, na medida em que a lei veda apenas a percep¢do cumulativa de
ambos os adicionais. Todavia, nessa situagdo, a condenagdo deve estar limitada ao
pagamento de diferencas entre um e outro adicional. Para a ressalva do Relator,
caberia o pagamento das duas verbas efetivamente diferenciadas (adicional de
periculosidade e o de insalubridade), a luz do art. 7°, XXIII, da CF, e do art. 11-
b da Convenc¢ido 155 da OIT, por se tratar de fatores e, de principalmente,
verbas/parcelas manifestamente diferentes, nio havendo bis in idem . Recurso
de revista conhecido e provido.

(TST - RR: 6117006420095120028 611700-64.2009.5.12.0028, Relator: Mauricio
Godinho Delgado, Data de Julgamento: 26/06/2013, 3? Turma) [Grifou-se]

Delgado faz referéncia, neste acordao, ao artigo 7°, XXIII da Constituicdo Federal de
1988, a Convengao n° 155 da OIT e a ndo ocorréncia de bis in idem devido ao fato de que os
fatos geradores para cada adicional sdo distintos. Todavia, o entendimento dos Tribunais

ainda era unanime no sentido de ndo autorizar a cumulagao.
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Nao obstante, em outubro de 2014, foi publicado acérdao com decisdo inédita sobre o

tema, autorizando a cumulagdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade:

EMENTA: RECURSO DE REVISTA. CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE
INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. POSSIBILIDADE.
PREVALENCIA DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS E SUPRALEGAIS
SOBRE A CLT. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STF QUANTO
AO EFEITO PARALISANTE DAS NORMAS INTERNAS EM
DESCOMPASSO COM OS TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS
HUMANOS. INCOMPATIBILIDADE MATERIAL. CONVENCOES NOS 148
E 155 DA OIT. NORMAS DE DIREITO SOCIAL. CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE. NOVA FORMA DE VERIFICACAO DE
COMPATIBILIDADE DAS NORMAS INTEGRANTES DO
ORDENAMENTO JURIDICO. A previsio contida no artigo 193,§ 2°,
da CLT ndo foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, que, em seu
artigo 7°, XXIII, garantiu de forma plena o direito ao recebimento dos adicionais de
penosidade, insalubridade e periculosidade, sem qualquer ressalva no que tange a
cumulagdo, ainda que tenha remetido sua regulagdo a lei ordinaria. A possibilidade
da aludida cumulagdo se justifica em virtude de os fatos geradores dos direitos
serem diversos. Ndo se ha de falar em bis in idem. No caso da insalubridade, o bem
tutelado ¢ a saude do obreiro, haja vista as condigdes nocivas presentes no meio
ambiente de trabalho; ja a periculosidade traduz situa¢do de perigo iminente que,
uma vez ocorrida, pode ceifar a vida do trabalhador, sendo este o bem a que se visa
proteger. A regulamentagdo complementar prevista no citado preceito da Lei Maior
deve se pautar pelos principios e valores insculpidos no texto constitucional, como
forma de alcangar, efetivamente, a finalidade da norma. Outro fator que sustenta a
inaplicabilidade do preceito celetista é a introdu¢do no sistema juridico interno das
Convengdes Internacionais nos 148 e 155, com status de norma materialmente
constitucional ou, pelo menos, supralegal, como decidido pelo STF. A primeira
consagra a necessidade de atualizacdo constante da legislagdo sobre as condigdes
nocivas de trabalho e a segunda determina que sejam levados em conta os -riscos
para a saude decorrentes da exposi¢ao simultanea a diversas substancias ou agentes-.
Nesse contexto, ndo ha mais espaco para a aplicacdo do artigo 193, § 2° da CLT.
Recurso de revista de que se conhece e a que se nega provimento (RR-1072-
72.2011.5.02.0384, Relator Ministro: Claudio Mascarenhas Brandao, 7*° Turma,
DEJT de 3/10/2014).

Apesar de ter sido esta a primeira decisao do TST viabilizando a cumulagdo, ja foram
prolatadas novas decisdes. Ha, inclusive, julgados favoraveis a cumulagdo oriundos de
Tribunais Regionais do Trabalho, como, por exemplo, as seguintes ementas, ressalvando-se
no caso do Tribunal Regional do Trabalho da 4° regido a anterioridade destas ementas em

relacdo a publicagdo da Sumula n°® 76 deste Tribunal:

EMENTA: CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. Entende-se possivel a cumulagdo dos adicionais de
insalubridade ¢ periculosidade, por remunerarem a exposicdo do empregado a
agentes nocivos e em condi¢des de risco (TRT-4 - RO: 00003374720135040761 RS
0000337-47.2013.5.04.0761, Relator: Ricardo Carvalho Fraga, Data de Julgamento:
25/08/2015, 3a. Turma).
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EMENTA: ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE.
POSSIBILIDADE DE CUMULACAO. Os adicionais de insalubridade e
periculosidade dizem respeito a fatos geradores diversos, razao pela qual ndo héa que
se falar em impossibilidade de cumulagao. O pagamento de tais adicionais tem por
escopo proteger a saude do trabalhador.(TRT-4 - RO: 00001697320135040008 RS
0000169-73.2013.5.04.0008, Relator: MARCOS FAGUNDES SALOMAO, Data de
Julgamento: 13/05/2014, 8* Vara do Trabalho de Porto Alegre, )

EMENTA: CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE - CUMULATIVIDADE.
POSSIBILIDADE.A cumulagdo de adicionais deve ser autorizada, até para coibir
casos como o presente, onde o valor irrisério dos adicionais, sobretudo o de
insalubridade, estimula o comprometimento da satde e da vida do trabalhador, ao
invés das empresas buscarem a eliminagdo dos agentes periculosos e insalubres do
ambiente de trabalho, numa clara pecuniariza¢do da satde do trabalhador, em que o
capital prefere pagar os adicionais em comento ao invés de arcar com o0s
investimentos necessarios a eliminagao dos riscos do ambiente de trabalho. Deve-se
fazer uma interpretagdo conforme a Constitui¢ao Federal, visando conferir maxima
efetividade ao dispositivo constitucional que, no caso, ¢ garantir um ambiente de
trabalho saudavel e preservar a incolumidade fisica, psiquica e moral do trabalhador,
concluindo-se pela possibilidade a cumulag¢ao dos dois adicionais. Incidéncia do art.
7°, XXII da CF e Convengdes 148 ¢ 155 da OIT. Precedente do TST. (TRT 17* R.,
RO 0000817-50.2014.5.17.0010, Rel. Desembargador Claudio Armando Couce de
Menezes, DEJT 24/02/2016).

Como se percebe, afastou-se a utilizagao do artigo 193, paragrafo 2°, da CLT e negou-
se provimento ao recurso da empresa. O argumento utilizado teve, de forma geral, os mesmos
argumentos daqueles citados por Mauricio Godinho Delgado.

Em relacdo ao artigo 7°, inciso XXIII, da Constituicdo Federal, este garante de forma
plena a percep¢ao dos adicionas de insalubridade, periculosidade e penosidade, sem fazer
qualquer ressalva quanto a possibilidade de cumulagdo ou nao destes. Entendendo-se, dessa
forma, que nao houve recepcao do artigo 193, §2 da CLT.

Conforme explicitado em capitulo anterior desta monografia ha acentuada diferenga
entre os dois adicionais, enquanto a insalubridade ¢ elemento prejudicial a saude, relacionada
com a higiene e medicina do trabalho, na periculosidade ha risco, perigo, sendo matéria ligada
a Engenharia do Trabalho (MARTINS, 2014, p. 278).

Dessa forma, nao ha o que se falar em pagamento em dobro, ndo ha bis in idem, uma
vez que o empregado ndo estd recebendo duplamente por um mesmo fato gerador, ndo
configurando, de forma alguma, enriquecimento ilicito deste.

Ou seja, a disposicdo que estabelece que o empregado que esta exposto a agentes
insalubres e periculosos simultaneamente deve optar por um deles infringe o direito a
percepgao dos adicionais garantida pelo artigo 7, XXIII da Constituicdo Federal. Fica claro
que, se o trabalhador recebe apenas o adicional de insalubridade nio estd sendo garantido seu

direito a percepcao do adicional de periculosidade, deixando este de receber uma verba que ¢
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sua de direito, o labor periculoso estaria sendo prestado sem nenhuma compensacio
pecuniaria.

Por fim, afirma-se, ademais, que a disposic¢ao prevista na CLT, em seu artigo 193, §2,
nao deve ser seguida uma vez que foi introduzido no sistema juridico o teor das Convengdes
148 e 155 da Organizagdo Internacional do Trabalho.

O Relator do Recurso de Revista 1072-72.2011.5.02.0384, Claudio Mascarenhas
Brandao, afirma que essas Convengdes tém status de norma materialmente constitucional ou,
pelo menos, supralegal e explica, ainda, que as Convengdes n° 148 e n® 155 do OIT
consagram “a necessidade de atualizacdo constante da legislagdo sobre as condi¢des nocivas
de trabalho e determinam a necessidade de observancia dos "riscos para a saude decorrentes
da exposi¢do simultanea a diversas substancias ou agentes".

O ordenamento juridico, dessa forma, deve estar em conformidade com as normas
internacionais — tratados internacionais ratificados pelo Brasil. Por isso, fala-se que quando o
Judiciario for provocado devera exercer o chamado “controle de convencionalidade”. O
controle de convencionalidade é, basicamente, a compatibilidade e adequagdo das normas de
direito interno de um pais com as disposi¢des extraidas dos tratados internacionais de direitos
humanos (MAZZUOLLI, 2009a, p. 346).

Sobre isso, Mazzuoli (2009b, p. 129) complementa:

Tal controle passa, doravante, a ter também carater difuso, a exemplo do controle
difuso de constitucionalidade, pelo qual qualquer juiz ou tribunal pode-se manifestar
a respeito. A medida que os tratados forem sendo incorporados ao direito patrio, os
tribunais locais — estando tais tratados em vigor no plano internacional — podem,
desde ja e independentemente de qualquer condicdo ulterior, compatibilizar as leis
domésticas com o conteudo dos tratados (de direitos humanos ou comuns) vigentes
no pais.

O referido doutrinador dispde, ainda, que:

Em outras palavras, os tratados internacionais incorporados ao direito brasileiro
passam a ter eficacia paralisante (para além de derrogatoria) das demais espécies
normativas domésticas, cabendo ao juiz coordenar essas fontes (internacionais e
internas) e escutar o que elas dizem. (MAZZUOLI, 2009b apud JAYME, 1995, p.
259).

No Recurso de Revista n® 7761220115040411, Luiz Philippe Vieira de Mello Filho,
afirma que as convengdes internacionais, tratados internacionais de direitos humanos que sao

notadamente direitos sociais, ndo regulam especificadamente os adicionais, porém reforcam a

ideia de que os agentes nocivos devem ser tratados individualmente, tendo, cada um, sua
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contraprestagdo. Dessa forma, a impossibilidade de cumulagdo frustra o designio
constitucional e viola o compromisso assumido pelo Brasil na ratificagdo das Convengdes n°
148 e 155 da OIT, relativizando o direito a percep¢ao de compensacdo monetaria quando da
exposi¢ao a agentes nocivos acima do limite tolerado.

O posicionamento viabilizando a cumulagdo ¢ defendido por doutrinadores como Jorge

Luiz Souto Maior, que afirma:

Acumulacao de adicionais: como o principio ¢ o da protecdo do ser humano,
consubstanciado, por exemplo, na diminuigdo dos riscos inerentes ao trabalho, ndo
ha o menor sentido continuar-se dizendo que o pagamento de um adicional “quita” a
obrigagdo quanto ao pagamento de outro adicional. Se um trabalhador trabalha em
condi¢do insalubre, por exemplo, ruido, a obrigagdo do empregador de pagar o
respectivo adicional de insalubridade nio se elimina pelo fato de ja ter este mesmo
empregador pago ao empregado adicional de periculosidade pelo risco de vida que o
impds. Da mesma forma, o pagamento pelo dano a saude, por exemplo, perda
auditiva, nada tem a ver com o dano provocado, por exemplo, pela radiacdo. Em
suma, para cada elemento insalubre ¢ devido um adicional, que, por 6bvio, acumula-
se com o adicional de periculosidade, eventualmente devido. Assim, dispde, alias, a
Convengdo 155, da OIT, ratificada pelo Brasil (MAIOR, 2005, p. 42).

Sebastido Geraldo Oliveira (1998, p. 284) explica que ndo ha razdo biolodgica, logica e
nem juridica para justificar a vedagdo. A exposicdo simultdnea a agentes nocivos reduz a
resisténcia do trabalhador, devendo este ter o direito de ser compensado por cada condi¢ao
adversa.

Exatamente por isso, que a Convencdo n. 148 da OIT estabelece que o aumento dos
riscos resultantes da exposi¢ao simultanea a agentes nocivos deverao ser considerados na
fixacdao dos limites de exposicao e a Convencao n. 155 da OIT estabelece a necessidade de
levar em consideracdo a saude do trabalhador (OLIVEIRA, 1998, p. 285-286).

Nessa toada, Oliveira afirma sobre o artigo 193, §2 da CLT:

O dispositivo legal indica que os dois adicionais sdo incompativeis, podendo o
empregado optar por aquele que lhe seja mais favoravel. Entretanto, apds a
ratificacdo e vigéncia nacional da Convengdo n. 155 da OIT, esse paragrafo foi
revogado diante da determinacao de que sejam considerados os riscos para a saude
decorrente da exposi¢do simultdnea a diversas substancias ou agentes (art. 11, b)
(1998, p. 287).

Considerando a candente divergéncia jurisprudencial, os principios do direito do
trabalho também podem ser utilizados como meio de justificar a cumulacao dos adicionais de
insalubridade e periculosidade. O principio da protecao ¢ de suma importancia para isso.

Américo Pla Rodriguez dispde que este principio se expressa de formas distintas,

sendo duas dessas formas de relevancia para o tema. A primeira forma ¢ referente a regra do
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in dubio pro operario, na qual o juiz ou intérprete, quando ha diferentes sentidos possiveis de
uma norma, em sua escolha deverd optar por aquele que se mostre mais vantajoso ao
empregado. O segundo desdobramento ¢ o da norma mais favoravel, determinando que, frente
a duas normas aplicaveis a um caso, deve-se aplicar a mais favoravel ao trabalhador, mesmo
que de hierarquia inferior (RODRIGUEZ, 2000, p. 107).

E compromisso do intérprete constitucional resguardar a Constitui¢do, por isso,
quando hé interpretagdes alternativas, devera sempre prestigiar a interpretacdo que vislumbra
a vontade constitucional, evitando, assim, solu¢des que remetam a ndo autoaplicabilidade de
uma norma (CANOTILHO, 2014, p. 94).

Além disso, frente qualquer divida entre a norma pertinente a ser utilizada ou qualquer
davida quanto ao sentido que deve ser atribuido as normas, o juiz ou intérprete deve sempre
visar aquela que for mais benéfica ao trabalhador.

E evidente que a cumulagdo dos adicionais de periculosidade e insalubridade encontra
respaldo na vontade constitucional de assegurar a saide e seguranca do trabalhador, com
fulcro no artigo 7°, e mostra-se como norma ou interpretacdo mais vantajosa ao trabalhador.

Em sintese, a inviabilidade da cumulacdo mostra-se uma percepcao restritiva que nao
esta de acordo com os compromissos internacionais que foram assumidos pelo Brasil com a
ratificacdo das Convencoes 148 e 155 da OIT. Essas convencdes trazem normas mais
benéficas aos trabalhadores que acarretam na possibilidade de interpretagdes diversa do
entendimento predominante até o0 momento.

Assim como, conforme ja mencionado, ndo ha qualquer vedagdo constitucional
referente a cumulagdo, sendo que a CLT apenas atribui ao empregado a faculdade de optar
por um delas, nao sendo expressa em vedar a cumulacdo. A estipulagdo de que o empregado,
que esta exposto a agentes insalubres e periculosos, deva optar pela percep¢do de apenas uma
deles, ignora um agente nocivo do ambiente de trabalho, deixando, assim, de compensar o
trabalhador pelo risco que esta exposto.

E dever do empregador, ao ndo garantir a protecio do trabalhador, compensar este da
forma devida, por todos os agentes agressores a que esta exposto. Autorizar a compensagao de
apenas um agente agressor ¢ uma forma de desestimular a preservag¢do da satde e seguranca
do trabalhador, pois o empregador nao serd estimulado a neutralizar este agente nocivo uma
vez que ndo tera que arcar com os custos de expor seu empregado a ele.

Este ¢ o entendimento explanado pelo Relator do Recurso de Revista n® 776-

12.2011.5.04.0411 ao afirmar que:
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[...] Mesmo se fosse possivel superar as barreiras impostas no atual ordenamento
constitucional e internacional, e admitir como aplicavel o artigo 193, paragrafo 2° da
CLT, seria um inegavel e extremo prestigio a “monetiza¢do” do direito do trabalho —
corrente flexibilizatéria que relega a segundo plano as normas de higiene e
seguranga do trabalho, sob o salvo-conduto da simples compensa¢ao financeira.

[...] O pagamento de adicionais, em realidade, nem deveria existir, pois adotadas as
medidas de protecao e prevengao adequadas, os ambientes de trabalho seriam sadios
e seguros, 'na medida do possivel e razoavel', conforme a Convengao 155 da OIT.
Porém, o fenomeno da monetarizagdo situa todo o sistema numa zona de conforto
que estimula, de um lado baixos investimentos para prevengdo, pois a opc¢ao pelo
pagamento dos adicionais ¢ mais barata; e de outro a preferéncia dos proprios
trabalhadores de buscar atividades insalubres e perigosas para obter um ganho
salarial mais elevado. E evidente que ambas as situacdes sdo nefastas. Dai que a
maior onera¢do do gravame monetario ¢ também uma forma pedagdgica de
direcionar ao interesse pelo maior investimento em prevengdo. (TST - RR:
7761220115040411, Relator: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Data de
Julgamento: 20/05/2015, 7* Turma, Data de Publicagdo: DEJT 22/05/2015)

Dessa forma, negar a possibilidade do recebimento dessas verbas vai de encontro aos
principios basilares do direito, principios estes que visam a saude e seguranca do trabalhador
acima de qualquer aspecto financeiro ou econdmico. Nesse diapasdo, percebe-se a
importancia da discussdo do tema como forma de dar mais garantias aos trabalhadores e
influenciar o empregador a investir em melhores condi¢des de trabalho, eliminando ou
neutralizando agentes que causem danos aos seus empregados e, por derradeiro, atingindo

niveis mais satisfatorios de protecao a parte hipossuficiente na relagao trabalhista.
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5 CONCLUSAO

Frente a todo o exposto, a possibilidade da percepcao cumulada dos adicionais de
insalubridade e periculosidade encontra 6bice no artigo 193, §2 da Consolidagcdo das Leis
Trabalhistas sendo este o posicionamento majoritario da doutrina e da jurisprudéncia em
relacdo ao tema. Todavia, manifestacdes esparsas viabilizando a cumulagdo destes dois
adicionais, tanto da doutrina quanto da jurisprudéncia, se mostram favoraveis a cumulagao
dos adicionais.

A questdo da possibilidade ou ndo da cumulagdo dos adicionais de insalubridade e
periculosidade ¢ de exacerbada importincia para o Direito e a sociedade. Desde o surgimento
do Direito do Trabalho, com a Revolucao Industrial, buscou-se a protecdo do trabalhador
frente aos agentes nocivos que o trabalho acarreta. Esses agentes nocivos afetam a satde do
trabalhador, podendo acarretar enfermidades devido a forma que o trabalho € realizado ou ao
meio ambiente de trabalho que o empregado estd exposto, afetam a seguranca do trabalhador
que, muitas vezes, encontra-se exposto a situacdes passiveis de acidentes de trabalho ou
outras situacdes que coloquem em risco sua vida.

Visando a manuten¢do da integridade fisica e moral do empregado, assim como sua
dignidade, a Constituicdo Federal de 1988 traz dispositivos que buscam assegurar direitos ao
trabalhador como, por exemplo, a redugdo dos riscos inerentes ao trabalho, que se dara por
meio de normas de saude, seguranca e higiene (artigo 7°, XXII, CF). Ademais, o Direito
Internacional também assegura a prote¢do do trabalhador por meio de Convengdes
Internacionais, a ressaltar as Convengdes n° 148 e n°155 da OIT, ratificadas pelo Brasil.

Essas normas de satde, seguranga e higiene devem ser seguidas para que ocorra a
eliminagdo dos riscos que o trabalhador estd exposto, ou seja, a inten¢do primordial dessas
normas ¢ a efetiva eliminagdo dos agentes nocivos. Nao obstante, conforme explicitado no
desenvolvimento deste trabalho, esta eliminagao total nem sempre ¢ possivel e muitas vezes, €
ignorada, pois o Onus pecunidrio dos empregadores nao ¢ suficiente para motiva-los a
promover esta elimina¢do. Por esta razdo, a Carta Magna dispde sobre a percep¢do de
adicional de remuneracdo para atividades penosas, insalubres e periculosas.

Apesar dos adicionais previstos no Direito do Trabalho serem plenamente cumulaveis,
o artigo 193, §2 da CLT traz uma vedacdo explicita a cumulacdo dos adicionais de
insalubridade e periculosidade ao dispor que o trabalhador devera optar por um deles. Essa
vedagdo tem sido criticada por ndo visar a prote¢do do trabalhador, ndo seguindo os ditames

protecionistas encontrados na Constituicao Federal e nas normas internacionais.
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A possibilidade da cumulagdo destes adicionais ¢ uma forma de garantir que o
trabalhador serd ser compensado por todos os agentes nocivos a sua integridade a que estiver
submetido. Além disso, ¢ uma forma de estimular o empregador a buscar meios de redugao
dos riscos a que o trabalhador esta submetido em seu labor, uma vez que tera que arcar com
um valor mais elevado de compensacao.

As normas trabalhistas devem ser interpretadas, dessa forma, no sentido de efetivar os
direitos e garantias estabelecidas na Constituicdo Federal e nas Normas internacionais que
intentam a protecdo e a dignidade do trabalhador. Importante ressaltar, ademais, a forca
hierarquica dessas normas previstas tanto na Constituicio Federal quanto no Direito
Internacional, na medida que prevalecem sobre a Consolidag@o das Leis Trabalhistas, e nada
consta nessas normas sobre a impossibilidade de cumulagdo dos adicionais de insalubridade e
periculosidade.

Sendo assim, pode-se depreender que a norma contida no artigo 193, §2 da
Consolidacao das Leis Trabalhistas ndo deve prevalecer, pois estd em desacordo com normas
hierarquicamente superiores que garantam a necessidade de protegdo ao trabalhador. E nesse
sentido que isoladas decisdes foram proferidas assegurando a percep¢do cumulada dos
adicionais.

Esse posicionamento ¢, entretanto, minoritdrio na jurisprudéncia, porém demonstra
uma interpretagdo legislativa mais coerente com o propdsito protecionista do Direito do
Trabalho. O trabalhador ¢ parte hipossuficiente na relacdo trabalhista e, portanto, se faz
necessaria a adocao de medidas e interpretacdes que garantam um maior equilibrio na relagao
trabalhista.

Em suma, a defesa pela cumulagdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade
ndo tem o proposito da monetizagdo do risco, muito pelo contrario, estimula o empregador a
combater os agentes nocivos encontrados no ambiente de trabalho, uma vez que este teria que
procurar meios de neutralizar os agentes insalubres e periculosos para, assim, reduzir seu 6nus
pecuniario. Uma vez que o empregador estude e busque meios de garantir uma maior prote¢ao
ao trabalhador, este é, evidentemente, diretamente beneficiado.

Dessa forma, percebe-se que nao ha qualquer argumento a ser empregado para defesa
da impossibilidade de cumulacao dos adicionais. Conforme explicitado neste trabalho ndo ha
razao logica nem fundamento coerente para proibicao da percep¢ao cumulativa dos adicionais
de insalubridade e periculosidade.

Por isso, o artigo 193, §2 da Consolidacdo das Leis Trabalhistas deve ser

reinterpretado. O Direito do Trabalho ¢ disciplina que se encontra em constante modificagao,
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visando sempre se adequar a realidade dos trabalhadores de forma a garantir a melhor
concretizacdo de seus direitos e, sendo assim, a questdo da cumulag¢do dos adicionais de
insalubridade e periculosidade deve ser revisada buscando adequar-se aos principios € normas

hierarquicamente superiores que visam a prote¢ao do trabalhador.
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