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RESUMO

Analisando-se a ideia da liberdade de imprensa e seus limites constitucionais sob a
otica do Estado Democratico de Direito e as colisdes entre direitos fundamentais,
discute-se a importancia dessa liberdade para a concretizacdo da democracia, e
como a comunicacdo social influi na formacgéo da opinido publica. A dignidade da
pessoa humana, concretizada pelos direitos de personalidade, muitas vezes acaba
colidindo com a liberdade de expressao e informacgé&o. Desse modo, questiona-se
até que ponto essas liberdades devem interferir nos direitos de personalidade. No
ambito das colisbes entre direitos fundamentais, cabe ao judiciario resolver essas
guestbes através do critério da ponderacao, contudo, cabe a discussao sobre uma
Nova Lei de Imprensa para melhor regulamentar esses procedimentos.

Palavras-chave: Liberdade de Imprensa. Direitos de Personalidade. Estado
Democratico de Direito. Direitos Fundamentais. Colisdo de Direitos.
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INTRODUCAO

A questdo da democracia e os limites constitucionais da liberdade de
imprensa, tendo em vista os recorrentes conflitos com os direitos de personalidade,
torna-se relevante para o meio juridico devido ao carater da imprensa de formadora
da opinido publica, que conduz a percepcdo do papel social das informacdes
jornalisticas no Brasil.

Sera apresentada nesse trabalho a probleméatica sobre a liberdade de
imprensa e o Estado Democratico de Direito, tendo como base a analise da
Constituicdo Federal de 1988. Discutir-se-a o papel ideologico e politico da imprensa
frente aos fatos e como a justica deve resolver os conflitos causados na esfera da
infracao aos direitos de personalidade.

No primeiro capitulo, serd analisado o Estado de Direito em sua forma
democratica, que age de forma complementar em relacao aos direitos fundamentais:
a democracia necessita da concretizacdo dos direitos fundamentais, bem como,
esses sO possuem eficacia através da democracia, mesmo que por vezes haja atrito
entre eles, como no caso da liberdade de imprensa exacerbada, influindo de forma
negativa no sistema democratico.

No segundo capitulo, sera analisada a importancia da liberdade de imprensa
dentro de um Estado Democratico de Direito, bem como o papel do jornalista e da
comunicacao social para a formacao da chamada opinido publica. Sera questionado
até que ponto a liberdade de expressdo e imprensa deve atingir os direitos de
personalidade de outrem, problema que atinge a todos os cidadaos de forma direta
ou indireta — tanto na questao da violagdo dos direitos de personalidade, quanto na
manipulacdo sofrida inconscientemente, principal causadora de conflitos politicos e
sociais.

No terceiro capitulo, visa-se ainda a andlise das espécies de direitos de
personalidade e a sua relagdo com a dignidade da pessoa humana quando da
colisdo com outro direito fundamental trazido em questédo, no caso, a liberdade de
expressao e informacédo jornalistica, com a finalidade de buscar soluces para as
colisbes entre esses direitos fundamentais. Nesse sentido, deve-se estabelecer
diretrizes para buscar solugdes frente a esses conflitos, tendo como base a
legislacdo brasileira, bem como informacgfes jurisprudenciais e doutrinarias, em

destaque a teoria do sopesamento ou ponderacao de Robert Alexy, de forma que se



torne possivel a solucdo da colisdo entre direitos fundamentais da forma mais
harménica possivel.

Dessa maneira, faz-se de suma importancia o desenvolvimento desse
trabalho sobre a questdo da democracia e os limites constitucionais face a liberdade
de imprensa, considerando-se 0s recorrentes conflitos com os direitos de
personalidade, sendo assim, necessaria a analise do tema, haja vista o papel

influenciador exercido pela imprensa sobre as grandes massas.
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2 O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E SUA RELACAO COM OS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

2.1 Estado democrético de direito e direitos fundamentais

O conceito de Estado Democratico de Direito esta expresso na Constituicéo
Federal de 1988, em seu artigo 1°, caput, que diz: “todo o poder emana do povo, que
0 exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constituicao” (BRASIL, 1988). Nao se pode separar os conceitos de democracia e
direito, visto ambas as concepcdes serem qualidades do Estado Constitucional, que
unidas, formam um Estado legitimado pelo povo — nas palavras de Canotilho, “a
articulagao do “direito” e do “poder” no Estado constitucional significa, assim, que o
poder do Estado deve organizar-se e exercer-se em termos democraticos”
(CANOTILHO, 2003 p. 98).

Na concepcéo de Silva, essa juncao de principios do Estado de Direito e do
Estado democratico “revela um conceito novo que os supera, na medida em que
incorpora um componente revolucionario de transformacédo do status quo” (SILVA,
2004, p. 112). Esse Estado tem como objetivo principal, portanto, a realizacdo do
principio democrético, visando a garantia dos direitos fundamentais de cada
individuo (SILVA, 2004, p. 117). Um exemplo concreto de tal objetivo é visto na
Constituicdo Portuguesa, que traz em seu texto o conceito de Estado Democratico
de Direito reconhecido pela doutrina. Nela, conforme o artigo 2°, parafraseando o

anteriormente mencionado, afirma-se que esse Estado é

[...] baseado na soberania popular, no pluralismo de expressdo e
organizacao politica e democraticas, no respeito e na garantia de efetivagcéo
dos direitos e liberdades fundamentais, que tem por objetivo a realizagédo da
democracia econdmica, social e cultural e o aprofundamento da democracia
participativa (SILVA, 2004, p. 119).

Assim, percebe-se que o Estado Constitucional Democratico de Direito
“constitui uma tecnologia juridico-politica razoavel para estruturar uma ordem de
seguranca e paz juridicas” (CANOTILHO, 2003, p. 233). Portanto, a esséncia da
democracia é reconhecida pela formula de Lincoln: “governo do povo, pelo povo e

para o povo” (CANOTILHO, 2003, p. 287). Silva esmilca essa formula:
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Governo do povo significa que este é fonte e titular do poder (todo poder
emana do povo), de conformidade com o principio da soberania popular que
€, pelo visto, o principio fundamental de todo regime democratico. Governo
pelo povo quer dizer governo que se fundamenta na vontade popular, que
se apoia no consentimento popular; governo democratico é o que se baseia
na adesdo livre e voluntaria do povo a autoridade, como base da
legitimidade do exercicio do poder, que se efetiva pela técnica da
representacdo politica (o poder € exercido em nome do povo). Governo
para o povo ha de ser aquele que procure liberar o homem de toda
imposicao autoritaria e garantir o maximo de seguranca e bem-estar.
(SILVA, 2014, p. 135)

Da mesma forma, Canotilho (2003, p. 233) explica que o Estado
constitucional democratico de direito “como ponto de partida constitui uma tecnologia
juridico-politica razoavel para estruturar uma ordem de seguranga e paz juridicas”,
sendo assim, portanto, este modelo serve de base para um Estado bem estruturado
juridicamente. O Estado Democrético de Direito pode ser encarado, também, como
um molde estatal onde o poder “deve ser legitimamente adquirido e exercido,
legitimacdo que deve poder ser reconduzida a uma justificacdo e fundamentacédo
democratica do poder e a um exercicio democréatico das diversas formas de sua
manifestacdo e exercicio” (SARLET et al.,, 2016, p. 268). Em outras palavras, 0
poder deve ser adquirido e exercido pelo cidaddo, bem como o0s seus
representantes sO serdo legitimados ao poder através da atuacdo e do exercicio
democréatico por parte do cidadao.

A democracia é o governo onde ha a limitagdo de poder por parte do povo,
isto porque é ele quem escolhe os seus representantes, a fim de decidir os rumos da
coletividade (MORAES, 2013, p. 2). Dessa forma, os direitos fundamentais também
podem ser encarados como o termémetro da democracia de determinado regime
politico, ou “constituem paradigma de legitimacado de regimes politicos [...], quanto
mais um Estado procura torna-los eficazes, mais legitimidade adquire perante a
comunidade internacional” (FARIAS, 1996, p. 17).

O regime democratico tem por objetivo a liberdade do individuo frente ao
autoritarismo estatal, sendo que, coletivamente, o objetivo econémico e social da
democracia se mostra na melhora das condicbes de vida e seguranca dos
individuos, tais como os direitos politicos e sociais (SILVA, 2004, p. 134). A

democracia ndo é apenas

[...] um conjunto de principios e regras de cunho organizatério e
procedimental, guardando, na sua dimensao material, intima relacdo com a
dignidade da pessoa humana e com os direitos fundamentais em geral, com
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destaque para os direitos politicos e os direitos de liberdade
(designadamente as liberdades de expressdo, reunido e manifestacao)
(SARLET et al., 2016, p. 268).

Isso principalmente no que diz aos direitos de liberdade, que ndo possuem
concretizacdo em Estados autoritarios, bem como sao os direitos trazidos a analise
nesse trabalho. Dessa maneira, a conclusao légica é de que o regime democratico é
responsavel pela concretizacdo dos direitos fundamentais da pessoa humana. Logo,
hé& de se discuti-lo concomitantemente ao tema dos direitos fundamentais (SILVA,
2004, p. 132).

Os Direitos Fundamentais sdo o0s mais importantes direitos, visto serem
inerentes ao ser humano, portanto, é necesséaria a diferenciacdo entre direitos
humanos e direitos fundamentais, pois geralmente confundem-se ambos os
conceitos (SARLET, 2012, p. 29). Certamente que direitos fundamentais sé@o direitos
humanos, mas, além disso, eles sao também aqueles “direitos do ser humano
reconhecidos e positivados na esfera do direito constitucional positivo de
determinado Estado”. Os direitos humanos teriam sua maior significacdo na esfera
internacional, de forma mais ampla, sendo validos independentemente de fronteiras
constitucionais (SARLET, 2012, p. 29), pois se vinculam a uma validade universal —
valendo, dessa maneira, para todos 0os povos, em todo o mundo.

Neste contexto, vale lembrar a licdo de Antonio E. Pérez Lufio, para quem

[...] o termo “direitos humanos” acabou tendo contornos mais amplos e
imprecisos que a noc¢do de direitos fundamentais, de tal sorte que estes
possuem sentido mais preciso e restrito, na medida em que constituem o
conjunto de direitos e liberdades institucionalmente reconhecidos e
garantidos pelo direito positivo de determinado Estado, tratando-se,
portanto, de direitos delimitados espacial e temporalmente, cuja
denominacdo se deve ao seu carater basico e fundamentador do sistema
juridico do Estado de Direito (SARLET et al., 2016, p. 301).

A ideia de Direitos Humanos surge na ldade Moderna, através do movimento
do jusnaturalismo, que durante os séculos XVII e XVIII elaborou um rol que é
conhecido hoje como direitos naturais”, ou seja, os que fazem parte da natureza
humana. E nessa época que surge a maior parte das declaracbes de direitos
humanos, tendo em vista, inicialmente, a limitacdo dos poderes do soberano, ou
seja, eram “direitos de defesa contra o Estado” (FARIAS, 1996, p. 58). ApOs essa
fase inicial, os direitos humanos evoluem para uma nova dimenséo, para que, ao

contrario de antes, o Estado possibilite aos cidaddos o acesso a determinados
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direitos, os chamados “direitos a prestagdo exequiveis pelos oOrgaos estatais”
(FARIAS, 1996, p. 58). Dessa forma,

[...] os direitos humanos (como direitos inerentes a propria condicdo e
dignidade humana) acabam sendo transformados em direitos fundamentais
pelo modelo positivista, incorporando-os ao sistema de direito positivo como
elementos essenciais, visto que apenas mediante um processo de
“fundamentalizagdo” (precisamente pela incorporagdo as constituicdes), 0s
direitos naturais e inalienaveis da pessoa adquirem a hierarquia juridica e
seu caréater vinculante em relacdo a todos os poderes constituidos no
ambito de um Estado Constitucional (SARLET, 2012, p. 32).

Entende-se por direitos fundamentais, ainda, aqueles que, conforme
caracterizacdo de Carl Schmitt sdo “todos os direitos ou garantias nomeados e
especificados no instrumento constitucional”, ou ainda, os “que receberam da
Constituicdo um grau mais elevado de garantia ou de seguranca [...], a saber,
direitos unicamente alteraveis mediante lei de emenda a Constituicdo”
(BONAVIDES, 2010, p. 561). Portanto, os direitos humanos positivados em texto

constitucional sdo

[...] os direitos do homem livre e isolado, direitos que possui em face do
Estado. [...] Numa acepc¢éo estrita sdo unicamente os direitos da liberdade,
da pessoa particular, correspondendo de um lado ao conceito do Estado
burgués de Direito, referente a uma liberdade, em principio ilimitada diante
de um poder estatal de intervencdo, em principio limitado, mensuravel e
controlavel (BONAVIDES, 2010, p. 561).

Dimoulis e Martins (2014, p. 41) entendem que os direitos fundamentais séo
os direitos das pessoas tanto fisicas quanto juridicas, de natureza publica e
subjetiva, que estéo previstos na Constituicdo Federal (1988), assumindo, portanto,
uma hierarquia maior frente a relacdo com outros direitos dentro do Estado, tendo
sempre 0 objetivo maior de limitacdo da intervencdo estatal frente as liberdades
individuais. Traduzindo a mesma ideia, aduz Moraes que direitos humanos

fundamentais sdo

[...] o conjunto institucionalizado de direitos e garantias do ser humano que
tem por finalidade basica o respeito a sua dignidade, por meio de sua
protecdo contra o arbitrio do poder estatal, e o estabelecimento de
condi¢cdes minimas de vida e desenvolvimento da personalidade humana
(MORAES, 2013, p. 20).
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Os direitos fundamentais, em suma, sdo intimamente ligados a ideia de
dignidade da pessoa humana, sendo ambos valores tanto histéricos quanto
filosoficos e, dessa forma, surgem varias geracdes (ou, conforme entendimento
majoritario, dimensdes) de direitos fundamentais, sendo a primeira a que condiz aos
“direitos da liberdade, os primeiros a constarem no instrumento normativo
constitucional, a saber, os direitos civis e politicos” (BONAVIDES, 2010, p. 563).
Esses direitos fazem parte da dignidade da pessoa humana, e por esse motivo, Sao
dotados de subjetividade, e cumprem o mesmo papel a que inicialmente foram
criados os direitos humanos: para se opor frente a autoridade e as opressdes do
Estado (BONAVIDES, 2010, p. 564). Nesse sentido, resta evidente que a historia
dos direitos fundamentais esta claramente intrincada com a ideia de limitagcdo do
poder, visto haver um estreito vinculo entre os direitos fundamentais e o chamado
Estado Constitucional (SARLET et al., 2016, p. 304).

Os direitos fundamentais ainda se constituem na base estrutural para que haja

a concretizacdo do chamado principio democratico, ou seja,

[...] os direitos fundamentais tém uma funcdo democréatica, dado que o
exercicio democratico do poder: (1) significa a contribuicdo de todos os
cidaddos para o seu exercicio (principio-direito da igualdade e da
participagdo politica); (2) implica participagdo livre assente em importantes
garantias para a liberdade desse exercicio (o direito de associacdo, de
formacao de partidos, de liberdade de expressdo, sdo, por ex. direitos
constitutivos do préprio principio democratico); (3) coenvolve a abertura do
processo politico no sentido da criagdo de direitos sociais, econémicos e
culturais, constitutivos de uma democracia econémica, social e cultural
(CANOTILHO, 2003, p. 290).

Dessa maneira, os direitos fundamentais no sentido de direitos subjetivos de
liberdade, proporcionam o ambiente ideal para o desenvolvimento da democracia
através das “garantias de organizagcdo e de processos com transparéncia
democratica” (CANOTILHO, 2003, p. 291). Assim, geralmente fala-se em trés
geracOes de direitos fundamentais, apesar de algumas doutrinas trazerem até seis
geracgdes de direitos que se complementam entre si - razao pela qual se critica essa
denominacédo, preferindo-se que sejam chamadas de dimensdes, visto que o0s
direitos de cada geracdo sdo cumulativos, e ndo substitutivos (SARLET, 2012, p.
45).

Os direitos de primeira dimenséo séo os direitos referentes a liberdade, os ja
referidos direitos civis e politicos. Observa Sarlet (2012, p. 47) que essa dimensao
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de direitos é resultado do “pensamento liberal-burgués do século XVIII”, isso porque,
trazem profundos tracos de individualismo, sendo direitos da pessoa humana frente
a truculéncia dos atos estatais. Visto isso, sdo caracterizados como “direitos de
defesa”, pois se referem a um nucleo onde o Estado ndo pode intervir no que diz
respeito a esfera individual de cada ser humano, surgindo, dessa maneira, a
denominacgéao “direitos de cunho negativo”, sendo esses os direitos que pressupdem

a autonomia de cada individuo frente ao poder estatal:

Assumem particular relevo no rol desses direitos, especialmente pela sua
notoria inspiracdo jusnaturalista, os direitos a vida, a liberdade, a
propriedade e a igualdade perante a lei. S&o, posteriormente,
complementados por um leque de liberdades, incluindo as assim
denominadas liberdades de expressdo coletiva (liberdades de expresséo,
imprensa, manifestacéo, reunido, associacdo etc) (SARLET, 2012, p. 47).

Somam-se a esse rol ainda os “direitos de participacéo politica, tais como o
direito de voto e a capacidade eleitoral passiva, revelando, de tal sorte, a intima
correlagcdo entre os direitos fundamentais e a democracia” (SARLET E OUTROS,
2016, p. 312). De tal modo, tanto a concepcao de Constituicdo quanto a de direitos
fundamentais nascem da mesma ideia de normas limitadoras frente ao poder
estatal, reafirmando-se assim a importancia desses direitos de liberdade para uma
sociedade democrética (SARLET, 2012, p. 58). Dessa forma,

[...] verifica-se que os direitos fundamentais podem ser considerados
simultaneamente pressuposto, garantia e instrumento do principio
democréatico de autodeterminacdo do povo por intermédio de cada
individuo, mediante o reconhecimento do direito de igualdade (perante a lei
e de oportunidades), de um espaco de liberdade real, bem como por meio
da outorga do direito a participacdao (com liberdade e igualdade), na
conformacdo da comunidade e do processo politico, de tal sorte que a
positivacdo e a garantia do efetivo exercicio de direitos politicos (no sentido
de direitos de participacdo e conformacdo do status politico) podem ser
considerados o fundamento funcional da ordem democratica e, neste
sentido, par@metro de sua legitimidade. (SARLET, 2012, p. 61)

Sendo assim, é portanto perceptivel a relacdo de complementacao existente
entre a democracia e os direitos fundamentais, de maneira que nao ha possibilidade
da eficacia de um sem a do outro — por mais que muitas vezes haja atrito entre
ambos, motivo pelo qual se faz necesséria a discussédo sobre a colisédo de direitos

fundamentais no ambito da democracia.
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2.2 A liberdade de expressdo nas perspectivas liberal, democratica e

republicana

A liberdade de expressao dentro de um Estado Democratico de Direito € um
dos mais — se ndo o mais — importante dos direitos fundamentais, tendo por
fundamentos a dignidade da pessoa humana e a garantia de uma sociedade politica

plural e democratica. Assim,

[...] essa liberdade também guarda relacdo, numa dimens&o social e
politica, com as condigfes e a garantia da democracia e do pluralismo
politico, assegurando uma espécie de livre mercado das ideias e
assumindo, neste sentido, a qualidade de um direito politico com dimensédo
nitidamente transindividual, pois a liberdade de expressédo e 0s seus
respectivos limites operam essencialmente na esfera das relacbes de
comunicacéo e da vida social (ROBL FILHO e SARLET, 2016, p. 119).

Percebe-se assim que a liberdade de expressdo ndo apenas é elemento
fundante de um estado democratico de direito, bem como a propria democracia
também é o principal pilar para o desenvolvimento de uma sociedade que se
expressa livremente, “n&o se desconsiderando, de outro lado, que certo uso da
liberdade de expressdo pode acarretar riscos para a democracia e que 0 exercicio
desta eventualmente produz danos a liberdade de expressao” (ROBL FILHO e
SARLET, 2016, p. 119).

Conforme artigo de Robl Filho (2014, s/p) o Estado Democratico de Direito &
influenciado pelas linhas de pensamento do liberalismo, da democracia e do
republicanismo. Visto isso, quando fala-se em liberdade de expressao, direito
fundamental garantido por essa forma de Estado, deve-se adentrar nas concepcoes
gue servem de diretriz basica para o desenvolvimento desse conceito.

O liberalismo engloba tanto uma esfera politica quanto uma econdmica,
sendo que a esfera politica se refere aos direitos humanos e a divisdo de poderes, e
no que tange a esfera do liberalismo econdmico, refere-se esta ao livre mercado

capitalista (CANOTILHO, 2003, p. 109), ou seja,

[...] a doutrina liberal valoriza a limitacdo do Estado, a qual é estabelecida
por meio da separacdo dos poderes (funcbes) estatais e da garantia dos
direitos fundamentais das pessoas fisicas e juridicas privadas. A separacéo
dos poderes representa uma limitacéo interna estatal, pois impossibilita que
todos os poderes e as competéncias estatais sejam concentrados em uma
pessoa ou em um 6rgao (ROBL FILHO, 2014).
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Seguindo essa linha de raciocinio, os direitos fundamentais seriam os limites
externos a atuacdo do poder estatal, visto a necessidade de as entidades estatais
respeitarem esses direitos. Canotilho (2003) explica que as constituicbes chamadas
liberais sdao também conhecidas como “cddigos individualistas”, uma vez que
enaltecem os direitos e liberdades individuais da pessoa humana. Para os liberais, 0
individuo

[...] elevado & posicdo de sujeito unificador de uma nova sociedade,
manifesta-se fundamentalmente de duas maneiras: (1) a primeira acentua o
desenvolvimento do sujeito moral e intelectual livre; (2) a segunda parte do
desenvolvimento do sujeito econémico livre no meio da livre concorréncia
(CANOTILHO, 2003, p. 110).

O liberalismo prioriza as liberdades do individuo tais como a liberdade de
expressdo e de imprensa, pois o individuo s6 é considerado livre se pensar por Si
proprio e expressando para os demais as suas ideias e opinides (ROBL FILHO,
2014). Essas liberdades tornam o individuo um ser autbnomo, livre da interferéncia
estatal na construgao de suas ideias, o que é chamado pelo autor de “livre mercado
de ideias”. Tal como no liberalismo econémico e seu conceito de livre mercado, essa
concepcao € retratada como a liberdade de os individuos “apresentar suas ideias
sem qualquer tipo de restricdo a priori estatal, podendo, no méaximo, ser
responsabilizados pelas praticas de ilicitos posteriormente” (ROBL FILHO, 2014).

Uma abordagem interessante sobre a perspectiva liberal é de que, assim
como no livre mercado capitalista ndo pode-se haver restricdes a livre iniciativa,
também ndo ha justificativa sobre a restricdo de expressdes de opinides, por mais
gue estas apresentem contetudos de cunho moralmente condenavel, homofébico,
racista ou de intolerancia religiosa (ROBL FILHO, 2014). No liberalismo ndo ha

regulamentacdes estatais sobre os individuos, sendo, de tal maneira,

[...] as Unicas formas de regulagéo, de influéncia e de controle que podem
ser exercidas pela imprensa constituem-se i) na adesdo e no consumo de
determinadas ideias disseminadas pela imprensa aos individuos e ii) pela
autorregulacdo do setor pelas empresas que exercem a atividade de
imprensa (ROBL FILHO, 2014).

Em outras palavras, sob a perspectiva liberal de pensamento, a regulagéao da

imprensa é feita nos mesmos moldes do livre mercado: o consumidor escolhe o que
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deseja consumir por si proprio (no caso em questao, que noticias ou conteudos quer
ler, ouvir, assistir), criando dessa maneira um indice de relevancia — a imprensa
publica o que o povo quer, sendo que determinados conteldos ndao sdo desejados
pelos individuos, logo, ndo vendem, portanto acabam por ndo serem publicados. A
autorregulacéo da imprensa diz respeito ainda aos cédigos profissionais que regem
as categorias, bem como as instituicdes responsaveis pelos mesmos, tais como a
Associacado Brasileira de Emissoras de Radio e TV (ABERT) e Associacdo Nacional
de Jornais (ANJ).

Encaixa-se nessa linha de pensamento, o acordao proferido no julgamento do
Recurso Extraordinario 511.961/SP, onde o relator do processo, Ministro Gilmar
Mendes, entende que “[...] o abuso da liberdade de expressao n&o pode ser objeto
de controle prévio, mas de responsabilizacao civil e penal, a posteriori” (STF, 2009,
p. 54), bem como, “sdo os proprios meios de comunicagao que devem estabelecer
0s mecanismos de controle quanto a contratacdo, avaliacdo, desempenho, conduta
ética dos profissionais do jornalismo” (STF, 2009, p. 55), defendendo dessa maneira
a ideia da autorregulacéo dos meios de comunicacao.

No que tange a abordagem da liberdade de expressdo sob a perspectiva
democratica de pensamento, a liberdade de imprensa é encarada como uma
maneira de valorizacdo da soberania popular, visto que nesse modelo estatal todo o
cidaddo de uma determinada comunidade tem direito de participacdo frente aos
grandes questionamentos de seu meio social, seja diretamente ou através de seus
representantes (ROBL FILHO, 2014).

Nesse contexto, a liberdade de expressdo é o meio que leva 0os assuntos ao
conhecimento da populagdo como um todo, bem como serve de controle de seus
representantes, visto que suas acgOes sao levadas a conhecimento de todos, de
forma que o cidaddo pode agir de forma fiscalizadora dos agentes estatais. Isso
acontece por meio de “obtencdo i) de informacbes sobre as acbes e ii) da
justificacdo dos resultados advindos da atuacdo dos agentes. Também devem ser
construidos instrumentos pelos quais o povo influencia os representantes” (ROBL
FILHO, 2014). Assim surge a chamada “opiniao popular”’, mecanismo essencial para
uma sociedade saudavel e democréatica, visto que através da liberdade de imprensa
o individuo pode expressar suas opinides e informar-se sobre ideias divergentes que

permeiam o seu nucleo comunitario, seja seu bairro, municipio ou a nivel nacional.
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O republicanismo, conforme aduz Canotilho (2003) traz em seu conceito nao
apenas a liberdade, mas sim liberdades, no plural. Explica o autor que as liberdades

republicanas surgem da

[...] ideia de que a Republica respeita e garante a efetivacdo de liberdades,
significa, desde logo, que a ConstituicAo ndo garante uma qualquer
liberdade extrajuridica [...] a RepuUblica ndo atribui nenhuma prioridade a
liberdade enquanto tal, pois a questdo nuclear foi sempre a obtencdo de
certas liberdades basicas especificas tal como elas se encontram nas
vérias cartas de direitos e declaracdes de direitos do homem (CANOTILHO,
2003, p. 226).

As liberdades republicanas, de tal maneira, prezam pela realizacdo de dois
tipos de direitos, sendo eles, primeiro os direitos e liberdades do “Birger”, ou seja,
dos cidadaos (de forma coletiva), e segundo, os direitos politicos do individuo,
fundamentais para a construcdo e manutencdo da democracia (CANOTILHO, 2003,
p. 226). O republicanismo, como afirma Robl Filho (2014), ndo é o oposto do
liberalismo, pois ele ndo ignora a importancia dos direitos individuais e privados,
“‘porém aponta que um modelo de autonomia pessoal mais complexo e republicano
pressupde desenvolvimento de lagos e de sentimentos comunitarios profundos”,
citando-se como exemplo a Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem
de 1948.

O ex-ministro do Supremo Tribunal Federal, Joaquim Barbosa, no julgamento
da ADPF 130, sobre a Lei de Imprensa, observou que

[...] é através da imprensa que os cidaddos se conscientizam dos problemas
comuns da polis, ela é fundamental na orientacdo e no esclarecimento
conducentes a tomada de decisdo, pelos cidaddos, quanto a formacéo dos
quadros dirigentes da nacgdo, e quanto ao juizo a que todos nés temos
direito de fazer acerca das politicas publicas implementadas pelos
representantes eleitos. Contudo, ndo basta ter uma Imprensa inteiramente
livre. Em primeiro lugar, é preciso que ela seja suficientemente livre e plural,
de modo a oferecer os mais variados canais de expressdo de ideias e
pensamentos aos mais diversos segmentos da sociedade; em segundo
lugar, é preciso que essa salutar e necessaria diversidade de Imprensa seja
plena a ponto de impedir que haja concentragcédo (STF, ADPF 130, 2009, p.

108-109).

Nesse contexto é essencial a discussao sobre ndo apenas os direitos de cada
cidaddo, como também os deveres que devem ser construidos por eles, sendo que,
a liberdade de expressdo existe justamente para tal fim. A natureza basica do

republicanismo se refere principalmente sobre o repudio a tirania, bem como a
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garantia de liberdade e cidadania, mas ela ndo se confunde com a perspectiva
democréatica de pensamento (SARLET, 2016, p. 290). Assim, a perspectiva

republicana do pensamento sobre a liberdade de expressao abrange a ideia de que

a Republica, na condicao de principio geral e estruturante, opera como um
mandado de otimizacdo, no sentido de buscar a realizacdo do melhor
equilibrio possivel entre a liberdade e ordem na concretizagdo do bem
comum, ja que a Republica consiste no exercicio do poder e do governo
para o povo (que deve ser diferenciado do paradigma democratico do
governo pelo povo) e no principio da responsabilidade dos governantes.
(SARLET, 2016, p. 290-291).

Nesse sentido, traduz-se a nogéo de que se deve haver a andlise da liberdade
de expresséao levando-se em consideracdo as ideias dessas trés doutrinas, visto que
o equilibrio entre elas torna-se ideal a analise dos fatos de modo neutro, sem que
haja a supremacia de paixdes e ideologias nesse debate.

2.3. Perspectivas subjetiva e objetiva dos direitos fundamentais

Os direitos fundamentais possuem duas dimensfes que podem ser trazidas a
analise, quais sejam, as perspectivas subjetiva e objetiva. Sobre esse assunto,

Canotilho (1993) refere que os direitos fundamentais servem para cumprir

[...] a funcdo de direitos de defesa dos cidadaos sob uma dupla perspectiva:
(1) constituem, num plano juridico-objetivo, normas de competéncia
negativa para os poderes publicos, proibindo fundamentalmente as
ingeréncias destes na esfera juridica individual; (2) implicam, num plano
juridico-subjetivo, o poder de exercer positivamente direitos fundamentais
(liberdade positiva) e de exigir omissdes dos poderes publicos, de forma a
evitar agressdes lesivas por parte dos mesmos (liberdade negativa)
(CANOTILHO, 1993, p. 541).

Para Dimoulis e Martins, a perspectiva subjetiva dos direitos fundamentais
abrange tanto as liberdades de status negativo quando as de status positivo. Assim,
enquanto abrangente do status negativo dos direitos fundamentais, a perspectiva
subjetiva refere-se a relacdo juridica entre um individuo e o Estado, onde este
possui a “obrigagdo negativa de ndo fazer alguma coisa, ndo intervindo na esfera
individual, salvo se houver legitimagdo ou justificagcdo constitucional para tanto”
(DIMOULIS E MARTINS, 2014, p. 117). JA no que tange a sua extensdo nas

liberdades de status positivo, ha a ideia de acéo estatal, a obrigacdo de o Estado
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ndo se omitir perante determinadas liberdades, como por exemplo, os direitos
politicos da pessoa humana (DIMOULIS E MARTINS, 2014, p. 117).

Os direitos fundamentais como direitos subjetivos referem-se a ideia de o
titular do direito ter possibilidade de exigi-los judicialmente perante aguele que esta

obrigado a presta-lo, assim,

[...] desde logo, transparece a ideia de que o direito subjetivo consagrado
por uma norma de direito fundamental se manifesta por meio de uma
relacéo trilateral, formada entre o titular, o objeto e o destinatério do direito.
(SARLET ET AL., 2016, p. 345)

Sarlet et al. (2016) classificam essa perspectiva subjetiva de trés maneiras,
sendo a primeira os direitos a qualquer coisa, os direitos de defesa ou direitos a
prestacdo, ou seja, as acfes e omissdes do Estado frente aos direitos do individuo.
Em segundo lugar tém-se as liberdades, onde ndo se exige nem proibe nada ao
titular do direito - e finalmente, os "poderes”, que sdo as competéncias
administrativas e legislativas estatais perante os direitos (SARLET et al., 2016, p.
347).

Em suma, a perspectiva subjetiva dos direitos fundamentais traz no seu cerne
a ideia de que o detentor do direito pode “fazer valer judicialmente os poderes, as
liberdades, ou mesmo o direito a acdo ou as acdes negativas ou positivas que lhe
foram outorgadas pela norma consagradora do direito fundamental em questao”
(SARLET et al., 2016, p. 347).

A doutrina consagra que os direitos fundamentais possuem, além da
dimenséo subjetiva, também uma objetiva, visto que eles passaram a ser percebidos
na ordem constitucional como “um conjunto de valores objetivos basicos e fins
diretivos da acéo positiva dos poderes publicos, e ndo apenas garantias negativas (e
positivas) dos interesses individuais” (SARLET et al., 2016, p. 348). Essa
perspectiva é chamada pela doutrina alema como “efeito de irradiagdo dos direitos
fundamentais”, ou seja, esses direitos objetivos “irradiam-se”: mostram-se propensos
a indicar “diretrizes para a aplicacao e interpretagdo do direito infraconstitucional,
implicando uma interpretacdo conforme aos direitos fundamentais de todo o
ordenamento juridico” (SARLET et al., 2016, p. 348). Conforme o Tribunal Federal

Alemao
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[...] as normas de direitos fundamentais contém nao apenas direitos
subjetivos de defesa do individuo contra o Estado, elas representam
também uma ordem objetiva de valores, que vale como decisao
constitucional fundamental para todos os ramos do direito, e que fornece
diretrizes e impulsos para a legislagéo, a Administragéo e a Jurisprudéncia”
(ALEXY, 524-525).

A dimensdo objetiva dos direitos fundamentais € aquela “cuja percepgéo
independe de seus titulares, vale dizer, dos sujeitos de direito” (DIMOULIS E
MARTINS, 2014, p. 117), dessa maneira, essa dimensao € a que controla 0s
mecanismos do Estado para realizar intervencdes e regulamentacoes,
independentemente de haver violagdo do direito fundamental do individuo. Séo,
portanto, direitos de carater negativo, visto que “aquilo que esta sendo outorgado ao
individuo em termos de liberdade para acdo e em termos de livre-arbitrio, em sua
esfera, esta sendo objetivamente retirado do Estado” (DIMOULIS e MARTINS, 2014,
p. 118). A dimensao objetiva dos direitos fundamentais ainda se refere ao chamado
“critério de interpretagéo e configuracédo do direito infraconstitucional”, onde se tem
gque a autoridade estatal deve fazer a interpretacdo e posterior aplicagédo do direito
positivado infraconstitucionalmente (2014, p. 119). Dessa maneira, a dimensao

objetiva

[...] importa em deveres estatais de protecdo em parte satisfeitos mediante a
edicdo de normas de cunho procedimental e, de outra banda, também
efetivados com a criagdo e a regulamentacao de instituicbes (6rgaos) que
atuam na protecdo e na promocao dos direitos (ROBL FILHO e SARLET,
2016, p. 120).

Quanto as obrigacdes estatais de protecdo no plano constitucional podem
elas ser exemplificadas através do Conselho de Comunicacédo Social, estabelecido
no artigo 224 da Constituicdo Federal (1988), que é norma vinculadora aos 6rgaos
judiciais a realizacdo de controle de constitucionalidade dos atos que interfiram na
liberdade de expressao (ROBL FILHO e SARLET, 2016, p. 121).

A questdo da limitacdo dos direitos fundamentais também se faz presente no
gue tange a essa perspectiva objetiva, pois ha autores que consideram a
possibilidade de tal limitacdo quando do interesse de seus titulares, sendo que deve
ocorrer a intervencdo do Estado para mensurar quais direitos sdo melhores para o
individuo. Aduz-se que tal limitacdo s6 deve ocorrer em caso de conflitos de direitos

fundamentais, ou entdo ocorrera um excesso de paternalismo estatal no sentido de
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pressupor que o individuo ndo sabe quais direitos deve exigir para si (DIMOULIS e
MARTINS, 2014, p. 120).
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3 LIBERDADE DE EXPRESSAO, INFORMACAO E IMPRENSA

3.1 Aliberdade de expressao como direito-mée da liberdade de comunicacéao

A liberdade de expresséo é um direito amplo, que abarca varias espécies, que
também podem ser denominadas como subconceitos de liberdades de
comunicacdo, sendo uma delas a liberdade de imprensa. Na conceituacao de
Jonatas Machado, trata-se de um direito-mée, visto que “esse complexo de
liberdades comunicativas, embora apresente muitos aspectos em comum, é formado
por direitos fundamentais autbnomos [...], que, a despeito de suas sintonias, exige
tratamento por vezes diferenciado” (SARLET, 2015, s/p). Dessa feita, importante
ressaltar as diferencas existentes entre esse rol de direitos fundamentais que se
complementam, visto a liberdade de expressao possuir dois fundamentos distintos: o
primeiro, no tocante a dignidade da pessoa humana e direitos individuais, bem
como, também existe como garantia do Estado Democratico de Direito e do
pluralismo de ideias (SARLET, 2015, s/p).

O ambito de protecéo dessas liberdades comunicativas “vai desde a obtengao
da informacéo até a difusédo das noticias e das opinides” e “no seu centro encontra-
se a liberdade de criagdo e de formatagdo dos produtos da imprensa” (PIEROTH,
2012, p. 262). Ou seja, € um ambito protetivo muito amplo, que abrange varias
espécies de liberdades, e de tal maneira € necessaria uma compreensao sistematica
da Constituicdo Federal (1988), no sentido de analisd-la como um todo, pois a
liberdade de expressao abrange varios outros direitos fundamentais.

A principal liberdade que se faz importante mencionar nesse contexto é a de
imprensa, pois todo cidadao tem o direito de ser informado sobre o que acontece em
sua comunidade, estado, pais e no mundo como um todo. E por isso que o
jornalismo é uma arma de elevada importancia, tanto para uso pessoal de quem |é a
noticia: estar atualizado com o que acontece a sua volta, de maneira a ter opinido
em debates referentes ao bem comum; tanto quando a mesma aborda acdes de
determinado individuo, a exemplo de politicos e personalidades publicas em geral
como artistas e empresarios, assim aumentando ou diminuindo a sua credibilidade
para com o0 povo — 0 que pode resultar em sucesso ou fracasso de vendas, vitéria ou
ndo em eleicdo. Ou seja, a imprensa sempre serda uma formadora de opinides,

porém ha controvérsias nesse sentido, pois apesar de a mesma existir para o bem
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da coletividade, pode em alguns casos estar determinada a formar uma opiniao
negativa sobre fatos positivos, ou vice-versa, agindo de ma-fé para manipular o
cidadéo.

A midia em geral tem o papel de veicular noticias do cotidiano das
sociedades, sendo que “a informacao se constitui como um bem social, disponivel
em qualquer momento, em qualquer ambiente e para qualquer pessoa”’ (FRANCO,
1999, p. 16), ou seja, a imprensa existe para beneficiar os individuos, levando a
verdade para dentro de suas casas, através de televisao, radio, jornais, internet.

Sobre a importancia do jornalismo e do papel do jornalista na sociedade, é de
grande valia o “recorte” do voto do relator do RE 511.961/SP, que julgou a
inconstitucionalidade da exigéncia de diploma em curso superior para a atividade

jornalistica, o qual fundamentou que:

[...] o jornalismo assume um relevo central no &mbito da garantia
constitucional das liberdades da comunicacdo. Ele desempenha uma fungéo
de dinamizacdo da esfera publica de discussado dos diferentes subsistemas
de acdo social, a qual assume um relevo especial no ambito especifico do
funcionamento do sistema politico. Dai a dignidade materialmente
constitucional, que ndo apenas formalmente constitucional, dos principios
fundamentais que devem disciplinar o acesso a profissdo de jornalista e o
respectivo exercicio profissional, do ponto de vista individual e coletivo. Isto,
note-se, sem nunca transformar o exercicio da atividade jornalistica num
servigo publico no sentido juridico-administrativo da expressao. Se existe
algum servigo publico no exercicio da profissdo de jornalista, ele resulta da
liberdade e da independéncia perante os poderes publicos e perante as
entidades privadas com que a mesma € levada a cabo, bem como numa
deontologia profissional que privilegie os objetivos publicisticos da
liberdade, do pluralismo, da discussdo publica e do autogoverno
democrético, relativamente aos objetivos puramente econdmicos das
empresas de comunicacéo. [...] (MACHADO, 2002, p. 542).

No que tange a programacao de redes televisivas, principalmente sobre suas
novelas, é de entendimento do relator da ADPF 130, que julgou inconstitucional a
conhecida Lei de Imprensa, que “ndo ha censura prévia quanto a exposi¢cao de
capitulos, cenas, fatos, mas os temas polémicos ou de mais forte quebra de
paradigmas culturais sado retratados com perceptivel cuidado” (STF, 2009, p. 35).
Porém, na realidade ndo é sempre iSso que acontece, pois em diversas ocasioes

essas midias desafiam e desrespeitam a Constituicdo, como no caso do artigo 221:

A producéo e a programagédo das emissoras de radio e televisdo atenderédo
aos seguintes principios:
I. Preferéncia a finalidades educativas, artisticas, culturais e informativas;

[..]
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IV. Respeito aos valores éticos e sociais da pessoa e da familia (BRASIL,
1988).

Esses incisos, muitas vezes, ndo sao respeitados pela grande midia,
principalmente no tocante a questdo dos valores éticos e sociais, havendo-se de
ressaltar sobre tantos programas e novelas que mostram mais do que deveriam
guando da abordagem de temas polémicos como violéncia e sexo explicito.

Segundo Franco (1999, p. 66) “como direito fundamental do cidadao, a
liberdade de manifestagcdo do pensamento, como sdo os demais, ndo é absoluto,
podendo sofrer limitacBes e restricdes” como € o caso do anonimato: apesar de o
individuo ter assegurado o seu direito a manifestacdo, ndo é moralmente correto
falar de alguém sem este saber quem o diz, logo, 0 anonimato ndo é permitido por
causas juridicas. Nessas restricdes, podem-se compreender também as noticias que
sdo inventadas, meras ficcdes levadas a conhecimento da sociedade como sendo
fatos veridicos. Aos olhos da populacdo massiva, a palavra da midia é lei,
irrevogavel — e estes acabam néo fazendo caso sobre se ela é real ou néo.

No referido julgado em que o Supremo Tribunal Federal declara a
inconstitucionalidade da exigéncia de diploma em jornalismo, o relator do processo,

ministro Gilmar Mendes, explanou que

[...] o jornalismo é uma profissédo diferenciada por sua estreita vinculagdo ao
pleno exercicio das liberdades de expresséao e informacao. O jornalismo é a
propria manifestacdo e difusdo do pensamento e da informacao de forma
continua, profissional e remunerada. Os jornalistas sdo aquelas pessoas
que se dedicam profissionalmente ao exercicio pleno da liberdade de
expressdo. O jornalismo e a liberdade de expressdo, portanto, séo
atividades que estao imbricadas por sua propria natureza e ndo podem ser
pensadas e tratadas de forma separada. (STF, RE 511.961/SP, 2009, p. 46-
47)

Dessa maneira, faz-se importante a analise da liberdade de expressédo nesse
aspecto, visto que até o julgamento desse recurso arguido pelo Sindicato das
Empresas de Radio e Televisdo no Estado de Sao Paulo, o SERTESP, representado
pelo Ministério Publico Federal, exigia-se diploma de curso superior para exercer a
atividade jornalistica. No relatério, explica o ministro, que os recorrentes afirmavam
que “vigora no Brasil a regulamentacdo das profissdes por meio dos Conselhos e
Ordens Profissionais, que instaura um ‘monopdlio’ sobre a atividade profissional”
(STF, RE 511.961/SP, 2009, p. 10), ndo havendo, dessa forma, a livre circulacdo de

ideias, violando-se, portanto a liberdade de expresséao e informagao, uma vez que a
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veiculacdo do jornalismo ndo mostra-se acessivel a todos os cidadados. Referem
ainda que “tal atividade prescinde de controle ético por um 6rgao publico, o que
acaba sendo realizado pelos préprios leitores das matérias jornalisticas e ainda por
editores e outros responsaveis pelas empresas jornalisticas” (STF, RE 511.961/SP,
2009, p. 10) — ou seja, a regulacdo dos meios de comunicacao deve ser feita, como
ja mencionado, da mesma forma que a economia de livre mercado, havendo a
chamada autorregulagéo.

Conforme o voto do relator da ADPF 130, no que tange a esses chamados
monopolios da categoria profissional, € de entendimento da prépria Constituicdo de
gque no paragrafo 5° do artigo 220, explicita-se a necessidade de restricdo ao
monopolio e oligopodlio das mesmas, motivo pelo qual deve prevalecer o pluralismo
de ideias, tdo necessario para uma sociedade verdadeiramente democrética, sendo
“o pluralismo como a virtude democratica da respeitosa convivéncia dos contrarios”
(STF, 2009, p. 29).

O Decreto-Lei n.° 972/69, foi o que, conforme relatério do ministro Gilmar
Mendes (STF, RE 511.961/SP, 2009 p. 12) “condicionou o exercicio da profissao de
jornalista ao curso superior em jornalismo e o registro no 6rgao regional competente
do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social’. Esse decreto-lei deu-se durante o
periodo da ditadura militar, logo, pode-se perceber o amplo controle estatal perante
essas atividades. Pode-se dizer que o decreto agia como censura, visto que para ser
jornalista era necessario o aval do governo — que sendo o detentor desse poder,
concedia o registro apenas para quem lhe interessava, evitando, dessa maneira, a
formacdo de um jornalismo critico ao regime. E importante relembrar a discuss&o

sobre a inconstitucionalidade da exigéncia do diploma de jornalismo, pois

[...] qualquer controle desse tipo, que interfira na liberdade profissional no
momento do préprio acesso a atividade jornalistica, configura, ao fim e ao
cabo, controle prévio que, em verdade, caracteriza censura prévia das
liberdades de expresséo e de informacéo, expressamente vedada pelo art.
5°, inciso IX, da Constituicao” (STF, RE 511.961/SP, 2009, p. 50).

A conclusdo a que chega o ministro relator em seu argumento final € de que
essa “exigéncia de diploma de curso superior em jornalismo para o exercicio da
profissdo tinha uma finalidade de simples entendimento: afastar dos meios de
comunicagao intelectuais, politicos e artistas que se opunham ao regime militar”
(STF, RE 511.961/SP, 2009, p. 72).
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Acertada foi a decisdo do STF ao considerar inconstitucional tal decreto, visto
gue claramente ele violava as liberdades de expressao e informacéao dos cidadaos,
pois instituia de certa forma a censura prévia, conceito que ndo é acolhido pela
Constituicdo Federal de 1988. Porém, deve-se considerar que nem por isso a
liberdade de expressao possui um carater inquestionavel, conforme explica o relator

em seu voto, ainda do mesmo julgado:

E certo que o constituinte de 1988 de nenhuma maneira concebeu a
liberdade de expressé@o como direito absoluto, insuscetivel de restricdo, seja
pelo Judiciario, seja pelo Legislativo. A propria formulagdo do texto
constitucional — “Nenhuma lei contera dispositivo..., observado o disposto no
art. 5° 1V, V, X, Xlll e XIV" — parece explicitar que o0 constituinte nao
pretendeu instituir aqui um dominio inexpugnavel a intervencéo legislativa.
Ao revés, essa formulacao indica ser inadmissivel, tdo somente, a disciplina
legal que crie embaracos a liberdade de informagéo. O texto constitucional,
portanto, ndo excluiu a possibilidade de que se introduzam limitacdes a
liberdade de expressédo e de comunicacédo, estabelecendo, expressamente,
gue o exercicio dessas liberdades ha de se fazer com observancia do
disposto na Constituicdo. N&o poderia ser outra orientacdo do constituinte,
pois, do contrario, outros valores, igualmente relevantes, quedariam
esvaziados diante de um direito avassalador, absoluto e insuscetivel de
restricdo (STF, RE 511.961/SP, 2009, p. 48).

Por isso que se faz necessario o livre acesso aos meios jornalisticos por todos
os cidadaos, vista a tamanha relevancia do mesmo para a vida em sociedade. A
imprensa como um todo existe para proporcionar a criticidade da populacdo, pois
cabe a ela “a revelacao e o controle de praticamente todas as coisas respeitantes a
vida do Estado e da Sociedade” (STF, ADPF 130, 2009, p. 28), ou seja, ela age
como um contraponto a versao dos fatos emitidos pelo governo vigente - por isso tao
importante ressaltar a inconstitucionalidade do Decreto-Lei 972/69, pois se é de
interesse governamental restringir o livre acesso a informacéo, logo, trata-se de um
governo abusivo para a cidadania. Nesse sentido, refere o relator da ADPF 130 que

poSsui

[...] o mérito adicional de se constituir, ela, imprensa, num necessario
contraponto a leitura oficial dos fatos e suas circunstancias, eventos,
condutas e tudo o mais que lhes sirva de real motivacdo. Quero dizer: a
imprensa como alternativa a explicacdo ou verséo estatal de tudo que
possa repercutir no seio da sociedade” (STF, ADPF 130, 2009, p. 28).

Assim, reflete a ideia de que a imprensa possui em seu amago o chamado
direito-dever de influir na criagdo do pensamento critico, fazendo sempre com que

os cidadaos aprendam a importéncia de se exigir o “valor da verdade” (STF, ADPF
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130, 2009, p. 30). Dessa forma, tém-se a garantia da pluralidade de opinides sobre a

forma de governo vigente.

3.2 Direitos em espécie na liberdade de comunicacgao: direito a informacéo,

liberdade de imprensa e direito de resposta

Quando analisa-se 0s conceitos de direito a informacdo deve-se fazer
referéncia quanto ao regime politico em que esses direitos estejam acontecendo,
pois apesar de ser um direito inerente a cada pessoa individualmente, acaba por
mostrar-se na pratica um direito coletivo, visto que a informacéo se da atraves dos
veiculos de comunicacgao, muitas vezes de massa (SILVA, 2004, p. 259).

O acesso a informacao € necessario a todos os individuos, sendo considerado
direito fundamental. Frisa-se o acesso as informacdes que devem ser prestadas pelo
Estado, como é explicitado no artigo 5° XXXIII de nossa Constituicdo, que aduz:

[...] todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informacdes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas
no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo
sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado (BRASIL,
1988).

Conforme aduz Silva (2004, p. 259), o direito de acesso a informacéo “é o
interesse geral contraposto ao interesse individual da manifestacdo de opinido,
ideias e pensamento, veiculados pelos meios de comunicagao social”’. Esse direito
de acesso a informacdo deve ser prezado pelo Estado, e dessa maneira, grande
parte dos meios de comunicacdo sdo concessoes estatais, com o fim de divulgar
as pessoas sobre os fatos e noticias da sociedade.

No que tange a concessao, existe essa diferenciacdo do radio e televisao,
visto que sdo constitucionalmente considerados servi¢os publicos, sendo que o seu
titular € a Unido porém a prestacdo do servico ocorre por agentes privados através
dos contratos de concessédo ou permissao (STF, ADPF 130, 2009, p. 26). Também
cabe lembrar, que embora néo tipificada em lei, a internet também é um meio de
comunicacao, devendo ser considerado como imprensa, pois possibilita em tempo
real a interacdo entre as pessoas e as mais diversas midias, bem como os proprios
veiculos de comunicacdo a exemplo de jornais e radios, usam-se da mesma como

complemento a sua atuacao.
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A liberdade de informacéo, como bem explica Gadelho Junior:

Cuida-se de direito fundamental auténomo, de titularidade difusa, capaz de
irradiar de imediato seus efeitos juridicos, e com previsdo expressa em
dispositivo constitucional da nossa Carta de Direitos de 1988 (8§ 1°, do art.
220). Em outras palavras, ndo se restringe a assegurar a simples veiculacao
de noticias, mas, além disso, abarca também o direito de todo individuo de
ser informado e o de buscar informacdo, o direito de critica, que
compreende o juizo valorativo sobre a noticia ou fato jornalistico, e o direito
de investigar (2015, p. 88).

Ainda conforme palavras esclarecedoras de Gadelho Junior (2015):

o direito de informar, primeira dimensdo desta liberdade fundamental,
garante a todos os individuos, independentemente da profissdo adotada, o
direito de transmitir e veicular informacdes, noticias, opinides e criticas, sob
qualquer forma, processo ou meio, sendo vedado, por consequéncia logica,
0 embaraco ou restricao preventiva, conforme redacado do art. 220, caput e
seu § 1° da Carta de Direitos de 1988 (p. 115).

Para Farias (2001, p. 75), o direito de informacé&o, no sentido de transmissao
da mesma, “consiste, pois, na mencionada faculdade de transmissdao de
informacgdes prescrita pelo art. 19 da Declaragao Universal dos Direitos Humanos”,
ou seja, na liberdade de ter suas opinides e poder transmiti-las da maneira que lhe
provém. Segundo a interpretagdo do autor, esse direito “assegura ao seu titular a
posicao juridica de poder divulgar fatos ou noticias que sejam de interesse
coletivo.” Também compreende que o direito de informar € uma ‘“liberdade
negativa”, ou seja, € um direito que se exerce contra o poder publico — cabe ao
Estado “abster-se de impedir a comunicacédo” realizada pelos meios jornalisticos,
situacao ainda chamada de “dever de abster-se de oferecer obstaculos ao livre

fluxo da comunicacéo” (FARIAS, 2001, p. 76). Consoante o autor:

[...] com relagdo a titularidade do direito fundamental de informar, cumpre
frisar que ele pode ser exercido por qualquer cidad&o, conquanto ndo se
possa olvidar que a complexidade da informacdo na sociedade
contemporanea tem feito com que esse direito fundamental venha sendo
realizado cada vez mais por experts, ou seja, por profissionais da
comunicacdo social, isto €, pelos meios de comunicacdo de massa.
(FARIAS, 2001, p. 77)

Quando se fala em meios de comunicacao, ou simplesmente de imprensa, é
necessario lembrar sempre das suas mais variadas formas: o jornal, a televisao, o

radio e a internet, sendo elas de extrema importancia para a manutencdo da
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sociedade, no sentido de difusédo de fatos e formacéo de opinibes. Nas palavras do
jornalista Bucci (2009):

[...] o direito a informagdo e a comunicacdo vem sendo proclamado como
fundamental desde as primeiras declarag6es de direitos no século XVIII. Em
vao, a0 menos para as nossas tradi¢cdes. Por aqui, ainda nos encontramos
longe de tratar o direito a informac&o no nivel dos demais direitos, como a
educacgdo ou a saude, o0 que € tragico: onde esse direito nao se faz respeitar
integramente, a liberdade necesséaria para bem informar a sociedade néo
pode ser exercida plenamente. (BUCCI, 2009, p. 114)

O cidadao possui o direito de ser informado, é o receptor da mensagem
enviada pela imprensa ou simplesmente o polo passivo da informagéo. Através de
sua tese, Farias (2001, p. 79) explica que esse direito €& fundamental,
principalmente, no que se diz aos acontecimentos de grande repercussdao na

esfera publica. Em suma, explica que

[...] aimportancia desse direito fundamental pode ser aquilatada pelo fato de
a informacéo ter-se constituido num alimento espiritual imprescindivel para
os cidadaos. Por um lado, ela contribui para o proprio desenvolvimento da
personalidade e de talentos da pessoa humana. Por outro, a informacéo
qualifica os cidadéos para participarem ativamente da vida coletiva e politica
e, dessa forma, pode evitar a marginalizacéo social provocada pela falta de
informacéo sobre os problemas e desafios enfrentados pela sociedade.
(FARIAS, 2001, p. 79)

Assim, traz-se novamente a ideia de que a democracia s6 é existente de fato
guando plenamente exercidos os direitos de informar e ser informado, visto que 0s
meios de comunicagcao sao os principais responsaveis pela influéncia na formacgao
de opinido dos cidaddos no que condiz a, principalmente, politica, mas também no
gue tange ao ambito da cultura e relacdes sociais em geral.

Aduz Moraes (2013) que a liberdade de expressao abrange as informacgdes

positivas ou negativas, aqui em sentido critico. Em suas palavras:

A liberdade de expresséo constitui um dos fundamentos essenciais de uma
sociedade democratica e compreende ndo somente as informacgfes
consideradas como inofensivas, indiferentes ou favoraveis, mas também
aquelas que possam causar transtornos, resisténcia, inquietar pessoas, pois
a Democracia somente existe a partir da consagracdo do pluralismo de
ideias e pensamentos, da tolerdncia de opinides e do espirito aberto ao
dialogo (MORAES, 2013, p. 132).
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Afirma o autor que a Constituicdo protege tanto o direito de expressar-se, seja
oralmente ou por escrito, bem como o direito de ter acesso a expressado de outrem.
Dessa maneira, sera sempre inconstitucional a lei que “proibir a aquisigcdo ou
recebimento de jornais, livros, periodicos; a transmissao de noticias e informacdes
seja pela imprensa falada, seja pela imprensa televisiva” (MORAES, 2013, p. 132).
Dessa maneira, proibe-se de certa forma o ato de pensar, 0 que € nao apenas
antidemocratico, mas ainda, autoritario e repressivo, mais uma vez frisando-se a
importancia do exercicio da imprensa nas sociedades democraticas.

Sobre o julgamento do recurso extraordinario 511.961/SP, cabe refletir ainda
sobre o papel muitas vezes perverso da imprensa ao atingir bens juridicos como a
honra do individuo. E imprescindivel o direito de defesa frente aos atentados a
reputacdo cometidos pela imprensa, onde a mesma € obrigada a possibilitar o
chamado direito de resposta ou réplica, visando a reparacdo da ofensa. Na
Constituicdo Federal de 1988 estabelece-se que esse direito de resposta deve ser
proporcional a conduta lesiva, dessa forma, durando 0 mesmo tempo ou sendo do
mesmo tamanho em equiparacdo a noticia que Ihe ofendeu (MORAES, 2013, p.
141).

Nesse aspecto, importante ressaltar a citacédo utilizada na fundamentacgéo do
voto do relator do RE 511.961/SP, a qual carrega em seu texto que

[...] no principio a liberdade de imprensa era manifestacdo da liberdade
individual de expresséo e opinido. Do que se tratava era de assegurar a
liberdade de imprensa face ao Estado. No entendimento liberal classico, a
liberdade de criacdo de jornais e a competicdo entre eles asseguravam a
verdade e o pluralismo da informacdo e proporcionavam veiculos de
expressédo por via da imprensa a todas as correntes e pontos de vista.

Mas em breve se revelou que a imprensa era também um poder social, que
podia afetar os direitos dos particulares, quanto ao seu bom nome,
reputacdo, imagem, etc. Em segundo lugar, a liberdade de imprensa tornou-
se cada vez menos uma faculdade individual de todos, passando a ser cada
vez mais um poder de poucos. Hoje em dia, os meios de comunicacdo de
massa ja nao sao expressao da liberdade e autonomia individual dos
cidaddos, antes relevam dos interesses comerciais ou ideolégicos de
grandes organizacdes empresariais, institucionais ou de grupos de
interesse.

Agora se torna necessario defender ndo so a liberdade da imprensa, mas
também a liberdade face & imprensa (MOREIRA, 1994, p. 9).

O mais importante julgado sobre liberdade de imprensa do STF, a ADPF
130, traz em sua fundamentacdo que, quando é de interesse da noticia apenas

transmitir a verdade parcialmente, visando prejudicar a reputacdo de terceiro,
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usando-se do excesso dessa liberdade, deve haver o direito de resposta do
ofendido, bem como a responsabilizacdo penal ou civii de quem ofende,
proporcional a ofensa (MARTINS, 2009, s/p).

Sobre o direito de resposta, Martins (2009) explica que com ele é perceptivel

“dois lados da mesma moeda”, sendo eles

[...] a possibilidade de se limitar, no caso concreto, a livre expressdo do
pensamento em face dos direitos da personalidade, que sé&o
desdobramentos especificos do direito geral a liberdade, garantido pelo art.
5° caput c.c. art. 5° X CF, assim como também representa um limite que se
concretiza em face do direito a livre expressao do pensamento de terceiros.
Responder significa também expressar um pensamento (MARTINS, 2009,

s/p).

Logo, entra-se na seara da limitacdo dos direitos de liberdade de expresséo,
visto o direito de resposta agir como uma forma de intervencao a esses direitos, pois

[...] toda vez que no cerne da expressdo estiver a preocupagdo por uma
qguestdo publica e ndo a ofensa a terceiros, na decisdo do juiz entre a
aplicacao das regras de indenizacdo e a permissibilidade da expressao, ele
terd que decidir pela permissibilidade, afastando a aplicacdo das normas
coercitivas. Caso contrario, ele estara intervindo de forma violadora no
direito fundamental a livre expressdo do pensamento. (MARTINS, 2009,

s/p).

Dessa maneira, a liberdade de se expressar acaba sendo “mais forte” do que
0s outros direitos violados, sejam eles agredidos por difamacéo, caltnia ou injuria,
0s crimes contra a honra explicitada no artigo 138 e seguintes do Cddigo Penal
brasileiro. Por mais que haja penalizagédo posterior ao autor da ofensa, se esta visa
contribuir para a chamada “opinido publica”, o juiz devera decidir em um primeiro
momento pela liberdade de expressao, pois caso contrario estaria agindo de forma
violadora aos direitos de liberdade de expressdo do pensamento (MARTINS, 2009,
s/p).

Assim, analisa-se que a imprensa, apesar de ser essencial para o
desenvolvimento democratico e o pluralismo politico, também muitas vezes age
como um poder arbitrario ao individuo, também chamado popularmente o quarto
poder” sendo de tal relevancia que se equipara aos poderes executivo, legislativo e

judiciario.
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3.3 Comunicacéo social

O artigo 5° inciso IX da Constituicdo Cidada define que é livre a atividade da
comunicacdo, explicada por Martins (2009) como a comunicagdo social, que é
diferente da comunicacao privada, esta ultima estando explicitada no inciso Xl do
mesmo artigo, mas que difere da comunicagcdo social. Esta é a “[...] comunicagao
publica que se da sempre entre um ente comunicante (pessoa fisica individual,
varias pessoas determinadas, associacdes e/ou pessoas juridicas) e um numero
indeterminado de pessoas, isto é, o publico (MARTINS, 2009, s/p).

A comunicacéo social possui tanto um polo ativo quanto um passivo, sendo o
polo ativo composto pelos entes comunicantes — a imprensa, as emissoras de
televisdo e radio, os jornais — e o polo passivo, formado por cada uma das pessoas
a quem a informacdo possa ser destinada, tendo cada um desses individuos o
direito ao acesso a essas informac¢des (MARTINS, 2009, s/p).

Segundo consideracbes de Corréa (2001, p. 11), a comunicacdo é 0
mecanismo que possibilita a influéncia diretamente “na mente” das pessoas, seja em
“suas relagdes sociais, seus habitos, sua forma de ser e agir’. Ela abrange a
atividade do conjunto de 6rgdos ou empresas midiaticas dispostas no capitulo V da
Constituicdo de 1988, sendo que a

[...] @ imprensa consubstancia um tipo de comunicacdo que nao desborda
do significado que se contém nos dicionarios da lingua portuguesa; ou seja,
comunicacdo é o ato de comunicar, transmitir, repassar, divulgar, revelar.
No caso da imprensa, comunicar, transmitir, repassar, divulgar, revelar: a)
informacdes ou noticias de coisas acontecidas no mundo do ser, que é o
mundo das ocorréncias faticas; b) o pensamento, a pesquisa, a criagdo e a
percepcdo humana em geral, estes situados nos escaninhos do nosso
cérebro, identificado como a sede de toda inteligéncia e de todo sentimento
da espécie animal a que pertencemos (STF, 2009, p. 22-23).

A comunicacao social é assim também chamada pois ela ndo se dirige ou
atinge uma unica ou determinada pessoa, ela sim, é usada pela imprensa como
forma de chegar ao publico em geral. Nessa esfera, ainda conforme o julgamento da
ADPF 130, é de se mencionar que a imprensa possui como nucleo principal a
comunicacao de massa, e de tal maneira, passa a “poder influenciar cada pessoa de
per se e até mesmo formar o que se convencionou chamar de opinido publica (STF,
2009, p. 24), de maneira que cabe a ela tanto o direito quanto o dever,

concomitantemente, de ser sempre
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[...] o olhar mais atento ou o foco mais aceso sobre o dia-a-dia do Estado e
da sociedade civi. O que enseja a tomada de posicdes, a feitura de
escolhas e a assuncao de condutas igualmente massivas, que séo direitos
elementares de todo grupamento humano o agir e 0 reagir como conjunto
mesmo. Donde a imprensa, matriz por exceléncia da opinido publica,
rivalizar com o préprio Estado nesse tipo de interacdo de maxima
abrangéncia pessoal (STF, ADPF 130, 2009, p. 24).

Ainda, conforme revela o voto do relator dessa arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental, pode-se dizer sobre o capitulo constitucional que fala da
comunicacao social, qual seja, Capitulo V, Titulo VIII, que a interpretacdo que deve

ser realizada é a de que a imprensa &

[...] o mais acessado e por isso mesmo 0 mais influente repositorio de
noticias do cotidiano, concomitantemente com a veiculacdo de editoriais,
artigos assinados, entrevistas, reportagens, documentarios, atividades de
entretenimento em geral (por modo especial as esportivas e musicais, além
dos filmes de televisdo), pesquisas de opinido publica, investigagdes e
dendncias, acompanhamento dos atos do Poder e da economia do Pais,
ensaios e comentarios criticos sobre arte, religido e tudo o mais que venha
a se traduzir em valores, interesses, aspiracdes, expectativas, curiosidades
e até mesmo entretenimento do corpo societario (STF, ADPF 130, 2009, p.
24-25.)

Ou seja, a Constituicdo Federal proporcionou a imprensa a “roupagem formal
na medida exata da respectiva substancia [...] Ou ela é inteiramente livre, ou dela ja
nao se pode cogitar sendo como jogo de aparéncia juridica” (2009, p. 32.), sendo de
suma importancia que seja inteiramente livre, para que haja a circulagdo de
diferentes ideias, essenciais para o pluralismo democratico. Nas palavras do ministro
Carlos Britto: “Sobretudo ideias, cuja livre circulagdo no mundo € tdo necessaria
guanto o desembaracado fluir do sangue pelas nossas veias e o desobstruido
percurso do ar pelos nossos pulmdes e vias aéreas” (STF, ADPF 130, 2009, p. 32).
Esse sentimento também serve de fundamento para muitos doutrinadores que se
posicionam contra a exigéncia do diploma de ensino superior para exercer a
profissao de jornalista.

O ministro relator Carlos Ayres Britto, demonstra também que se deve haver a
responsabilidade por parte dos jornalistas e dos 6rgaos de comunicacao, visto haver
a relacdo de reciprocidade e influéncia entre os mesmos e seu publico. A
responsabilidade entra como um antidoto aos abusos e ao sensacionalismo téao

presentes por parte da atuacdo da grande imprensa burguesa, sendo esta a que
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‘investe no atraso mental das massas e ainda se disponibiliza para o servilismo
governamental, quando ndo para o insidioso desprestigio das instituicbes
democraticas e o dogmatismo tdo confessional quanto mercantil” (STF, ADPF 130,
2009, p. 31).

Nesse sentido, cabe o debate sobre a falsa noticia que muito é presente nas
grandes empresas de comunicagédo, as quais trazem mais danos do que se pode
mensurar. Conforme as palavras de um dos mais importantes juristas brasileiros, Rui

Barbosa, na monografia A Imprensa e o Dever da Verdade:

[...] em quatro palavras se podera encartar uma caltnia. Mas pode ser que a
demonstragdo da falsidade n&o caiba toda num discurso. Uma so
proposicdo dara, talvez, para se verter no espirito humano um erro
tremendo. Mas uma vez lancado ao mundo, sabe Deus que de
contestagles, raciocinios e debates se ndo cansaria, porventura, ainda
assim, debalde, em lhe dar combate (BARBOSA, 2011, p. 17).

De maneira simplificada é possivel extrair de tal passagem que uma palavra
pode ser dita de maneira despretensiosa por parte do jornalista, ndo analisando a
avaria que pode acarretar, seja faltando com a verdade ou induzindo a noticia para
gque condiga com a sua visdo de mundo, seja para ludibriar ou manipular a
populacdo. Dessa maneira se faz de importantissima relevancia a responsabilizacéao
civil dos meios de comunicacdo tendo em vista a analise concreta dos fatos, bem
como é fundamental o mecanismo do direito de resposta, que se faz necessario para
a recuperacao de fatos extraviados por meio da callinia ou difamacéo.

A imprensa, cabe, principalmente, o compromisso com a verdade, esta que
deve ser apresentada com a devida imparcialidade para que possua alguma
credibilidade frente as instituices e, obviamente, aos cidaddos. Dessa maneira, é
necessario que tanto a verdade quanto a credibilidade tornem-se objetivos-mor dos

meios de comunicacao,

[...] onde a observancia dos pressupostos éticos, também deveria ser uma
constante, com mecanismos para obstaculizar qualquer distor¢cdo no
exercicio da liberdade de imprensa, que deve ser entendida sempre dentro
da relatividade e da coexisténcia de outros direitos, nunca como instrumento
superior e totalitario, capaz de violentar e desrespeitar as garantias
individuais do cidad&o (CORREA, 2001, p. 14).

O direito a liberdade de expressao é, portanto, intrinseco ao ser humano,

porém de forma alguma pode ser usado pela imprensa de maneira exacerbada e
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sensacionalista, pois 0 seu compromisso deve ser sempre com a verdade. Nesse
sentido, obviamente que ha necessidade de a imprensa ser livre, sem censuras

prévias, conforme aduz Corréa (2001, p. 20):

No estagio atual de nossa legislacdo constitucional, entretanto, ndo é
menos importante que essa liberdade seja exercitada com respeito aos
outros direitos, notadamente os da personalidade, os principios e valores
morais e éticos, evitando-se a banalizacdo da vida, da violéncia, com a
apologia do crime e do criminoso, com 0 sensacionalismo incongruente
despertando nas pessoas 0 sentimento de apatia, de lugar comum, de
indiferenca, de conformidade com o que veem, leem e assistem.

E por esse motivo que o papel da imprensa é de suma importancia para,
segundo o autor, “despertar o senso critico das pessoas e nao incutir-lhes ideias que
venham em beneficio de pequenos grupos, nem se submeter a subalternos
interesses de governos totalitarios ou absolutistas” (CORREA, 2001, p. 21). Ela é
fonte da divulgacao de opinibes, porém muitas vezes propagadas por comando de
“grupos ou facgdes, onde subalternos interesses, determinam a analise positiva ou
negativa deste ou daquele evento” (CORREA, 2001, p. 29).

Nesse sentido, deve-se haver o respeito pelo ético por parte dos jornalistas,
nao utilizando-se da noticia como arma para apoiar ideologia X ou Y, pois mesmo
havendo a supremacia do publico sobre o privado, no caso de pessoa publica, onde
claramente qualquer acdo do mesmo é de interesse coletivo, devem 0s meios de
comunicacao ter ciéncia de que sao formadores de opinido, e com isso, devem
ponderar sobre como difundem as informacdes, medindo se estas néo terdo efeitos
adversos quando consumidas pela populacéo, transformando-as mais em maleficio
do que em favor a sociedade (CORREA, 2001, p. 31).

E por esse motivo que se cabe discutir a elaboracio de uma Nova Lei de
Imprensa, pois ndo ha como se discutir a liberdade de imprensa através apenas da
boa-fé de seus agentes. E justamente pelo papel fundamental que a mesma possui
frente ao Estado Democréatico de Direito que se deve perceber que apenas a
legislacdo comum nao serve para regular e punir os abusos decorrentes da mesma.
Conforme Robl Filho (2014):

[...] a importancia que a liberdade de imprensa possui no Estado
Democratico de Direito, de um lado, e os danos que a imprensa pode fazer
para a vida dos cidad&dos em caso de exposicao indevida da intimidade e de
violagcdo ndo justificada da honra e da imagem, de outro lado, exigem a
construcdo de uma lei de imprensa que estabelece regulamentacdo mais
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precisa e especifica sobre a responsabilidade civil em caso de abuso de
liberdades de expresséo e imprensa (ROBL FILHO, 2014, s/p).

Somado a isso, uma nova Lei de Imprensa ainda viria a ajudar na melhor
protecdo dos direitos de personalidade, bem como no estabelecimento de
parametros para fixar indenizacoes, visando consertar 0os erros ou abusos proferidos

pelas empresas jornalisticas.
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4 A COLISAO ENTRE DIREITOS FUNDAMENTAIS

4.1 Ambitos de protecdo dos direitos fundamentais a intimidade, a honra e a
Imagem e relagdo com a dignidade da pessoa humana

A Constituicdo Federal de 1988 traz consigo um rol de direitos fundamentais
dispostos em todo o seu texto, especialmente nos artigos 5° e 6°, como os direitos a
honra, a imagem e a vida privada, sendo a honra um dos mais estimados direitos de
personalidade. De acordo com Corréa (2001, p. 44), os direitos de personalidade
sao indisponiveis, visto que nado podem ser trocados pelo seu detentor, e também
sdo absolutos e extrapatrimoniais. S&o também protegidos pela Constituicdo Federal
de 1988 em seu artigo 5°, inciso X, o qual diz que “s&o inviolaveis a intimidade, a
vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado a indenizacao pelo dano
material ou moral decorrente de sua violagao”.

Segundo Moraes (2010, p. 53), esses direitos “formam a protegao
constitucional a vida privada, salvaguardando um espaco intimo intransponivel por
intromissodes ilicitas externas.” Ainda, na opinido de Gongalves (2010, p. 183) “sé&o
direitos inalienaveis, que se encontram fora do comércio, e que merecem a protecao
legal”.

Segundo Gagliano (2014, p. 186), os direitos de personalidade sao “aqueles
que tém por objeto os atributos fisicos, psiquicos e morais da pessoa em si e em
suas projecdes sociais”, encontrando-se portanto tutelada pela ordem juridica em
seu carater extrapatrimonial, ou seja, sao “valores nao redutiveis pecuniariamente,
como a vida, a integridade fisica, a intimidade, a honra, entre outros” (2014, p. 186).

Conforme Farias (1996, p. 109), “a honra é atributo inerente a qualquer
pessoa independentemente de consideracdes de raga, religiao, classe social [...]" e
portanto, tomou acento na Constituicdo Cidada. O direito a honra encontra-se
tutelado no Cddigo Penal Brasileiro, disposto entre os artigos 138, que dispde sobre
caliinia, 139, que trata sobre a difamacao, e artigo 140, que fala sobre a injuria. A
honra, citando Greco (2015, p. 415) “é um conceito que se constréi durante toda
uma vida e que pode, em virtude de apenas uma Unica acusacao leviana, ruir
imediatamente.” Ainda, segundo Gagliano (2014, p. 222) a honra pode ser

classificada de duas maneiras: a honra objetiva, que reflete na opinido da sociedade
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sobre a pessoa, e a honra subjetiva, que é a forma como a pessoa se sente sobre si

mesma. Nos dizeres de Robl Filho (2008), a honra

[...] merece protecao juridica em diversos campos ao prescrever um dever
geral de respeito, exigindo absten¢cBes de ofensas a esse bem juridico, e,
por consequéncia, resguardando os Vvalores pessoais adquiridos e
desenvolvidos no aspecto moral, intelectual, politico, profissional e familiar
(ROBL FILHO, 2008, p. 120).

7

A vida privada, segundo licdes de Guerra (1999, p. 47), € composta por
espacos reservados “a familia da pessoa, tais como relagdes de familia, lembrancas
de familia, problemas envolvendo parentes proximos, saude fisica e mental’.
Protegendo-se o direito a vida privada, protege-se ainda a integridade moral do ser
humano.

Conforme Corréa (2001, p. 45), a vida privada vai muito além das relacdes
pessoais e familiares, pois abrange também “o sigilo bancario, sua correspondéncia,
ligacOes telefdnicas e os fatos que |lhe rodeiam e que somente a ele dizem respeito”.
Segundo Moraes, os conceitos “de intimidade e vida privada apresentam grande
interligacdo, podendo, porém, ser diferenciados por meio da menor amplitude do
primeiro, que se encontra no ambito de incidéncia do segundo” (MORAES, 2010, p.
53).

De acordo com Gagliano (2014, p. 220), a tutela da privacidade encontra-se
também no artigo 21 do Cdédigo Civil Brasileiro, que dispde: “A vida privada da
pessoa natural é inviolavel, e o juiz, a requerimento do interessado, adotara as
providéncias necessarias para impedir ou fazer cessar ato contrario a essa norma.”
Em suas palavras, é o “direito de estar s6”, ou seja, é “a exigibilidade de respeito ao
isolamento de cada ser humano, que nao pretende que certos aspectos de sua vida
cheguem ao conhecimento de terceiros” (GAGLIANO, 2014, p. 220). Bem como
explica Goncalves (2010, p. 205), o artigo 21 do Cdédigo Civil combinado com o
artigo 5°, X, da Constituicdo protegem o que o autor refere como “a zona espiritual
intima e reservada das pessoas”, de forma que Ihes é assegurando “o direito ao
recato e a prerrogativa de tomar as providéncias necessarias para impedir ou fazer
cessar 0 ato lesivo, ou exigir a reparacao do dano ja consumado” (GONCALVES,
2010, p. 205).

Sobre o que se refere ao direito a privacidade da pessoa publica, “nao é pelo
fato de adquirirem relevancia social que tais pessoas ndo merecam gozar de
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protecdo legal para excluir terceiros, inclusive a imprensa, do seu ambito de
intimidade” (GAGLIANO, 2014, p. 221). Portanto, o fato de o individuo ser
amplamente conhecido na sociedade ndo da a imprensa o direito a invadir a sua
privacidade em fatos que ndo sejam de interesse publico.

A imagem pode ser entendida como a “projecdo que o homem faz de si
mesmo perante a sociedade, seja no campo fisico ou moral” (CORREA, 2001, p.
47), sendo importante ressaltar o campo moral, que influi sobre a conduta, a
reputacdo da pessoa. Para Gongalves (2010, p. 203), a Constituicdo de 1988 trouxe
‘o direito a propria imagem a condigdo de direito individual, conexo ao da vida,
integrando o conjunto dos “direitos a privacidade”, juntamente com o direito a
intimidade, a vida privada e a honra”.

No que diz ao direito de imagem, refere Gagliano (2014, p. 223) que o direito
a imagem “deve ser elencado entre os direitos de cunho moral, e ndo ao lado dos
direitos fisicos”. Ainda, conforme Corréa (p. 47), o direito a imagem diz respeito a
protecdo da mesma, sendo que uma vez atacada, devera ser realizada a
penalizacdo do autor, bem como indenizacdo devera ser estipulada, pois s6 podera
haver divulgacéo da imagem pela imprensa com a anuéncia de seu detentor. Sobre

esse aspecto ocorre que

[...] a divulgacdo de fotos, imagens ou noticias apelativas, injuriosas,
desnecessérias para a informacao objetiva e de interesse publico (CF, art.
50 XIV), que acarretem injustificado dano a dignidade humana autoriza a
ocorréncia de indenizagdo por danos materiais e morais, além do respectivo
direito a resposta (MORAES, 2010, p. 53).

Entretanto, € necessario ressaltar que a protecdo constitucional sobre esses
direitos deve ser interpretada de maneira mais branda no que se diz aos direitos de
imagem e intimidade de pessoas publicas, sejam elas celebridades, artistas, bem
como membros da esfera politica, havendo-se entdo a necessidade de tolerar
violagbes que ndo se toleraria se o fato ocorresse sobre um membro comum da
sociedade (MORAES, 2010, p. 54). Ainda conforme o referido autor, “essa
necessidade de interpretacdo mais restrita, porém, ndo afasta a protecdo
constitucional contra ofensas desarrazoadas, desproporcionais e, principalmente,
sem qualquer nexo causal com a atividade profissional realizada” (MORAES, 2010,
p. 54).
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Por dignidade da pessoa humana entende-se o principio cujo significado € de
gue se deve assegurar um minimo de respeito ao ser humano, pelo simples fato
deste o ser. Isso, pois todos os seres humanos igualmente possuem dignidade,
tendo o direito de ter uma vida digna, ou ainda, “o respeito a pessoa humana realiza-
se independentemente da comunidade, grupo ou classe social a que aquela
pertenca” (FARIAS, 1996, p. 49).

Esse principio encontra-se explicito na Constituicdo brasileira, visto que logo
no seu artigo primeiro, encontra-se como um dos fundamentos da Republica

Federativa, e dessa maneira, € um dos principios que tornam legitimo o Estado
Brasileiro (FARIAS, 1996, p. 51):

O principio constitucional da dignidade da pessoa humana refere-se as
exigéncias basicas do ser humano no sentido de que ao homem concreto
sejam oferecidos os recursos de que dispde a sociedade para a mantenga
de uma existéncia digna, bem como propiciadas as condicdes
indispenséaveis para o desenvolvimento de suas potencialidades (FARIAS,
1999, p. 51).

O principio da dignidade da pessoa humana encontra-se protegido tanto no
aspecto de garantia negativa, onde a pessoa humana deve ser protegida contra
ofensas e humilhac¢des, bem como na garantia positiva, onde a pessoa € livre para

gue desenvolva sua prépria personalidade (FARIAS, 1996, p. 52). Sendo assim,

[...] a dignidade humana realiza-se de forma gradual, de acordo com as
circunstancias reais e juridicas (mormente os principios contrapostos) de
cada caso. Além disso, sendo o principio da dignidade da pessoa humana
um mandado de otimizacdo que exige uma ponderacdo no momento de sua
aplicacao, isso facilita a vinculagdo dos interesses individuais com os da
sociedade, tornando plausivel a superacdo do individualismo e do
coletivismo, e a harmonizacdo de ambos (FARIAS, 1996, p. 53).

A Constituicdo brasileira de 1988 traz em seu titulo Il um grande rol de direitos
e garantias fundamentais, de forma que “traduz uma especificagdo e densificagdo do
principio fundamental da dignidade da pessoa humana” (FARIAS, 1996, p. 54).
Nesse sentido, a dignidade da pessoa humana “guarda uma maior ou menor relagao
com as normas definidoras de direitos e garantias fundamentais” (SARLET et al.,
2016, p. 265).

A dignidade da pessoa humana é entendida pela doutrina pelo seu duplo

carater de principio e regra, podendo ser encarada como passivel de ponderacéo no
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caso concreto (principio, ndo absoluto) ou ainda como regra, conforme especificam
Michaels e Morlok (2016), consistindo um valor absoluto, imponderavel, sendo
“absolutamente instituida como ponto de partida e norma fundamental do direito
constitucional” (MICHAELS e MORLOK 2016, p. 162).

Consoante Alexy (2017), ha uma impressédo de que essa norma € absoluta
pois “ha uma série de condigbes sob as quais o principio da dignidade humana
prevalecerd — com grande grau de certeza - em face de todos os outros principios”
(ALEXY, 2017, p. 114), sendo que, enquanto principio, a dignidade da pessoa

humana age como um mandado de otimizagao,

[...] ordenando algo (no caso, a protecdo e promocdo da dignidade da
pessoa) que deve ser realizado na maior medida possivel, considerando as
possibilidades faticas e juridicas existentes, ao passo que as regras contém
prescricdes imperativas de conduta [...] (SARLET, 2001, p. 74).

Assim, a regra da dignidade se traduz através da ponderagdo do principio da
dignidade quando da colisdo com outros principios de direitos fundamentais no caso

concreto, sendo essa regra absoluta (SARLET, 2001, p. 75).

4.2 Colisao entre direitos fundamentais

No texto da Constituicdo Federal existem limites ao exercicio da liberdade de
expressdo e informacdo, sendo eles representados através da honra, imagem e
intimidade das pessoas, valores os quais se encontram resguardados no artigo 220,
§ 1°, do texto constitucional. Entretanto, esses direitos também s&o constantes do
artigo 5°, inciso X, da Constituicdo, sendo consagrados como direitos fundamentais
autbnomos. Nesse cenario, quando ha colisdo de algum dos direitos de
personalidade com as liberdades de expressédo e informacédo, ha a chamada colisdo
entre direitos fundamentais, visto que os direitos de personalidade ndo sao apenas
limites, mas sim, também direitos fundamentais, tdo valiosos quanto a liberdade de
expressao (FARIAS, 1996, p. 18).

O fato de um direito ser fundamental ndo significa que ele existe como um
passe livre para praticas abusivas, “nem tampouco como argumento para
afastamento ou diminuicdo da responsabilidade civil ou penal por atos criminosos,

sob pena de total consagragcdo ao desrespeito a um verdadeiro Estado de Direito”
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(MORAES, 2013, p. 27). A liberdade de expressao é um direito fundamental, mas
nao por esse motivo servird para encobrir quaisquer abusos por parte dos agentes
que a exercem. Nesse sentido, percebe-se que os direitos fundamentais previstos
na Constituicdo Federal encontram o0s seus limites no mesmo texto constitucional,

em outros direitos fundamentais:

Dessa forma, quando houver conflito entre dois ou mais direitos ou
garantias fundamentais, o intérprete deve utilizar-se do principio da
concordancia prética ou da harmonizacéo, de forma a coordenar e combinar
os bens juridicos em conflito, evitando o sacrificio total de uns em relacéo
aos outros, realizando uma reducdo proporcional do ambito de alcance de
cada qual (contradicdo dos principios), sempre em busca do verdadeiro
significado da norma e da harmonia do texto constitucional com suas
finalidades precipuas (MORAES, 2013, p. 27).

A colisédo de direitos fundamentais acontece “quando o exercicio de um direito
fundamental por parte de um titular colide com o exercicio do direito fundamental por
parte de outro titular’ (FARIAS, 1996, p. 93), sendo aqui analisada a colisdo de
guando o titular do direito a liberdade de expressdo abusa da mesma, e 0 seu
exercicio acaba por ferir o direito fundamental de personalidade de terceiro.

Conforme Robl Filho (2008), a colisdo entre a liberdade de imprensa contra a
intimidade e a vida privada é o exemplo classico de colisdo de direitos fundamentais,
pois ambos os direitos “concretizam e protegem bens essenciais a personalidade
humana moral [...], sendo a liberdade de expressao prevista no artigo 5°, IV, CF e a
intimidade e a vida privada tuteladas no artigo 5°, X, CF” (2008, p. 160).

Consoante Farias (1996, p. 96), entende-se que quando ha hierarquia das
normas juridicas, resolve-se a colisdo entre as mesmas justamente ressaltando-se a
regra hierarquicamente superior. A questdo € que quando ha colisdo de direitos
fundamentais, ndo ha hierarquia, pois todos possuem a mesma equivaléncia. De tal
maneira, ndo ha como resolver a colisdo “suprimindo um em favor do outro. Ambos
os direitos protegem a dignidade da pessoa humana e merecem ser preservados 0
maximo possivel na solugdo da colisdo” (FARIAS, 1996, p. 96). Para que haja a
resolucdo entre tal colisdo de principios deve-se, portanto, analisar as diferentes

maneiras de fazé-lo.
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4.3. Critérios para resolucdo dos conflitos entre liberdade de expressédo e

direitos da personalidade

A resolucdo desse conflito entre direitos fundamentais, onde dificil é
estabelecer qual direito deve possuir uma margem de preferéncia, deve ser
analisada atraveés das diferentes oticas.

Conforme a legislacédo vigente, os conflitos entre direitos fundamentais podem
ser resolvidos através da Constituicdo e, também, de normas infraconstitucionais.
Quando das infracdes cometidas contra os direitos de personalidade, a Constituicao
Federal prevé “o direito de indenizagcdo por dano material, moral e a imagem,
consagrando, no inciso V, do art. 5°, ao ofendido a total reparabilidade em virtude
dos prejuizos sofridos” (MORAES, 2010, p. 49), podendo essa se dar a partir da
indenizacdo pecuniaria ou pelo direito de resposta. Conforme ensinamentos de
Gongalves (2010):

[...] destinam-se os direitos da personalidade a resguardar a dignidade
humana, por meio de medidas judiciais adequadas, que devem ser
ajuizadas pelo ofendido ou pelo lesado indireto. Estas podem ser de
natureza preventiva, cautelar, objetivando suspender os atos que ofendam a
integridade fisica, intelectual e moral, ajuizando-se em seguida a acgéo
principal, ou de natureza cominatéria, [...] destinadas a evitar a
concretizacdo da ameaca de lesdo. (2010, p. 190)

Segundo 0 mesmo autor, pode ainda ser movida a “agao de indenizagao por

danos materiais e morais, de natureza repressiva, com pedido de antecipacao de

BN

tutela” (2010, p. 191). Aduz Bittar (1989) sobre o que se diz a protecdo desses

direitos que a

[...] tutela geral dos direitos da personalidade compreende modos varios de
reacdo, que permitem ao lesado a obtencdo de respostas distintas, em
funcdo dos interesses visados, estruturaveis, basicamente, em consonancia
com os seguintes objetivos: a) cessacao de praticas lesivas; b) apreensdo
de materiais oriundos dessas praticas; c) submissdo do agente a cominacao
de pena; d) reparacdo de danos materiais e morais; e e) perseguigéo
criminal do agente (BITTAR, 1989, p.48).

Consoante explicacdes de Gongalves (2010, p. 192), “a violagédo do direito da
personalidade que causa dano a pessoa acarreta, pois, responsabilidade civil

extracontratual do agente, decorrente da pratica de ato ilicito”, portanto, deve-se
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repara-lo conforme a Constituicdo Federal, visto que a responsabilidade sobre essa
forma de violacdo néo esta prevista somente em normas civeis.

Conforme doutrina de Alexy (2017, p. 92), a colisdo acontece quando da
hipotese de “duas normas, se isoladamente aplicadas, levariam a resultados
inconcilidveis entre si, ou seja, a dois juizos concretos de dever-ser juridicos
contraditorios”. As contradicbes normativas podem ocorrer entre regras ou entre
principios, sendo que entre as regras, uma delas sera declarada invalida e excluida
do ordenamento juridico. J4 se a colisdo ocorre entre dois principios, um deles tera

de ceder:

Isso ndo significa, contudo, nem que o principio cedente deva ser declarado
invalido, nem que nele devera ser introduzida uma clausula de excec¢do. Na
verdade, o que ocorre é que um dos principios tem precedéncia em face do
outro sob determinadas condi¢cdes. Sob outras condi¢cdes a questdo da
precedéncia pode ser resolvida de forma oposta” (ALEXY, p. 93).

Em outras palavras, um principio prevalece sobre o outro ante a analise do
caso concreto, o chamado “sopesamento”, ou ponderagdo, cujo objetivo é “definir
gual dos interesses — que abstratamente estdo no mesmo nivel — tem maior peso no
caso concreto” (ALEXY, 2017, p. 95).

Quando, ao se considerar cada principio isoladamente (aqui a liberdade de
expressao em face aos direitos de personalidade), eles se contradizem entre si, ha
uma colisdo, “um principio restringe as possibilidades juridicas de realizagdo do

outro” (p. 96). Dessa maneira,

A solucédo para essa colisdo consiste no estabelecimento de uma relagéo de
precedéncia condicionada entre os principios, com base nas circunstancias
do caso concreto. Levando-se em consideracdo o caso concreto, o
estabelecimento de relacbes de precedéncias condicionadas consiste na
fixac&o de condicdes sob as quais um principio tem precedéncia em face do
outro. Sob outras condi¢bes, é possivel que a questao da precedéncia seja
resolvida de forma contraria (ALEXY, 2017, p. 96).

O Tribunal Constitucional Alemao entende que em uma relacdo de colisdo
entre principios constitucionais, ndo ha preponderancia de um sobre o outro,
devendo-se, no caso concreto, sopesando se “o principio P' tem um peso maior que
o principio colidente P2 se houver razfes suficiente para que P! prevaleca sobre P2

sob as condi¢cdes C, presentes nesse caso concreto” (ALEXY, p. 97). A chamada
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“Lei de Colisdao”, é ainda, a que estabelece que nédo ha relagdes absolutas de um
direito predominantemente sobre outro direito (ALEXY, 2017, p. 99).

Em julgado do Tribunal Constitucional Alemé&o, onde houve a constatagéo de
colisao entre os direitos de personalidade e a liberdade de informagéo, concluiu-se

que

Esse “conflito” [...] ndo é solucionado por meio da declaragédo de invalidade
de uma das duas normas, mas por meio de “sopesamento”, no qual nenhum
dos principios [...] “pode pretender uma precedéncia geral”’. Ao contrario, €
necessario “decidir qual interesse deve ceder, levando-se em consideracao
a configuragéo tipica do caso e suas circunstancias especiais” (ALEXY,
2017, p. 100).

Assim, se ha a contradicdo entre uma norma e outra, essas terdo que passar
pelo crivo do judiciario, pela analise do caso concreto, onde sera decidido frente aos
fatos, qual direito tera maior valor. Essa técnica de resolucdo da colisdo é adotada
pelo judiciério brasileiro, tendo em vista a “necessidade de equilibrar a concretizacéo
dos direitos fundamentais de um individuo com os direitos fundamentais de outros
individuos e com os valores sociais como patriménio cultural, seguranca publica e

outros”. Nesse sentido, pode-se dizer que:

Dessa forma, sera feita uma ponderacdo sobre os elementos faticos e
juridicos no caso em apreco por meio da proporcionalidade em sentido
estrito, observando qual dos principios deve predominar na colisdo. Quando
€ impossivel evitar a coliséo de direitos fundamentais, necessariamente, no
caso especifico, um dos principios sera sacrificado no todo ou em parte
(ROBL FILHO, 2008, p. 162).

Conforme a jurisprudéncia do estado do Rio Grande do Sul, a solucdo de
colisbes entre os direitos de personalidade e as liberdades de expressédo e
informacdo vém sendo resolvidas majoritariamente em favor da liberdade de
imprensa, fato que pode-se perceber em alguns casos julgados recentemente. Um
exemplo temos no caso do treinador fisico de um dos maiores times de futebol do
estado, que, acusado de fornecer substancias ilegais aos jogadores, teve sua
imagem difamada em site da internet. Apds tramite no Tribunal Desportivo, foi
absolvido, e, portanto, impetrou indenizacdo de danos morais contra o referido site,
alegando abuso da liberdade de informar. Todavia, a decisdo do TJRS foi de que
nao restou comprovado nenhum abuso da liberdade de informar, de maneira que de

modo unanime, negou a apelacéo do autor:
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RESPONSABILIDADE CIVIL. PREPARADOR FISICO DE CLUBE DE
FUTEBOL ACUSADO DE FORNECER SUBSTANCIA PROIBIDA A
ATLETAS DO TIME. RESULTADO NEGATIVO EM ANTIDOPING.
NOTICIAS PUBLICADAS EM SITE DE INTERNET. REPRODUCAO DE
INFORMACOES OBTIDAS COM JOGADORES E MEMBROS DA
COMISSAO TECNICA. LIBERDADE DE IMPRENSA. ABUSO NAO
COMETIDO. ART. 220, CF. DEVER DE INDENIZAR DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADO. Enquanto a liberdade de expresséo refere-se ao direito de
expor ideias e opinides, a liberdade de informacéo reflete o direito de
comunicar fatos, exigindo o compromisso com a verdade. A liberdade de
informacéo divide-se, ainda, em duas vertentes, pois além do direito de
informar, revela, em seu conteudo, o direito da coletividade de receber a
informac&@o que seja de seu interesse. Nem sempre, portanto a imprensa,
ao comunicar fatos de interesse publico, precisa apurar a sua veracidade
antes de publica-los, sob pena de perder a atualidade da noticia e, assim, a
prépria finalidade dela. Matérias publicas em site de noticias informando
que o autor, preparador fisico de um clube de futebol, foi acusado de
fornecer substancias proibidas a atletas do time cujos resultados do exame
antidoping deram negativo. Noticias de carater informativo e de interesse
publico que apenas reproduziram dados obtidos junto a jogadores e
membros da comissdo técnica, sem emitir qualquer juizo de valor a
respeito. Abuso ndo cometido. Protecdo do art. 220, da CF. Dever de
indenizar ndo configurado. Demanda improcedente. APELACAO
DESPROVIDA (Apelacdo Civel N° 70072373046, Décima Cémara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Tulio de Oliveira Martins, Julgado em
27/04/2017).

Outro caso recente que se pode trazer a analise, diz respeito a “blogueiro”,
gue corriqueiramente, usando-se do argumento da liberdade de expressao, publica
em seu blog informacgdes que ndo condizem com a realidade fatica. Dessa maneira,
em sede de agravo de instrumento, o autor postulou a excluséo total da matéria do
“site”, visto ela estar maculando sua imagem profissional. O tribunal compreendeu
gue nao havia motivos para a retirada da matéria na integra, mas sim, apenas do
trecho o qual tratava sobre o autor da acdo, de forma que restou desprovido o

agravo.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INTERNET. ACAO COMINATORIA E
INDENIZATORIA. PUBLICACAO DE TEXTO NO BLOG "IMPRENSA LIVRE
RS". ALEGACAO DE QUE SEU CONTEUDO E DESABONATORIO A
CONDUTA DE PROFISSIONAL E EMPRESA DA AREA DE IMPLANTES
MEDICOS. INVIABILIDADE DE EXCLUSAO DE TODO O CONTEUDO.
COTEJO DE DIREITOS CONSTITUCIONAIS, PREVALECENDO O DA
LIBERDADE DE EXPRESSAO E OPINIAO. - Ndo ha que se cogitar
exclusdo da integra da publicacdo dita ofensiva - antes de instaurado o
contraditorio - pois o trecho ja abarcado na decisdo do juizo de primeiro
grau elimina qualquer tipo de interpretacdo que veicule o nome do autor e a
empresa de consultorias na area da saude a qual administra a eventual
conduta criminosa. - Caso 0 réu se mostre renitente em cumprir a decisédo
judicial em relacdo a frase destacada na origem, ja houve imposicao de
multa e, em caso de futura procedéncia da demanda, caso se entenda que
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houve ilicito na divulgacdo da noticia, o réu ira arcar com indenizacao
pertinente a todo o periodo de exposicao indevida da publicacdo a qual
assumiu o risco de manter no ar. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO (Agravo de Instrumento N° 70071170500, Nona Cé&mara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo Richinitti, Julgado
em 19/04/2017).

Cabe-se mencionar ainda outra situacdo, onde o jornal experimental da
Universidade de Santa Cruz do Sul escreveu matéria sobre as eleicbes municipais,
usando a imagem de santinhos de diversos politicos para ilustrar a noticia, que fazia
referéncia a verdadeira face da politica, criticando que os candidatos a legislatura de
determinado municipio, valeram-se da grafica de outro municipio para a confec¢éo
de seu material de campanha. A decisao do tribunal foi no sentido de dar provimento
a apelacao da ré para julgar a improcedéncia da demanda, alegando que nao foi
configurado dano a nenhum dos candidatos (alguns inclusive tendo sido eleitos),
visto que a matéria condizia com a realidade e, também sendo que foram realizadas

pesquisas para averiguar a veracidade das informacdes, conforme citacéo a seguir:

RESPONSABILIDADE CIVIL. PUBLICACAO EM JORNAL. INFORMACAO.
AUSENCIA DE CUNHO OFENSIVO. DANO MORAL. INOCORRENCIA.
LIBERDADE DE IMPRENSA EXERCIDA SEM EXCESSOS. FOTOGRAFIA
ILUSTRATIVA. - Caso em que a reportagem impugnada narrou fatos
veridicos acerca da confeccdo de "santinhos" dos candidatos a vereador.
Liberdade de imprensa fundada em averiguacdes prévias, dados concretos
e na critica/opinido do profissional do jornalismo. Direito de informacéo da
populacdo e auséncia de excesso por parte da requerida no que concerne
aos fatos narrados. - Mesmo que a matéria possua titulo que chama a
atencao, ndo ha ataque ou acusacado direta a cada um dos demandantes.
Fotografia de ambito geral em que aparecem diversos candidatos, dos mais
diferentes partidos. Reproducdo de informacdo da situacdo concreta.
Auséncia de ilicito e, consequentemente, do dever de pagamento de
indenizagdo aos postulantes. Reformada a sentenca, para julgar
improcedente a demanda. DERAM PROVIMENTO A APELACAO.
UNANIME. (Apelagdo Civel N° 70072124415, Décima Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Alberto Schreiner Pestana,
Julgado em 27/04/2017)

Dessa maneira, temos de forma ilustrativa, alguns casos onde o Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul optou pela liberdade de imprensa em detrimento aos
direitos de personalidade. No que tange a solucdo dessas colisdes, antes da
ocorréncia de casos concretos, pode ela ainda ser realizada diretamente por parte
do poder legislativo, isso no caso em que o préprio texto da Constituicdo impde

caber a ele a restricdo a determinados direitos, ou seja:
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[...] assim, verificada a existéncia de reserva de lei na constituicdo para pelo
menos um dos direitos colidentes, o legislador podera resolver a colisdo
comprimindo o direito ou direitos restringiveis (sujeito a reserva de lei),
respeitando, é claro, requisitos tais como o nlcleo essencial dos direitos
envolvidos. [...] Tratando-se de colisdo entre direitos fundamentais néo
sujeitos a reserva de lei, a solugdo fica por conta dos juizes ou tribunais
(FARIAS, 1996, p. 94-95).

A reserva de lei significa que apds o texto constitucional definir que
determinados direitos devem ser concedidos aos cidadaos, cabe a lei posterior
melhor regulamentar a matéria, sendo o caso de reserva de lei explicita, quando ha
imposicao da Lei Maior para que haja uma lei regulatéria especifica, ou da reserva
de lei implicita, quando ndo h& uma imposicdo da Constituicdo para que haja
regulamentacdo, apesar dessa se mostrar necessaria.

Dessa forma, mesmo a Constituicdo Federal limitando de certa maneira a
liberdade de expressdo em seu artigo 220, o qual estabelece as ressalvas do artigo
5° 1V, X, XllI e XIV, ndo foi elaborada nenhuma lei sobre o tema para melhor
regulamenta-la (FARIAS, 1996, p. 138), bem como, no 83° do mesmo artigo, ao
dizer que cabe regulamentacdo da matéria por lei federal, sugere o texto
constitucional ao legislador a criacéo de lei para definir os critérios de ponderacéo a
serem utilizados quando da decisao sobre o0 caso concreto.

A discusséao sobre uma nova Lei de Imprensa faz-se necessaria no que tange
a existéncia desse vacuo legislativo, visto nenhuma norma regulatéria ter surgido
nesse sentido apdés a declaracdo de ndo recepcdo dessa lei pela Constituicdo
Federal — exceto a recente Lei 13.188/15, que regula somente o Direito de
Resposta, mas deixa ainda lacunas quanto as demais questodes.

O método da ponderacdo mostra-se 0 melhor critério para a resolucdo de
colisdes, sendo adotado pelo judiciario brasileiro, porém, ainda € um método por
demais discricionario, visto que concentra em demasia a andlise dos fatos ao juiz da
causa, ou seja, este pode agir como bem entende, pois ndo ha uma lei para seguir.
Dessa forma, adere-se ao juiz muita liberdade na decisdo do caso concreto, por
isso, € importante que se estabeleca diretrizes para fazer a ponderacao, através de
uma Nova Lei de Imprensa.

No que tange a responsabilizacdo dos agentes da imprensa quando dos
abusos cometidos pela liberdade de expressao exacerbada, bem como a sua coliséo

com os direitos fundamentais, ainda restam lacunas. Desse modo,
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nao é correta a visdo ultraliberal da liberdade de expressédo, adotada pelo
Relator da ADPF n°. 130 de que sempre as liberdades de imprensa e de
expressdo devem prevalecer a priori sobre os direitos a intimidade, a honra
e a imagem. A importancia que a liberdade de imprensa possui no Estado
Democratico de Direito, de um lado, e os danos que a imprensa pode fazer
para a vida dos cidad&dos em caso de exposicao indevida da intimidade e de
violagdo néo justificada da honra e da imagem, de outro lado, exigem a
construcdo de uma lei de imprensa que estabelece regulamentagdo mais
precisa e especifica sobre a responsabilidade civil em caso de abuso de
liberdades de expresséo e imprensa (ROBL FILHO, s/p, 2014).

Outro ponto que pode ser ressaltado sobre a necessidade de uma Nova Lei
de Imprensa, faz-se presente no tema da autorregulacdo dos meios de
comunicacao, defendida pelo Supremo Tribunal Federal, concepgéo que abarca as
escolhas pessoais de cada consumidor de informacbes — as pessoas escolhem
guais noticias consumir — mas mesmo assim, nao ha o controle sobre a veracidade

dos fatos narrados.
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CONCLUSAO

O Estado Democratico de Direito ergue-se no campo constitucional como a
forma estatal que garante a concretizagdo dos direitos fundamentais individuais e
coletivos. Dessa maneira, de suma importancia € o debate sobre a colisdo de
direitos fundamentais que pode ocorrer da liberdade de imprensa face aos direitos
de personalidade.

De outro lado, a liberdade de expressao, direito mae da liberdade de
imprensa, mostra-se significativa para a concretizacdo da forma democréatica do
Estado de Direito, uma vez que os cidadaos podem expressar 0s seus pensamentos
sem medo de retaliacdes, bem como conhecer sobre as acdes dos agentes publicos
escolhidos. A democracia so6 é feita com base na transparéncia dos 6rgaos publicos,
gue devem comunicar a populacdo sobre suas ac¢des. Outra face da liberdade de
expressdo faz-se através do jornalismo, que leva aos individuos as noticias sobre
fatos do cotidiano de interesse dos mesmos.

Os direitos de personalidade séo inerentes a pessoa humana, e por isso,
devem ser respeitados, visto que nenhum individuo deve ter dados divulgados sobre
si sem sua prévia autorizagdo, com a ressalva da pessoa publica, quando o fato em
questao for de iminente importancia para a coletividade.

Devido a isso, mostra-se valido o debate sobre o que tornou-se o jornalismo
com o passar do tempo, de como € possivel averiguar a verdade dos fatos
divulgados, e como impedir que fatos inveridicos tornem-se manchetes, violando a
privacidade e a honra de terceiro.

As colisdes entre os direitos fundamentais da liberdade de expressao com o0s
direitos de personalidade resolvem-se através da ponderacdo entre 0S mesmos,
aplicados ao caso concreto. Isso pois, ndo ha como prever como se dard a sucessao
de fatos divulgados pela imprensa, ndao havendo como instaurar uma fiscalizacéo
prévia, a chamada censura, até mesmo pois esta mostra-se inconstitucional,
violando a liberdade de expressdo e pensamento. E possivel apenas coibir esse
abuso da liberdade de expressdo em sede de tutela antecipada, quando o juiz age
de forma a proteger a parte violada, antecipando a indenizacdo que sera devida ao
final do processo.

A resolugéo para esse problema de colisédo encontra-se na responsabilizacéo

posterior dos profissionais da imprensa, na forma de indenizacdo pecuniaria ao
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ofendido, bem como cedendo de seu espaco na midia para que haja o direito de
resposta do ofendido.

A solucdo para esses conflitos se da pelo método da ponderacdo ou
sopesamento de Alexy (2017, p. 99), o qual é utilizado pelos tribunais brasileiros
para que haja a harmonizacéo entre os direitos fundamentais colidentes. Apesar de
se mostrar por demais discricionario, ainda é o melhor método de resolugéo de
colisbes. Ha ainda de se pensar na hipétese de criagdo de uma Nova Lei de

Imprensa, para estabelecer regras para a ponderacdo ante o caso concreto.



53

REFERENCIAS

ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. 2.
ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2017.

BITTAR, Carlos Alberto. Os direitos da personalidade, 3. ed., Rio de Janeiro:
Forense, 1999.

BARBOSA, Rui. A imprensa e o Dever da Verdade. Disponivel em:
<http://www.casaruibarbosa.gov.br/dados/DOC/artigos/rui_barbosa/FCRB_RuiBarbo
sa_Almprensa_eo_dever_da_verdade.pdf>. Acesso em: 10 abr. 2017.

BITTAR, Carlos Alberto. Os direitos da personalidade. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1989.

BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 25 ed. Sao Paulo: Malheiros,
2010.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 12
abr. 2017.

. Cdédigo Civil. 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 12 abr.
2017.

. Codigo Penal. 1940/1984. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm>. Acesso
em: 12 abr. 2017.

. Lei de Direito de Resposta. Disponivel em:
<http://'www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13188.htm>. Acesso
em: 12 abr. 2017.

. Supremo Tribunal Federal (STF). Recurso Extraordinario 511.961/SP.
Relator Ministro Gilmar Ferreira Mendes. Brasilia, p. 138, jun., 2009.

. Supremo Tribunal Federal (STF). Arguigdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 130/DF. Relator Ministro Carlos Britto. Brasilia: p. 334, abr., 2009.

BUCCI, Eugénio. A imprensa e o dever de liberdade: a independéncia editorial e
suas fronteiras com a industria do entretenimento, as fontes, os governos, 0s
corporativismos, o poder econdmico e as ONGs. Sao Paulo: Contexto, 2009.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. Coimbra: Almedina,
1993.

. José Joaquim Gomes. Direito Constitucional: teoria da constitui¢cdo. 7. ed.
Portugal: Almedina, 2003.



54

CORREA, Itaguaci José Meirelles. A liberdade de imprensa e sua relacido com a
Constituicao Brasileira de 1988. Tese (Doutorado em Direito) — Universidade Federal
de Santa Catarina: Florianépolis, 2001.

DIMOULIS, Dimitri; MARTINS, Leonardo. Teoria geral dos direitos fundamentais:
revista, atualizada e ampliada. 5. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014.

FARIAS, Edilsom Pereira de. Colisdo de direitos: a honra, a intimidade, a vida
privada e a imagem versus a liberdade de expressao e informacao. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 1996.

. Liberdade de expresséo e comunicacgao: teoria e protecao constitucional.
Tese (Doutorado em Direito) — Universidade Federal de Santa Catarina:
Florianopolis, 2001.

FRANCO, Benedito Luiz. Prote¢éo constitucional do sigilo da fonte na comunicagao
jornalistica. Sdo Paulo: Celso Bastos Editor, 1999.

GADELHO JUNIOR, Marcos Duque. Liberdade de imprensa e a mediacao estatal.
Sao Paulo: Atlas, 2015.

GAGLIANO, Pablo Stolze. Novo curso de direito civil. v. .16. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014. Parte geral.

GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. v. 1. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. Parte geral.

GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: parte especial. v. 2. 11. ed. Niteroi, RJ:
Impetus, 2015.

GUERRA, Sidney Cesar Silva Guerra. A liberdade de imprensa e o direito a imagem.
Rio de Janeiro: Renovar, 1999.

MACHADO, Jonatas E. M. Liberdade de expressédo: dimensdes constitucionais da
esfera publica no sistema social. Coimbra: Coimbra Editora, 2002.

MARTINS, Leonardo. Notas sobre o julgamento da ADPF 130 ("Lei de Imprensa”) e
principios de uma ordem da comunicacao social compativel com a Constituicao
Federal. Revista Brasileira de Estudos Constitucionais RBEC, Belo Horizonte, ano 3,
n. 10, abr./jun. 2009. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/bid/PDI0006.aspx?pdiCntd=57985>. Acesso em: 20 de
abril de 2017.

MICHAELS, Lothar; MORLOK Matrtin. Direitos fundamentais. Saraiva: Educacéao,
2016.

MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 26 ed. Sado Paulo: Atlas, 2010.



55

. Direitos humanos fundamentais: teoria geral, comentarios aos arts. 1° a 5° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, doutrina e jurisprudéncia. 102 ed.
Sao Paulo: Atlas, 2013.

MOREIRA, Vital, O direito de resposta na comunicacéo Social. Coimbra: Coimbra
Editora; 1994.

PIEROTH, Bodo. Direitos fundamentais. Trad. Antdnio Francisco de Sousa e Antoénio
Franco. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do RS. Apelacao Civel n® 70072373046,
da Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Porto Alegre, RS, Relator: Tulio
de Oliveira Martins. Porto Alegre, 27, abr. 2017.

. Tribunal de Justica do RS. Agravo de Instrumento n® 70071170500, da Nona
Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Porto Alegre, Relator: Carlos Eduardo
Richinitti. Porto Alegre, 19, abr. 2017.

.Tribunal de Justica do RS. Apelacao Civel n® 70072124415, da Décima
Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Porto Alegre, Relator: Jorge Alberto
Schreiner Pestana. Porto Alegre, 27, abr. 2017.

ROBL FILHO, llton Norberto. Paradoxos juridicos e sociais: direito, vida privada e
intimidade na sociedade pés-moralista e hipermoderna. 2008. Dissertacao (Mestrado
em Direito) - Universidade Federal do Parana: Curitiba, 2008.

. Fundamentos filoséficos e politicos das liberdades de imprensa e de
expressao no estado democrético de direito: algumas reflexdes a partir do
constitucionalismo norteamericano e do Supremo Tribunal Federal na ADPF n° 130.
Direitos Fundamentais e Democracia |: XXXIll Congresso Nacional do Conpedi:
Jodo Pessoa, 2014.

ROBL FILHO, Illton Norberto, SARLET, Ingo Wolfgang. Estado Democrético de
Direito e os Limites da Liberdade de Expresséo na Constituicdo Federal de 1988,
com destaque para o problema da sua colisdo com outros direitos fundamentais, em
especial, com os direitos de personalidade. (Constituicdo, Economia e
Desenvolvimento. Revista da Academia Brasileira de Direito Constitucional, Curitiba,
2016, vol. 8, n. 14, jan.- jun., p. 112-142.

SARLET, Ingo Wolfgang, MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Curso de
direito constitucional, 52 edigéo. Saraiva, 3/2016. [Minha Biblioteca].

SARLET, Ingo Wolfgang. 2015. Disponivel em: < http://www.conjur.com.br/2015-jun-
19/direitos-fundamentais-liberdade-expressao-biografias-nao-autorizadas# _ftn3>.
Acesso em 10 abr. 2017.

SARLET, Ingo Wolfgang. Eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos
direitos fundamentais na perspectiva constitucional. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2012.



56

. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na Constituicdo
Federal de 1988. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001.

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 23. ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2004



