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RESUMO

O presente estudo analisa a natureza juridico-processual da estabilizacdo da decisdo proferida
em sede de tutela proviséria de urgéncia satisfativa, requerida em carater antecedente. Para
tanto, objetiva-se interpretar a relacdo entre o tempo e o direito, verificar a regulamentacao da
tutela provisoria instituida pelo Codigo de Processo Civil de 2015, bem como compreender a
tutela de urgéncia antecipada de carater antecedente e a figura da estabilizacdo. O tema
revela-se instigante, visto que representa uma inovacdo legislativa introduzida no sistema
processual civil brasileiro que provocou divergéncia na doutrina quanto ao Seu
enquadramento. Assim, investiga-se a natureza juridica da estabilizacdo da decisdo da tutela
antecipada, ap6s o decurso do prazo de dois anos em que se manteve estavel, a luz dos
principios da seguranca das decisdes judiciais e da efetividade processual, 0s quais asseguram
a estabilidade da ordem juridica e a duracdo razoavel do processo. A fim de averiguar se a
estabilizacdo reveste-se ou ndo da forca de coisa julgada material, utilizam-se os métodos de
abordagem dialético e hermenéutico. Com isso, constata-se que a estabilizacdo representa
uma figura juridica sui generis, ou seja, um instituto processual peculiar com relacdo aos
demais, pois ela atribui efeito imutavel apenas nos limites da decisdo da tutela de urgéncia, 0s
quais atingirdo somente as partes do processo. Logo, tal decisdo ndo faz coisa julgada
material. Ainda, ressalta-se que os estudos doutrinarios existentes representam, tdo somente, o
inicio de um longo debate, que seré reforcado com os precedentes judiciais a respeito do tema.
Todavia, ressalta-se que qualquer interpretacdo sobre o novel instituto da estabilizacdo deve
sedimentar-se nas garantias processuais constitucionais, para que 0 processo proporcione uma
solucdo justa aos jurisdicionados e sirva de instrumento de pacificacdo social.

Palavras-chave: Coisa julgada. Efetividade da tutela jurisdicional. Estabilizacdo. Seguranca
juridica. Tutela provisoria de urgéncia.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem por escopo analisar a natureza juridica da decisdo provisoéria
proferida em sede de tutela de urgéncia de carater antecedente ap6s o decurso do prazo de
dois anos em que se manteve estavel. Trata-se de inovacao legislativa introduzida no sistema
processual brasileiro pelo Codigo de Processo Civil de 2015.

Através do novo instituto juridico, € possivel requerer a concessdo da tutela de
urgéncia em carater antecedente, juntamente com a manifestacdo de vontade de que esta se
torne estavel, ocasido na qual a parte autora ndo promovera o aditamento da peticdo inicial.
Nessa hipotese, ndo havendo interposi¢do de recurso pelo réu, a decisdo torna-se estavel,
sendo que o processo sera extinto e arquivado.

Ocorre que, embora o dispositivo legal que prevé a estabilizacdo da decisdo provisoéria
disponha que esta ndo terd forca de coisa julgada, 0 mesmo artigo preconiza que é de dois
anos o prazo para propositura de acdo com o intuito de reformar, invalidar ou modificar a
tutela concedida. Assim, questiona-se a natureza juridica dessa decisdo apds o decurso do
referido prazo de dois anos.

Justifica-se a relevancia do tema diante do principio da seguranca juridica, bem como
da celeridade processual, os quais asseguram a estabilidade da ordem juridica e a duracéo
razodvel do processo, visto que a estabilizagdo serd aplicada nas decisdes que versem sobre
tutelas de urgéncia. Tal fato evidencia a importancia da correta interpretacdo e analise do
novo instituto, o qual podera ser uma alternativa de solucéo efetiva para casos que necessitam
de uma tutela definitiva urgente.

Isso porque, com a perceptivel morosidade do Judiciario, um processo de
conhecimento pode demorar muito tempo para obter uma sentenca definitiva como resposta
ao litigio. J& a decisdo provisoria, por sua vez, pode estabilizar-se diante da ndo interposicao
do recurso cabivel e tornar-se definitiva apés o decurso do periodo de dois anos.

Ressalta-se, ainda, que a seguranca juridica € um elemento fundamental no Estado
Democratico de Direito, bem como que a duracdo razoavel do processo é uma garantia
constitucional. Logo, mostra-se importante e atual compreender as consequéncias da decisao
provisoria proferida em sede de tutela de urgéncia apds o decurso do prazo de dois anos no
qual se manteve estavel.

Objetiva-se, desse modo, analisar a regulamentacdo da tutela provisoria instituida pelo
Cddigo de Processo Civil de 2015, em especial a natureza juridica da tutela de urgéncia



antecipada, verificando se possui ou ndo forca de coisa julgada, bem como em qual instituto
do direito processual civil poderd ser enquadrada. Para tanto, elabora-se uma abordagem
juridica com o pensamento atual da doutrina, para definir a natureza juridico-processual dessa
deciséo, apds decorridos dois anos de sua estabilizacéo.

A problemética reside na posicdo adotada pelos doutrinadores quanto a natureza
juridica e, consequentemente, efeitos decorrentes. Logo, indaga-se: como pode ser definida a
natureza juridico-processual do instituto da decisdo provisoria da tutela de urgéncia, requerida
em caréater antecedente, apds o decurso do prazo de dois anos em que se manteve estavel?

Para responder ao problema aventado, utiliza-se o método de procedimento
monografico, que se dedica ao estudo de grupos, profissdes e instituicdes. Nesse sentido, a
pesquisa serd bibliogréfica, utilizando os materiais ja publicados relativos a abrangéncia do
tema, analisando pensamentos doutrinarios que tragam interpretacdes acerca do novo instituto
da estabilizagdo da deciséo provisoria.

Com relacdo ao método de abordagem, utilizam-se o hermenéutico e dialético, uma
vez que melhor se ajustam a problematica em questdo. O método hermenéutico permite a
interpretacdo dos dispositivos legais previstos no Codigo de Processo Civil a respeito do
assunto. Tal abordagem consiste em descobrir o conhecimento, ou seja, interpretar os textos e
os sentidos revelados e ocultos acerca da estabilizagdo da decisdo provisoria. J& o método
dialético caracteriza-se pelo embate entre teses contrarias, em que é analisado o contexto por
intermédio de uma interpretacdo dinamica e totalizante, em face das contradi¢des existentes e
da realidade encontrar-se em permanente transformacao.

A fim de facilitar a compreensdo sobre os temas a serem abordados, o trabalho
fragmenta-se em trés capitulos, quais sejam: o tempo e a seguranca juridica na prestagdo da
tutela jurisdicional efetiva; a tutela provisoria: uma tutela jurisdicional diferenciada; e, por
fim, a estabilizacdo da tutela de urgéncia antecedente.

Desse modo, em um primeiro momento, estuda-se a relacdo do tempo com o direito,
discorrendo-se acerca de como a instituicdo do tempo influencia diretamente a ciéncia do
direito. Ainda, destaca-se a necessidade de aplicacdo dos principios da seguranca juridica e da
efetividade processual, além do conflito existente entre eles, que pode ser dirimido com a
aplicacdo de tutelas provisorias.

No segundo capitulo, aborda-se a tutela proviséria no ordenamento processualista civil
brasileiro, apontando as principais diferencas entre as codificagdes de 1973 e de 2015. Busca-

se, ainda, fazer uma distincdo entre as tutelas de urgéncia e evidéncia, bem como da



subdivisdo daquela em cautelar e antecipatdria, sendo que nesta Ultima espécie esta contida a
previsdo de estabilizacdo da decisdo.

J& o terceiro capitulo apresenta a inovacdo legislativa trazida pela Lei n°® 13.105/2015,
que é a estabilizacdo da decisdo provisoria. Além disso, realiza uma abordagem histoérica
acerca da evolucdo do instituto, tanto no Brasil, através de Projeto de Lei apresentado ao
Senado Federal em momento anterior, quanto no direito estrangeiro, por meio de outras
figuras juridicas que possuem a mesma finalidade. Apds, discute-se a natureza juridica
atribuida a decisdo prevista no artigo 304 do Codigo de Processo Civil, quando presentes
todos os requisitos para sua estabilizacdo e decorrer o prazo de dois anos para manifestacdo
das partes.

Por fim, destaca-se que o presente trabalho ndo possui o0 conddo de esgotar a matéria
pesquisada, considerando que a possibilidade de estabilizacdo da decisdo provisoria de tutelas
urgentes esta apenas comecando a ser aplicada e debatida, pois € recente a vigéncia da nova

lei processual.
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2 O TEMPO E A SEGURANCA JURIDICA NA PRESTACAO DA TUTELA
JURISDICIONAL EFETIVA

O acesso a justica representa um direito individual inerente ao regime democrético,
previsto na Constituicio Federal, no artigo 5°, inciso XXXV'. Assim, o principio da
inafastabilidade da tutela jurisdicional rege as relagdes entre os individuos, os quais podem
recorrer ao Poder Judiciario para solucionar controvérsias, tanto da esfera publica, quanto da
privada.

Em virtude disso, surge o devido processo legal, para assegurar aos litigantes um
tratamento uniforme e ndo arbitrario, devendo o procedimento adotado ser aquele prescrito
em lei. A par disso aparece a seguranca juridica para dar certeza e estabilidade as relacdes
processuais, visto que a decisdo deve ser revestida de carater imutavel apos o transcurso de
determinado prazo, a fim de evitar incertezas no mundo juridico.

Ainda, a prestagdo jurisdicional, alem de ser realizada através da forma legal e de
modo a proporcionar seguranca aos cidaddos, resguardando a aplicacdo das garantias
constitucionais aplicaveis ao processo, deve ser efetiva, ndo bastando apenas o acesso formal
a justica.

E imprescindivel, portanto, que a tutela prestada pelo Poder Judiciério esteja dotada de
efetividade, para que as partes consigam solucionar seu conflito. E esse resultado util de
pacificacdo social do processo deve ocorrer em um prazo razoavel, sob pena de gerar maior
injustica. Com isso, necessario compreender o0 elemento “tempo”, bem como sua importancia

na prestacao jurisdicional.

2.1 O tempo do direito e 0 processo

O direito possui relacdo intrinseca com o tempo. Tanto para a criacdo das normas
juridicas que regem qualquer espécie de direitos, deveres e/ou procedimentos, quanto para a
utilizacdo de mecanismos a fim de buscar sua efetivacdo por meio do processo, é relevante
indagar acerca do vinculo natural existente entre o direito e o tempo.

Assim, considerando as premissas de que o tempo é uma instituicdo social construida

pela sociedade, representada por veracidades objetivas, como, por exemplo, o envelhecimento

! Artigo 5°, inciso XXXV, da Constitui¢io Federal: [...] “a lei ndo excluird da aprecia¢do do Poder Judicirio
lesdo ou ameaca a direito;”.
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dos seres vivos, bem como de que a atividade fundamental do direito € a colaboracdo na
criacdo de ligacOes sociais, fazendo com que a sociedade efetivamente exista, percebe-se que
h& uma interagdo logica entre os dois fendbmenos. Essa relagdo, segundo a licdo de Ost, ocorre
em guatro momentos: a memoria, o perddo, a promessa e o questionamento (2005, p. 09-21).

A memoria, que significa ligar o passado, é a primeira maneira do tempo juridico,
através da qual o pretérito e a origem das normas séo certificados. O direito, portanto, torna-se
membro da sociedade por intermédio de arquivos e documentos, tendo em vista que ndo se
sustenta sem o passado. Assim, por meio da memoria, o direito constrdi a sociedade e mantém
a tradicdo, surgindo, portanto, a consciéncia coletiva? (OST, 2005, p. 45-54).

J4 0 perd&o® possui sentido de desligar o passado, n&o significando, contudo, esquecer
todo o transcorrido. Ao contrario, sugere a selecdo do que ndo recordar, porque é pertinente
memorizar apenas 0 que interessa no presente. Nesse sentido, as ciéncias juridicas e sociais
sdo Uteis somente em uma sociedade em que haja o perddo, pois este representa a maturidade
do direito. E, portanto, o Gnico meio de superar uma ofensa sem esquecé-la e desligar a
vinganca sem fazer uso da injustica. Para isso, a proporcionalidade entre a preservacdo do
passado e a aceitacdo do presente é buscada por vias como o direito (OST, 2005, p. 131-138).

Diferentemente dos outros momentos, a promessa tem como objetivo ligar o futuro, no
sentido de tentar construi-lo, na medida em que se relaciona exclusivamente com a realizacao
daqueles que a prometem. Dessa forma, encontra-se vinculada a fidelidade, pois apenas com a
confianca podera ser revertida em lago social. A Constituicdo, a exemplo, representa uma
tentativa de construir a sociedade do futuro, ou seja, o plano de fundo que sofrerd adaptacées
em conformidade com a realidade social®. Assim, o que vira sempre estara sujeito & revisao,
porém, é possivel olhar para um futuro fundado em uma promessa de colaboracdo, baseada
principalmente na confianca (OST, 2005, p. 192-194).

2 Observa-se que a longa duracdo da pena, por exemplo, possui relacéo direta com o tempo da meméria, pois a
condenac&o representa, entre outras coisas, a lembranga do passado (OST, 2005, p. 120-121).

® Enquanto que ter memdria é possuir consciéncia de lembrar 0 que interessa e esquecer o restante, o perd&o é
“uma sele¢@o do que deve ser esquecido. No caso do Direito, 0 mecanismo utilizado é o Poder Judiciario, uma
maneira moderna de encaminhar a questdo da memoria/esquecimento” (ROCHA, 2003, p. 315).

* Conforme lecionam Lenio Luiz Streck e José Luis Bolzan Morais, “O processo democratico nunca se
caracterizou por um desenvolvimento linear. Com efeito, a sua trajetoria, longe de percorrer um histérico que
lhe tracasse um perfil uniforme, expressou-se, muitas vezes, de maneira contraditdria. Tais contradi¢Oes
permitiram que a teoria juridico-politica propusesse a ocorréncia daquilo que se nominou contrapontos, na
tentativa de explicitar esta tortuosidade e as dificuldades encontradas. [...] O que se pode retirar de tal
formulacéo é, em primeiro luar, a ideia de que muito daquilo que fora prometido pelos formuladores do ideéario
democratico, na perspectiva procedimental, em particular, ndo foi cumprido ao longo destes dois séculos,
caracterizando o que Bobbio chamou de promessas ndo cumpridas” (2010, p. 113-117).
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Por fim, a ideia de questionamento remete a desligar o futuro, representando o
momento mais importante da reproducdo do tempo no direito, dado que relaciona o tempo e 0
direito com a memdria, o perddo e a promessa. No entanto, o questionamento ndo rompe com
as promessas, eis que ndo nega o novo, tampouco apaga as memorias, pois, caso o fizesse,
aboliria a histéria. Ao inves disso, confere ao direito a capacidade de construir, reconstruir e
desconstruir o tempo e a si mesmo. Para tanto, mostra-se pertinente a participacdo dos
cidaddos em deliberacbes publicas, a fim de reinventar as instituices democraticas (OST,
2005, p. 385-397).

A tutela provisoria, por exemplo, representa aquilo que o direito ndo é, visto que fere
alguns principios da democracia, que foram instituidos com base em uma ideia de tempo de
longa duracdo, o que ndo se coaduna com o mundo globalizado. Isso porque, com a
globalizacdo, as decisdes necessitam ser proferidas de maneira mais rapida, o que torna mais
dificil a ideia de questionamento (ROCHA, 2003, p. 316-217).

Dessa maneira, a dialética referente aos quatro momentos em que o tempo do direito
desenvolve-se ndo € absoluta. Este deve ser mensurado sempre no presente, levando em
consideracdo os quatro tempos, que se apresentam de modo simultaneo. Além disso, diante da
incerteza da atualidade® e da necessidade de ética, é imprescindivel que a medida seja
efetuada com responsabilidade (OST, 2005, p. 399).

Com isso, percebe-se a intrinseca relacdo entre o tempo e o direito, 0 que repercute na
prestacdo jurisdicional, no meio de composicdo de litigios que se denomina de processo.
Assim, considerando a dificil hipotese de que um ser humano renuncie seu desejo em favor de
outro, foram criadas ao longo da historia diversas formas de resolucdo de conflitos. A
conciliacdo e a mediagdo, por exemplo, sdo técnicas recepcionadas pela atual legislacdo de
processo civil, sendo que ambas objetivam a autocomposicdo dos embates pelas partes
conflitantes, apenas com o auxilio de um terceiro® (DIDIER JR, 2016, p. 273-275).

No entanto, é evidente que o Estado encarregou-se quase que integralmente pela

resolucdo dos litigios que acometem seus cidaddos. Através do processo, que € um meio

> E necesséario, no direito, saber institucionalizar valores, contudo, a0 mesmo tempo, ter consciéncia de que em
um futuro proximo pode ser que eles ndo valham mais nada, visto que “a fun¢do do direito ¢ reduzir a
complexidade por meio da construcdo da sociedade, fornecendo os valores fundamentais para o
questionamento. Se o Direito ndo conseguir estruturar-se, as dificuldades temporais serdo cada vez maiores”
(ROCHA, 2003, p. 317).

® Desde os tempos remotos, os homens buscam um terceiro alheio ao seu conflito para resolvé-lo, sejam os
deuses, por meio da religido, ou os seres humanos, através de outros mecanismos. Embora os cidaddos devam
conviver em sociedade, é imprescindivel a existéncia de regras sociais e de conduta que regulem suas relacoes,
pois vontades diferentes podem entrar em discordancia, sendo necessario, portanto, uma forma de resolucdo do
confronto (JOBIM, 2016, p. 59-65).
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colocado a disposicdo das partes para que estas procurem uma resposta judicial ao conflito, o
ente estatal possibilita que seja recorrido ao Poder Judiciario. Este 6rgdo, por sua vez,
solucionara o litigio (MONTENEGRO FILHO, 2014, p. 158-160).

Conforme explica Mendez que “(...) si el processo es siempre un problema humano,
en su meta, esto es, en el juicio, se potencia al maximo el conflito de los hombres implicados
em el drama, diria mejor, en la trejedia. Las partes exigen el juicio de un tercero [...]” (1979,
p. 172)7, que represente o Estado, mas esteja inserido na realidade social.

Dessa forma, a finalidade do processo® é a solucdo das controvérsias entre 0s
interesses dos seres humanos, com a consequente realizacdo dos direitos subjetivos destes, na
medida em que o conflito € oriundo da sociedade. A via processual possui a capacidade de
satisfazer os direitos subjetivos das partes dentro dos parametros sociais (MEDINA, 2016, p.
107-110).

No direito processual civil, duas atividades diferentes podem ser desempenhadas ao
longo do processo, sendo elas de conhecimento e de execuc¢do. No processo de conhecimento
é efetivamente discutido, analisado e julgado todo o debate da lide, tendo como fim uma
sentenca de mérito. J& na execucdo, o direito é preexistente, eis que ha um titulo executivo
extrajudicial ou judicial nos autos que comprova as alegacdes, ndo havendo necessidade de
producdo de provas e andlise do mérito. Nesse sentido, as duas atividades podem ser
exercidas de maneira separada ou conjunta, bem como no procedimento comum ou até
mesmo em procedimentos diferenciados (MARINONI, 2016, p. 48-50).

Nesse sentido, o processo judicial possui 0 papel de concretizar uma regulamentacao
ja existente, que é uma norma consumada, denominada de direito material®. O Estado, ao
solucionar as lides que lhe sdo apresentadas, encontra-se vinculado a esse direito pré-
existente, devendo atuar de forma fiel e em conformidade com as normas ditadas por ele.
Portanto, os direitos material e processual devem andar de forma conjunta, este sendo o
instrumento daquele (GRECO FILHO, 2013, p. 48-53).

” Traducdo livre da autora: “[...] Se o processo é sempre um problema humano, em seu objetivo, isto &, o
julgamento, maximiza o conflito dos homens envolvidos no drama, eu diria melhor, na tragédia. As partes
exigem o julgamento de um terceiro [...].”

& A palavra processo tem origem no verbo procedere, que significa avancar para um objetivo, devendo
desenvolver-se de maneira temporal, ndo s6 no direito, mas em todas as areas. Na area juridica, 0 uso dessa
nomenclatura encontra-se associado ao processo judicial, que se desenvolve através da tutela juridica estatal
(SILVA, 2000, p. 13-14).

% Ainda, o processo é complementado pelo direito material, sendo circular a relacdo que existe entre eles, haja
vista que aquele tutela situacBes juridicas substanciais, que correspondem ao direito material, ou, mais
precisamente, aquilo que se encontra em discussdo na lide. Dessa forma, o poder judiciario, através do
processo, efetivamente realiza os projetos desenvolvidos pelo direito material (DIDIER JR., 2016, p. 39-41).
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Assim, compreende-se que o direito corresponde a necessidade de disciplinar a
convivéncia em sociedade, sendo este seu sentido material. Ja o direito processual procura
regulamentar as técnicas para solucionar eventuais conflitos, nas ocasifes em que ocorrera o
descumprimento de uma norma material’® (DINAMARCO, 2003, p. 39-43).

Além disso, o direito processual pode ser relacionado a diferentes esferas, seja
administrativa, trabalhista, civil, penal, entre outras. No entanto, sempre sera mencionado
como ramo do direito pablico, tendo em vista que, independentemente da area, a esséncia da
funcao jurisdicional é a mesma, embora o direito material a ser discutido seja diverso. Logo, a
tarefa exercida pelo Estado é realizada através do método definido como processo, que recebe
sua denominacdo conforme o ramo de direito material sobre o qual versa a oposicdo de
interesses (THEODORO JUNIOR, 2012, p. 03-04).

Contudo, a simples alegacao de que 0 processo € um instrumento néo € suficiente para
conhecer acerca desse instituto do direito. E necessario compreender os objetivos sociais,
politicos e juridicos do processo, que representam os fins para 0s quais a ordem juridica cria
um sistema processual (DINAMARCO, 2003, p. 180-192).

Os escopos sociais representam o alcance da paz social e da educacdo. Com isso, a
consciéncia de que o processo deve atingir os referidos objetivos possibilita que aqueles que
operam o processo adquiram melhor entendimento e procurem tomar decisfes acertadas a luz
dos fins sociais (DINAMARCO, 2003, p. 194-203).

Ja os objetivos politicos dizem respeito a0 compromisso que a justica possui perante a
politica, eis que aquela faz parte desta. Essa relacdo decorre do poder estatal de tomar
decisbes imperativas, bem como dos deveres de assegurar a liberdade e garantir as pessoas
sua devida participacdo democratica. Nesse sentido, 0 processo possui 0 escopo de ligar o
direito as garantias fundamentais, inclusive através de remédios constitucionais como o
habeas corpus™ (DINAMARCO, 2003, p. 208-209).

19 Observa-se que “os membros da coletividade tém inimeros direitos, que lhes sdo assegurados por lei. As
normas de direito material contém a indicacdo daqueles que o integrante da comunidade possui. Mas nem
sempre esses direitos sdo respeitados pelos demais membros do grupo. S&o comuns as violagdes e o
desrespeito ao direito alheio. Aquele que se diz titular do direito substancial pode, entdo, ir a juizo postular a
intervencdo do Estado, para que este recomponha o seu direito lesado, fazendo-o valor” (GONCALVES, 2012,
p. 24).

A finalidade do habeas corpus ¢ “assegurar a liberdade de locomogio em face de coagio de qualquer natureza
a que o seu titular esteja sujeito. Provenha o ato restritivo de autoridade publica ou até mesmo de um particular,
poderéa aquele sobre quem incide a coacdo (o paciente) valer-se do habeas corpus para recuperar a plenitude de
sua liberdade ou para evitar que ato daquele jaez se consume” (MEDINA, 2012, p. 223). Encontra-se
positivado como garantia fundamental no artigo 5°, inciso LXX, da Constituicdo Federal.
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Ainda, o processo possui finalidade juridica, tendo em vista que é o instrumento do
direito, bem como que este se trata de uma ciéncia normativa. No entanto, o objetivo ndo pode
ser exclusivamente juridico, devendo ser relacionado com as demais finalidades
(DINAMARCO, 2003, p. 215-217).

Dessa maneira, 0 processo simboliza um instrumento que deve buscar constantemente
a obtencdo de seus objetivos'® em todas as categorias referidas, a fim de mostrar a efetiva

utilidade desse meio, na medida em que,

[...] sem compreender a sua instrumentalidade assim integralmente e apoiada nessas
colunas, ndo se estaria dando a ela a condigdo de verdadeira premissa metodologica,
nem seria possivel extrair dela quaisquer consequéncias cientificamente Uteis ou
aptas a propiciar a melhora do servigo jurisdicional. Em outras palavras: a
perspectiva instrumentalista do processo € teleologica por definicdo e o método
teleoloégico conduz invariavelmente a visdo do processo como instrumento
predisposto a realizacdo dos objetivos eleitos (DINAMARCO, 2003, p. 182).

No Estado Democrético de Direito, 0 processo possui papel essencial a concretizacdo
da justica. Ademais, ndo pode ser efetivado na auséncia das disposi¢fes constitucionais, ou
seja, 0 processo deve ocorrer sempre a luz das previsdes que constam na Lei Maior, pois visa
a realizacdo dos objetivos do Estado, entre os quais se destacam a busca por liberdade e
igualdade (MARINONI, 1993, p. 02-20).

Com isso, ha um vinculo entre constituicdo e processo que revela uma nova ordem
juridica, denominada de p6s-moderna. Superadas as fundamentacGes sobrenaturais, cabe a Lei
Constitucional instituir valores fundamentais, ocasido na qual a justica necessita de formas
procedimentais baseadas na racionalidade. Nesse momento, 0 processo representa uma op¢éao
a exigéncia da racionalidade, que se trata de uma caracteristica essencial do direito moderno
(GUERRA FILHO, 2002, p. 29-31).

Logo, considerando que o processo tem como funcado tutelar os direitos fundamentais,
sua natureza € constitucional, pois busca a garantia daqueles, da mesma forma que as acdes
constitucionais. Nessa linha, a Constituicdo Federal contém disposicGes que guiam as funcbes
estatal e social, com o objetivo de alcancar o bem-estar dos integrantes da sociedade. Na seara

processual, destacam-se os principios do devido processo legal, inafastabilidade da tutela

2Diante disso, é indispensavel ao operador do direito observar que o processo ndo existe por si s6, mas sim para
atingir determinados objetivos, quais sejam as resoluces dos conflitos existentes entre os interesses dos
individuos e a garantia da paz social. Assim sendo, as formalidades impostas pela lei ndo sdo imprescindiveis.
Caso estas sejam desrespeitadas por algum motivo, porém, a finalidade do ato processual for alcancada, este
ndo sera declarado nulo, haja vista em vista que, tendo o objetivo sido atingido, ndo ha eventuais prejuizos as
partes (GONCALVES, 2012, p. 24).
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jurisdicional e efetividade da prestacao jurisdicional, entre outros (GUERRA FILHO, 1999, p.
15-21).

O principio do devido processo legal é a base das garantias®® que o Estado
Democratico de Direito disciplina em sua Constituicdo Federal em relagcdo ao processo civil,
sendo que dele decorrem 0s demais principios processuais constitucionais, 0s quais sdo
espécies deste género. Previsto no artigo 5°, inciso LIV, da Constituicdo Federal de 1988,
esse principio garante que o devido processo legal, de acordo com as garantias
constitucionais, ocorra na via judicial, mas também em qualquer processo administrativo.
Dessa forma, verifica-se que possui dois sentidos, quais sejam, material e processual™ (NERY
JUNIOR, 1999, p. 30-39).

O direito fundamental ao devido processo legal possui duplo carater. No carater
objetivo, esse direito representa elemento fundamental objetivo da ordem juridico-
constitucional brasileira, motivo pelo qual uma norma infraconstitucional que o viole nao
poderd subsistir. Além disso, as disposi¢Ges processuais devem ser interpretadas de acordo
com esse direito fundamental, que vincula inclusive as relacdes entre particulares. N&o
obstante, o carater subjetivo significa que o direito fundamental ao devido processo legal
pertence as pessoas, independendo de eventual exigéncia por meio de acdo judicial
(MATTOS, 2009 p. 145-154).

Com isso, constata-se que a atuacdo do Poder Judiciario ndo pode ser afastada e é
imperativa, com o0 que surge uma das maiores preocupacdes no direito: o controle da atividade
jurisdicional. Por essa razao, os atos judiciais justificados sdo apenas aqueles que observarem

os limites legais impostos, a fim de garantir os direitos dos cidaddos e limitar a atuacdo desse

BDestaca-se que as garantias existem “em face de um interesse que demanda protegdo e de um perigo que se
deve conjugar. [...] A garantia — meio de defesa — se coloca entéo diante do direito, mas com este ndo se deve
confundir. [...] A garantia constitucional é, por conseguinte, a mais alta das garantias de um ordenamento
juridico, ficando acima das garantias legais ordinarias, em razdo da superioridade hierarquica das regras da
Constituicéo, perante as quais se curvam, tanto o legislador comum, como os titulares de qualquer dos Poderes,
obrigados ao respeito a acatamento de direitos que a norma suprema protege” (BONAVIDES, 2013, p. 541-
566).

“Dispde o inciso LIV do artigo 5° da Constitui¢io Federal de 1988: “[...] LIV — Ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal [...].”

50 sentido material indica que o devido processo legal incide tanto no direito material quanto nos processos
judiciais ou administrativos. A proibicéo da retroatividade da lei penal é um exemplo de aplicagdo do devido
processo legal inclusive no direito material. J& o controle judicial dos atos praticados pela Administracao
Publica demonstra a incidéncia do principio no ambito administrativo. O sentido processual, por outro lado,
representa um significado mais restrito do devido processo legal, significando garantias propiciadas ao
litigante, tais como a ampla defesa, o contraditério, a igualdade de partes, entre outras (NERY JUNIOR, 1999,
p. 35-40).
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poder. O conjunto de todas essas limitagcdes, por sua vez, € denominado de devido processo
legal (LUCON, 2016, p. 325-326).

Desse principio decorrem inimeros outros, sendo que todos visam alcancar o devido
processo legal'®. Dentre eles, mostram-se mais relevantes ao presente trabalho e merecem
atencdo especial os principios do contraditorio e a duracdo razodvel do processo, também
elencados no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, nos incisos LV e LXXVIIY,
respectivamente.

A razoavel duracdo do processo foi introduzida na Lei Maior através da Emenda
Constitucional numero 45 de 2004 e deve ser compreendida observando cada caso especifico,
pois ndo ha possibilidade de impor que processos que versem sobre situacfes complexas,
possuam a mesma duracdo do que aqueles que tratem sobre controvérsias mais simples.
Ainda, o principio sugere a criacdo de mecanismos que proporcionem melhoria e facilidade
para a atividade estatal ao prestar a jurisdicdo através do processo. Contudo, essa garantia
constitucional ndo autoriza que os demais principios fundamentais sejam prejudicados
(BUENO, 2016, p. 54).

Além da Constituicdo Federal, o Codigo de Processo Civil de 2015 também
recepcionou o referido principio em seu artigo 4°°, sendo que a principal novidade é a
incorporacao expressa do processo de execucdo naquelas atividades abrangidas pela duragéo
razodvel. No entanto, por ora, ndo ha algo efetivo e tangivel que assegure a realizacdo do
principio em questdo (NEVES, 2016, p. 15-16).

Portanto, ndo basta a redacdo isolada do principio, pois isso ndo garante que 0S
processos sejam finalizados em tempo razoavel. E imprescindivel a adogdo de mecanismos
que evitem a longevidade dos processos, 0 que prejudica tanto as partes quanto o direito em
si. Uma técnica atual que auxilia em garantir a aplicacdo do principio constitucional em
questdo é a previsao da obrigatoriedade de realizacdo de audiéncia de conciliacdo no inicio da
acdo™ (MONTENEGRO FILHO, 2014, p. 40-42).

®Decorrem do devido processo legal os principios da isonomia, do juiz natural, da inafastabilidade do controle
jurisdicional, do contraditério, da proibicdo da prova ilicita, da publicidade dos atos processuais, do duplo grau
de jurisdicdo e da motivacao das decisdes judiciais (NERY JUNIOR, 2004, p. 71-215).

"Dispdem os incisos LV ¢ LXXVIII do Artigo 5° da Constituigdo Federal de 1988 que: “[...] LV - aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes; [...] LXXVIII a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo [...].”

8 Artigo 4° do Codigo de Processo Civil de 2015: “As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugio
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa.”

Artigo 334 do Cddigo de Processo Civil de 2015: “ Se a peti¢do inicial preencher os requisitos essenciais e néo
for o caso de improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo com
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Assim, na licdo de Canto, “o direito a duragdo razoavel do processo deve ser visto sob
dois angulos, o primeiro para evitar que este se delongue desnecessariamente, e 0 segundo
para que este dure suficientemente a propiciar a satisfacdo da tutela pretendida” (RIO
GRANDE DO SUL, 2011, p. 05).

Ja a garantia fundamental do contraditorio abrange tanto a esfera judicial quanto a
administrativa. No processo civil, decorre desse principio a necessidade de dar ciéncia a parte
contréaria de todos os atos praticados no processo, bem como conceder a possibilidade de
manifestacdo, o que se aplica inclusive nos procedimento executérios, e ndo tdo somente a
fase de conhecimento, em que pese naquele o contraditério possua menor amplitude
(GONCALVES, 2012, p. 46-49).

A aplicacdo do principio do contraditorio é exigéncia para a atuacdo democréatica de
um poder. Considerando que democracia é participacdo, a presenca das partes no processo €
concretizada através da efetivacdo dessa garantia constitucional. Desse modo, o contraditorio
no processo civil pode ser subdividido em duas garantias, quais sejam, participacdo e
possibilidade de influéncia na decisdo (DIDIER JR., p. 81-86).

A fim de dar real efetividade a esse principio, o Codigo de Processo Civil de 2015, em
seus artigos 9°%° e 10%, trouxe disposicBes que vedam expressamente a possibilidade de
proferir decisdo contraria a parte sem ter concedido oportunidade para esta manifestar-se.
Essa previsdo abrange inclusive decisfes que versem acerca de matéria de ordem publica, que
podem ser decididas de oficio, com excecdo das hipoteses elencadas nos incisos no paragrafo
Unico do artigo 9°.

O binémio informacdo e reacdo, que representa o direito de ser ouvido, deve ser
cumprido até mesmo em questdes de ordem publica, a fim de evitar que seja proferida uma

decisdo que surpreenda a parte. O 6rgdo jurisdicional, portanto, deve manter um dialogo

antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de
antecedéncia. 8§ 1° O conciliador ou mediador, onde houver, atuara necessariamente na audiéncia de
conciliagdo ou de mediagdo, observando o disposto neste Codigo, bem como as disposicBes da lei de
organizacdo judiciaria. [...] 8§ 4° A audiéncia ndo serd realizada: | - se ambas as partes manifestarem,
expressamente, desinteresse na composicao consensual; Il - quando ndo se admitir a autocomposicao. § 5° O
autor deverd indicar, na peticdo inicial, seu desinteresse na autocomposicéo, e o réu devera fazé-lo, por peticéo,
apresentada com 10 (dez) dias de antecedéncia, contados da data da audiéncia. § 6° Havendo litisconsorcio, o
desinteresse na realizacdo da audiéncia deve ser manifestado por todos os litisconsortes [...].”

2 Artigo 9° do Codigo de Processo Civil de 2015: “Néo se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela

seja previamente ouvida. Paragrafo Gnico. O disposto no caput ndo se aplica: | - a tutela proviséria de
urgéncia; Il - as hipdteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e I1I; 111 - a decisdo prevista no
art. 701.”

L Artigo 10 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se
trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”
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constante com as partes a fim de concretizar o principio constitucional do contraditorio
(MEDINA, 2016, p. 124-125).

Portanto, entende-se que o direito deve evoluir com o passar do tempo, visto que se
constitui em uma ciéncia social, sob pena de néo atingir sua finalidade e apartar-se da missao
de solucionar os litigios da sociedade, atraves da tutela jurisdicional. O tempo no direito
representa um papel fundamental na criacdo e na aplicagdo das normas juridicas, bem como
na realizacdo de sua efetividade na regulacéo social.

Em especial, o tempo revela-se importante a prestacdo da tutela jurisdicional, que deve
ocorrer a luz dos principios constitucionais aplicaveis ao processo civil, como o devido
processo legal e a razoavel duragdo do processo. Considerando que o tempo traz a constante
mudanca da sociedade atual, € imprescindivel compreendé-lo no processo civil, a fim de que,
simultaneamente com a evolucédo do direito, a prestacdo jurisdicional seja efetiva e consiga
assegurar a estabilidade e a certeza nas relagfes das partes, por meio da seguranca juridica,
que também é responsavel pela pacificagdo social.

2.2 A seguranca juridica decorrente da coisa julgada

Diante das constantes mutacdes? das relagdes existentes entre as pessoas, decorrentes
inclusive do mundo globalizado, o principio da seguranga juridica representa um direito e
garantia individual, previsto no artigo 5° inciso XXXVI, da Constituicdo Federal®,
correspondendo a um elemento fundamental do Estado Democratico de Direito.

A Constituicdo, ao determinar que a lei ndo prejudicara a coisa julgada, optou por
favorecer a estabilidade das decisbes juridicas, com a finalidade de evitar interminaveis

debates acerca do mesmo problema. Assim, concretizou-se o principio da seguranca juridica,

’Em outras palavras, as mutagdes decorreram do “derretimento dos sélidos, trago permanente da modernidade,
que adquiriu, portanto, um novo sentido, e, mais que tudo, foi redirecionado a um novo alvo, e um dos
principais efeitos desse redirecionamento foi a dissolu¢do das forcas que poderiam ter mantido a questdo da
ordem e do sistema na agenda politica. Os sélidos que estdo para ser lancados no cadinho e 0s que estdo
derretendo neste momento, 0 momento da modernidade fluida, sdo os elos que entrelagam as escolhas
individuais em projetos e a¢des coletivas — os padres de comunicacdo e coordenacéo entre as politicas de vida
conduzidas individualmente, de um lado, e as acdes politicas de coletividades humanas, de outro”
(ZYGMUNT, 2001, p. 12.13).

23Artigo 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢ao Federal: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] XXXVI - a lei ndo prejudicara
o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada [...]”.
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estabelecendo uma norma constitucional que protege a figura da coisa julgada, tornando-a
parte daquele direito fundamental (MITIDIERO, 2016, p. 668).

Isso porque em poucas oportunidades uma relacdo juridica processual ocorre
isoladamente, haja vista que um mesmo fato pode originar inimeras relacBes e, por
consequéncia, varias demandas similares. Essas, por sua vez, podem estar relacionadas em
razdo de identidade, diversidade ou analogia, sendo que este ultimo motivo é verificado
quando alguns elementos de uma acao sao iguais aos de alguma outra. Essa hipotese gera uma
situacdo de incerteza para as partes, tendo em vista que as demandas podem ter tratamentos
diferentes (LUCON, 2016, p. 331).

Por conta disso, a seguranca juridica surge com a finalidade de evitar decisdes
conflitantes ou contraditérias, bem como a atividade jurisdicional sem utilidade em processos
que sdo semelhantes. Nesse sentido, pode ser interpretada como uma norma-principio que
possui poder para adesdo de comportamentos auxiliares da criacdo de um estado de confianga
(LUCON, 2016, p. 332).

Dessa garantia individual denominada seguranca juridica decorre o principio da
protecdo da confianca, sendo que ambos complementam-se reciprocamente. Esse ultimo
representa um instrumento de protecao dos direitos individuais diante daqueles que possuem o
poder, e pode ser exemplificado pela situacdo de confianca da pessoa que exercita sua
liberdade confiando na aparéncia de validade de um ato normativo, relacionando-se, dessa
forma, inclusive com a boa-fé** (DIDIER JR., 2016, 138-142).

Diante dessa premissa, o0 direito ndo pode caracterizar-se pela inseguranca. Ao
contrario, deve primar pela estabilidade e previsibilidade. Esse entendimento revela que 0s
cidaddos necessitam da seguranga de seus direitos, ndo podendo haver instabilidade destes ou
dos entendimentos jurisprudenciais acerca dos mesmos. Para tanto, o direito processual civil

deve garantir seguranca juridica as partes (MEDINA, 2016, p. 128-131).

%A boa-fé encontra-se prevista inclusive no atual diploma legal de processo civil, em seu artigo 5°, o qual dispde
que: “Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.” Nesse
sentido, destaca-se que “a Lei Adjetiva Civil evoluiu, ndo para extirpar o carater subjetivo da boa-fé
processual, mas para condicionar, em maior grau, a postura dos personagens do processo em prol da
confiabilidade, efetividade e lealdade nas relac@es judiciais. Antes, um ato processual de patente deslealdade
poderia ndo ser imputado como de ma-fé, acaso ndo se comprovasse a intencdo lesiva do agente, mas, a partir
de 18 de marco de 2016, sob a égide do art. 5° do NCPC, na sua perspectiva objetiva, as partes e 0s auxiliares
da Justica responderdo, em casos tais, por ma-fé, com eventual anulacdo dos efeitos do ato e/ou aplicacdo de
multa, quando ndo se tratar de hipétese de mera adverténcia pelo Juiz processante.” (NEVES, 2016, p. 58-59).



21

A fim de efetivar os principios da seguranca juridica e protecdo da confianca, o
sistema juridico apresenta o instituto da coisa julgada: uma qualidade da decisdo que torna
esta imutavel, s6 podendo ser desfeita por meio de agdo autdbnoma, denominada agdo
rescisoria. Além disso, ocorre em trés situa¢fes: quando ndo couber mais nenhum recurso em
face da decisdo, quando transcorrer in albis o prazo para recurso, ou quando todos 0s recursos
ja foram interpostos e resolvidos.

A expressao coisa julgada é proveniente da expressao res iudicata, oriunda do latim,
que retrata o “bem julgado”, sendo que sua imutabilidade pode ser definida como a qualidade
imprescindivel que acresce aos efeitos do comando que consta na parte deciséria da sentenca.
(WAMBIER; MEDINA, 2003, p. 20-25).

Assim sendo, no momento em que ndo for mais cabivel nenhum recurso, a decisao
torna-se imutavel, munindo-se da caracteristica de coisa julgada. Esse carater, por sua vez,
decorre da transformacdo da qualidade dos efeitos da sentenca® (THEODORO JUNIOR,
2015, p. 1088).

Literalmente, entende-se que “coisa” significa objeto, entretanto, a nog¢do juridica
traduz esse vocabulo como uma relacéo juridica ou um valor que pode ser objeto do direito. Ja
a palavra “julgada” encontra-se na funcdo de adjetivo, ou seja, qualifica a matéria que foi
objeto de apreciacdo do Estado-juiz, sendo, portanto, uma qualidade que cria nova situagao
juridica que deve ser respeitada (PORTO, 1998, p. 42-45).

Dessa forma, o instituto possui as caracteristicas de autoridade e eficacia. A primeira
caracteriza-se pela capacidade de vinculagdo que a decisdo passa a ter perante todos, bem
como estabilidade conferida & determinada relacéo juridica posta a apreciacdo do Judiciério.
Ja a segunda diz respeito a qualidade de producdo de efeitos, ou seja, os resultados e

consequéncias através dos comandos que constam na decisdo (PORTO, 1998, p. 45-49).

%0s efeitos da sentenca podem ser principais, anexos e secundarios. “Os efeitos principais estio previstos na
prépria sentenga considerada como ato juridico. Mais especificadamente, os efeitos principais advém
diretamente do proprio conteido do comando (dispositivo) da sentenga. Derivam da defini¢cdo do destino do
processo contida no dispositivo da sentenga (resolver ou ndo o mérito e, nesse segundo caso, acolhendo ou
rejeitando o pedido). [...] Efeito anexo é aquele que a prdpria lei atribui a determinadas espécies de sentenga
independentemente de ele estar previsto no contetdo do provimento. O efeito anexo é uma decorréncia da
sentenca considerada como fato juridico. O ordenamento prevé que, quando existir uma dada espécie de
sentenca, dela advird determinado efeito, independentemente do que esteja dito nela. Assim, a produgdo do
efeito anexo independe do pedido da parte e de pronunciamento do juiz. Sdo exemplos de efeitos anexos: a
hipoteca judiciaria [...] e a eficacia de titulo executivo civil advinda da sentenca condenatoria penal. [...] Efeito
secundario é aquele que, embora independa de pedido da parte para que seja produzido, precisa estar
contemplado na sentenca para que se produza. [...] Exemplos: condena¢do em honorarios [...]” (WAMBIER;
TALAMINI, 2016, p. 436-439).
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Além do viés constitucional, o instituto também tem previsdo infraconstitucional no
processo civil, eis que se constitui em um pressuposto processual objetivo®, o qual busca
impedir que as leis possuam carater retroativo, bem como que duas prestacfes jurisdicionais
sejam proporcionadas simultaneamente sobre a mesma situacdo fatica. Dessa forma, nas
hipdteses em que for configurada a existéncia do fenémeno da coisa julgada, 0 processo sera
extinto sem analise do mérito (SAMPIETRO, 2016, p. 03).

O Cédigo de Processo Civil disciplina em seu artigo 337, VII, §§ 2° e 4°°" que a coisa
julgada acontece no momento em que € reproduzida uma acdo idéntica que ja possui decisdo
de mérito transitada em julgado, bem como que, para serem idénticas, as demandas devem
possuir as mesmas partes, pedido e causa de pedir.

Ressalta-se que esta expressamente autorizado o conhecimento de oficio da existéncia
de coisa julgada®®, tendo em vista tratar-se de um instituto processual de ordem publica. Desse
modo, pode ser arguida ou decretada ex officio independentemente da fase do processo ou do
grau de jurisdicéo.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 manteve na legislacdo nacional a distin¢do dos
conceitos de coisa julgada formal e material, entendimento este que segue a doutrina latino-
americana, na mesma linha que a europeia (CABRAL, 2015, p. 1282). A coisa julgada formal
encontra-se disposta no artigo 505*° do mesmo diploma legal e representa a imutabilidade da
deciséo dentro do processo pela impossibilidade da interposicédo de recursos, seja pelo decurso

in albis do prazo para tanto, ou pelo julgamento de todos os recursos.

0s pressupostos processuais objetivos extrinsecos “sdo requisitos externos a relagdo processual e que dizem
respeito a inexisténcia de fatos impeditivos a sua constitui¢do. Sdo aferidos de forma negativa, pois devem
inexistir” (PINHO, 2017, p. 513). Sao eles: coisa julgada, litispendéncia, convencdo de arbitragem e fato
impeditivo ao exercicio da acdo. Ainda, existem 0s pressupostos processuais objetivos intrinsecos, que “sdo
requisitos intrinsecos a relacdo processual, relativos a subordinagdo dos procedimentos as normas legais”
(PINHO, 2017, p. 514). Podem ser, por exemplo, a citacdo valida do réu, a intimacéo do ente ministerial ou
outra regularidade processual. “A falta de um pressuposto processual, em regra, impede que o juiz examine o
mérito da causa. No entanto, considerando-se 0 processo como um instrumento para efetivacdo do direito
material, e ndo um fim em si mesmo, alcangado o objetivo da lei, a falta do pressuposto poderé ser convalidada
em algumas hipoteses” (PINHO, 2017, p. 513-515).

27Artigo 337, inciso VII, 88 2° e 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015: “Incumbe ao réu, antes de discutir o
mérito, alegar: [...] VII - coisa julgada; [...] § 2° Uma acéo é idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a
mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido. [...] § 4° Ha coisa julgada quando se repete agdo que ja foi decidida
por decisdo transitada em julgado [...].”

% Artigo 337, inciso VII, § 5°, do Cédigo de Processo Civil de 2015: “§ 5° Excetuadas a convengio de arbitragem
e a incompeténcia relativa, o juiz conhecera de oficio das matérias enumeradas neste artigo [...].”

P Artigo 505 do Codigo de Processo Civil de 2015: “Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas
relativas a mesma lide, salvo: | — se, tratando-se de relacdo juridica de trato continuado, sobreveio modificacdo
no estado de fato ou de direito, caso em que podera a parte pedir a revisao do que foi estatuido na sentenca; Il —
nos demais casos prescritos em lei”.
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Portanto, a lide ndo podera mais ser discutida naquele processo, mas nada obsta que
seja analisada em uma nova acdo, tendo em vista que se trata de um evento intraprocessual.
As caracteristicas de imutabilidade e indiscutibilidade da decis&o representam um fato interno
no processo. Esse carater proibe que a matéria seja discutida novamente naquele
procedimento, mas ndo em outros (CABRAL, 2015, p. 1282).

Isso decorre do aspecto de insatisfeito que o ser humano possui, que originou a norma
que prevé a recorribilidade de todas as decisdes judiciais®, exceto aquelas de mero
expediente. Contudo, as inconformidades devem ser interpostas no tempo habil, eis que em
momento posterior, a decisdo adquire o carater de imodificabilidade, independente de ter
ocorrido ou nio a analise do mérito, operando-se a preclusio® (PORTO, 1998, p. 49-51).

Nesse sentido, o instituto da coisa julgada formal aproxima-se bastante da precluséo,
pois em ambos o carater da imutabilidade da decisdo ocorre dentro do processo. No entanto,
distinguem-se pelo fato de que aquele encerra a fase de cognicdo do processo, diferentemente
deste® (BUENO, 2016, p. 399-406).

Assim sendo, o fendmeno representa uma sentenca inalteravel no processo em que
esta foi proferida. Decorre, desse modo, da inexisténcia absoluta da possibilidade de revisao
daquela decisdo, haja vista que foram esgotados os recursos cabiveis, ou decorrido 0 prazo
para interposicdo destes, ou, ainda, pela desisténcia do referido prazo (PORTO, 1998, p. 49-
52).

%Artigo 203 do Codigo de Processo Civil de 2015: “Os pronunciamentos do juiz consistirio em sentencas,
decis0es interlocutérias e despachos. § 1° Ressalvadas as disposicdes expressas dos procedimentos especiais,
sentenca € 0 pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase
cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugdo. § 2° Decisdo interlocutoria é todo
pronunciamento judicial de natureza decisoria que ndo se enquadre no § 1° § 3° S&o despachos todos os
demais pronunciamentos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte. § 4° Os atos
meramente ordinatdrios, como a juntada e a vista obrigatéria, independem de despacho, devendo ser praticados
de oficio pelo servidor e revistos pelo juiz quando necessario.”

3preclusdo significa a “perda de uma faculdade processual. Ou seja, ¢ um evento interno ao Processo
(endoprocessual). A parte poderia exercer uma determinada posi¢do processual; mas, por alguma razdo, isso
deixa de ser possivel” (DELLORE, 2016, p. 620-621).

¥No Cadigo de Processo Civil de 2015, a preclusdo nao deixou de existir, sendo, desse modo, um dos principios
processuais do diploma legal. Entretanto, suas hipoteses foram reduzidas em determinadas situa¢des: “(a) a
supressdo do agravo retido, deixando de ser preclusivas as decis@es interlocutdrias de menor gravidade, sendo
autorizado, mesmo sem apresentacdo formal de um protesto anti-preclusivo, que a parte apresente as suas
razBes de irresignacdo, em preliminar de apelacéo, oportunamente; e (b) a diminuicdo do tamanho da precluséo
na fase instrutoria, autorizando a dilacdo de prazos para a producdo de provas e a formacdo de acordo de
procedimento entre as partes, com a homologacao judicial” (RUBIM, 2016, p. 24-25).
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No entanto, importante destacar que, em que pese sejam dotadas de imutabilidade, as
decisdes que configuram coisa julgada formal® n&o trazem uma solugdo ao conflito, razéo
pela qual ndo podem proibir que a controvérsia seja discutida novamente na esfera judicial,
desde que tal operagdo seja feita em outra relacdo processual, com excecdo do da hipdtese
disposta no inciso V, do artigo 485, do Cédigo de Processo Civil** (THEODORO JUNIOR,
2015, p. 1096).

Ja a coisa julgada material encontra-se prevista no artigo 502 do Coédigo de Processo
Civil®® e projeta seus efeitos para fora do processo, tendo em vista que a sentenca se torna
imutavel, ou seja, lei entre as partes, e ndo pode ser proposta nova acdo sobre a mesma lide
que envolva as mesmas partes, 0 mesmo pedido e a mesma causa de pedir.

Além de vincular as partes de forma definitiva, essa modalidade impede o
restabelecimento da mesma controvérsia no mesmo processo e em qualquer outro, visto que
atinge o direito material em si. Em outras palavras, torna imutaveis os efeitos substanciais da
sentenca proferida com andlise do mérito, projetando seus efeitos para fora do processo, o que
veda a rediscussdo da matéria em qualquer procedimento (CABRAL, 2015, p. 1282).

Dessa maneira, 0s efeitos materiais se irradiam sobre a relagéo juridica, a qual possui,
nesse momento, um pronunciamento judicial que compds o litigio, definido como sentenca

definitiva®, e ndo meramente terminativa como na coisa julgada formal. Essa decis&o também

BA titulo de exemplo, as decisbes que extinguem o processo sem julgar o pedido pela procedéncia ou
improcedéncia, bem como aquelas que anulam o feito, ndo transitam em julgado na esfera material, sendo
atribuidas a elas somente o carater de coisa julgada formal (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 1096).

#Artigo 485 do Codigo de Processo Civil: “O juiz ndo resolvera o mérito quando: | - indeferir a peticdo inicial;
Il - o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes; Il - por ndo promover 0s
atos e as diligéncias que Ihe incumbir, o autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias; IV - verificar a
auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo; V - reconhecer a
existéncia de perempcéo, de litispendéncia ou de coisa julgada; VI - verificar auséncia de legitimidade ou de
interesse processual; VII - acolher a alegacéo de existéncia de convencdo de arbitragem ou quando o juizo
arbitral reconhecer sua competéncia; VIII - homologar a desisténcia da agdo; 1X - em caso de morte da parte, a
acdo for considerada intransmissivel por disposicdo legal; e X - nos demais casos prescritos neste Codigo. § 1°
Nas hipoteses descritas nos incisos Il e 111, a parte sera intimada pessoalmente para suprir a falta no prazo de 5
(cinco) dias. § 2° No caso do § 1°, quanto ao inciso I, as partes pagardo proporcionalmente as custas, e, quanto
ao inciso I, o autor serd condenado ao pagamento das despesas e dos honorarios de advogado. § 3° O juiz
conhecerd de oficio da matéria constante dos incisos 1V, V, VI e IX, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo,
enquanto ndo ocorrer o transito em julgado. § 4° Oferecida a contestacdo, o autor ndo podera, sem o
consentimento do réu, desistir da acdo. § 5° A desisténcia da acdo pode ser apresentada até a sentenca. § 6°
Oferecida a contestaco, a extin¢éo do processo por abandono da causa pelo autor depende de requerimento do
réu. § 7° Interposta a apelagdao em qualquer dos casos de que tratam 0s incisos deste artigo, o juiz terd 5 (cinco)
dias para retratar-se.”

®Artigo 502 do Codigo de Processo Civil de 2015: “Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna
imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso”.

%0s casos encontram-se elencados no artigo 487 do Cédigo de Processo Civil de 2015, o qual dispde que:
“Havera resolugdo de mérito quando o juiz: I - acolher ou rejeitar o pedido formulado na acdo ou na
reconvencdo; Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou prescricdo; Il -
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é indiscutivel e imutavel, porém, diferencia-se por propiciar modificacdo qualitativa na
relacdo de direito material sobre a qual versa o processo (DONIZETTI, 2016, p. 645-657).

Assim, entende-se que esse fendmeno ocorre quando a lide foi devidamente apreciada,
ocorrendo o julgamento dela, pois a “coisa julgada material, revelando a lei das partes, produz
seus efeitos no mesmo processo ou em qualquer outro, vedando o reexame da res in iudicium
deducta, por ja definitivamente apreciada e julgada” (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 1095).

Nas sentencas que configuram coisa julgada material, em regra, o julgador ira
pesquisar o direito aplicavel e conhecer a matéria a fundo, bem como o conflito de interesses
existentes, a fim de enfrentar o mérito e apreciar os pedidos formulados por ambas as partes e
as respectivas teses de cada parte (MONTENEGRO FILHO, 2014, p. 509-510).

Por essa razdo, a coisa julgada material pressupde a observancia de determinada
solucdo judicial que vincula a jurisdi¢do e inclusive as partes, o que € denominado de funcao
positiva. J& a funcdo negativa, € aquela na qual ha possibilidade de a questdo retornar a ser
objeto de debate perante o Judiciario (MEDINA, 2016 p. 785).

Ha situacdes, ainda, nas quais ndo ocorre o instituto da coisa julgada, nem formal,

tampouco material, tendo em vista que,

por ndo importarem solucdo da lide, ndo produzem, também, coisa julgada: (i) os
despachos de expedientes e as decisGes interlocutorias sobre questdes estranhas ao
mérito; (ii) as sentengas proferidas em procedimento de jurisdicdo voluntaria; (iii) as
decisdes provisérias proferidas no campo das tutelas de urgéncia ou da evidéncia,
que podem, a qualquer tempo, ser revogadas ou modificadas (THEODORO
JUNIOR, 2015, p. 1096) (grifo do autor)

Em que pese a coisa julgada formal seja distinta da material, aquela é requisito para
que esta acontega. Assim, quando haverd coisa julgada formal, ndo estara configurada a
material. No entanto, sempre que a decisdo tornar-se coisa julgada material, também fara
coisa julgada formal.

Isso ocorre porque os dois conceitos®’ encontram-se em uma relagéo de pressuposicéo,

considerando que a coisa julgada formal € um pressuposto l6gico da material, contudo, o

homologar: a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na a¢do ou na reconvencdo; b) a
transacgdo; c) a rendncia a pretensdo formulada na agdo ou na reconvengdo. Paragrafo Unico. Ressalvada a
hipotese do § 1° do art. 332, a prescri¢do e a decadéncia ndo serdo reconhecidas sem que antes seja dada as
partes oportunidade de manifestar-se.”

$"Enquanto que a coisa julgada formal decorre da preclusdo recursal, a material origina-se da solucdo dada aos
pontos controvertidos da lide, passando a ser inadmissivel nova analise diferente acerca do assunto, seja pelo
Juiz que a apreciou, ou até mesmo por outro. Essa caracteristica especial decorre da projecdo externa dos
efeitos da deciséo, em virtude do transito em julgado desta (PORTO, 1998, p. 53-55).
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contrario ndo ocorre, pois é plenamente possivel que seja formada a coisa julgada formal sem
a configuracdo da material (CABRAL, 2015, p. 1282).

Embora as duas espécies de coisa julgada encontrem-se interligadas, possuem conceito
e fundamento juridico distintos, bem como consequéncias processuais diversas. Nesse
sentido, a Ministra Carmen Lucia, no julgamento do Recurso Extraordionario numero
908802/RS, fundamentou que

¢ certo que o instituto da coisa julgada visa a impedir a rediscussdo de matéria ja
decidida em outro processo do qual ndo caiba mais recurso. [...] Em outras palavras,
ndo pode o autor repetir a mesma acdo, anteriormente ajuizada, entendida como
idéntica em relacdo a primeira [...], aquela que tem as mesmas partes, a mesma causa
de pedir e 0 mesmo pedido (BRASIL, Superior Tribunal Federal, 2016).

Por outro lado, o instituto da coisa julgada - seja no seu aspecto formal ou material -
possui limites objetivos e subjetivos. Através disso, delimita-se no que a autoridade da coisa
julgada incide (limite objetivo), bem como quem é atingido por este instituto (limite
subjetivo).

O artigo 504 do Cédigo de Processo Civil®®

disciplina que os motivos e a verdade dos
fatos expostos na sentenca ndo fazem coisa julgada. Dessa forma, conclui-se, como
consequéncia, que a parte dispositiva da sentenca, ou seja, seu comando principal é o que a
coisa julgada atinge.

No entanto, isso ndo significa que a compreensdo dos motivos e da verdade dos fatos
ndo sejam essenciais para o entendimento do que foi decidido na parte dispositiva, tendo em
vista que nenhuma decisdo pode ser interpretada somente pelo que foi determinado nesta
Gltima parte. Ao contrario, revela que a coisa julgada recai somente sobre o que foi decidido
(BUENO, 2016, p. 403).

Destaca-se que o Codigo de Processo Civil de 1973 restringia a incidéncia dos efeitos
do instituto apenas ao dispositivo da decisdo, hipdtese em que as questdes prévias ao mérito
podiam ser novamente debatidas, este cenario foi modificado com o advento do Cddigo de
Processo Civil de 2015 (CABRAL, 2015, p. 1089).

Com a promulgagdo do novo diploma processualista civil brasileiro, passou a ser
permitida a extensdo da coisa julgada as questdes denominadas prejudiciais, com fundamento

*®Artigo 504 do Codigo de Processo Civil de 2015: “Ndo fazem coisa julgada: I — os motivos, ainda que
importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca; 1l — a verdade dos fatos, estabelecida
como fundamento da sentenga”.
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em seu artigo 503%, inovacdo que se baseia nos principios da seguranca juridica e da
economia processual.

As questdes prejudiciais sdo prévias, podendo ser de natureza processual ou material.
As de cunho processual sdo aquelas cujo reconhecimento interrompe a cogni¢édo e importa em
extin¢do da acdo, como, por exemplo, questdes que versam sobre 0S pressupostos processuais
ou legitimidade das partes. Ja as de natureza material sdo aquelas que poderiam ter sido objeto
de outra agdo autdbnoma, contudo, sdo analisadas de modo incidental na decisdo a fim de
construir o raciocinio légico do julgador. Um exemplo desta ultima categoria é a declaracdo
de validade de um contrato em um processo no qual € postulado o ressarcimento pelo nédo
pagamento (CABRAL, 2015, p. 1090).

Além disso, para que a analise da questdao prejudicial possua forca de coisa julgada é
imprescindivel sua analise por Juiz competente, bem como que tenha respeitado 0s principios
do contraditorio e devido processo legal. Somente se esses principios fundamentais forem
efetivamente cumpridos é que a questdo, cuja apreciacdo prévia dependa o julgamento do
mérito da acdo, poderéa tornar-se coisa julgada (BUENO, 2016, p. 403-404).

As questbes de natureza processual ndo possuem forca de coisa julgada, mas tdo
somente aquelas de natureza material, visto que é da solucdo destas que o julgamento do
mérito da acdo depende. Por essa razdo, nao se pode confundir as questdes prejudiciais de
natureza materiais com as preliminares (LUCON, 2016, p. 337-338).

Dessa forma, no caso de haverem sido preenchidos os requisitos elencados nos 88 1° e
2° do artigo 503 do Codigo de Processo Civil, a questdo prejudicial também tera forga de
coisa julgada e s6 podera ser desfeita por meio de acéo resciséria*®, de modo igual ao que
ocorre com a decisdo transitada em julgado que faz coisa julgada.

Com essa ampliacdo dos limites objetivos da coisa julgada efetuada pelo legislador no

atual Cadigo de Processo Civil, ndo existe mais a acdo declaratéria incidental, tendo em vista

¥ Artigo 503 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem
forca de lei nos limites da questdo principal expressamente decidida. § 1° O disposto no caput aplica-se a
resolucdo de questdo prejudicial, decidida expressa e incidentalmente no processo, se: | — dessa resolucéo
depender o julgamento do mérito; Il - a seu respeito tiver havido contraditorio prévio e efetivo, ndo se
aplicando no caso de revelia; Il — o juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-la
como questdo principal. § 2° A hip6tese do § 1° ndo se aplica se no processo houver restri¢des probatérias ou
limitagdes a cogni¢do que impegam o aprofundamento da analise da questdo prejudicial”.

“OA acdo rescisoria encontra-se prevista nos artigos 966 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, e trata-se de
“uma a¢do autbnoma de impugnagdo (agdo contra sentenga, logo, remédio juridico processual com que se
instaura outra relacdo juridica processual, e ndo um recurso, que ¢ uma impugnacao dentro da mesma relacdo
processual da decisdo que se impugna) de forca constitutiva negativa, que visa desconstituir decisdo transitada
em julgado” (ATAIDE JR., 2016, p. 1100-1103).
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que aquilo que seria tratado naquela demanda, agora passa a ser resolvido na sentenca de

mérito, ou seja,

na lei antiga, tampouco haveria formagdo de coisa julgada sobre as questdes prévias
(por exemplo prejudiciais), tudo ficava a margem da indiscutibilidade, podendo ser
novamente debatido e decidido em outro processo. Pois este cenario foi alterado
parcialmente pelo novo CPC (CABRAL, 2015, p. 1088).

Com o advento do novel Cddigo de Processo Civil, passou a ser desnecessaria a agao
declaratdria incidental, tendo em vista que 0s pressupostos para a incidéncia da coisa julgada
nas questdes prejudiciais assemelham-se aqueles da referida acdo (SAMPIETRO, 2016, p.
13).

Nesse contexto, destaca-se que os direitos ao contraditorio e a ampla defesa asseguram
que a extensdo dos efeitos objetivos da coisa julgada ndo venha a ferir o principio da inércia
de jurisdicdo, visto que a interpretacdo do principio da instrumentalidade recomenda o
aproveitamento maximo da atividade jurisdicional (SAMPIETRO, 2016, p. 12).

Ressaltados os limites objetivos da coisa julgada, importante referir acerca dos limites
subjetivos, 0s quais estdo previstos no artigo 506 do Cédigo de Processo Civil*:. O referido
dispositivo legal, que ¢ a regra, dispBe que apenas as partes sdo atingidas pela coisa julgada. O
fundamento é o contraditorio, visto que s6 podem ser atingidos aqueles que foram partes no
processo, ou, em outras palavras, foram submetidos ao contraditorio.

E importante distinguir a autoridade da decisdo de sua eficéacia, eis que, em que pese a
sentenca ndo afete a situacédo juridica de terceiros — eficécia -, irradia seus efeitos para todos,
eis que se trata de um ato estatal dotado de autoridade para tanto. No entanto, de qualquer
modo, o instituto da coisa julgada jamais prejudicara terceiro (MEDINA, 2016, p. 800-801).

Dessa forma, um sujeito estranho a relacdao processual pode ser afetado somente pelos
efeitos naturais da sentenca, e ndo pela sua caracteristica de indiscutibilidade que decorre da
coisa julgada, tendo em vista que a autoridade desse instituto reflete somente para as partes
que constam na relacdo processual (DONIZETTI, 2016, p. 653).

No mesmo sentido, a Ministra Nancy Andrighi destaca que “por certo, a coisa julgada
imuniza os efeito da sentenca e impede a rediscussdao do quanto acertado, porém, essa
protecdo aos efeitos obtidos judicialmente é restrito aqueles que efetivamente foram partes no
processo” (BRASIL, Superior Tribunal Federal, 2014).

M Artigo 506 do Codigo de Processo Civil de 2015: “A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada,
ndo prejudicando terceiros”.
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Entretanto, ha excecdes nas quais a coisa julgada pode expandir seu limite subjetivo a
sujeitos que nédo se encontram na relacdo processual, como, por exemplo, nas acdes coletivas,
eis que, caso um processo desse tipo seja julgado procedente, os particulares poderdo
beneficiar-se da coisa julgada, sendo dispensada a propositura de nova agdo individual
(THEODORO JUNIOR, 2015, p. 1134).

Portanto, constata-se que a coisa julgada, como garantia constitucional, € um instituto
essencial ao processo civil brasileiro, por meio do qual é assegurada a seguranca juridica nas
relacBes entre os individuos. Além disso, a estabilidade e a previsibilidade da ordem juridica
sdo consequéncias que também devem ser visadas pela coisa julgada, que se revela instituto
fundamental a concretizagao da justica de maneira segura.

Além da garantia da seguranca juridica, € crucial que o Estado possua como
finalidade, no ambito da tutela jurisdicional, sua prestacdo com a maxima efetividade. A
solugdo do litigio proporcionada as partes em conflito deve ser Util e justa, devendo o ente

estatal, dessa forma, resolver a divergéncia existente de maneira eficiente.

2.3 A tutela jurisdicional efetiva

A evolugédo constante da sociedade permitiu que o direito progredisse e diferentes
procedimentos passassem a ser adotados. A jurisdi¢do, que representa uma funcdo estatal,
surgiu em virtude da necessidade de um terceiro, o Estado-juiz, dizer o direito aplicavel diante
de um litigio. Porém, a tutela jurisdicional nem sempre foi monopélio do Estado.

O papel do Estado nos tempos primordios restringia-se a proceder na definicdo dos
direitos, ocasido em que o titular destes era quem detinha o poder de defendé-los com as
préprias maos, o que era denominado de justica privada*. Entretanto, com o passar do tempo,
essa tutela estatal passou a ser insuficiente, sendo necessaria sua substituicdo pela justica

*Também denominada de defesa propria ou defesa por si mesmo, “esta forma de resolugdo dos conflitos é
apontada como a mais primitiva, quando ainda ndo existia, acima dos individuos, uma autoridade capaz de
decidir e impor a sua decisdo aos contendores, pelo que o Unico meio de defesa do individuo (ou do grupo) era
0 emprego da forga material ou forga bruta contra o adversério para vencer a sua resisténcia. Nos primordios da
humanidade, aquele que pretendesse determinado bem da vida, e encontrasse obstaculos a realizacdo da
prépria pretensdo, tratava de remové-lo pelos seus proprios meios, afastando os que se opunham ao gozo
daquele bem. Imperava a lei do mais forte, em que o conflito era resolvido pelos préprios individuos
(isoladamente ou em um grupo). Nessa época, nao se tinha uma nocdo clara da individualidade da culpa, de
modo que o ataque a um membro de determinada tribo era considerando uma agresséo a tribo inteira, e vice-
versa” (ALVIM, 2007, 11-16).
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plblica®. Esta, por sua vez, encarregou-se de definir o direito e realiza-lo (THEODORO
JUNIOR, 2012, p. 46-47).

Enquanto que nos conflitos privados o Estado era meramente um terceiro, passou a ser
um dos protagonistas nas hipoteses em que o litigante vai até a Justica para resolver a lide.
Nessa ultima hipotese, o ente estatal possui obrigacdo de intervir na relagdo e proporcionar
uma resposta, a fim de que a a¢ao possa ser considerada concluida (COUTURE, 1999, p. 23-
29).

Por essa razdo, surgiu a jurisdicdo, que pode ser entendida como a funcdo estatal
exercida com poder e soberania. Contudo, possui carater substitutivo, pois efetuard uma
escolha que deveria ter sido realizada pelos particulares, haja vista que primitivamente era
funcdo exclusiva destes. Além disso, € uma atividade instrumental, porque se trata de um
mecanismo colocado a disposicdo do direito a fim de impor subordinacdo dos cidadaos as
regras (THEODORO JUNIOR, 2012, p. 46-49).

A palavra jurisdicdo é derivada do latim e significa dizer o direito.
Contemporaneamente, é definida como o poder-dever do Estado-juiz para declarar direitos
conforme lhe for questionado. Exercida atraves do Poder Judiciario, no Brasil, € uma garantia
constitucional inafastavel, deve ocorrer por meio do 6érgdo competente e de maneira imparcial
(RODRIGUES; LAMY, 2012, p. 113-115).

Como instrumento da tutela de direitos, o exercicio da jurisdicdo deve ser efetivo. Para
isso, deve haver reflexdo constante acerca da organizacdo judiciaria, incluindo a estrutura,
funcionamento, aparelhamento e modernizacdo desta. Esses melhoramentos visam acelerar e
aprimorar a jurisdicdo, tornando-a mais eficiente® (WATANABE, 1999, p. 29-31).

A principal preocupacdo dos processualistas é concretizar a efetividade do processo
como forma de tutela dos direitos, tendo em vista que sua instrumentalizagdo ndo pode ser

meramente nominal ou formal. Ao contrario, necessita haver um instrumentalismo

113

*Na justica publica, “o processo é o instrumento de que serve o Estado para, no exercicio da fungdo
jurisdicional, resolver os conflitos de interesses, solucionando-os; o instrumento previsto como normal pelo
Estado para a solugéo de toda classe de conflitos juridicos. [...] No processo, a lide é resolvida por um terceiro
sujeito, que é o juiz, o qual dele participa na qualidade e 6rgdo estatal. O juiz ndo possui nenhum interesse
naquilo que se constitui objeto da disputa judicial; o seu interesse, como 6rgdo estatal, é secundario — em
contraposicdo ao interesse das partes, que é primario — ou seja, o de aplicar o direito objetivo, assegurando a
cada um o que é seu” (ALVIM, 2007, p. 18-19).

*Ainda que as leis materiais e processuais fossem impecaveis, a jurisdicdo sempre seria imperfeita caso ndo
existissem estruturas e pessoas que proporcionassem 0 apoio que necessita para seu funcionamento. Dessa
forma, é imprescindivel a criacdo habitual de novas estratégias de tratamento das lides trazidas a jurisdicao,
como, por exemplo, a pratica da conciliagdo com Juizes Leigos (WATANABE, 1999, p. 29-30).
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substancial, a fim de que os institutos processuais atinjam os melhores resultados possiveis
(WATANABE, 1999, p. 19-21).

Nesse sentido, a justica das decisGes é uma questdo cultural e legislativa, ndo somente
processual. Por isso, o procedimento deve ser adaptado as peculiaridades do direito material
que compde a lide e o ato final do processo necessita possuir potencialidade juridica, a fim de
alterar em grau suficiente a situacdo fatica, na medida em que o vencedor possua direito
(MACHADO, 1999, 34-35).

Para buscar essa efetividade®, é imprescindivel a aproximacéo entre direito material e
processual, visto que o processo deve proporcionar, quando for possivel, tudo e exatamente o
que o detentor dos direitos conseguir. Nesse sentido, o principal objetivo da efetivacdo do
processo € comum: a tutela efetiva de todos os direitos (WATANABE, 1999, p. 21-25).

A efetividade da tutela jurisdicional encontra-se implicita no inciso XXXV do artigo
50 da Constituicdo Federal*®, garantindo constitucionalmente a todos o direito de demandar
em juizo, o que possui um carater protetivo, tendo em vista que se trata de uma tutela a ser
usufruida pelos individuos no momento em que se encontrarem ameacados ou lesados
juridicamente. A resposta a ser dada ao direito de acdo, por sua vez, deve ser efetiva e justa,
ndo cabendo ao Poder Judiciario somente dar uma solugdo qualquer & demanda (THEODORO
JUNIOR, 2012, p. 51).

Contudo, a atividade jurisdicional ndo se restringe a aplicar o direito ja existente.
Exige, tambem, a criacdo e producdo de normas juridicas, funcdo decorrente do fato de que o
Judiciario é a unica unidade que trabalha somente com elementos do sistema juridico. O
Estado ao promover a tutela jurisdicional, sempre terd que encontrar um enquadramento
juridico a qualquer fato ou comportamento que seja conduzido até ele (GUERRA FILHO,
2001, p. 96).

Assim, diante da autonomia do sistema juridico e procedimentos desenvolvidos em
seu bojo, o Poder Judiciario deve encarregar-se com predominancia aos outros poderes

estatais da atividade de producdo de normas. Dessa forma, em determinados casos €é preferivel

**No processo civil, “nem sempre a tutela jurisdicional que as pessoas vém buscar no processo consuma-se com
a edicdo da sentenca que julga as pretensdes contrapostas pelas partes. Tutela é protecéo e consiste na melhora
que o litigante vencedor recebe na sua situacdo juridica deduzida em juizo, de modo que, terminado o
processo, ele se encontre, na sua vida comum em relagdo ao outro litigante e aos bens controvertidos, em
situacdo melhor do que aquela em que se encontrava antes do processo” (DINAMARCO, 2001b, p. 753) (grifo
do autor).

0 inciso XXXV do artigo 5° da Constituicdo Federal estabelece o principio do acesso & justica, do qual se
depreende a efetividade. Prevé que: “[...] a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca
a direito; [...]".
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que os conflitos normativos existentes sejam primeiramente resolvidos na esfera dos
procedimentos judiciais (GUERRA FILHO, 2001, p. 97).
No entanto, a separacéo dos poderes®’, instituida pela Constituicdo Federal de 1988 em

seu artigo 20

, prevé um poder especial para criacdo de atos normativos, que € o Legislativo.
Conforme artigo 44* e seguintes da Lei Maior, ainda, Sdo previstos os 6rgdos que
desempenham o referido poder, bem como suas respectivas atribui¢fes. Ja o artigo 140 do
Cédigo de Processo Civil de 2015%° ordena que o juiz ndo podera isentar-se de decidir em
casos de lacuna ou obscuridade das leis.

Nesse sentido, a diferenca entre jurisdicdo e legislagdo® encontra-se na frequéncia
destas, e ndo na natureza, tendo em vista que a atividade jurisdicional € mais limitada, o que
ndo importa em menor qualidade. Ambas possuem, portanto, a funcdo de criacdo do direito,
porque o juiz é livre para fundamentar suas decisdes em conceitos vagos (CAPPELLETTI,
1993, p. 26-27).

O processo, portanto, ndo é um instrumento de protecdo dos direitos do autor, mas sim
de exercicio da jurisdicdo que oferece o acesso a justica a todos, concretizando a tutela
jurisdicional as pessoas, independentemente de tratar-se de autor ou réu. Assim, a finalidade

da jurisdicdo® é a eliminacéo do conflito e a obtencdo do direito, tendo em vista que o

*Observa-se que ha “pluralismo de agdes e um pluralismo funcional, sejam legislativas, executivas ou
jurisdicionais, quando o ente publico estatal, no reflexo de sua fragilizacdo/fragmentagcdo como espaco publico
de tomada de decisdes, como autoridade publica, se coloca ao lado de outras estratégias. [...] De outro lado, é
preciso que se analise, ainda, a transformacdo que se observa nas relagdes mesmas entre as funcdes estatais
tradicionais, quando, ao que parece, cada uma delas, como reflexo de sua perda de importancia prépria, se
projeta por sobre aquilo que tradicionalmente seria atribuicdo caracteristica de outra. Neste ponto, teriamos que
retomar o historico caracterizador da teoria da especializacdo de fungdes do Estado para percebermos que
autofagicamente, hoje, um pretende/busca sobreviver a custa da(s) outra(s)” (STRECK; MORAIS, 2010, p.
155-156).

*Artigo 2° da Constituigdo Federal: “Sdo Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo,
o Executivo e o Judiciario.”

*Artigo 44 da Constituigio Federal: “O Poder Legislativo é exercido pelo Congresso Nacional, que se compde
da Camara dos Deputados e do Senado Federal. Paragrafo Unico. Cada legislatura terd a duracdo de quatro
anos.”

S0Artigo 140 do Codigo de Processo Civil de 2015: “O juiz ndo se exime de decidir sob a alegacdo de lacuna ou
obscuridade do ordenamento juridico [...].”

*1¢[.] O espirito de moderacio deve ser o do legislador; o bem politico, assim como o bem moral, encontra-se
sempre entre dois limites, Eis um exemplo disto. As formalidades da justica sdo necessérias para a liberdade.
Mas sua quantidade poderia ser tdo grande que chegaria a contrariar o objetivo das proprias leis que as teriam
estabelecido: as questdes ndo teriam fim: a propriedade dos bens permaneceria incerta; dar-se-ia a uma das
partes os bens da outra sem verificagdo ou se arruinariam ambas em razéo de tantas verificagdes. Os cidad&os
perderiam a liberdade e a seguranca, nem os acusados conseguiriam justificar-se [...] (MONTESQUIEU, 1996,
p. 601).”

S2Além disso, a tutela jurisdicional ndo se confunde com jurisdicdo, eis que esta se trata da funcéo exercida pelo
ente estatal, enquanto aquela corresponde ao resultado do procedimento exercido pela referida funcéo. A tutela
jurisdicional, dessa forma, é um conceito técnico e considera-se satisfeita no momento em que € obtida uma
resposta do Juiz, seja ela favoravel ou desfavoravel (LOPES; DINAMARCO, 2016, p. 23-24).
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processo civil carece de legitimidade se ndo ocorrer a efetividade dos resultados do mesmo
(LOPES; DINAMARCO, 2016, p. 22-23).

Com base nisso, o sistema processual é coordenado para efetuar a prestacdo de
diversas modalidades de tutela jurisdicional, que se dividem em virtude do conflito de direito

material®®

que tratam. Ou seja, podem ser classificadas como declaratéria, constitutiva e
condenatdria, sendo que alguns doutrinadores, ainda, subdividem esta Gltima em executiva® e
mandamental®®, adotando a classificacgdo proposta por Pontes Miranda>® (LOPES;
DINAMARCO, 2016, p. 24).

Verifica-se que a tutela declaratéria® possui o objetivo de eliminar crises de certeza,
devendo sempre obter uma decisdo acerca da existéncia, inexisténcia ou maneira de ser de
determinada situacdo juridica. Ainda, possui natureza declaratéria a tutela jurisdicional que se
limitar a reconhecer a improcedéncia dos pedidos formulados pela parte autora, tendo em
vista que esse tipo de decisdo apenas declara que a tutela pleiteada ndo é devida. Nessa linha,
pode ser objeto de tutela jurisdicional declaratéria somente as hipdteses elencadas no artigo
19 do Cédigo de Processo Civil®®, quais sejam, a existéncia, inexisténcia ou modo de ser de

direitos, obrigacdes ou relacdes juridicas (LOPES; DINAMARCO, 2016, p. 24).

Humberto Theodoro Junior, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira, por
exemplo, adotam a classificacdo ternaria, com a ressalva da critica historica a essa classificacdo efetuada por
Pontes Miranda. Entendem, contudo, que as alteracfes legislativas excluiram o sentido da classificacdo
quinaria, eis que “o critério extintivo era exatamente a necessidade ou ndo de um novo processo para
efetivacdo da decisdo judicial. [...] Esta é a diretriz adotada pelo CPC atual: todas as sentencas de prestacdes
podem ser efetivadas no mesmo processo em que proferidas” (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2016b, p.
424-425).

*Na sentenga executiva, a “pretensio a executar, pré-processual como as outras, vai até a eficacia executiva
(forga) da sentenca. Cumpre, porém, observar que ha todo um desenvolvimento que se termina pelo ato de
solugdo da divida. Por isso mesmo, € possivel a pluralidade de solucdo e, pois, de sentencas, no mesmo
processo executivo” (MIRANDA, 1998, p. 225).

**Na sentenga mandamental “o ato do juiz ¢ junto, imediatamente, as palavras (verbos) — 0 ato, por isso, é dito
imediato. N&o é mediato, com o ato executivo do juiz a que a sentenga condenatéria alude” (MIRANDA, 1998,
p. 224).

Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini explicam que “ao lado das trés espécies ja referidas, utilizadas
pela chamada classificagdo tradicional, ha mais duas espécies de sentengas: as mandamentais e as executivas.
As sentencas mandamentais contém uma ordem para ser cumprida pelo sucumbente. O seu descumprimento
caracterizara afronta, desobediéncia a autoridade estatal. As sentencas executivas, por seu turno, contém, além
da autorizagdo para executar (tal como ocorre na sentenca condenatoria), aptidao intrinseca para levar a efetiva
satisfacdo do credor, [...] a sentenga desde logo determina a pratica dos atos executorios” (2016, p. 436-438).

*A tutela declaratoria é a “prestagdo jurisdicional que se entrega a quem pediu a tutela juridica sem querer
exigir. O fundo, protege-se o direito ou a pretensdo somente, ou o interesse em que alguma relacéo juridica nao
existe, ou em que seja verdade, ou seja falso, algum documento” (MIRANDA, 1998, p. 210-211).

%8 Artigo 19 do Codigo de Processo Civil: “O interesse do autor pode limitar-se a declaracéo: | - da existéncia a,
da inexisténcia ou do modo de ser de uma relacdo juridica; Il - da autenticidade ou da falsidade de
documento”.
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J& a tutela constitutiva> busca criar, reconstruir, modificar ou extinguir uma situacéo
juridica, ndo se limitando a declaracdo do direito, tampouco condenando o vencido ao
cumprimento de prestacdo. Os seus efeitos operam-se imediatamente dentro da agdo de
conhecimento, eis que a existéncia da sentenca constitutiva, por si soO, altera o estado
juridico® (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 570-571).

Por fim, a tutela condenatéria® exerce funcdo diplice, eis que declara a existéncia de
um direito e determina o cumprimento da prestacdo objeto da condenacdo. E identificada
como a necessidade de cumprimento de uma obrigacdo que ja foi violada, seja para repara-la
(tutela repressiva) ou para impedir a ocorréncia do dano (tutela inibitéria)®> (THEODORO
JUNIOR, 2014, p. 568-570).

Além disso, a jurisdicédo € a funcdo estatal que possui a caracteristica de definitividade.
Em outras palavras, seus efeitos séo dotados de imunidade, tendo em vista que os atos dos
outros poderes podem ser retificados pelo exercicio da jurisdi¢cdo, porém, o contrario ndo
acontece, com fundamento na coisa julgada material, que decorre da seguranca juridica
(LOPES; DINAMARCO, 2016, p. 25).

A jurisdicdo civil pode ser classificada como contenciosa ou voluntaria. Aquela é a
regra, porque se exerce em funcdo de um litigio que coloca as partes em confronto. J& a
voluntéria é a forma secundaria, tendo em vista que se caracteriza por uma situacdo juridica
que seré construida em virtude do interesse em comum de duas ou mais pessoas (MEDINA,
2016, p. 112).

Nesse contexto, um dos principios que alicercam a jurisdi¢do é 0 acesso a justica, que
constitui um direito social basico nas modernas sociedades, visto que o direito de agdo ou a
inafastabilidade da jurisdi¢do representam direito fundamental da pessoa humana, nos termos
do artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal. Explica Cappelletti, que a efetividade
perfeita do acesso a justica seria atingida se ambas as partes possuissem a denominada

igualdade de armas, ou seja, que a conclusdo final dependesse exclusivamente dos méritos

A tutela constitutiva “muda em algum ponto, por minimo que seja, o mundo juridico” (MIRANDA, 1998, p.
216).

%%Um exemplo cléssico é aquele no qual a parte requer a anulagéo de um casamento, sendo declarado que o autor
possui direito ao rompimento do vinculo - declaragdo - e, apés, efetivamente realizado o rompimento -
constitutiva (LOPES; DINAMARCO, 2016, p. 24).

1A tutela condenatoria, por fim, “¢ essencial a condenagdo. [..] A for¢a condenatdria delas ¢ completa”
(MIRANDA, 1998, p. 222-223).

%2Na tutela repressiva, é utilizada a execucdo forcada para o adimplemento de uma prestacdo, enquanto que na
tutela inibitoria proibe-se a realizagio de um ato que iria violar direitos (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 569).
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juridicos, o que ndo é possivel. Afinal, é surreal erradicar por completo as diferencas®
existentes entre as partes de um processo (1988, p. 15).

Além do acesso a justica, outros principios norteiam a jurisdi¢do, dentre eles: o da
investidura reflete a unidade da jurisdicdo, que sO pode ser exercida pelo Juiz; o da
indelegabilidade versa acerca da impossibilidade do titular da jurisdicdo delegar o exercicio
desta para outros; e, ainda, o principio da aderéncia ao territorio delimita a competéncia, nos
limites do qual é exercido o poder jurisdicional (MEDINA, 2016, p. 112-113).

Com isso, verifica-se que a jurisdicdo realiza os objetivos do Estado através de um
processo que assegura a participacdo das partes. Por outro viés, também €é garantido a estas o
direito a efetiva tutela jurisdicional, o que decorre da Constituicdo. Desse modo, € impossivel
refletir acerca do processo sendo a luz constitucional (MARINONI, 1993, p. 16).

Ressalta-se que jurisdicdo ndo é o Unico meio através do qual as partes podem
solucionar a lide que as pde em conflito. Ao contrario, existem instrumentos como a
transacio®, a conciliacdo® e a mediac40® que se tratam de equivalentes jurisdicionais®’. Ja a
arbitragem®® configura o exercicio da atividade jurisdicional realizado por um particular com
anuéncia do ente estatal, prevista na Lei n°® 9.307/96 (ALVIM, 2012, p. 65).

Assim, a atividade jurisdicional pode ser definida como a tutela ao direito de alguém

que se encontre em situacdo benéfica garantida pela ordem juridica em uma lide. Desse modo,

%30 objetivo ndo é prestar uma justica mais pobre, mas sim tornar sua prestacéo acessivel agueles que possuem
condicBes financeiras mais baixas, pois a igualdade de todos perante a lei ndo se trata de uma igualdade
meramente formal. Ao contrario, a igualdade é o ideal basico material (CAPPELLETTI, 1988, p. 165).

*Igualmente conhecida como autocomposi¢do, “pode ocorrer antes ou depois do processo; ao contrario da
autodefesa, que acontece sempre antes. E mais, a auto composi¢ao pressupde que o litigante possua a faculdade
de disposicdo sobre direito material, pois, quando se trata de direitos indisponiveis ou de hip6teses em que o
legislador imponha, obrigatoriamente, a via processual com finalidade de verificagdo judicial, ndo pode ter
lugar esta modalidade” (ALVIM, 2007, p. 16).

% Artigo 165 do Cédigo de Processo Civil: “[...] § 2° O conciliador, que atuara preferencialmente nos casos em
que ndo houver vinculo anterior entre as partes, podera sugerir solucbes para o litigio, sendo vedada a
utilizacdo de qualquer tipo de constrangimento ou intimidacao para que as partes conciliem.”

%Artigo 165 do Cadigo de Processo Civil: “[...] § 3° O mediador, que atuaré preferencialmente nos casos em que
houver vinculo anterior entre as partes, auxiliara aos interessados a compreender as questdes e 0s interesses em
conflito, de modo que eles possam, pelo restabelecimento da comunicacdo, identificar, por si préprios,
solugdes consensuais que gerem beneficios mutuos.”

$0Observa-se que “a conciliagdo distingue-se da mediacdo, na medida em que, nessa (ltima, o terceiro concentra-
se no apaziguamento das relagdes, facilitando o di&logo entre os envolvidos. Na conciliagdo, ainda que também
caiba ao conciliador o papel de aparar eventuais arestas, ele atua de forma mais proativa e persuasiva do que o
mediador. [...] Para eficiéncia da conciliacdo ou mediacéo e a validade da auto composicédo, alguns principios
sdo de observancia obrigatéria: a independéncia e a imparcialidade do conciliador ou mediador, a autonomia
da vontade das partes, a confidencialidade, a oralidade, a informalidade e a decisdo informada” (WAMBIER;
TALAMINI, 2016, p. 134-135).

%A arbitragem trata-se de um “mecanismo privado de solugdo de litigios, por meio do qual um terceiro,
escolhido pelos litigantes, impde sua decisdo, que devera ser cumprida pelas partes. Esta caracteristica
impositiva da solugdo arbitral (meio hetero-compositivo de solugdo de controvérsias) a distancia da mediagdo e
da conciliagdo, que sdo meios autocompositivos de solugdo de litigios [...]” (CARMONA, 2009, p. 31-32).
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tutelar os direitos é a funcédo da justica, 0 que ocorre através de um instrumento denominado
processo, por intermédio do qual é atingida a efetividade dessa atividade (THEODORO
JUNIOR, 2015, p. 595).

A tutela jurisdicional, como regra, apresenta-se de modo definitivo, trazendo o direito
aplicavel a situacdo juridica sob judice. Nesse viés, ressalta-se a importancia da seguranca
juridica, que é assegurada com a garantia constitucional da coisa julgada, o que impede o
exercicio de duas atividades jurisdicionais acerca da mesma situacdo, bem como a
retroatividade das leis. Logo, a seguranca juridica é a funcdo da coisa julgada (SAMPIETRO,
2016, p. 03).

No entanto, a regra comporta excecdes, tendo em vista que ha casos em que a espera
do julgamento definitivo torna o processo indtil, ou seja, serdo gerados danos ou risco de
danos para uma das partes, o que comprometeria a efetividade da tutela jurisdicional. Isso
ocorre porque o decurso do tempo, em algumas situagcOes, ocasiona uma injustica, por meio de
vantagem para uma parte que nio merece a tutela jurisdicional (THEODORO JUNIOR, 2015,
p. 596).

Por essas raz0es, o ordenamento juridico prevé uma tutela jurisdicional que difere da
definitiva, a qual é denominada pela doutrina como tutela provisoria, sendo esta dotada de
menor certeza, tendo em vista que “a cognicéo definitiva precisa ser uma cognicdo exauriente,
pois a tutela jurisdicional concedida fara coisa julgada material®, portanto, ndo poderéa ser
modificada, a priori, inclusive formando um paradigma que podera ser seguido por outros
membros do Judiciario” (CUNHA, 2015, p. 3).

Isso porque os conflitos que derivam da vivéncia coletiva precisam ser resolvidos, e 0
Estado é o 6rgdo que possui o dever de realizar tal atividade através do Poder Judiciario, que
exerce a funcédo de pacificacdo social por meio da jurisdicdo. Em decorréncia disso, as formas
de melhoria da atividade jurisdicional devem ser objeto de andlise e pesquisa, inclusive
porque o Estado utiliza-se dessa funcdo para garantir os direitos fundamentais descritos em
sua Carta Maior aos cidadaos.

Assim, ao proibir a justica particular, o Estado responsabiliza-se pelo compromisso de
prestar a tutela jurisdicional e proteger todos os jurisdicionados em casos de lesdo ou ameaca

%Existem certas decisdes judiciais que ndo possuem a qualidade de coisa julgada material, ndo havendo,
portanto, o carater de definitividade, como, por exemplo, as terminativas, que ndo analisam o mérito. Outro
exemplo sdo aquelas que concedem a tutela proviséria, as quais constituem medidas técnico-processuais que
asseguram a aceleragéo do processo (LOPES; DINAMARCO, 2016, p. 26).
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a algum direito. Essa tutela jurisdicional deve ser prestada com qualidade, razdo pela qual
surgem mecanismos de aprimoramento.

O Estado-juiz, portanto, ndo se exime de prestar a tutela jurisdicional somente com a
realizacdo desse dever. Ao contrario, ¢ fundamental que sejam respeitados os individuos
presentes no litigio, dando paridade de armas e especialmente proporcionando, em tempo Uutil,
uma resposta efetiva que pacifique o conflito.

Nessa linha, tanto as tutelas definitivas quanto as provisorias precisam ser
compreendidas a luz da Constituicdo Federal e devem garantir que a prestacdo jurisdicional
ocorra de maneira efetiva, visto que o conflito podera ser tratado através da ordinariedade, ou
seja, definitividade, ou por meio da tutela provisoria, sempre buscando o fim maior do

processo que é a pacificacdo social.
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3 TUTELA PROVISORIA: UMA TUTELA JURISDICIONAL DIFERENCIADA

A tutela jurisdicional deve ser prestada pelo Estado com efetividade, a fim de garantir
as pessoas, no Estado Democratico de Direito, ndo apenas o acesso formal a justica, mas
também o acesso a prestacdo adequada da jurisdicao.

Para tanto, o processo, meio de solugédo de litigios colocado a disposigdo das partes,
deve possuir duragdo razoavel, eis que, em alguns casos, a parte que possui seu direito
ameacado ndo pode esperar a obtencdo de uma sentenca definitiva, sob pena de perecer seu
direito e ndo haver mais necessidade da prestacdo jurisdicional, dai surge a figura da tutela
provisoria.

As tutelas provisorias foram adotadas no Brasil com o objetivo de solucionar o
impasse causado por essas situacdes e garantir a maxima efetividade do processo civil.
Observando a histdria, ha muitos séculos, o cotidiano dos seres humanos vinha se repetindo e
0 comportamento das pessoas ndo sofria alteragdes substanciais. Naquele tempo, os senhores
feudais permaneciam em seus respectivos castelos, enquanto que os servos ficavam nos
arredores trabalhando (OLIVEIRA NETO; OLIVEIRA, 2016, p. 337).

Contudo, ap6s a Revolugdo Industrial, com o crescimento das cidades, essa monotonia
foi rompida e ocorreu uma evolugédo social, o que originou uma forte mudancga no modo de
viver dos seres humanos. Essa alteragdo se acentuou nos dias atuais em face da tecnologia
disponivel. Nesse sentido, o0 modo pelo qual o Poder Judiciario presta sua atividade
jurisdicional ndo pode deixar de avancar juntamente com a modificacdo da vida social
(OLIVEIRA NETO; OLIVEIRA, 2016, p. 337).

Desse modo, ao longo da histéria™ do direito processual, o rito ordinario foi
considerado o mais correto, tendo em vista que apontava mais certeza quanto ao direito em
discussdo. No entanto, o rapido desenvolvimento das relages sociais clamou por um processo
mais célere, ocasido em que foi verificada a insuficiéncia da ordinarizacdo do processo para
atender as expectativas da sociedade. Essa necessidade de obtencdo de uma decisdo de forma
mais breve e &gil, passou a ser possivel, por meio de uma decisdo interlocutéria que produza
efeitos imediatos antes da decisdo definitiva (OLIVEIRA NETO; OLIVEIRA, 2016, p. 337).

"OAs tutelas provisérias foram adotadas no Brasil com inspiracdo no direito romano, mormente porque o sistema
jurisdicional brasileiro como um todo possui influéncia do referido ordenamento antigo, o qual contava com
inimeros institutos voltados para a rapida protecdo do direito. Assim, os institutos romanos refletiram no
Brasil, como, por exemplo: as liminares possessorias, que se originam na missui in possissionem do direito
romano; as liminares de busca e apreensdo, semelhantes a pignoris capio romana, entre outras (PAVONI,
2016, p. 357).
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Apbs, surgiu a necessidade de generalizacdo das tutelas provisorias as demais ocasides
comuns, 0 que ocorreu com o advento da Lei n° 8.952/94. Esse diploma legal ndo inovou o
conteddo referente as tutelas provisorias, somente modificou sua forca abrangente, tendo em
vista que possibilitou a jurisdicdo a prolacdo de decisGes provisorias além daquelas acdes
denominadas especiais. Assim, bastava apenas o preenchimento dos requisitos legais, nao
sendo necessario filtrar acerca da materia a ser analisada para ver se era ou nao cabivel tutela
antecipada (PAVONI, 2016, p. 357-358).

Observa-se que a preocupagdo com a demora’ do tramite processual sempre esteve
presente nessas reformas e pautou outras tantas propostas de mudangas, recebendo especial
destaque no novo Caodigo de Processo Civil.

A codificacdo de 2015 difere a tutela definitiva da tutela proviséria, tendo em vista
que esta originara uma decisdo sujeita a uma ou mais hipoteses de instabilidade, enquanto que
aquela resultard em uma decisdo - ao menos em regra - indiscutivel. Assim, provisoriedade e
definitividade representam caracteristicas das decisbes que proporcionam as tutelas
jurisdicionais (MIRANDA; KOEHLER, 2016, p. 127-128).

Logo, no atual sistema, a cogni¢do do processo de conhecimento pode ser exauriente,
em que serd decidido sobre o mérito do litigio apenas na sentenca definitiva, proferida depois
de oportunizado o contraditorio e de produzidas as provas, quando necessario, ou sumaria,
cuja decisdo possuira carater provisorio e podera ser proferida sem a efetivacdo do

contraditério e da ampla defesa, tampouco produzidas provas.
3.1 Cognigdo sumaria
A tutela provisoria ocorre através de um provimento jurisdicional que possui como

objetivo garantir seu resultado pratico ou precipitar os efeitos da decisdo definitiva no final do

procedimento. Em ambos o0s casos, ndo pode ser concedida de oficio, ou seja, depende de

A tutela proviséria encontra fundamento na efetividade do processo, visto que, em alguns casos, no momento
do resultado definitivo da demanda judicial, a parte ndo necessitard mais daquele provimento. Isso porque “ha
situacdes concretas em que a duracdo do processo e a espera da composi¢do do conflito geram prejuizos ou
risco de prejuizos para uma das partes, os quais podem assumir propor¢des sérias, comprometendo a
efetividade da tutela a cargo da Justica. O énus do tempo, s vezes, recai precisamente sobre aquele que afinal
vird a merecer a tutela jurisdicional. Estabelece-se, em quadras como esta, uma situacdo injusta, em que a
demora do processo reverte-se em vantagem para o litigante que, no enfoque atual, ndo é merecedor da tutela
jurisdicional” (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 596).
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prévio requerimento de uma das partes, que pode ser formulado a qualquer tempo, desde que
seja util.

No Cddigo de Processo Civil de 2015, as tutelas provisorias estdo disciplinadas no
Livro V, da Parte Geral, sendo que as reformas e alteracGes legislativas no Codigo de
Processo Civil visam assegurar a efetiva tutela dos direitos. Desse modo, as tutelas
provisorias possuem extrema relevancia no sistema processual civil, pois atuam quando esta
em risco o proprio direito.

Logo, para cumprimento do disposto no artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo
Federal’?, é necesséria a criacdo de normas infraconstitucionais que efetivem a tutela
jurisdicional nos casos de lesdo ou ameaca de lesdo. Nao obstante, € imprescindivel, também,
que a atividade jurisdicional possibilite a obtencdo da tutela preventiva, o que envolve as
hipdteses nas quais ndo € possivel a realizacdo de cognicdo exauriente até 0 tempo necessario
para realizacdo da medida necesséaria (MEDINA, 2016, p. 479).

O termo cognicdo sumaria, utilizado para diferir as decisbes provisorias das
definitivas, que se pautam em cognicdo exauriente, remete a uma ideia de menor
profundidade, ou seja, juizos de verossimilhanca substituem a busca da certeza. Ha,
entretanto, um elo que vincula a tutela proviséria a definitiva, pois sdo prestadas, em regra, no
mesmo processo (ZAVASKI, 2000, p. 30-31).

Além disso, as tutelas provisorias podem ser postuladas em todos os tipos de
procedimentos, seja comum”, especial’®, de execucdo”, ou até mesmo nos Juizados
Especiais’®. Porém, ha procedimentos que j& possuem previsdo legal especial de algumas
modalidades de tutelas provisérias, momento que as disposi¢des do Codigo de Processo Civil

serdo aplicadas subsidiariamente aquelas, como, por exemplo, quando forem concedidas em

?Dispde o inciso XXXV, do artigo 5°, da Constituigdo Federal: “A lei ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judicidrio lesdo ou ameaga a direito.”

30 procedimento comum ¢é aquele que “se aplica a todas as causas para as quais a lei processual nio haja
instituido um rito préprio ou especifico. [...] Seu &mbito €, portanto, delimitado por exclusdo, onde ndao houver
previsdo legal de um procedimento especial, a causa sera processada sob as regras do procedimento comum”
(THEODORO JR., 2014, p. 372).

"0s procedimentos especiais, diferentemente do comum, é utilizado “para o processamento de determinadas
causas selecionadas pelo legislador.” (THEODORO JR., 2014, p. 372-373).

A execugio é a “extragio de bens da esfera juridica de alguém, gragas a operagdes praticas no mundo sensivel
(trabalho de campo), passando-os ao ambito alheio, e, desse modo, satisfazendo a regra juridica concreta. [...]
Em outras palavras, o trabalho de campo, sob a dire¢do do 6rgdo judiciario, atingira o patriménio legitimo do
vencido, compreendendo, grosso modo, a individualizacdo de um bem, entre varios, a fixacdo de seu preco
corrente (avaliacdo), a alienacdo e a entrega do produto ao exequente, satisfazendo a regra juridica concreta”
(ASSIS, 2016, p. 874).

"®0 Juizado Especial Civel possui como fundamento a celeridade e a economia processuais. Foi disciplinado
pela Lei n® 9.099/95 e possui competéncia para julgamento das causas civeis de menor complexidade.
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desfavor da Fazenda Piblica’” ou nas acées possessérias’®. E permitida, ainda, a concesséo de
tutelas provisorias na fase recursal e nos processos de competéncia originaria dos tribunais
(DONIZETTI, 2016, p. 457-465).

Embora o contraditério seja, em regra, indispensavel, pode ser proferida decisdo
provisoria inaudita altera parte, ou seja, sem a oitiva da parte contraria, somente nos casos em
que ha possibilidade de haver prejuizo decorrente da bilateralidade do processo (LUCON,
2016, p. 234-235).

Logo, pode ser concedida antes de ouvida a parte contraria, tendo em vista seu carater
de urgéncia ou necessidade para o risco ao resultado atil do processo. Isso ndo fere a regra
contida no artigo 9° do Cédigo de Processo Civil’®, haja vista que se trata de uma excecéo
elencada no préprio paragrafo do referido dispositivo legal.

No Cédigo de Processo Civil de 1973 haviam as tutelas antecipada e cautelar®®, sendo
que esta Gltima possufa algumas hip6teses de cabimento elencadas no diploma legal®', o que
sofreu substancial modificacdo com a entrada em vigor do Cddigo de Processo Civil de 2015.
Ou seja, a tutela antecipada que era prevista no artigo 273 do Codigo de 1973, bem como as

cautelares que se encontravam dispostas no artigo 796 e seguintes do referido diploma legal,

" A tutela proviséria concedida contra o Poder Publico possui restri¢des, sendo que, atualmente, é proibida de ser
deferida quando tiver como objeto: “a) a reclassificacdo ou equiparacéo de servidores pablicos e a concesséo
de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza (art. 7°, § 2° da Lei n.
12.016/2009); b) medida que esgote, no todo ou em parte, o objeto da acdo (art, 1°, § 3°, da Lei n. 8.437/1992)
— que, na pior das hipoteses, é mera repeticdo da vedacao (ja mitigada) a irreversibilidade (cf. art. 300, § 3°, do
CPC), como ja se disse; e, enfim, ¢) a impugnacdo, em primeira instancia, de ato ou de autoridade sujeita, na
via de mandado de seguranca, a competéncia originaria do tribunal — ressalvados a acéo popular e a acdo civil
publica (art. 1°, §§ 1° e 2° da Lei n. 8.437/1992)” (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2016b, p. 644).

®Nas acBes possessorias, o procedimento especial aplica-se aos casos em que a turbacdo ou o esbulho tiver
ocorrido ha menos de um ano e dia. Nessa hipotese, caso ndo haja elementos suficientes para o deferimento da
liminar, o Juiz devera designar audiéncia de justificacdo prévia, a fim de ouvir testemunhas, e, posteriormente,
analisar o pedido de tutela proviséria, ao contrario do procedimento comum, no qual é marcada audiéncia de
conciliacdo. Nesse sentido, o artigo 562 do Codigo de Processo Civil dispde que: “Estando a peticéo inicial
devidamente instruida, o juiz deferira, sem ouvir o réu, a expedi¢do do mandado liminar de manutencéo ou de
reintegracdo, caso contrario, determinard que o autor justifique previamente o alegado, citando-se o réu para
comparecer a audiéncia que for designada. Paragrafo Unico. Contra as pessoas juridicas de direito pablico ndo
sera deferida a manutencdo ou a reintegracdo liminar sem prévia audiéncia dos respectivos representantes
judiciais.”

"Artigo 9° do Cédigo de Processo Civil: “Nao se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida. Pardgrafo Gnico. O disposto no caput ndo se aplica: | - a tutela proviséria de urgéncia; Il -
as hipoteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e 111; 11l - & decisdo prevista no art. 701”.

®No Codigo de Processo Civil de 1973, “ficou reservado Livro proprio para o Processo Cautelar e nele o
legislador, além de disciplinar diversos procedimentos especiais — alguns, inclusive, sem natureza
genuinamente cautelar — atribuiu ao juiz o que se convencionou denominar poder geral de cautela”
(ZAVASCKI, 2000, p. 40).

8 As medidas cautelares encontravam-se previstas no artigo 796 e seguintes do Cédigo de Processo Civil de
1973, em seu Livro III, denominado “Do processo cautelar”. A busca e apreensdo, 0 sequestro e 0 arresto sao
alguns exemplos de tutelas cautelares que estavam taxativamente elencadas no diploma legal.
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resultaram na tutela provisoria contemplada nos artigos 294 e 311 do Cddigo de Processo
Civil atual.

O novo diploma legal que regula a tutela provisoria no processo civil trouxe algumas
alteracdes de nomenclatura e de procedimento, o que ndo modifica suas esséncias. 1sso porque
a tutela cautelar continua tendo a finalidade de garantir o resultado Util do processo ou evitar
dano, e a antecipada mantém sua natureza satisfativa (DONIZETT]I, 2016, p. 458).

Diante disso, o processo cautelar autbnomo deixou de existir, ao contrario da tutela
cautelar, que ndo foi eliminada. Apenas ndo é mais necessario propor uma acao propria para
buscar uma tutela cautelar. Agora, esta sera requerida na acao principal, independentemente
se for postulada juntamente, antes ou depois da tutela definitiva. Assim, a relacédo processual
sera somente uma, bem como o pagamento das custas, a citacdo e a decisdo final, o que
representa uma excelente sistematizacdo e simplificacdo das tutelas cautelares e antecipadas
(DONIZETTI, 2016, p. 456).

A tutela provisoria, seja antecipada ou cautelar, deve preencher dois requisitos para ser
concedida, que sdo: () a probabilidade do direito (fumus boni iuris); e (1) o perigo de dano
ou risco ao resultado atil do processo (periculum in mora). Esses pressupostos devem estar
presentes cumulativamente (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA 2016b, p. 630-631).

Salienta-se que as tutelas provisorias podem ser requeridas de maneira antecedente ou
incidental, ou seja, antes da propositura da acdo ou no decorrer desta, e, ainda,
concomitantemente com o pedido principal.

A tutela provisodria requerida de modo antecedente serd autbnoma do ponto de vista
processual, enquanto que a incidental ocorrerd no curso do processo. J& é tradicdo no direito
brasileiro a propositura a a¢do cautelar antecedente, sendo que a tutela antecipada também foi
autonomizada com o novel Cddigo processualista civil com o principal objetivo de
possibilitar sua estabilizagdo (MITIDIERO; MARIONI; ARENHAT, 2016, p. 860-861).

No caso de tutela provisoria requerida em carater incidental, ressalta-se que o
requerimento independe do pagamento de custas processuais, conforme prevé o artigo 295 do

Cédigo de Processo Civil®

, Visto que sera analisado no mesmo processo referente ao pedido
principal. Tal disposicdo aplica-se indistintamente ao autor e ao réu da agdo, ao passo que
aquele que ja efetuou o pagamento das custas na distribui¢éo, ndo pagara tal despesa em caso

de pedido incidental. Destaca-se, ainda, que no caso de requerimento antecedente a parte

82Artigo 295 do Cdédigo de Processo Civil: “A tutela proviséria requerida em cardter incidental independe do
pagamento de custas”.
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devera realizar o referido pagamento, eis que a solicitacdo ocorreu antes do protocolo da
peticdo inicial.

Em que pese que o artigo 294 do Cédigo de Processo Civil®®

discipline apenas as
tutelas provisérias de urgéncia, e néo as de evidéncia®, entende-se que tal previsdo aplica-se
também a elas, visto que representam uma especie de tutelas provisérias (MEDINA, 2016, p.
481).

Considerando que a decisdo provisoria é proferida mediante cogni¢do sumaria, ela
pode ser revogada ou modificada, de acordo com o disposto no artigo 296 do Cddigo de
Processo Civil®®, o que é condicionado a prévio requerimento da parte, ndo podendo o Juiz
fazé-lo de oficio. Isso porque os efeitos da tutela provisoria limitam-se ao tempo em que se
mantiver a eventual situacdo de perigo, ou em outras ocasides até a prolacdo da decisdo
definitiva. Ainda de acordo com o mesmo dispositivo legal, a tutela provisoria concedida
conservara seus efeitos durante o periodo de suspensdo do processo, o que legitima o poder
geral de cautela do magistrado (DONIZETTI, 2016, p. 461).

Esse poder representa a possibilidade de o Estado-juiz conceder medidas provisorias
em casos ndo previstos expressamente em lei, ou seja, ha formas tipicas de tutelas provisorias,
no entanto, os conflitos sociais e econdémicos fazem surgir outras medidas que passam a ser
pertinentes e ndo foram previstas pelo legislador. Por essa razéo, é conferido ao Juiz o poder
geral de cautela, que deverd ser utilizado em cada caso individualmente (MEDINA, 2016, p.
495-498).

Ainda concernente a esse poder, € permitido ao Juiz aplicar o principio da
fungibilidade nas tutelas provisérias, com fundamento na garantia constitucional da
efetividade da tutela jurisdicional. A possibilidade de fungibilidade entre as medidas
demonstra a real preocupagdo com a adequada prestacdo da justica (VASCONCELOQOS, 2016,
p. 447).

No atual Codigo de Processo Civil, a fungibilidade encontra-se prevista no artigo 305,

paragrafo Unico®®, ndo havendo margem de discussdo acerca da possibilidade ou ndo da

#Artigo 294 do Cédigo de Processo Civil: “A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia e evidéncia.
Paragrafo Gnico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater
antecedente ou incidental”.

8 As tutelas provisérias de evidéncia serdo abordadas no item 3.2 deste capitulo.

® Artigo 296 do Cédigo de Processo Civil: “A tutela provisoria conserva sua eficacia na pendéncia do processo,
mas pode, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada. Paragrafo Unico. Salvo decisdo judicial em contrario,
a tutela provisdria conservara a eficacia durante o periodo de suspensao do processo”.

®Artigo 305 do Cddigo de Processo Civil: “A peticdo inicial da acdo que visa a prestacao de tutela cautelar em
carater antecedente indicara a lide e seu fundamento, a exposicdo sumaria do direito que se objetiva assegurar e
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aplicacdo. Isso porque, ao requerer a concessao de tutela proviséria, a parte efetua dois
requerimentos: um mediato, que é o beneficio que acredita obter com a medida, ja o outro é
imediato, que é a providéncia jurisdicional elencada pela parte, a qual espera que concretize
seu pedido mediato (VASCONCELOS, 2016, p. 448-449).

Com isso, quando forem requeridas providéncias que ndo sdo consideradas as mais
adequadas para obtencdo da tutela pretendida, € possivel a aplicacdo do principio da
fungibilidade pelo magistrado. Este podera conceder a medida proviséria que julgar adequada
(pedido imediato) para o fim pretendido pela parte (pedido mediato) (VASCONCELOS,
2016, p. 448-449).

Quanto as medidas para efetivacdo da tutela provisoria, entende-se que podem ser
utilizadas as relativas & execucdo provisoria®’, desde que ndo tenha sido concedido efeito
suspensivo a eventual recurso interposto em face da decisdo. A parte que requereu a tutela
provisoria sera responsavel pelos prejuizos possivelmente causados por esta na hipotese de
cessarem seus efeitos (DONIZETTI, 2016, p. 462).

Cumpre destacar que as medidas provisorias ndo serdo concedidas quanto existir
perigo de irreversibilidade de seus efeitos. Essa irreversibilidade diz respeito as consequéncias
de fato, e ndo de direito, visto que, tratando-se de irreversibilidade de direito, os efeitos
poderdo ser resolvidos em perdas e danos, ocasido em que é possivel a concessdo de tutelas
provisorias. Assim, somente a irreversibilidade de fato impede a concessdo dessas medidas, o
que ndo se trata de conceito absoluto, mas sim de impossibilidade de retomada do estado
anterior a sua concessdo (MANGONE, 2016, p. 258).

Observa-se que a decisdo que versar acerca da concessdo/manutengdo ou ndo da tutela

proviséria deve obedecer ao disposto no artigo 489, § 1°, do Cédigo de Processo Civil®®, ou

0 perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo. Paragrafo Unico Caso entenda que o pedido a que se
refere o caput tem natureza antecipada, o juiz observara o disposto no art. 303”.

8A execugio provisoria deve ser postulada “por peticdo, que devera observar o disposto nos artigos 520 e,
também, 522, do CPC/2015, que se refere a documentos que devem acompanha-la.” A decisdo provisoria que
pode ser executada é considerada aquela que foi “impugnada por recurso desprovido de efeito suspensivo. A
execucao que se da, no entanto, é integral (isto é, pode alcancar a alienacdo dos bens do executado e entrega de
dinheiro ao exequente)” (MEDINA, 2016, p. 951-952).

#Artigo 489, § 1°, do Cédigo de Processo Civil: “[...] § 1°: § 1° Nio se considera fundamentada qualquer decisdo
judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou acorddo, que: | - se limitar a indicagdo, a reproducéo ou a parafrase
de ato normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; Il - empregar conceitos
juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo concreto de sua incidéncia no caso; Il - invocar motivos que
se prestariam a justificar qualquer outra decisao; 1V - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que 0 caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
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seja, necessita ser fundamentada. A imprescindibilidade de fundamentacdo nesse tipo de
decis&o encontra respaldo, ainda, nos artigos 11%° e 298% do mesmo diploma legal, bem como
no inciso IX®* do artigo 93 da Constituicéo Federal.

Nesse sentido, as motivacOes que somente apresentem certas frases de efeito ou
afirmem que estdo presentes 0s requisitos para concessao da tutela provisoria ndo bastam. Isso
porque o0s requisitos devem ser fundamentados e ancorados em elementos concretos que
comprovem a necessidade e adequagdo de eventual medida a ser deferida naquele feito
(LUCON, 2016, p. 235).

A competéncia para apreciacdo da tutela proviséria encontra-se regrada pelo artigo

299 do Coédigo de Processo Civil®

e sera do juizo da causa, quando requerida
incidentalmente, ou do juizo competente para analisar o pedido principal, quando requerida de
forma antecedente, sendo que seguird a mesma linha de raciocinio em casos de competéncia
originaria do Tribunal.

A tutela provisoria € concedida por decisdo interlocutéria e pode ser impugnada
através de agravo de instrumento, conforme artigo 1.015, inciso I, do Codigo de Processo
Civil®®, e por meio do recurso de apelacio caso seja confirmada/revogada/modificada em uma
sentenca.

O artigo 969 do Cédigo de Processo Civil®

dispde que, em regra, a a¢ao rescisoria ndo
obsta 0 cumprimento da decisdo rescindenda. Contudo, com exce¢do das hipoteses de
concessao da tutela provisoria, haja vista que, nesses casos, ocorrera a suspensao dos efeitos
da decisdo. A concessdo de medidas provisorias em acao rescisoria, que se trata de uma

demanda excepcional, enquadrada somente no rol taxativo previsto em lei, possui fundamento

precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superagdo do entendimento [...].”

8 Artigo 11 do Codigo de Processo Civil: “Todos os julgamentos dos 6rgios do Poder Judiciario serdo pblicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade [...].”

PArtigo 298 do Codigo de Processo Civil: “Na decisio que conceder, negar, modificar ou revogar a tutela
provisoria, 0 juiz motivara seu convencimento de modo claro e preciso”.

L Artigo 93, inciso IX, da Constitui¢do Federal: “[...] todos os julgamentos dos 6rgios do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo
do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagao [...].”

%2 Artigo 299 do Codigo de Processo Civil: “A tutela provisoria seré requerida ao juizo da causa e, quando
antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido principal. Paragrafo nico. Ressalvada disposicao
especial, na acdo de competéncia originaria de tribunal e nos recursos a tutela provisoria serd requerida ao
orgdo jurisdicional competente para apreciar o mérito”.

% Artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil: “Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutdrias que
versarem sobre: | — tutelas provisorias; [...]”.

%Artigo 969 do Cédigo de Processo Civil: “A propositura da agdo rescisoria ndo impede o cumprimento da
decisdo rescindenda, ressalvada a concessdo de tutela provisoria”.
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no principio constitucional da inafastabilidade da tutela jurisdicional. Da mesma maneira, a
medida proviséria em acdo rescisoria configura uma excecdo, que deverd preencher os
requisitos legais concernentes a tal tutela (MANGONE, 2016, 266-270).

Por fim, as tutelas provisorias representam um instrumento para combater riscos que
podem surgir diante da espera de uma decisdo para solucdo do conflito proferida apos a
duracédo de todo o processo. Todas as tutelas provisorias possuem tracos comuns, que sdo a
sumariedade do procedimento e a provisoriedade da tutela (THEODORO JUNIOR, 2015, p.
603).

O Codigo de Processo Civil de 2015 optou por utilizar a tutela proviséria como
género, do qual a tutela de evidéncia e de urgéncia sdo espeécies. Ainda, esta ultima pode ser
subdividida em satisfativa ou conservativa, dependendo de sua natureza. Ressalta-se que todas
elas sdo indispensaveis para a concretizacdo da justica, a fim de garantir, em paralelo com a

seguranca juridica, a real efetividade da tutela jurisdicional.

3.2 A tutela de evidéncia

A tutela de evidéncia foi introduzida no artigo 311 do Cdédigo de Processo Civil de
2015%. Suas hipéteses de cabimento estdo elencadas taxativamente no artigo mencionado,
sendo que, dependendo o caso, 0 Juiz podera ou ndo decidir liminarmente, sem a oitiva da
parte contraria, a respeito de sua concessao.

Evidéncia ¢ um substantivo feminino que possui origem no vocabulo evidentia e
significa clareza, transparéncia, ou, em outras palavras, certeza incontestavel ou, a0 menos,
comprovavel (SIDOU, 2016, p. 263).

Considerando que evidente quer dizer claro/ébvio/patente, a tutela da evidéncia do
direito trata-se de uma protecdo especial oferecida aos que se encontram em situacdes nas

quais a probabilidade de estarem com a razdo é muito grande. Por isso, possuem direito a

®Artigo 311 do Coédigo de Processo Civil: “A tutela da evidéncia seré concedida, independentemente da
demonstragdo de perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo, quando: | - ficar caracterizado o
abuso do direito de defesa ou 0 manifesto propdsito protelatdrio da parte; Il - as alegagdes de fato puderem ser
comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
sumula vinculante; 111 - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato
de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de multa; 1V
- a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a
que o réu ndo oponha prova capaz de gerar divida razodvel. Paragrafo Unico. Nas hip6teses dos incisos Il e 111,
0 juiz podera decidir liminarmente”.
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requerer uma tutela diferenciada, que é denominada de tutela de evidéncia®™ (ASSIS, 2016b,
p. 64).

O legislador, pelo artigo 311 do Cddigo de Proccesso Civil, engrandeceu o que a
doutrina ja denominava de tutela de evidéncia sem urgéncia, correspondente a tutela de um
direito que € tdo convincente que provoca a rapida protecéo jurisdicional. Nesses casos, em
que pese ndo esteja presente risco de dano ao autor ou tal ameaca seja insignificante, o juizo
pode conceder a tutela em virtude da quase certeza ou certeza do direito invocado®
(MEDINA, 2016, p. 534).

Nada obsta, contudo, que a urgéncia esteja presente no provimento evidente, 0 que néo
significa que aquela serd decisiva para a concessdo deste. Isso porque a urgéncia ndo é
requisito necessario para a concessdo da tutela de evidéncia®. No entanto, a parte pode
eventualmente demonstrar estarem presentes em seu direito tanto a urgéncia, quanto a
evidéncia, hip6tese em que ambas® deveréo ser consideradas pelo magistrado que analisara o
caso debatido (MEDINA, 2016, p. 535).

O objetivo dessa tutela especial, que se denomina evidéncia, € a utilizacdo de direitos
substanciais pelos individuos que os possuem. Nesse sentido, quanto maior a probabilidade de
um direito, menor sera a exigéncia de comprovacdo do dano que pode ser causado. Ainda,
importante mencionar que a referida tutela pode ser postulada tanto pelo autor, quanto pelo
réu (DONIZETTI, 2016, p. 501).

A tutela de evidéncia ndo deve ser interpretada de maneira literal, mas sim de modo
generico, sendo necessario que o requerente de sua concessao possua direito mais provavel do
que a parte contraria, demonstrado através das afirmacdes de direito e de fato. Assim,
necessitam de protecdo jurisdicional, pois possuem maior juridicidade, razdo pela qual séo
merecedores da tutela jurisdicional imediata (BUENO, 2016, p. 267).

%«No dicionario, evidéncia significa “qualidade ou carater de evidente, atributo do que ndo d4 margem a divida”
ou “aquilo que indica, com probabilidade, a existéncia de (algo); indicagdo, indicio, sinal, traco (ABDO;
YARSHELL, 2016, p 454, 455).

YDestaca-se que a tutela de evidéncia “¢ aquela na qual se tutela o direito quase certo do provavel vencedor da
demanda, evitando-se que ele acabe suportando o 6nus do tempo do processo, ja que ficaria todo o seu tramite
privado de usufruir do objeto litigioso, enquanto a parte adversa, que possui grandes chances de sucumbir,
usufrui dele” (MACEDO, 2015, p. 07).

%0bserva-se que “para a concessdo da tutela provisoria fundamentada na evidéncia ndo é necessario demonstrar
a existéncia de qualquer perigo ou risco para 0 processo ou para o direito invocado pela parte (art. 311). Isso
ocorre porgue o perigo (ou risco de perigo) esta inserido na propria nogdo de evidéncia. O direito da parte € tdo
cristalino que a demora na sua execucdo, por mera e indcua atencdo aos atos procedimentos do método, ja se
torna indevida” (DONIZETTI, 2016, p. 502-503).

%)ss0 ocorrera quando estiver presente uma das hipéteses elencadas no artigo 311 do Cédigo de Processo Civil,
sendo que a situacdo devera estar acompanhada também da comprovacdo da probabilidade do direito e do
perigo na demora, preenchendo inclusive os requisitos para concessao de tutela de urgéncia.
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Considerando que a tutela de evidéncia ndo necessita da existéncia do perigo de um
dano, fundamenta-se na comprovacdo suficiente da pretensdo do autor. O objetivo, na
verdade, nédo é evitar ou cessar um risco de dano, mas, ao contrério, sua finalidade é afastar a
injustica que pode ser suportada pela parte que, embora possua a evidéncia de seu direito,
deve sujeitar-se a resisténcia da outra parte e ao procedimento exauriente. Como 0 processo
democratico deve ser justo, precisa de mecanismos que proporcionem uma solucéo efetiva,
para que a parte ndo necessite esperar a duracdo total do procedimento (THEODORO
JUNIOR, 2015, p. 597).

Com isso, diante da presenca de prova consistente das alegacOes, pode ser concedida
uma tutela imediata que se opde a regra, que € aguardar o julgamento definitivo da lide. Nesta
categoria € beneficiada a parte cujo direito material é evidente, a qual tera uma tutela
satisfativa imediata, enquanto que a outra parte serd imputado o 6nus de esperar os efeitos
definitivos da prestacéo jurisdicional (THEODORO JUNIOR, 2015, p, 597).

Ressalta-se a relevancia da tutela de evidéncia, pois se trata de “uma forma importante
de tutela sumaria que visa satisfazer a efetividade da jurisdicdo, a economia processual e a
duragio razoavel do processo” (MACEDO, 2015, p. 07-08).

A tutela de evidéncia ganhou um capitulo préprio na nova legislacéo processualista'®,
na medida em que no Cddigo de Processo Civil de 1973 estava espalhada ao longo do
diploma legal. Assim, as tutelas de urgéncia e evidéncia foram distinguidas e afastadas com a
entrada em vigor do novo Codigo.

A novidade encontra-se na sistematizacao e tipificagdo do Codigo de Processo Civil de
2015, pois a legislacdo esparsa e a codificacdo de 1973 j& normatizavam essa modalidade de

tutela’®

. Além do mais, o atual diploma legal processualista ndo exclui a possibilidade de
serem verificadas no caso concreto outras situacGes que prescindam da configuracdo da
urgéncia (DONIZETTI, 2016, p. 501).

Ainda, tendo em vista que ndo ha disposi¢do legal quanto ao procedimento a ser

adotado na tutela de evidéncia, a sistematica da tutela antecipada esclarece o procedimento a

1%0bserva-se que “uma das grandes novidades envolvendo a tutela urgente esta na separago feita entre tutela de
urgéncia e tutela de evidéncia. N&o se trata de modalidade nova de tutela. Ela ja existia no nosso sistema (art.
273, CPC 73). O Novo CPC, nesse campo, inovou ndo apenas no trato separado em relagdo a tutela de
urgéncia, mas, também, nas hipoteses que autorizam a tutela da evidéncia (ASSIS, 2016b, p. 64).

1017 acdo monitéria é o procedimento que proporciona a concessdo de uma tutela com base na evidéncia do
direito do autor, tendo em vista que este obtém um mandado de pagamento, a exemplo, bastando apenas que
apresente prova escrita que origine o direito de exigir alguma obrigacdo do requerido. Esse procedimento ja
possuia previsdo no Codigo de Processo Civil de 1973, sendo mantido pelo atual diploma legal, nos artigo 700
e seguintes (DONIZETTI, 2016, p. 502).
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ser utilizado. Desse modo, aplicam-se subsidiariamente as disposi¢fes trazidas no proprio
artigo 311 do diploma processualista civil aquelas previstas no procedimento para concessao
da tutela de urgéncia'® (MACEDO, 2015, p. 08).

No entanto, a novidade é que o Codigo de Processo Civil de 2015 ampliou a esfera de
aplicabilidade da tutela de evidéncia. Enquanto antes a previsdo era apenas para
procedimentos especiais e especificos’®, agora a tutela de evidéncia é admitida em qualquer
procedimento, seja comum ou especial (DONIZETTI, 2016, p. 502).

As quatro hipoteses legais previstas nos incisos do artigo 311 do Codigo de Processo
Civil diferem entre si, pois cada uma possui requisitos proprios e diversos®. Uma
caracteristica em comum, porém, ¢é a situacdo de que o diploma legal processualista civil
dispensa a urgéncia nos casos do referido artigo e exige somente 0s requisitos genéricos, ou
seja, prova suficiente e probabilidade do direito afirmado (MEDINA, 2016, p. 534-535).

Nesse sentido, o Desembargador Jodo Moreno Pomar explicou no julgamento do
agravo de instrumento n® 70069283760, que a tutela de evidéncia representa a

antecipacdo de direito material em que o juizo de evidéncia do direito dispensa o
requisito de urgéncia para a concessdao do provimento, e pode ser concedida
liminarmente ou quando estabelecido o contraditério. [...] A concessdao de
provimento antecipatério pela tutela de evidéncia s6 admite concessdo inaudita
altera parte quando os fatos dependerem exclusivamente da prova documental ou se
tratar de tese enunciada em stimula vinculante ou recurso repetitivo (inc. 1); ou se
tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental de contrato de
deposito (inc. 111) (RIO GRANDE DO SUL, 2016).

Além disso, a evidéncia deveria ser interpretada como aquilo que prescindisse de
prova, 0 que ndo ocorre nesses casos, tendo em vista que na maior parte das hipoteses legais
descritas no artigo € exigida prova documental, motivo pelo qual o significado da palavra
evidéncia utilizada pelo legislador é um tanto quanto amplo*® (MEDINA, 2016, p. 534-535).

102° A tutela de urgéncia e seu procedimento serdo objeto de estudo no item 3.3 do presente trabalho.

%30 artigo 562 do Cédigo de Processo Civil, por exemplo, prevé uma situacdo de tutela de evidéncia no
procedimento das acBes possessorias.

104 Nesse ponto, destaca-se que “as hipéteses tipificadas no referido dispositivo sdo apenas exemplificativas. Na
possesséria, por disposicdo expressa do artigo 562, a evidéncia do direito afirmado pode aflorar na
justificacdo prévia, na qual, de regra, procede-se a documentacdo da prova oral. Nada obsta que em direito de
outra natureza também se defira a tutela antecipada ou cautelar — olha a fungibilidade ai — quando na
justificagdo prévia ou no decorrer da instrucéo reste comprovada a alta probabilidade do direito pretendido
(evidéncia). Embora vinculado a lei, o juiz — 0 advogado em primeiro lugar — deve enxergar além da mera
literalidade.” (DONIZETTI, 2016, p. 502).

195 Um exemplo de tutela de evidéncia sio as acBes possessdrias, nas quais se discute a posse, direito material
com protecdo juridica desde o direito romano. Nesses casos, basta que o autor traga as provas necessarias
constitutivas de seu direito para que seja reintegrado na posse, por exemplo. Ou seja, ndo havera
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A situacdo do inciso | trata do abuso do direito de defesa ou o manifesto proposito
protelatorio da parte, 0 que ndo torna por si so o direito da parte evidente, razdo pela qual foi
disciplinada de maneira incompleta. Representa um ‘“conceito juridico indeterminado (ou
clausula aberta). A situagdo concreta vai determinar se a parte passiva (réu ou reconvindo)
estd a abusar do direito de defesa ou a manifestar o proposito protelatorio.” Observa-se que “0
mero proposito ndo é suficiente para reforcar a probabilidade do direito do requerente. E
preciso da protelagédo” (DONIZETTI, 2016, p. 503).

O Cadigo de Processo Civil de 1973 também previa tal hipétese, que era conjugada
com a prova inequivoca, sendo que esta deveria convencer acerca da verossimilhanga da
alegacdo. Assim, o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto proposito protelatorio apenas
fortificavam um direito que existia quase que com certeza absoluta (MEDINA, 2016, p. 535).

Ja no Cdédigo de Processo Civil de 2015, o inciso foi redigido com ma técnica e ndo
deve orientar o entendimento de que algo duvidoso afirmado pela parte seja compreendido
como evidente exclusivamente por ter ocorrido uma das hipéteses do inciso I, inclusive
porque tais situaces podem levar a condenacao por litigancia de ma-fé, conforme previsto no
mesmo diploma legal. Dessa forma, ndo podem ser motivo Unico para concessdo da tutela de
evidéncia (MEDINA, 2016, p. 535).

Em outras palavras, a exigéncia da verossimilhanca nesses casos continua existindo da
mesma maneira que no antigo Codigo, pois ndo h& como adquirir direito somente através da
conduta do réu, sendo necessario que aquele seja considerado ao menos provavel. Isso porque
0 objetivo da tutela proviséria ndo é a punicio’®® (DONIZETTI, 2016, p. 503-504).

O inciso Il, por sua vez, prevé a hipdtese de tese juridica pacificada na jurisprudéncia
sobre fatos comprovados documentalmente, o que significa que as circunstancias devem ser
provadas pelos documentos trazidos pela parte. Ndo se trata de uma evidéncia muito forte,
pois depende da prova documental, que basta por si s6. Outro requisito é que ndo haja
controversia na jurisprudéncia sobre a procedéncia do pedido. Esta condicdo pode ser

confirmada por tese firmada em julgamento de recursos repetitivos*®’, simulas vinculantes*®

questionamento quanto a urgéncia, sendo suficiente apenas que a evidéncia esteja documentada, caso
contrario, seré procedido na justificacdo prévia (DONIZETTI, 2016, p. 501-502).

196 Opserva-se que “a situagdo do inciso I do art. 311 merece ser compreendida levando em contra a exigéncia
genérica do caput do art. 300 no sentido de haver elementos que evidenciem a probabilidade — sempre
entendida no sentido de maior juridicidade — do direito” (BUENO, 2016, p. 268).

970 atual Cédigo de Processo Civil trouxe um inovacdo legislativa, qual seja, o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitiva (IRDR), que se encontra previsto em seus artigos 976 a 987. Em suma, € um
mecanismo que “permite aos Tribunais e segundo grau (TJs e TRFs) julgar por amostragem demandas
repetitivas, que tenham por objeto controvertido uma mesma e Unica questdo de direito. Seleciona-se como
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ou assuncdo de competéncia’®. Além disso, deve ser verificada se a orientacdo
jurisprudencial mantém-se constante (MEDINA, 2016, p. 536).

Nesse sentido, os precedentes judiciais™° constituem fonte do direito, pois a decis&o é
considerada ato juridico que possui como eficacia a constru¢do de uma norma. Além disso,
sdo vistos como uma maneira de assegurar limites a criatividade dos magistrados, que nao
podem proporcionar uma producdo de direito jurisprudencial sem responsabilidade
(MACEDO, 2015, p. 03-04).

Ja o inciso 11l revela uma situacdo especifica e trata do pedido reipersecutério*™
fundado em prova documental do contrato de depdsito. Essa hipdtese aplica-se somente as
acOes relativas ao contrato de depésito, o qual esté previsto no artigo 627 do Cédigo Civil**? e
seguintes. Assim, é suficiente que seja demonstrado o fato constitutivo do direito da parte
integrante do contrato de depdésito para concessdo da tutela de evidéncia. Verifica-se que a
parte final do inciso dispde “caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominagdo de multa”, mostra-se desnecessaria, haja vista que se trata de acéo
para entrega de coisa, que a lei processual ja regulamentou em outros artigos de modo mais
completo, especificadamente no artigo 538 do Cédigo de Processo Civil*** (MEDINA, 2016,

p. 536).

amostra um caso, ou um conjunto de casos, em que a questdo juridica repetitiva é discutida e que retrate
adequadamente a controvérsia” (WAMBIER; TALAMINI 2016, p. 726).

As simulas vinculantes podem ser propostas “pelos proprios integrantes do Supremo Tribunal Federal ou
pelos legitimados nos termos da Lei. [...]” Seu objetivo é “a validade, a interpretacdo e a eficacia de normas
determinadas e apenas sera cabivel quando em relacdo a tais normas houver controvérsia atual entre 6rgaos
judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete grave inseguranca juridica e relevante
multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica. Tal sumula vinculard os demais 6rgdos do Judiciario e
Administracdo Pulblica, direta e indireta, municipal, estadual e federal” (WAMBIER; TALAMINI, 2016, p.
T47-748).

O incidente de assungdo de competéncia encontra-se previsto no artigo 947 do Codigo de Processo Civil.
Precedentes judiciais tratam-se de “pronunciamentos judiciais que, j& quando sdo emitidos, nascem com a
declarada finalidade de servir de parametro, de vincular, em maior ou menor grau, decisdes judiciais (ou
mesmo atos administrativos e até condutas privadas) subsequentes, que versem sobre casos em que se ponha
a mesma questdo juridica” (WAMBIER; TALAMINI, 2016, p. 693-694).

A obrigagdo reipersecutoria ¢ aquela que consiste na entrega da coisa, sendo, dessa forma, “pressuposto
necessario para a concessdo da medida a demonstracdo das alegacBes de fato, que se deve aperfeicoar,
precisamente, por prova documental adequada do contrato de deposito” (DIDIER JR.; BRAGA,; OLIVEIRA,
2016b, p. 640).

Artigo 627 do Cddigo Civil de 2002: “Pelo contrato de depdsito recebe o depositario um objeto movel, para
guardar, até que o depositante o reclame”.

Artigo 538 do Codigo de Processo Civil: “Nao cumprida a obrigacdo de entregar coisa no prazo estabelecido
na sentenca, serd expedido mandado de busca e apreensdo ou de imissdo na posse em favor do credor,
conforme se tratar de coisa mével ou imével. § 1° A existéncia de benfeitorias deve ser alegada na fase de
conhecimento, em contestacdo, de forma discriminada e com atribuicdo, sempre que possivel e
justificadamente, do respectivo valor. § 2° O direito de retengdo por benfeitorias deve ser exercido na
contestacdo, na fase de conhecimento. § 3° Aplicam-se ao procedimento previsto neste artigo, no que couber,
as disposicOes sobre o cumprimento de obrigacéo de fazer ou de ndo fazer.”
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Por fim, o inciso IV trata de situacdo na qual ndo ha oposicao de prova, pelo réu, capaz
de gerar davida razoavel a respeito de fatos constitutivos comprovados documentalmente pelo
autor. Ou seja, a fraqueza da prova apresentada pelo réu reforca aquela que foi anteriormente
acostada pelo autor, a qual passa a adquirir mais forca e torna-se evidente em virtude da
fragilidade daquela apresentada pelo demandado. Ainda, ndo devem ser diferenciadas as
circunstancias de defesas de mérito diretas ou indiretas''* para averiguacdo da ocorréncia
dessa hipétese, tendo em vista que, independentemente da espécie de defesa apresentada, esta
pode conduzir a certeza de procedéncia ou improcedéncia dos pedidos, seja direta, ou até
mesmo indireta (MEDINA, 2016, p. 537).

As hipoteses que podem ser decididas liminarmente, quais sejam, as dos incisos Il e
I1l, podem ser concedidas sem a prévia oitiva do réu, o que possui respaldo no artigo 9°,
inciso 11, paragrafo Gnico, do Cédigo de Processo Civil'*>. Nesses casos, serd observado o
procedimento comum até a prolacdo da sentengca (BUENO, 2016, p. 269).

Por outro lado, ressalta-se que a concessdo da tutela de evidéncia esta atrelada as
posicdes juridicas do autor e do réu no processo, pois sua base € o oferecimento da defesa sem
consisténcia. No entanto, para o deferimento de algumas hipoteses da tutela em questéo, o
legislador presumiu que a defesa seria infundada, que s&o os casos dos incisos Il e Il do
artigo 311 do Codigo de Processo Civil, nos quais é permitida a concessdo da tutela de
evidéncia liminarmente, conforme dispde o paragrafo Unico do mencionado artigo. Ja nas
hipdteses dos incisos | e 1V a tutela de evidéncia s6 podera ser concedida apds a contestacédo
(MITIDIERO, 2015, p. 707).

As regras da tutela de evidéncia, portanto, aplicam-se somente quando ndo héa
urgéncia, tendo em vista que esta caracteristica ndo € requisito para a concessao desse tipo de
provimento judicial. Isso porque a demonstragdo da evidéncia ndo depende do perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo. Em outras palavras, a tutela de evidéncia pressupfe
mais que a fumaca do bom direito, necessita de probabilidade de certeza do direito invocado,

razdo pela qual passa a ser possivel a extensdo da tutela antecipatdria a direitos evidentes,

14 As defesas de mérito dividem-se em diretas e indiretas. A primeira configura-se quando “o ataque do
contestante pode atingir o proprio fato arguido pelo autor (quando, por exemplo, nega a existéncia do dano a
indenizar), ou suas consequéncias juridicas (quando reconhecido o fato, nega-se-lhe o efeito pretendido pelo
autor). [...]” E a indireta “quando, embora se reconhega a existéncia e eficacia do fato juridica arrolado pelo
autor, o réu invoca outro fato novo que seja impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. [...]
S&o exemplos de defesa indireta de mérito a prescrigdo e a compensagio” (THEODORO JUNIOR, 2014, p.
422-423).

15 Artigo 9° do Codigo de Processo Civil: “Néo se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida. Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica: [...] Il - as hipoteses de tutela da
evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e I11; [...]".
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para 0s quais o tramite processual seja desnecessario (TESHEINER; THAMAY, 2016, p. 07-
11).

Constata-se, desse modo, que a tutela de evidéncia surgiu com a finalidade de
proporcionar melhoria na prestacdo jurisdicional, porquanto busca assegurar um direito aquele
que muito provavelmente possua razdo no que diz respeito a matéria debatida no processo.
Nesse norte, tendo a parte um direito quase certo, ndo € racional que suporte a demora do
processo. Afinal, é por esse motivo que a sumarizagdo do procedimento ndo pode ser
justificada somente pela urgéncia, mas também pela caréncia de meios disponiveis e possiveis
para a parte contraria impugnar o pedido (ASSIS, 2016b, p. 64-65).

Por outro lado, a concessdo tutela de evidéncia nao configura o julgamento antecipado
da lide, pois ndo se trata de sentenca definitiva. 1sso porque, enquanto que este confere juizo e
certeza ao julgador, aquela representa mera questdo de probabilidade ou quase certeza. Assim,
se a concessao da tutela evidente fosse considerada julgamento antecipado da lide, estariam
sendo feridos os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, pois ocorreria
um julgamento de certeza sem oportunizar ao réu que se manifestasse (AURELLI, 2016, p.
46-48).

Além disso, explica-se que a tutela de evidéncia sera sempre incidental, ndo havendo
motivos para ser requerida de modo cautelar. Tal afirmag&o decorre do seu fundamento que é
a protecdo para 0 processo, e ndo para o direito em si. Isso porque o direito da parte nao vai
perecer, tampouco é necesséria a tutela para evitar dano. Ao contrario, a tutela de evidéncia'*®
estad corroborada pela efetividade da prestacdo jurisdicional (AURELLI, 2016, p. 48-51).

Com isso, verifica-se que a tutela de evidéncia fundamenta-se na necessidade da
distribuicdo do 6nus do tempo no processo, motivo pelo qual passa a ser prescindivel a
comprovacao de perigo do dano, em virtude de estarem presentes elementos suficientes para
demonstragédo da quase certeza do direito buscado pela parte.

Além da tutela de evidéncia, a tutela de urgéncia também possui o intuito de assegurar
a efetivacdo da tutela jurisdicional em certos casos, sob pena de risco ao resultado util do

jprocesso.

116 0 dispositivo legal regulamentador da tutela de evidéncia ndo almeja a cessacéo ou diminuicdo de um perigo
de dano irreparavel ou de dificil reparacdo. Ao contrario, objetiva evitar o dano que é consequéncia da
inevitavel demora do processo (ABDO; YARSHELL, 2016, p.451-456).
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3.3 A tutela de urgéncia

A tutela de urgéncia encontra-se disciplinada no Titulo Il, do Livro V (Tutela
Proviséria) do Cédigo de Processo Civil, em seus artigos 300" e seguintes. Além das
disposicdes gerais, o referido diploma legal prevé também os procedimentos a serem adotados
nos casos de tutela antecipada ou cautelar requeridas em carater antecedente.

Por longo periodo o tempo ndo foi pensado como algo de extrema importancia no
ambito processual. Com o passar dos anos, contudo, verificou-se que a correta distribuicdo do
tempo no processo € necessaria para que a justica obtenha seus objetivos de forma eficiente.
Por isso, enquanto que no diploma legal de 1973 era imprescindivel um procedimento
autbnomo para qualquer providéncia provisoria, no novo Codigo ndo € necessario um
processo a parte para obtencdo de uma tutela proviséria (MITIDIERO; MARIONI;
ARENHAT, 2016, p. 206-207).

Com isso, no Codigo de Processo Civil de 1973 havia previsdo dos procedimentos
cautelares os quais eram medidas preparatorias postuladas em um processo somente com tal
finalidade. Assim, a tutela antecipada, também conhecida como pedido liminar, ndo podia ser
requerida em demanda cautelar preparatdria, embora ja fosse consagrado o principio da
fungibilidade entre cautelares e tutelas antecipadas (MENDES; SILVA, 2016, p. 380).

Jé a tutela de urgéncia - no Codigo de Processo Civil de 2015 - pode ser requerida em
carater antecedente ou incidental, possui fundamento nos requisitos do fumus boni iuris e
periculum in mora, e pode ser subdividida em tutela de urgéncia de natureza cautelar ou de

natureza satisfativa. Os requisitos para ser alcancada

[...] sdo, basicamente, dois: (a) Um dano potencial, um risco que corre o processo de
ndo ser Gtil ao interesse demonstrado pela parte, em razdo do periculum in mora,
risco esse que deve ser objetivamente apuravel. (b) A probabilidade do direito
substancial invocado por quem pretenda seguranga, ou seja, o fumus boni iuris
(THEODORO JUNIOR, 2015, p. 609) (grifo do autor).

17 Artigo 300 do Codigo de Processo Civil: “A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo. § 1° Para a
concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucdo real ou fidejussoria idénea para
ressarcir 0s danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la. § 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apds justificacdo prévia. § 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.”
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Assim, a probabilidade de um direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do
processo sdo expressdes que representam o que € genericamente empregado, respectivamente,
nos dizeres em latim fumus boni iuris e periculum in mora (BUENO, 2016, p. 254).

A probabilidade do direito substitui a antiga prova inequivoca'® que era exigida para
comprovar a verossimilhanca das alegacdes, permitindo que agora seja concedida uma tutela
de urgéncia baseada em cognicdo sumaria, que pode estar fundada em provas incompletas e
sem a oitiva da parte contraria. Em outras palavras, necessita das provas suficientes nos autos
gue convencam o Juiz de que o direito é provavel e possui maior grau de confirmacdo, para
que possa conceder a tutela pretendida. J& o perigo na demora corresponde a interpretacdo de
que a parte ndo pode esperar até o provimento final de um processo para obter a tutela de seu
direito, sob pena de ocorrerem atos ilicitos ou danos irreparaveis ou de dificil reparacdo
(MITIDIERO, 2015, p. 782).

A tutela de urgéncia, ainda, pode ser concedida de maneira liminar, ou seja, no inicio
do processo, sem ocorrer a oitiva prévia da outra parte, bem como apds justificacdo prévia, de
acordo com o disposto no artigo 300, § 2° do Cddigo de Processo Civil. Nesse Gltimo caso
ocorre a designacdo de uma audiéncia para que o requerente produza prova oral*'® (BUENO,
2016, p. 254-255).

O legislador facultou ao magistrado, ainda, a exigéncia de caucdo para concessdo da
tutela de urgéncia, nos casos em que entender necessario em virtude do poder discricionario**
do juiz. No entanto, se o direito desde ja é extremamente provavel, ndo pode ser exigida
caucdo, tampouco em casos que a parte requerente for economicamente hipossuficiente,
conforme disposto no 8§ 1° do Artigo 300 do Codigo de Processo Civil (MITIDIERO, 2015, p.
783).

18 A prova inequivoca era um pressuposto sempre presente para autorizar a concesséo da antecipago de tutela.
Nesse sentido, entendia-se que “o que a lei exige ndo é, certamente, prova de verdade absoluta -, que sempre
sera relativa, mesmo quando concluida a instrucdo — mas uma prova robusta, que, embora no ambito de
cogni¢do sumaria, aproxime, em segura medida, o juizo de probabilidade do juizo de verdade” (ZAVASCKI,
2000, p. 75-76).

19 v/8-se que “a tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente (isto &, in limine, no inicio do processo, sem
que se tenha citado a parte contraria — inaudita altera parte), quando o tempo ou a atuacao da parte contréria
for capaz de frustrar a efetividade da tutela suméaria. Nesse caso, o contraditério tem de ser postergado para o
momento posterior & concessdo da tutela. Nao sendo o caso de concessdo liminar, pode o Juiz concedé-la
depois da oitiva do demandado em justificacdo prévia (isto €, oitiva especifica da parte contraria sobre o
pedido de tutela de urgéncia), na audiéncia de conciliagdo ou de medicagdo, depois da sua realizacdo ou
ainda depois da contestacao” (MITIDIERO, 2015, p. 782).

200 poder discricionario ¢ utilizado quando “os juizes sio chamados a interpretar conceitos juridicos vagos,
clausulas abertas e deverdo fazé-lo de acordo com os fins do Estado, o bem-estar da sociedade. Nao se trata,
portanto, de discricionariedade absoluta, mas de criatividade interpretativa, que encontra limites exatamente
na vontade do Estado, posta, em primeiro plano, na sua lei maior, a Constituicao Federal” (OLIVEIRA, 2013,
p. 131).
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Além disso, o atual diploma processualista civil prevé a hipotese de responsabilidade
pelo dano ocorrido em virtude da tutela de urgéncia concedida, conforme hipéteses elencadas

no artigo 302 do Cédigo de Processo Civil*?.

Nesses casos, verifica-se que a
responsabilidade atribuida ndo pode ser subjetiva, tendo em vista que a ndo confirmacgéo da
tutela concedida em cognicdo sumaria ndo elimina os efeitos desta, razdo pela qual a
responsabilidade civil independe da comprovacdo de dolo ou culpa. O Unico caso de
responsabilidade objetiva é aquele no qual a tutela proviséria tenha sido concedida de forma
injustificada, como, por exemplo, fundamentada em prova falsificada. Nas demais hipoteses,
a responsabilidade encontra-se amparada no legitimo exercicio do poder estatal (MITIDIERO,
2015, p. 785).

Ademais, as tutelas de urgéncia possuem formas atipicas, ou seja, inonimadas, além
daquelas tipicas, que sdo nominadas, tendo em vista que podem ser concedidas quando for
verificada a presenga dos requisitos legais para tanto, ndo havendo rol taxativo para sua
concessdo. Porém, podem haver hip6teses em que sejam previstos requisitos especificos para
sua concessao, 0 que € o caso das acdes possessorias, por exemplo (MEDINA, 2016, p. 484-
485).

Ressalta-se que as hipoteses tipicas previstas legalmente ndo podem impedir que a
tutela jurisdicional alcance outros problemas de urgéncia. Caso contrério, seria violado o
principio constitucional do acesso a justica, tendo em vista que podem surgir problemas
diferentes, bem como variagdes do que foi previsto pelo legislador. Assim, pode ser objeto de
concessdo da tutela de urgéncia qualquer direito a ser tutelado, seja direito fundamental ou
ndo, direito possessdrio ou ndo, e assim por diante (MEDINA, 2016, p. 485).

Mesmo que hajam diferencas entre as naturezas da tutela de urgéncia (satisfativa e
conservativa), estas possuem caracteristicas semelhantes. Isso ocorre porque “embora se
mantenha a distingdo conceitual entre ambas, confere-se-lhes 0 mesmo tratamento juridico.
Aplica-se a ambas 0 mesmo regime quanto a pressupostos, via processual de pleito e
concessdo, eficacia e autoridade da decisdo concessiva — assim por diante” (TALAMINI,
2012, p. 02).

121 Artigo 302 do Cédigo de Processo Civil: “Independentemente da reparacdo por dano processual, a parte
responde pelo prejuizo que a efetivacdo da tutela de urgéncia causar a parte adversa, se: | — a sentenca lhe for
desfavoravel; Il — obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer 0s meios necessarios
para a citacdo do requerido no prazo de 05 (cinco) dias; Il — ocorrer a cessacdo da eficacia da medida em
qualquer hipotese legal; IV — o juiz acolher a alegacdo de decadéncia ou prescricdo da pretensdo do autor.
Paragrafo Unico. A indenizacdo sera liquidada nos autos em que a medida tiver sido concedida, sempre que
possivel.”
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A fungibilidade entre as diferentes naturezas da tutela de urgéncia pode ser estendida
também as de evidéncia, desde que sejam comprovados 0s requisitos legais para sua
concessdo. Da mesma maneira ocorre quando for o contréario, ou seja, tenha sido feito o
requerimento de tutela de evidéncia, mas seja caso de concessdo da tutela de urgéncia. Desse
modo, “nenhum jurisdicionado deixard de receber a tutela jurisdicional porque disse galho em
vez de arvore. Estamos na era do instrumentalismo, da preocupacdo com a esséncia. [...] Ndo
importa o rétulo do perfume, e sim a fragrancia” (DONIZETTI, 2016, p. 468-469).

Isso decorre do modo de pensar de parte da doutrina na vigéncia do Cddigo de
Processo Civil de 1973, que entendia que os efeitos das tutelas antecipada e da cautelar
mereciam tratamento juridico igual. Seguindo essa linha de pensamento, o novo diploma legal
unificou a maioria da previsdo das diferentes naturezas da tutela de urgéncia (MEDINA,
2016, p. 508).

Contudo, embora hajam semelhangas, a tutela de urgéncia se divide em aquelas que
possuem natureza cautelar (conservativa) e aquelas de natureza antecipatéria (satisfativa).

Logo, cada uma é dotada de caracteristicas essenciais distintas, que merecem ser pontuadas.

3.3.1 A tutela de urgéncia de natureza conservativa

A tutela de urgéncia de natureza conservativa, que também pode ser definida como

medida cautelar, encontra-se prevista no artigo 301 do Cédigo de Processo Civil*?

e possuli
como finalidade a conservacgéo de bens, pessoas ou provas que possam sofrer lesGes diante da
duracgéo do processo.

Parte da doutrina!®

entende que a tutela cautelar destina-se a proteger o préprio
processo, proporcionando um resultado Gtil, a fim de propiciar efetiva prestacdo da tutela
jurisdicional. Essa corrente entende que as medidas cautelares constituem tutela de apoio ao
procedimento e somente de modo indireto afetam o sujeito de direitos (DIAS; MACHADO,
2016, p. 161).

Nesse sentido, a tutela cautelar destina-se a proteger o processo com a finalidade de
garantir seu resultado util, razdo pela qual é utilizado o remédio das medidas cautelares

quando o mal é causado ao proprio processo. Assim, 0 Juiz apenas fornece a medida para que

122 Artigo 301 do Cédigo de Processo Civil: “A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada
mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienacdo de bem e qualquer
outra medida idonea para asseguracgdo do direito.”

123 candido Rangel Dinamarco, por exemplo, possui esse entendimento.



58

a tutela seja concedida no final de maneira concreta e efetiva, ou seja, com o objetivo de
garantir a satisfacdo do direito a ser tutelado no processo principal. Desse modo, sempre deve
ocorrer referéncia a um direito que necessita ser acautelado, sendo a tutela cautelar, por essa
razdo, a referibilidade (AURELLI, 2016, p. 50-51).

J4 uma segunda corrente®®* defende que na verdade a tutela cautelar nio garante o
resultado Util ao processo, mas sim a efetividade da tutela do direito ou a seguranca de uma
situacdo juridica, tendo em vista que o individuo que necessita da medida postula ao juizo a
fim de assegurar protecdo ao seu proprio direito material. Diante de diversos entendimentos, é
possivel afirmar que as duas posi¢des possuem sustentacdo e podem ser complementares uma
da outra (DIAS; MACHADO, 2016, p 161).

Em que pese o legislador ndo tenha elencado novamente as hipoteses de cabimento de
arresto, arrolamento de bens e registro de protesto contra alienacdo, isso ndo implica em
impossibilidade de concessdo das mesmas. Ou seja, as referidas medidas de natureza cautelar
devem ser submetidas aos mesmos requisitos que qualquer outra, que séo a probabilidade do
direito e o perigo da demora (MITIDIERO, 2015, p. 784).

Destaca-se que ndo ha disposicao legal no Cadigo de Processo Civil quanto a diviséo
entre medidas cautelares tipicas e atipicas, visto que a visdo legal passou a ser Unica, sem
haver preocupacdo em diferenciar medidas. No entanto, podem ser encontradas trés espécies
de medidas cautelares, que sdo para assegurar bens, pessoas ou provas (THEODORO
JUNIOR, 2015, p. 607-608).

As medidas para assegurar bens objetivam garantir eventual execucdo forcada no
futuro ou somente manter o estado de uma coisa. Ja aquelas destinadas a assegurar pessoas
abrangem, por exemplo, a guarda proviséria de um individuo e aquelas que visam satisfazer
necessidades urgentes. Por fim, as medidas destinadas a assegurar provas dizem respeito a
coleta de elementos que servirdo como prova em uma futura instrugdo processual, que, por
sua vez, necessitam serem colhidos de maneira antecipada (THEODORO JUNIOR, 2015, p.
607-608).

Assim, independentemente da categoria das medidas, a tutela cautelar confere uma
importante protecdo que vai além do processo de conhecimento. Isso porque ha casos nos

quais a tutela cautelar depende do préprio processo de execucdo, como o arresto, por

124 Destaca-se que este segundo entendimento é seguido por doutrinadores como Luiz Guilherme Marioni e
Sérgio Cruz Arenhart.



59

exemplo, que ordena que sejam efetuadas constricbes no bem do devedor (DIAS;
MACHADO, 2016, p. 163).

A tutela cautelar, assim, pode ser requerida juntamente com o pedido principal ou em
carater antecedente, sendo que, no Ultimo caso, o pedido principal que sera postulado
posteriormente devera ser requerido no mesmo processo. Nesses casos, se 0 pedido cautelar
for indeferido, nada impede que a parte adite a peticdo para postular a tutela principal,
conforme artigo 310 do Cédigo de Processo Civil de 2015, com excecdo dos casos de
indeferimento por ocorréncia de decadéncia ou prescri¢do’?® (GOUVEIA, 2016, p. 398-402).

Destaca-se que qualquer tutela para conservagdo do direito pode ser buscada com

fundamento cautelar, como

[...] o arresto™®’, sequestro'?®, arrolamento de bens'® e ao registro de protesto contra

alienagdo de bens™ sdo apenas exemplos de providéncias que podem ser obtidas
pela parte. E possivel obter atipicamente tutela cautelar no direito brasileiro — isto €,
embora empregando terminologia diversa, o novo Cédigo reconhece o poder
cautelar geral do juiz (MITIDIERO, 2015, p. 784) (grifo do autor).

Portanto, ressalta-se a importancia das medidas cautelares no ordenamento brasileiro,
haja vista que a pacificacdo social ¢ incumbéncia do Estado através da jurisdicdo exercida.
Por esse motivo, € imprescindivel que hajam instrumentos para impedir os efeitos prejudiciais

do tempo decorrido até a decisédo final do litigio, se algumas medidas necessitam ser efetuadas

12 Artigo 310 do Cddigo de Processo Civil: “O indeferimento da tutela cautelar ndo obsta a que a parte formule

o pedido principal, nem influi no julgamento desse, salvo se 0 motivo do indeferimento for o reconhecimento
de decadéncia ou de prescri¢do.”

126 A prescricéo ocorre quando prescreve a eficécia da pretensdo e da acéo, ou seja, decorre o prazo de pretensdo
judicial que a parte possuia, enquanto que, na decadéncia, ha extin¢do também do direito da parte, decaindo o
direito de revida-lo em qualquer esfera (COSTA, 2016, p. 591).

27 por exemplo, “o arresto de dinheiro do devedor inadimplente ¢ instrumento assecuratorio do direito do crédito
do credor. O direito do crédito é o direito acautelado; o direito a cautela e o direito a utilizacdo de um
instrumento processual que assegure o direito de crédito” (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2016b, p.
576).

128 O sequestro trata-se de “medida cautelar que tem por objetivo assegurar a realizagdo de futura execugdo para
entrega de coisa certa. Incide, portanto, sobre bem determinado, objeto de dever de entregar a coisa.
Relaciona-se, assim, a disputa sobre a posse ou propriedade de algum bem em particular, ndo se destinando a
assegurar o cumprimento de obrigacdo de pagar quantia em dinheiro” (MEDINA, 2016, p. 490).

129 0 arrolamento significa “apenas documentar a sua existéncia. Arrolar nada mais é que fazer um rol, relagio,
lista, ou inventario — sem que haja constricdo de bens, a fim de que sejam, posteriormente, partilhados.
Envolve, pois, a demonstracéo de algum direito sobre tais bens (que seréo objeto de diviséo), bem como do
risco de que tais bens possam vir a ter paradeiro desconhecido, dispersando-se ou, até, desfazendo-se
(MEDINA, 2016, p. 491).

130 Através do protesto, “leva-se a conhecimento de terceiros a existéncia de pretensdo sobre o bem por parte
daquele que requer a medida. O protesto, assim, ndo impede ou anula, por si, eventual negdcio juridico que
tenha sido realizado sobre o bem” (MEDINA, 2016, p. 491).
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com urgéncia em virtude do possivel perecimento de bens, pessoas ou provas que seriam Uteis
para 0 processo.

Além disso, a tutela urgéncia é aplicada também quando o direito da parte encontra-se
em perigo, ocasido em que é adiantada a concessdo do direito material postulado com o

processo, ou seja, a tutela antecipada.

3.3.2 A tutela de urgéncia de natureza satisfativa

A tutela de urgéncia de natureza satisfativa, que também pode ser denominada como
medida antecipatoria ou tutela antecipada, esta disposta no artigo 300 do Cddigo de Processo
Civil e tem como objetivo evitar ou parar o perigo de dano, motivo pelo qual concede
provisoriamente a garantia imediata do direito material.

Dessa maneira, o pedido urgente satisfativo™! confunde-se — total ou parcialmente -
com o principal, tendo em vista que possui utilidade nas hipdteses de ameaca ao direito
subjetivo material da parte requerente, a qual ndo tem condicdes de esperar o procedimento
natural do processo para obter a medida. Por isso, 0 magistrado antecipara de maneira
provisoria os efeitos que poderdo ser confirmados ou nao no julgamento definitivo do mérito.
Em outras palavras, serd concedido um provimento imediato que garante, total ou
parcialmente, a utilizacdo do bem juridico tutelado de modo provisoério, 0 que se equipara ao
direito material reclamado pela parte (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 647).

A tutela de urgéncia também pode ser postulada de maneira antecedente ou
incidentalmente, sendo que o procedimento para a primeira op¢do esta previsto no artigo 303

do Codigo de Processo Civil de 2015, J4 na segunda hip6tese a parte procedera apenas na

31 H4 incontéveis situacBes nas quais cabe a tutela de urgéncia satisfativa. A fim de facilitar a compreenséo
desta, um exemplo pode ser um doente que necessita de tratamento indispensavel a manutencéo de sua saude,
que deve ser iniciado imediatamente diante do estado grave de salde. Nessa hipdtese, o plano da saide que o
paciente possui ndo cobre o tratamento necessario. Assim, o individuo pode usar da tutela satisfativa
antecedente para assegurar imediata protecéo de seu direito (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 648).

Artigo 303 do Cdédigo de Processo Civil: “Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da
acdo, a peticao inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de tutela
final, com a exposicao da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado
atil do processo. § 1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo: | - o autor devera
aditar a peticdo inicial, com a complementagdo de sua argumentacdo, a juntada de novos documentos e a
confirmag&o do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar; Il - o réu
sera citado e intimado para a audiéncia de conciliacdo ou de mediacéo na forma do art. 334; 111 - ndo havendo
autocomposicdo, 0 prazo para contestacdo sera contado na forma do art. 335. § 2° Nao realizado o
aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste artigo, o processo serd extinto sem resolu¢do do mérito. §
3° O aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste artigo dar-se-4 nos mesmos autos, sem incidéncia de
novas custas processuais. § 4° Na peticéo inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor tera de indicar o
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juntada da peticdo nos autos com seu requerimento, independente do pagamento de custas,
conforme previsdo do artigo 295 do Cédigo de Processo Civil de 2015™*° (GOUVEIA, 20186,
p. 392-395).

Verifica-se que a medida urgente de natureza satisfativa foi inovada pelo Cédigo de
Processo Civil de 2015 no que diz respeito ao procedimento de estabilizacdo da tutela.

Conforme dispde o artigo 3043

do referido diploma legal, a tutela de urgéncia requerida em
carater antecedente, mantém-se estavel diante da ndo interposicao do recurso cabivel em face
da decisdo que a concedeu. Ou seja, ndo sendo aditada a peticédo inicial, tampouco interposto
recurso da decisdo que concedeu tutela de urgéncia antecedente, a decisdo passa a ser
considerada estavel e o processo é extinto.

Ainda em conformidade com o artigo 304, as partes possuem a faculdade de demandar
a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada, a qual
conservara seus efeitos enquanto as partes ndo se manifestarem nesse sentido. No entanto, o
mesmo artigo dispde que o direito de rever, reformar ou invalidar esta decisdo extingue-se
apos o decurso do prazo de dois anos.

E sabido que, de acordo com o § 6° do referido artigo, a decisdo que concede a tutela
nao fara coisa julgada. Porém, a estabilidade dos seus efeitos sO sera afastada por decisdo que
a revisar, reformar ou invalidar. Dessa forma, diverge a doutrina quanto & natureza juridica da
decisdo provisoria a partir do momento em que estiver extinto o direito de rever, reformar ou
invalidar a mesma, diante do decurso do prazo de dois anos sem manifestacdo das partes.

Portanto, as tutelas provisorias previstas no Codigo de Processo Civil podem ser
postuladas e motivadas na urgéncia ou evidéncia, sendo que, ainda, podem ser satisfativas
(antecipatdrias) ou conservativas (cautelares).

Por fim, busca-se compreender a natureza juridica da decisdo provisoria de urgéncia
apos o decurso do prazo em que se manteve estavel, inovacédo trazida pelo atual Codigo de

Processo Civil, bem como pontuar 0s requisitos necessarios para que a estabilizacdo ocorra.

valor da causa, que deve levar em consideragdo o pedido de tutela final. § 5° O autor indicara na peticao
inicial, ainda, que pretende valer-se do beneficio previsto no caput deste artigo. § 6° Caso entenda que ndo ha
elementos para a concessdo de tutela antecipada, o 6rgdo jurisdicional determinara a emenda da peticdo
inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de 0 processo ser extinto sem resolucdo de mérito.”
133 Artigo 295 do Codigo de Processo Civil “A tutela proviséria requerida em caréter incidental independe do
pagamento de custas.”
340 procedimento previsto nesse artigo sera abordado no item 4.2.
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4 AESTABILIZACAO DA TUTELA DE URGENCIA ANTECEDENTE

A tutela antecipada prevista no Codigo de Processo Civil de 1973 condicionava-se ao
pedido principal e seu julgamento, nos termos do artigo 273" daquele diploma legal. J& o

Cédigo de Processo Civil de 2015, no artigo 304

, estabelece a possibilidade de
requerimento da tutela antecipada de urgéncia sem o posterior pedido principal.

Trata-se de uma das principais inovaces legislativas trazidas pelo Codigo de Processo
Civil de 2015 em seu artigo 304, tendo em vista que ndo havia a viabilidade de estabilizacdo
da tutela proviséria no cddigo anterior.

A atual codificacao cria, dessa forma, a oportunidade da tutela provisoéria vir a tornar-
se estavel, diante da ndo interposicdo de recurso pela parte contraria. Isso ocorre quando a
tutela de urgéncia for requerida de maneira antecedente e a parte autora ndo aditar a peticdo
inicial. Para tanto, a parte ré deverd manter-se inerte quanto a decisdo que concedeu a tutela

provisoria, ou seja, ndo interpor recurso, hipdtese em que ocorrera a estabilizacéo da deciséo.

35 Artigo 273 do Cédigo de Processo Civil de 1973: “O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se
convenca da verossimilhanca da alegacdo e: | - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo; ou Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propdsito protelatério do
réu. § 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicard, de modo claro e preciso, as razGes do seu
convencimento.§ 2° N&o se concederd a antecipagdo da tutela quando houver perigo de irreversibilidade do
provimento antecipado. § 3° A execucdo da tutela antecipada observara, no que couber, o disposto nos
incisos 1l e 111 do art. 588. § 4° A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em
decisdo fundamentada. § 5° Concedida ou ndo a antecipagdo da tutela, prosseguira o processo até final
julgamento. § 6° A tutela antecipada também poderd ser concedida quando um ou mais dos pedidos
cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso. § 7° Se o autor, a titulo de antecipacgéo de tutela,
requerer providéncia de natureza cautelar, poderd o juiz, quando presentes 0S respectivos pressupostos,
deferir a medida cautelar em carater incidental do processo ajuizado.”

Artigo 304 do Cddigo de Processo Civil: “A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-Se
estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso. § 1° No caso previsto no caput, o
processo sera extinto. § 2° Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou
invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput. § 3° A tutela antecipada conservard seus
efeitos enquanto ndo revista, reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na acéo de que trata o
§ 2°. § 4° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em que foi concedida a medida,
para instruir a peticdo inicial da acdo a que se refere o 8 2°, prevento o juizo em que a tutela antecipada foi
concedida. 8 5° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no § 2° deste artigo,
extingue-se apos 2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo, nos termos do § 1°.
§ 6° A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos s6 sera
afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em acdo ajuizada por uma das partes, nos
termos do § 2° deste artigo.”
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4.1 A estabilizacéo: evolucéo historica e nogao

A estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia foi positivada no ordenamento juridico
brasileiro pelo artigo 304 do Codigo de Processo Civil de 2015. Contudo, sua nogéo ja era
aventada pela doutrina e se encontrava na justificativa da proposta de alteracdo ao Cédigo de
Processo Civil de 1973, de autoria de Ada Pellegrini Grinover*®’, publicada na Revista de
Processo ainda em 1997.

Como antecedente historico da estabilizacdo da tutela de urgéncia antecedente,
destaca-se que Kazuo Watanabe havia idealizado ainda na década de 1980 a premissa de que
a acao cautelar nem sempre necessitaria de uma agéo principal a ser proposta posteriormente.
Com isso, surgiu a primeira alternativa legislativa a fim de tentar consagrar a técnica da
estabilizacdo da tutela antecipada no Brasil por meio de proposta efetuada pelo Instituto
Brasileiro de Direito Processual (IBDP), através do Projeto de Lei n° 186/2005, que foi
apresentado ao Senado Federal pelo Senador Antero Paes de Barros (ASSIS, 2016c, p. 28-
29).

Tal projeto previa que a falta de impugnacao da parte contraria a antecipacao da tutela
converteria 0 provimento em sentenca de mérito. Essa proposta legislativa chegou ao Senado
Federal através do Projeto de Lei nimero 186/2005 (Anexo A), que tramitou e ndo foi
aprovado. Assim, denota-se que a doutrina j& defendia a possibilidade de adogdo do instituto
da estabilizacéo da tutela antecipada no Brasil.

Nesse sentido, aquela proposta de alteracdo do Codigo de Processo Civil de 1973
entendia que era possivel ocorrer a estabilizacdo da antecipacdo da tutela, pois haveria
obediéncia & mesma ldgica seguida na ado¢do do procedimento monitério no ordenamento

138

brasileiro. Isso porque os provimentos antecipatorios sdo essencialmente monitérios ", tendo

37 Observa-se que, “apesar de ser uma novidade da novel legislacio processual, o instituto jé constava no PL
186/2005, que visava a reforma do art. 273 do atual CPC (LGL/2015/1656), fazendo nele constar esta técnica
processual, embora de forma bem diversa do que consta no Novo Cédigo de Processo Civil. Tratava-se de
processo capitaneado pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP), tendo por grande entusiasta a
professora Ada Pellegrini Grinover, que ja estudava a matéria no direito comparado. Com o projeto do Novo
Codigo de Processo Civil, todos os demais projetos versando sobre o direito processual, incluindo o PL
186/2005, foram reunidos e, assim, serviram de ponto de partida para as discussdes e formulacdo do novo
Codigo” (LAMY, 2016, p. 02).

138 Destaca-se que, “na medida em que o Ambito de incidéncia das medidas urgentes preparatérias néo é limitado
a determinadas categorias do litigio ou modalidades de pretensdo, a estabilizacdo da tutela urgente apresenta-
se como um mecanismo geral, que aparentemente seria apto a “monitorizar” o processo como um todo”
(TALAMINI, 2012, p. 07).
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em vista que, embora os requisitos sejam distintos, a eficacia deve ser semelhante
(GRINOVER, 1997, p. 01-03).

Desse modo, compreendia a doutrina que o réu é informado da concessdo da tutela
antecipada e possui a faculdade de optar por comportamento processual analogo ao sujeito
que ¢ citado na acdo monitdria e ndo oferece embargos. Por essa razéo, a tutela antecipada
poderia estabilizar-se, visto que ndo haveria motivo para prosseguimento do processo até a
sentenga de merito. (GRINOVER, 1997, p. 03).

Isso decorreria, portanto, da vontade de ambas as partes, representada pelo pedido do
autor e siléncio do réu, os quais seriam 0s comportamentos necessarios para que ocorresse a
converséo em sentenca de mérito. Além disso, a transformagéo do provimento antecipatorio
para sentenca de mérito excluiria discussdes acerca da existéncia ou ndo da qualidade de coisa
julgada na referida decisdo (GRINOVER, 1997, p. 03).

Ainda, defendia a justificativa do Projeto de Lei n® 186/2005 que alguns ordenamentos
juridicos ja admitiam, ha décadas, a possibilidade de estabilizacdo da decisdo que possui
carater de urgéncia. O direito italiano, por exemplo, prevé a estabilizacdo dos provimentos
urgentes na esfera do processo civil e o ordenamento francés contempla o instituto conhecido
como référé, o qual confere forga executiva para a decisdo antecipada (GRINOVER, 1997, p.
03-04).

Destaca-se, ainda, um estudo realizado no Brasil, no ano de 2005, que objetivou a
analise dos provimentos sumarios que concederam medidas satisfativas, as quais encolheram
o procedimento ordinario ou dispensaram este’®. Assim, por meio de um questionario
respondido por onze processualistas de paises distintos, foi efetuada uma anélise do direito
comparado com relacdo as referidas decisGes. Os paises participantes foram: Alemanha,
Argentina, Austria, Bélgica, Brasil, Coldmbia, Espanha, Grécia, ltalia, Japdo e Uruguai
(GRINOVER, 2005, p. 02-03).

A referida pesquisa concluiu que a maneira mais expandida de tutela antecipada de
carater satisfativo nos paises indicados sdo 0s processos que possuem estrutura monitoria,
tendo em vista que satisfazem de forma imediata o direito do credor que ndo possui titulo
executivo. Além disso, foram constatados modos especificos de tutela antecipada em todos os

139 Considerando que as tutelas de urgéncia satisfativas correspondem aquelas que satisfazem as necessidades de
uma tutela rdpida para o ritmo acelerado da sociedade moderna, o estudo incluiu “ndo apenas os
procedimentos formalmente autbnomos que levam a um provimento de carater satisfativo (como o référé),
mas também a fase do procedimento ordinario que tenha o mesmo objetivo (como a tutela antecipada na
Italia e no Brasil)” (GRINOVER, 2005, p. 02).
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paises, principalmente na esfera do direito de familia e acGes possessorias, como, por
exemplo, a fixacdo de alimentos e guarda provisoria, bem como os interditos possessorios.
Nesses casos, 0 objetivo é antecipar, seja de forma parcial ou total, os efeitos da sentenca de
mérito que sera proferida somente apds a cognicao plena (GRINOVER, 2005, p. 02-05).

O estudo constatou que o carater provisorio das tutelas antecipadas satisfativas nao
dispensa o processo de conhecimento com a sentenca de mérito em muitos ordenamentos
juridicos. No entanto, em algumas nagfes observou a possibilidade de estabilizacdo da
antecipacdo de tutela. Isso ocorria quando as partes ndo se opusessem a tutela satisfativa
concedida de modo antecipado, na medida em que, diante da ndo impugnacédo, ndo era
necessaria a cognicdo exauriente com a consequente sentenca de mérito. Como exemplo, foi
constatado o instituto do référé francés e belga, além de casos especificos de estabilizacdo no
direito italiano. Nas referidas hipoteses, o provimento antecipado, sem oposi¢do das partes,
passava a ter forca de titulo executivo ou sentenca com a qualidade de coisa julgada
(GRINOVER, 2005, p. 04-05).

Nesse sentido, o projeto elaborado pela professora Ada Pellegrini Grinover ainda no
ano de 1997 também inspirou-se nos direitos italiano e francés**°, os quais influenciaram
igualmente a elaboracéo do Cédigo de Processo Civil de 2015. O référé*** do direito francés
dispde que a lei ndo pode impor o seguimento do processo se a decisdo proferida
sumariamente atender aos interesses das partes, pois ndo € necessario dispensar tempo e
recursos para julgar o que ja se encontra resolvido. Assim, surge a possibilidade de o
provimento antecipatorio ndo necessitar ser julgado, sendo que a extin¢ao do feito ndo obsta a
eficacia da decisdo (GOMES, 2016, p. 03-04).

Esse instituto ¢ denominado por alguns doutrinadores franceses como “a face mais

familiar da justi¢a”, tendo em vista que autoriza uma decisdo rapida e imediata acerca da lide

140 Nesse sentido, “[...] o procedimento dos arts. 303 e 304 é destinado especificamente a proporcionar
oportunidade a estabilizacdo da medida provisoria satisfativa. Baseia-se na existéncia de elementos que
permitam, sem maiores dificuldades, o deferimento da liminar inaudita altera parte, com grande
probabilidade de a medida ndo ser contestada, O novo Cédigo de Processo Civil brasileiro se aproximou do
regime do référé francés, que autoriza provimentos de urgéncia em situacdes que a eles ndo se opde nenhuma
contestagao, nem fato que justifique a litigiosidade ordinaria” (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 657).

141 Assim, “o référé pode gerar provimento de carater satisfativo, sem forca de coisa julgada, mas que permanece
eficaz enquanto ndo for desfeito em virtude de processo de cognicdo exauriente, proposto por qualquer das
partes. A propositura de acdo de cognicdo exauriente, porém, ndo € obrigatoria, ficando a critério das partes.
Esse, em particular, ¢ um aspecto que merece destaque para 0s propdsitos de cognicdo exauriente, mas sé se
vier a existir um. E bastante comum a situacdo em que nenhuma das partes resolve instaurar processo de
cognicdo exauriente, fazendo com que, na pratica, a decisdo em référé se torne definitiva” (ASSIS, 2016¢, p.
27).



66

levada ao Juizo. Atualmente, no ha somente um référé'*? no ordenamento francés, mas sim
diversas modalidades que se encontram previstas no Code de procédure civile**®. Contudo, o
termo genérico é utilizado considerando que todas as espécies possuem algumas
caracteristicas essenciais semelhantes, que sdo: a eficacia provisoria da decisao, a instituicéo
do contraditorio, a celeridade e a simplicidade do procedimento adotado. Diante disso,
observa-se que a urgéncia ndo esta incluida nas caracteristicas de tal instituto. Isso porque
atualmente ndo é mais exigida em alguns tipos de référé, embora possa estar presente sem
prejuizo da concessdo da decisdo proviséria (BONATO, 2015, p. 02).

J4 a Italia adotou através do Decreto Legislativo nimero 5/2003*** uma sistematica

que concede autonomia a cognicdo sumaria, visto que isentou a obrigatoriedade de

142 Explica-se que “[...] a tutela de urgéncia na Franga ocorre em processo cognitivo sumario, provisério, mas
que ndo depende de posterior julgamento do pedido principal para confirmacdo do provimento emergencial.
A autonomia em questdo faz com que o juiz do référé ndo seja alguém que delibera no aguardo de uma
posterior e necessaria intervencdo de fundo em outra prestagdo jurisdicional. Essa ulterior composicdo do
litigio, de carater definitivo, pode eventualmente acontecer, mas ndo como necessidade sistematica ou
organica” (SILVA, 2015, p. 01).
Os artigos 484 a 492-1 do Codigo de Processo Civil Francés disciplinam o instituto do référé naquele
ordenamento juridico e dispdem o que segue: “Artigo 484: O procedimento sumario (référé) é uma decisédo
provisoria, a pedido de uma das partes; a outra parte presente ou serd intimada, nos casos em que a lei
confere & um juiz que nado esta inserido no principal (prevento), o poder de determinar imediatamente as
medidas necessarias. Artigo 485: A demanda é apresentada via demanda & uma audiéncia a qual se fard em
dia e hora habitual dos procedimentos sumarios. Se, entretanto, o caso necessita celeridade, o juiz
competente sumario pode permitir a demanda, & hora indicada, independente de feriados e dias ndo Uteis,
sendo tanto no tribunal ou no domicilio, a portas abertas. Artigo 486: O juiz assegurara que havera tempo
suficiente entre a proposicdo da demanda e a audiéncia para que a parte demandada possa preparar defesa.
Artigo 487: Ao juiz competente é facultado enviar o processo, no estado que se encontra, a uma sessdo
colegiada do Tribunal em que o préprio juiz fixara data. Artigo 488: O procedimento sumario (référé) ndo
possui a autoridade da coisa julgada, em relacdo & demanda principal. Artigo 489: O procedimento
sumario (référé) é executado a titulo provisério. O juiz pode, entretanto, condicionar a execucao provisoria
na prestacdo de caucdo de acordo com o especificado nos artigos 517 a 522. Em casos de urgéncia, o0 juiz
pode determinar a execu¢do imediata. Artigo 490: O procedimento sumario podera ser impugnado via
apelacdo, salvo de decisdo do primeiro presidente do Tribunal ou pronunciada em instancia Unica por
razdo do valor causa ou objeto da demanda. O procedimento feito em Gltima instancia por padrdo é
suscetivel de oposicdo. O prazo de apelacdo e oposi¢do é de 15 (quinze) dias. Artigo 491: O juiz
competente em référé pode determinar pagamento de multa. Podendo as liquidar a titulo provisorio. O juiz
determina os depositos. Artigo 492: Os autos do procedimento sumario (référé) sdo arquivados na
secretaria do juizo competente. Artigo 492-1: Salvo disposi¢do em contrario, quando previsto o0 juizo em
matéria sumaria ou em procedimento sumario, a demanda é formada, instruida e julgada nas condicGes
seguintes: 1% O juiz aplicard os artigos 485 & 487 e 490; 2° O juiz exerce os poderes dispostos no
procedimento ordinario e decide o procedimento tendo a autoridade da coisa julgada relativa &s questdes
que ele reparte (julga no caso).”

144 Na TItalia, “[...] dois dispositivos inseridos por forca da reforma processual 14 implementada na década de
1990 merecem referéncia, o art. 186-ter e o art. 186-quater, que contemplariam solugdes diferentes em
matéria de estabilizagdo da tutela antecipada. Nos dois casos se nota a influéncia do référé francés. No
primeiro caso, segundo Edoardo Ricci, trata-se fundamentalmente de uma ordem de injuncdo tendo como
objeto o pagamento de somas ou entrega de coisas fungiveis. A lei italiana ndo fala, expressamente, em fazer
coisa julgada, mas apenas na sua eficacia executiva no caso de ndo ser impugnada. Entretanto, ainda segundo
Ricci, a analogia com o procedimento monitério (ou injuncional) do direito italiano leva boa parte da
doutrina daquele pais a concluir pela existéncia de coisa julgada. No segundo caso, porém, ndo se fala em
coisa julgada. Trata-se da possibilidade de, a requerimento da parte, e, depois de encerrada a instrugdo, ser
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propositura de acéo principal em alguns provimentos antecipatorios. Assim, 0 juizo de mérito
passou a ser opcional, pois a decisdo sumaria pode ser suficiente para solucionar o problema
de direito material que ha entre as partes. Nessa hipotese, o processo é extinto sem resolucdo
do mérito e a medida de urgéncia continua sendo eficaz, sendo que podera ser modificada ou
revogada caso ocorra mudanca no plano dos fatos. Com isso, 0 provimento de urgéncia
estabilizado acarreta efeitos somente dentro do processo que foi concedido, sem atingir
juridicamente outras lides (GOMES, 2016, p. 04-05).

Embora os procedimentos e hip6teses sejam diversos, o sistema de estabilizacdo na

Franca e na Italia possuem algumas semelhantes. Nesse sentido, destaca-se que

(...) in Italia come in Francia, la stabilita di fatto resta un elemento accidentale e
entrinseco - dipendente dall'inerzia delle parti - dei provvedimenti cautelari e dei
référés, la cui essenza giuridica é data dalla loro provisorieta, dalla loro instaiblita in
diritto, potendo essere rimessi in discussione da un successivo provvedimento
definitivo. Sulla base di tali premesse, € stato sostenuto che I'autonomia della misura
cautelare sia solo di tipo cronologico e non anche di tipo funzionale. Grazie a questa
rpida excursione comparatistica risulta che sia i référés francesi che i
provvedimenti cautelari italiani a strumentalitd attenuata si stabilizzano, ma pur
sempre in modo precario, potendo il loro contenuto essere rivisto con un‘autonoma
azione ordinaria, la cui proporsizione non & assoggettata a termini di natura
processuale (BONATO, 2016, p. 05)**°.

Na Italia, portanto, projetos legislativos ja previam a estabilizacdo da tutela
antecipada, sendo que um deles foi inclusive convertido em lei. Na Franca e na Bélgica, o
instituto do référé também consagra hipéteses de estabilizacdo da decisdo de urgéncia. Nesse
sentido, verifica-se que o direito comparado permitiu que o Brasil evoluisse nesse tema a fim
de que o sistema processual civil fosse cada vez mais avancado™*® (GRINOVER, 2005, p. 22).

Assim, chegou 0 momento de compreender que a regra do procedimento ordinario de

cognicao exauriente, com a consequente sentenca e a coisa julgada, o qual ndo pode mais ser

expedida uma ordem de pagamento de quantias, liberagdo ou entrega de bens a respeito dos quais j& entenda
ter havido prova” (ASSIS, 2016c, p. 27) (grifo do autor).

Traducdo da autora: “[...] Na Itdlia como na Franca, a estabilidade na verdade é um elemento intrinseco e
acidental - depende da inércia das partes — de medida de precaucdo e de référés, cuja esséncia juridica é dada
por sua provisoriedade, sua instabilidade em lei, poderia ser perdoado na discussdo por uma medida final
subsequente. Com base no exposto, tem-se argumentado que a autonomia da medida cautelar s é
cronoldgica e ndo funcional. Com esse rapido comparativo, resulta que tanto os référés franceses quanto nas
medidas de precaucdo italianas a instrumentalidade atenua com a estabilizacdo, mas ainda tdo precaria, na
medida em que o seu contetido pode ser revisto com uma a¢do ordinaria independente, que ndo esta sujeita a
proposicdo nas condigdes de natureza processual.”

sso porque o ordenamento juridico brasileiro ja deu inimeros passos com o objetivo de garantir a efetividade
da tutela jurisdicional, tendo em vista que adotou técnicas processuais com a finalidade de assegura-la.
Alguns exemplos séo as reformas pontuais ja efetuadas no Cédigo de Processo Civil de 1973, além de outras
leis novas que entraram em vigor, como a da Ac¢do Civil Publica, dos Juizados Especiais e o Cddigo de
Defesa do Consumidor (GRINOVER, 2005, p. 22).

145

146 |
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considerado uma técnica processual singular para a busca da solucdo das controvérsias na
sociedade contemporanea. Para tanto, € necessario que 0s principios processuais classicos
sejam amoldados aos conflitos do direito contemporaneo (GRINOVER, 2005, p. 22).

Por tais raz0es, o debate sobre a estabilizacdo da tutela antecipada culminou em sua
positivacdo no Codigo de Processo Civil de 2015, no Titulo 11, que possui a nomenclatura de
“tutela de urgéncia”, no capitulo II, denominado “do procedimento da tutela antecipada
requerida em carater antecedente”, mais especificadamente no artigo 304 do referido diploma
legal.

Essa inovacgdo inspirou-se nos direitos italiano e francés, passando a ser admitida a
desvinculacdo da tutela sumaria e da tutela de cognicdo exauriente. Assim, ha no novo
diploma legal a possibilidade de autonomizacdo do provimento provisério, atraves de sua
estabilizacdo. A crise de direito material existente entre as partes pode ser solucionada atraveés
de um provimento necessario, dispensando o processo ordinario e a sentenca de mérito
proferida apds producdo de provas e demais formalidades legais (THEODORO JUNIOR,
2015, p. 667-668).

Assim, a antecipacdo de tutela sofreu um processo de generalizagdo, 0 que ocasionou
inimeras mudancas no processo civil brasileiro, razdo pela qual este avangou
consideravelmente e superou a excessiva ordinarizagdo do procedimento. Em que pese o
Projeto de Lei apresentado no Senado Federal, ainda, no ano de 2005 néo tenha sido aprovado
no que dizia respeito a estabilizacdo da tutela antecipada, sua esséncia e suas ideias
influenciaram decisivamente o projeto que originou o novo Codigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/2015) (ASSIS, 2016c, p. 25-26).

Destaca-se que a referida inovacao decorre da supremacia da vontade das partes, tendo
em vista que o prosseguimento do processo de conhecimento ap6s a concessdo da tutela de
urgéncia é 6nus daquelas, razdo pela qual a atitude omissiva passa a ser interpretada no
sentido de que ndo persiste a necessidade de uma sentenca de mérito para resolver o conflito
em questdo. Trata-se de um sistema que incluiria o Brasil no rol dos paises mais avancados na
matéria debatida (GRINOVER, 2005, p. 24-25).

Nesse sentido, a incessante busca pela efetividade processual originou uma
modificacdo substancial na maneira de se analisar a finalidade do processo. Anteriormente, o
principal fundamento do processo era a seguranca juridica, através do objetivo de atingir a
verdade através da cognicdo exauriente. J& no diploma legal de processo civil de 2015, a
tutela de urgéncia concedida em vista da probabilidade através da cogni¢do sumaéria resulta na
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possibilidade de finalizar o processo sem a sentenca de mérito, cumprindo a efetividade da
prestacao jurisdicional (LAMY, 2016, p. 02).

A referida possibilidade ocorre através do instituto da estabilizacdo™’ da decisdo
provisoria, que representa uma novidade no panorama nacional. Mesmo que j& houvesse a
previsdo da cogni¢do sumaria no Codigo de Processo Civil de 1973, como o procedimento
monitorio, a nova técnica foi empregada pela primeira vez no Brasil na codificacdo de 2015,
pois na antiga lei as decisGes proferidas sumariamente possuiam sua validade condicionada a
cognicdo exauriente, necessitando da sentenca de mérito, a qual posteriormente transitaria em
julgado. Com a estabilizacdo, surgiu uma exce¢do a tal regra, que é a autonomizacdo da
cognicgdo sumaria (LAMY, 2016, p. 02).

O Tribunal de Justica do Parana, por exemplo, modificou o fundamento da extin¢édo de
um processo sem resolucao de mérito a fim de assegurar a efetividade da tutela jurisdicional.
Ocorre que a parte autora requereu a concessao da tutela de urgéncia em caréater antecedente
em virtude da necessidade de vaga em creche infantil municipal, o que foi deferido. O
Municipio réu, por sua vez, nao apresentou impugnacdo ao pedido e manifestou nos autos o
cumprimento da liminar deferida, hipotese em que o processo foi extinto sem resolugédo de
mérito por falta de interesse processual, com fundamento no artigo 485, inciso VI, do Cddigo
de Processo Civil. No entanto, o Desembargador Ramon de Medeiros Nogueira, relator do
reexame necessario, entendeu pela extingdo do feito com fundamento no artigo 304 do
Caodigo de Processo Civil, aplicando o instituto da estabilizacdo da decisdo provisoria, a fim
de evitar a revogacdo da liminar concedida e assegurar a efetividade da tutela jurisdicional
(PARANA, Tribunal de Justica, 2016).

Constata-se, com isso, que uma das principais caracteristicas que diferem a tutela
antecipada prevista no Cddigo de Processo Civil de 1973 da tutela de urgéncia prevista no
atual diploma legal de processo civil vigente no pais é a sua autonomia, tendo em vista que a
antecipacdo da tutela condicionava-se ao julgamento definitivo do processo principal,
enguanto que a tutela de urgéncia abrange a possibilidade de o provimento antecipado tornar-
se estavel (SILVA, 2015, p. 01).

7 Assim, a finalidade da estabilizagéo é retirar o vinculo existente entre a tutela sumaria e a decisao final, tendo
em vista que o procedimento urgente pode criar uma situacdo fatica agradavel a todas as partes, razdo pela
qual ndo necessita de sentenca final. Em outras palavras, para evitar o desperdicio de tempo e de verbas
publicas, sendo vantajoso finalizar o processo sem a obtencdo da sentenca de mérito com base em cognicédo
exauriente. A tutela sumaria, portanto, ndo mais se encontra, necessariamente, vinculada ao provimento final,
podendo ter eficacia mesmo sem sua posterior validacao pelo juizo de mérito (LAMY, 2016, p. 03).
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Os principais fundamentos da estabilizacdo do provimento de urgéncia possuem forca
constitucional nos principios da efetividade processual e da duracdo razoavel do processo.
Isso porque, considerando que a Constituicdo Federal prevé que a ameaca a direito ndo pode
ser excluida da apreciacdo pelo Judiciario, a jurisdicdo possui motivo para abragar técnicas,
meios e procedimentos que evitem que o tempo impeca a protecdo do direito ameagado
(OLIVEIRA, 2015, p. 02-03). A prestacdo jurisdicional deve trazer um resultado atil, por
meio de uma deciséo justa.

Observa-se que a estabilizacdo da decisdo provisoria é um instituto que modificou
essencialmente a natureza da tutela de urgéncia de natureza satisfativa, que possuia
denominacdo de tutela antecipada no Codigo de Processo Civil de 1973. Por meio dela, o
ordenamento busca assegurar a celeridade na tramitacdo dos processos e garantir a solucdo do

conflito com efetividade.

4.2 Procedimento no Codigo de Processo Civil de 2015

O Codigo de Processo Civil de 2015 disciplinou nova figura juridica, consistente na

estabilizacdo da decisdo provisoria'*®

. A matéria encontra-se prevista nas tutelas de urgéncia,
mais especificadamente nas tutelas antecipadas que sao requeridas em carater antecedente, e
ndao de maneira incidental. Assim, o artigo 304 do Cddigo de Processo Civil assegura a
estabilizacdo em face da ndo interposicdo de recurso da decisdo que concedeu a tutela de
urgéncia, ocasido em que 0 processo sera extinto, conforme § 1° do referido artigo.

O principal objetivo da inovacdo € que a cognigdo exauriente para solucdo de um
conflito passe a ser opcional nos casos em que tenha havido pedido de concessdo de tutela
antecedente baseada em cogni¢do sumaria em face da qual o réu ndo tenha se oposto (SICA,
2016, p. 235-236).

Desse modo, importante compreender a estabilizagdo prevista no artigo 304 do Codigo
de Processo Civil. Explica Elaine Harzheim Macedo que existem dois pressupostos iniciais

para que a estabilizacdo ocorra, um positivo e outro negativo, sendo que ambos relacionam-se

148 Observa-se que “[...] a nova codificacdo admite que se estabilize e sobreviva a tutela de urgéncia satisfativa,
postulada em carater antecedente ao pedido principal, como decisao judicial habil a regular a crise de direito
material, mesmo ap6s a extincdo do processo antecedente e sem 0 sequenciamento para 0 processo principal
ou de cognicdo pela. Todavia, para que isso ocorra exige a lei que o pedido de tutela antecedente explicite a
vontade do requerente (art. 303, 8 5°) de que a medida urgente seja processada segundo o procedimento
especial tracado pelos arts. 303 e 304 i.e., de que a tutela pleiteada se limite a medida provisoria”
(THEODORO JUNIOR, 2015, p. 667).
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com o comportamento da parte autora. O pressuposto positivo corresponde ao requerimento
da concessdo da tutela antecipada de natureza satisfativa antes da propositura da acdo
principal, tendo em vista que somente esta decisdo pode tornar-se estabilizada. Ja o
pressuposto negativo diz respeito a necessidade de que a parte requerente ndo demonstre em
sua peticdo inicial o propoésito de prosseguir com a demanda em momento posterior a
concesséo da tutela de urgéncia pretendida (2015, p. 09).

Verifica-se que o pressuposto negativo € um dever imposto a parte autora, sendo
imprescindivel que esclareca se existe o objetivo de propor uma agdo de cognicdo exauriente
com sentenca definitiva em cumulagdo com o requerimento antecipado incidental,
alternativamente se esta postulando apenas um pedido antecipatério antecedentemente, bem
como se requer tempo para aditamento da exordial ou somente a medida de urgéncia
(MACEDO, 2015, p. 10).

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo, no julgamento dos recursos numeros 2201002-
31.2016.8.26.000 e 2105200-06.2016-8-26-0000, concluiu pela inaplicabilidade da
estabilizacdo da tutela provisoria nos casos em que a peca inicial contiver também o pedido
principal, e ndo somente o pedido de concessdo da tutela antecedente de urgéncia (SAO
PAULO, Tribunal de Justica, 2016).

Desse modo, o autor deve indicar na peticdo inicial que ndo pretende o
prosseguimento do feito até a sentenca final. Em outras palavras, deveré ficar claro, evidente e
demonstrado pela parte autora na peticdo inicial, que esta optando pelo procedimento disposto
nos artigos 303 e 304 do Cadigo de Processo Civil, ou seja, a tutela provisoria antecedente
que pode ser estabilizada. Além disso, o autor ndo devera aditar a peticdo inicial, visto que tal

fato impediria a estabilizacéo™*®

, em face de estar requerendo o prosseguimento do feito com a
cognicdo exauriente (GOUVEIA, 2016, p. 396-398).

O Desembargador Rui Portanova, relator do agravo de instrumento ndmero
70070559612 interposto no Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, concluiu
pela impossibilidade de aplicacdo do instituto da estabilizacdo da decisdo provisoria quando

ndo houver pedido expresso da parte (RIO GRANDE DO SUL, Tribunal de Justica, 2016).

¥ Outrossim, “[...] o jurisdicionado tem o direito de se sujeitar aos riscos e custos inerentes ao prosseguimento
do processo para exercicio de cognigdo exauriente, face ao legitimo interesse em obter uma tutela final apta a
formar coisa julgada material Ndo se pode obrigar 0 autor a se contentar com uma tutela provisoria
“estabilizada” apta a ser desafiada por demanda contraria movida pelo réu em processo original nos termos
do art. 304, § 5° [..] O autor que formula desde logo o pedido de tutela final, a meu ver, manifesta

inequivocamente a vontade no sentido e que ndo se conterd apenas com a tutela provisoria estabilizada.”
(SICA, 2016, p. 237-238).
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Além disso, outro requisito para a estabilizacdo da tutela de urgéncia postulada em
carater antecedente é a inércia do réu'®, ou seja, a ndo interposicdo do recurso cabivel, que,

31 "nos termos do caput do Artigo 304 do Cédigo

no caso, trata-se de agravo de instrumento
de Processo Civil de 2015. Caso ndo seja interposto o agravo, estabiliza-se a deciséo e o
processo deve ser extinto com resolucao de mérito, caso em que a decisdo provisoria projetara
seus efeitos para fora do processo (MITIDIERO, 2015, p. 789).

Havendo a concessdo da tutela de urgéncia requerida de modo antecedente sem
confrontacdo pela parte adversa com o competente recurso de agravo de instrumento, a
decisdo continuara tendo eficacia e se estabilizara (ATCHABAHIAN, 2015, p. 02).

Assim, a configuracdo da estabilizacdo da tutela de urgéncia concedida sempre
dependerd do comportamento do réu, que deverd ser omissivo. Por essa razdo, o
comportamento positivo do autor ao requerer a tutela de urgéncia ndo é suficiente para a
estabilizacdo, dependendo tal instituto diretamente da atitude do réu apds ser intimado da
concesséo (BUENO, 2015, p. 262).

Salienta-se que a estabilizacdo ndo poderd ocorrer, também, quando o réu nao for
cientificado expressamente acerca da possibilidade de sua ocorréncia, em conformidade com

152

0 principio da vedagdo a decisdo-surpresa ", tampouco quando a demanda for devidamente

questionada por assistente do réu™* ou litisconsorte™”

155 |156

. Além disso, nos casos de citacao por

hora certa™ ou edital™, réu preso, incapaz sem representante ou representante em conflito

com seus interesses ndo podera ocorrer a estabilizacdo, pois ha necessidade de nomeacao de

150 Ressalta-se que quando “[...] se viabiliza a obtencéo de resultados praticos no processo a partir da inércia do
réu, casos em que ha concreta e marcante possibilidade de existéncia do direito do autor, aferida mediante
cognicdo sumadria, identifica-se técnica de monitorizagéo do processo civil brasileiro” (GOUVEIA, 2016, p.
395-396).

131 0 agravo de instrumento é o recurso cabivel nos casos previstos no artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil,
o qual dispde que: “Cabe agravo de instrumento contra as decisfes interlocutérias que versarem sobre: | -
tutelas provisorias; [...].”

152 Artigo 10 do Codigo de Processo Civil: “O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate
de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”

153 Artigo 119 do Cédigo de Processo Civil: “Pendendo causa entre 2 (duas) ou mais pessoas, o terceiro
juridicamente interessado em que a sentenca seja favordvel a uma delas podera intervir no processo para
assisti-la. Paragrafo Unico. A assisténcia sera admitida em qualquer procedimento e em todos os graus de
jurisdicdo, recebendo o assistente o processo no estado em que se encontre.”

154 0 litisconsércio encontra-se disciplinado nos artigos 113 a 118 do Cédigo de Processo Civil.

155 0 artigo 253 do Cadigo de Processo Civil regulamenta a citagdo por hora certa.

156 0 artigo 256 do Cédigo de Processo Civil dispée sobre a citagdo por edital.
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curador especial™’ para que promova a defesa dos interesses do demandado, ocasido na qual a
decisdo de concessdo da tutela de urgéncia serd impugnada (GOUVEIA, 2016, p. 396-398).
Nesse sentido, entende-se que deve ser expedido mandado de citagdo e intimacdo para
o0 réu, devendo constar no corpo do referido documento expressamente que, caso ndo seja
interposto recurso, a decisdo da tutela concedida tornar-se-a estavel (BUENO, 2016, p. 261).
Por outro lado, Heitor Vitor Mendonca Silva elenca quatro requisitos para a utilizacéo

da técnica de estabilizacéo, a saber:

(a) que o juiz haja deferido o pedido de tutela antecipada (rectius, tutela proviséria
de urgéncia satisfativa), requerida em carater antecedente e autdnomo; (b) o autor
tenha pedido expressamente a aplicacdo de tal técnica; (c) que a decisdo concessiva
tenha sido proferida liminarmente, inaudita altera parte; e (d) que o réu,
comunicado da decisdo, ndo tenha interposto o recurso cabivel (2016, p. 236) (grifo
do autor).

Ja Elpidio Donizetti defende que a estabilizacdo é condicionada a trés requisitos, que
sdo: (1) o deferimento da tutela de urgéncia requerida em carater antecedente postulada; (2) o
aditamento da exordial pela parte autora; e (3) a inércia do réu, que ndo interpde agravo de
instrumento da decisdo que concedeu a referida tutela. O aditamento da inicial € exigido nos
casos em que o autor pretendia obter um provimento final de cognicdo exauriente, tendo em
vista que o 8§ 2° do artigo 303 do Codigo de Processo Civil prevé que, em caso de nédo
realizacdo do aditamento, o processo sera extinto sem analise do mérito e ndo subsistirdo os
efeitos da tutela antecipada, independentemente da interposicdo ou ndo do agravo de
instrumento (2016, p. 498-499).

No entanto, caso o réu ndo interponha agravo de instrumento e manifeste-se de outras
maneiras no primeiro grau de jurisdigdo, essa manifestacdo deve ser interpretada como a

vontade inequivoca de exaurir a lide com o prosseguimento do feito™®.

Isso porque o
oferecimento de contestacdo ou até mesmo a manifestacdo de interesse na realizacdo de
audiéncia de conciliacdo ou mediacdo demonstram que 0 réu possui interesse em atingir os

ulteriores termos da demanda. Assim, entende-se que qualquer manifestacdo de vontade do

137 Artigo 72 do Cédigo de Processo Civil: “O juiz nomeara curador especial ao: | - incapaz, se ndo tiver
representante legal ou se os interesses deste colidirem com os daquele, enquanto durar a incapacidade; Il -
réu preso revel, bem como ao réu revel citado por edital ou com hora certa, enquanto ndo for constituido
advogado. Paragrafo Unico. A curatela especial sera exercida pela Defensoria Publica, nos termos da lei.”

158 Ainda, “ha de se considerar ainda a necessidade de interpretag@o sistematica e extensiva do art. 304, de modo
a considerar que nao apenas 0 manejo de recurso propriamente dito (cujas modalidades sdo arroladas pelo art.
994) impediria a estabilizagdo, mas igualmente de outros meios de impugnacdo as decisdes judiciais (...)”
(SICA, 20186, p. 240).
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réu efetuada no primeiro grau de jurisdi¢do pode substituir a interposicao de recurso e evitar a
estabilizacdo da tutela concedida. O referido entendimento possui a finalidade de economizar
a interposicdo de um recurso e relevar a autonomia da vontade das partes, bem como a
manifestacdo desta (MITIDIERO, 2015, p. 789).

Na linha desse entendimento, ocorre uma interpretagdo ampliativa do texto que consta
no dispositivo legal e o termo recurso seria ampliado para qualquer manifestacdo do requerido
de maneira expressa que contrariasse a tutela proviséria concedida. Assim, caso 0 réu
manifeste contrariedade quanto ao provimento concedido, independente da forma, deve o
magistrado prosseguir com o feito e dar oportunidade ao exercicio do contraditério com o
objetivo de exaurir a fase de cognicdo e obter uma sentenca de merito apta a transitar em
julgado (BUENO, 2015, p. 262).

Contudo, doutrinadores como Elpidio Donizetti defendem que a falta de interposicéo
de agravo de instrumento € suficiente para estabilizacdo da decisdo, caso em que, mesmo que
haja contestacdo, a parte autora poderia optar por ndo prosseguir com o feito, sem o
aditamento da peca inicial. Nessa hipdtese, o processo seria extinto e a tutela provisoria seria
estabilizada, visto que & 6nus do réu interpor o recurso cabivel, qual seja, o agravo de
instrumento (2016, p. 496).

Recentemente, o Tribunal de Justica de Minas Gerais entendeu pela interpretagéo
literal do artigo 304 do Cddigo de Processo Civil, bastando a auséncia de interposicdo de
recurso para a estabilizacdo da decisé@o, sendo insuficiente a impugnacédo da decisao atraves de
outros meios. A Desembargadora Ana Paula Caixeta explicou que “o legislador optou por
utilizar o termo recurso contra a decisdo que conceder a tutela de urgéncia, na modalidade
antecipada, ndo cabendo ao intérprete sua ampliacdo, no sentido de admitir qualquer
impugnacdo para obstaculizar a estabilizagdo da tutela concedida” (MINAS GERALIS,
Tribunal de Justica, 2016).

Ressalta-se que pode ocorrer a hip6tese de o recurso interposto nao ser conhecido.
Caso a interposicdo tenha sido realizada de maneira tempestiva, entende-se que, embora
inadmissivel, o recurso tem o conddo de evitar a preclusdo da questdo recorrida,
independendo se foi ou ndo conhecido (SICA, 2016, p. 240).

Além disso, € importante observar que a tutela provisoria pode ser deferida no grau
recursal, quando do julgamento do agravo de instrumento interposto, em face da decisdo que
indeferiu o provimento provisorio requerido. Nesse caso, entende-se que, acaso a parte autora

ainda nao tenha emendado a inicial, ou seja, ndo tenha postulado a tutela final, pode
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configurar-se o instituto da estabilizacdo da decisd@o proferida pelo Tribunal ad quem, ficando
assegurada a intimacdo do réu acerca da referida decisdo, para que, se entender pertinente,
recorra novamente™® (SICA, 2016, p. 239).

Desse modo, a doutrina brasileira define, de uma maneira geral, os comportamentos
do autor e do réu como os principais requisitos para a estabilizagdo da decisdo provisoria
requerida em sede de tutela de urgéncia de carater antecedente, tendo em vista que deve haver
a vontade de ambas as partes em ndo prosseguir com o processo até o exaurimento da lide.

Cumpre referir que é possivel a estabilizacdo parcial da tutela antecipada, nos casos
em que for acolhida somente uma parcela do pedido do autor, ou seja, apresentados dois
pedidos em cumulacdo simples™® e somente um for deferido. Ainda, se o réu interpusesse
recurso parcial, também ocorreria a estabilizacdo em parte. O fundamento dessa interpretacédo

é a possibilidade de julgamento parcial de mérito™®*

no novo Codigo de Processo Civil, razéo
pela qual ndo h& motivos para rejeitar a estabilizacdo parcial. Contudo, o acolhimento de
pedido subsidiario’® n&o importaria em estabilizacdo, tendo em vista que, em hip6tese de
improcedéncia do principal, poderia estar prejudicado o subsidiario (SICA, 2016, p. 245).

Por outro lado, quanto aos casos previstos no artigo 304 do Cddigo de Processo Civil,
sustenta-se que o termo satisfatividade possui trés sentidos, sendo que todos podem ter a
incidéncia do artigo e obter uma tutela autdnoma, séo eles: a tutela autorizada em virtude da
irreversibilidade de seus efeitos; a tutela que é suficiente em si mesma, sendo desnecessario o
requerimento do pedido principal; e a tutela provisoria que é igual ao pedido principal
(MEDINA, 2016, p. 522-523).

Através da leitura do texto dos artigos referentes a tutela provisoéria do diploma legal
de processo civil, conclui-se que somente a tutela que possui fundamento na urgéncia pode ser

atingida pelo instituto da estabilizacdo'®. No entanto, a tutela de evidéncia dispensa a

%9 No caso de deciséo proferida em segundo grau de jurisdicdo, o recurso cabivel é o “agravo interno contra a
decisdo monocrética (art. 1.021) ou o recurso especial e/ou recurso extraordinario, em se tratando de decisdo
colegiada (SICA, 2016, p. 239-240).

180 Na cumulagdo simples de pedidos, “o acolhimento ou rejei¢do de um ndo afeta o outro pedido. Exemplo:
cobranga de prego de duas vendas de mercadora havidas entre as mesmas partes” (THEODORO JUNIOR,

2014, p. 410).
181 Artigo 356 do Cédigo de Processo Civil: “O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos
pedidos formulados ou parcela deles: | - mostrar-se incontroverso; Il - estiver em condigdes de imediato

julgamento, nos termos do art. 355. [...] 8 5° A decisdo proferida com base neste artigo é impugnavel por
agravo de instrumento.”

162 Nos casos de pedido subsidiario, “h4, na verdade, um pedido principal ¢ um ou varios subsidiarios, que s6
estdo examinados na eventualidade e rejeicdo do primeiro” (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 408).

183 Em face disso, “[...] a estabilizagdo ndo se aplicaria: (a) a “tutela provisoria de evidéncia” (arts. 294, par.in. e
311); (b) a “tutela provisodria de urgéncia cautelar” (art. 294, caput, 301, 305 ¢ 310), e, finalmente, (c) a tutela
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urgéncia, pois a probabilidade do direito é grande. Isso porque, para a concessao da tutela de
evidéncia, é necessaria a demonstracdo da existéncia do direito em grau tdo qualificado que
somente a hipdtese de nado utilizar seu direito ja Ihe causa graves danos. Por essa razdo, a
aplicacdo da estabilizacdo inclusive para a tutela de evidéncia é questionada por alguns
autores (DONIZETTI, 2016, p. 492).

No que diz respeito aos direitos indisponiveis, verifica-se que ndo é possivel a
aplicacdo do instituto da estabilizacdo. Argumenta-se que a estabilizagdo possui semelhangas

com a revelia'®

, que, por sua vez, ndo é aplicada em casos que versem sobre direitos
indisponiveis'®. Portanto, a mesma légica deve seguir o instituto em estudo. Além disso,
ressalta-se que ndo é possivel a aplicagdo da técnica da estabilizagdo quando se tratar de
provimento provisorio em favor do réu, pois ele tera postulado tal medida de forma incidental
e nunca de maneira antecedente, como é possibilitado ao autor (SICA, 2016, p. 245-246).

Igualmente quanto ao processo coletivo'®, constata-se que ndo ha possibilidade de
aplicacdo da estabilizacdo, diante da necessidade de inversdo dos polos em caso de
propositura de nova demanda para rever, reformar ou invalidar a tutela estabilizada. Com base
nisso, ndo seria possivel admitir uma acdo coletiva passiva, razdo pela qual ndo se aplica o
fendmeno discutido na tutela de interesses transindividuais'®’
2016, p. 248).

J& nas acdes rescisorias

através de acdo coletiva (SICA,

168 também entende-se pela impossibilidade de aplicabilidade

do instituto, tendo em vista que uma decisdo que fez coisa julgada material*®®

ndo pode ser
substituida por uma decisdo baseada em cognicdo sumaria, como é o caso da estabilizacao

(SICA, 2016, p. 248-249).

proviséria requerida em carater “incidental” (art. 294, caput, e 295). Resta apenas a tutela provisoria de
urgéncia antecipada (satisfativa) pedida em carater antecedente” (SICA, 2016, p. 237).

164 Artigo 344 do Codigo de Processo Civil: “Se o réu nio contestar a ago, ser4 considerado revel e presumir-se-
do verdadeiras as alegagoes de fato formuladas pelo autor.”

185 Artigo 345 do Cédigo de Processo Civil: “A revelia ndo produz o efeito mencionado no art. 344 se: | -
havendo pluralidade de réus, algum deles contestar a acao; Il - o litigio versar sobre direitos indisponiveis; 111
- a peticdo inicial ndo estiver acompanhada de instrumento que a lei considere indispensavel a prova do ato;
IV - as alegac@es de fato formuladas pelo autor forem inverossimeis ou estiverem em contradi¢cdo com prova
constante dos autos.”

186 O processo coletivo encontra-se disciplinado no Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei nimero 8.078/90) e
na Lei nimero 7.347/85, que regulamenta a agéo civil publica.

187 Os interesses transindividuais sio os “direitos fundamentais de 3° geracdo, como o meio ambiente, o
patrimonio publico, a moralidade administrativa etc., tém todos, indistintamente, como titulares”
(GAJARDONI, 2012 p. 17).

168 0 artigo 966 do Cadigo de Processo Civil elenca os casos da acdo rescisoria.

199 Artigo 502 do Codigo de Processo Civil: “Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna
imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.”
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Com relacdo ao procedimento para obtencdo da tutela de urgéncia estabilizada,

encontra-se previsto nos artigos 303 e 304 do Cédigo de Processo Civil'"

, que versam sobre a
concessdo da tutela de urgéncia requerida em carater antecedente, representado no Anexo 02
do presente trabalho.

Trata-se do procedimento adotado quando a parte autora requer a concessao da tutela
de urgéncia antecedente. Para ocorrer a estabilizacdo, a tutela de urgéncia deve ser concedida
e ndo pode ser realizado o aditamento da petigdo inicial pelo autor, além de que o réu, embora
intimado, ndo interpGe recurso em face da decisdo. Em consequéncia disso, 0 processo é
extinto, arquivado e a decisdo torna-se estavel. As partes possuem o prazo de dois anos para
demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a decisdo que concedeu a
tutela de urgéncia, sendo que tal direito extingue-se apds o decurso de dois anos sem
manifestacao.

Essa modalidade de tutela proviséria prioriza a protecdo do direito que a parte possui e
distancia — por ora - a exigéncia do formalismo para a propositura da acdo, o que podera ser
exigido em momento posterior. Nessa hipdtese, o inteiro teor dos fatos e fundamentos
juridicos, além da prova documental, sdo demonstrados apos a analise do pedido de concesséo
da tutela de urgéncia (DONIZETTI, 2016, p. 491).

Trata-se da urgéncia denominada como contemporanea a propositura da demanda,
razdo pela qual a situacdo urgente ndo pode aguardar a reunido de todas as provas e a
construcdo de uma rebuscada peca inicial. Permite a estabilizacdo da tutela concedida,
dependendo da atitude do réu, caso em que 0 provimento provisério passara a ser definitivo
(DONIZETTI, 2016, p. 491-492).

Assim, pelo prazo de dois anos'’}, as partes poderdo demandar a outra com o intuito
de rever, reformar ou invalidar o provimento estabilizado, sendo que isso ocorrera por meio
de uma nova acgdo. A decisdo de mérito proferida nesta nova demanda, por sua vez, substituira

a tutela provisoria que possuia eficicia até entdo. Essa segunda acdo tera o objetivo de

70 Explica-se que, “se a antecipacdo da tutela ¢ concedida, ocorre o aditamento da peticao inicial pelo autor (art.
303, § 1° 1) e o demandado ndo se manifesta no sentido do exaurimento da cognicdo (art. 304, caput), a
antecipagéo da tutela tem os seus efeitos estabilizados indefinidamente no tempo. Trata-se essencialmente de
conhecida proposta da doutrina (...), a qual visa empregar a técnica do contraditorio eventual ja presente no
procedimento monitério com o fim de autonomizar e estabilizar a tutela antecipada fundada na urgéncia”
(MITIDIERO, 2015, p. 788-789).

' De acordo com Elaine Harzheim Macedo, trata-se de um prazo peremptorio, eis que ambas as partes
“sujeitam-se & perempcao da acdo, isso porque a rediscussdo da decisdo provisdria s ocorreria em agdo que
poderia ser provocada por um ou pelo outro” (2015, p. 13).
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resolver o litigio de forma definitiva através de cognicio exauriente (THEODORO JUNIOR,
2015, p. 669-670).

A decisdo que extinguiria 0 processo diante da ndo interposicdo de recurso possui
natureza terminativa, ndo havendo nenhuma disposi¢do no Cddigo de Processo Civil acerca

do pagamento das verbas de sucumbéncia’®

. Assim, entende-se que 0 réu seria condenado ao
pagamento dos 6nus da sucumbéncia, tendo em vista que foi quem deu causa a propositura da
acdo (SICA, 2016, p. 246-247).

Com a extingdo do processo e seu arquivamento, as partes poderdo propor uma acéo
autdbnoma com o objetivo de rever, reformar ou invalidar da tutela concedida, no prazo de dois

anos. Diante do juizo prevento”

, @ acdo sera proposta na jurisdicdo que concedeu a tutela
estabilizada. As partes poderdo, ainda, requerer o desarquivamento do feito para obtencdo de
copias com o intuito de ingressar com a referida demanda (GOUVEIA, 2016, p. 396-398).

Observa-se que o 6nus da prova'’* na nova acdo, independentemente de quem tenha
proposto esta, continua como seria no caso da acdo exauriente ter prosseguido. Assim, o autor
que requereu a tutela antecedente devera provar o fato constitutivo de seu direito, e o réu
daquela acdo devera demonstrar eventuais fatos modificativos, impeditivos ou extintivos do
direito do autor, embora aquele possa agora ser o autor da a¢do nova (GOUVEIA, 2016, p.
396-398).

Considerando que o Juiz tera outra oportunidade para proferir uma decisdo, que seria a
extincdo do feito diante da nédo interposicdo de recurso, nada impede que, acaso 0 réu tenha
contestado a acdo, 0 magistrado possa modificar ou até mesmo revogar 0 provimento
antecipatério concedido diante da nova situacdo fatica e conjunto probatdrio trazidos ao
processo pela parte demandada (SICA, 2016, p. 244).

Além dos pontos ja enfrentados, ha inimeras outras questdes concernentes ao instituto
da estabilizacdo que ocasionam discussdo na doutrina, mormente porque se trata de uma

técnica nova no ordenamento juridico brasileiro, instituida por um texto de lei que entrou em

172 Artigo 86 do Coddigo de Processo Civil “Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo
proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas. Paragrafo Gnico. Se um litigante sucumbir em parte
minima do pedido, o outro responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honorarios.”

13 Independentemente do caso, “o juizo que deferiu a tutela provisoria estabilizada conservara, por prevencio, a
competéncia para nova agao (art. 304, § 4°, in fine). Exigir-se-4, porém, uma nova peti¢do inicial, podendo,
qualquer das patés, que tenha tomado a iniciativa do pleito, requerer o desarquivamento dos autos da tutela
provisoria originaria, que serdo utilizados para instauracdo da inicial da nova demanda (art. 304, § 4°,
primeira parte)” (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 670) (grifo do autor).

7% 0 6nus da prova encontra-se disposto no artigo 373 do Cédigo de Processo Civil.
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vigor recentemente, ndo havendo diversidade de casos praticos e entendimentos
jurisprudenciais disponiveis para auxilio do estudo.

No entanto, pretende-se, ainda, através do presente trabalho, analisar e esclarecer a
natureza juridica da referida decisdo apds o decurso do prazo de dois anos em que se manteve

estavel, a fim de averiguar sua eficacia.
4.3 A natureza juridica da decisao da estabilizacdo

O Cddigo de Processo Civil de 2015 disciplinou nova figura juridica, consistente na
estabilizacdo da decis@o provisoria, no entanto, diverge a doutrina quanto ao instituto que
abrangera a nova figura apés o decurso do prazo de dois anos em que se manteve estavel,
presente no artigo 304 do Cédigo de Processo Civil.

Alguns defendem que se trata de um novo caso de perempcgdo, outros que a
estabilizacdo consiste apenas no emprego da técnica monitoria. Outros, ainda, sustentam que a
decisdo passara a ter forca de coisa julgada. No entanto, a maioria dos doutrinadores discorda
dessa ultima posicao.

Ha autores que aproximam a tutela estabilizada da técnica monitoria, esta Ultima ja
existente no ordenamento brasileiro, pois as duas categorias buscam o oferecimento de
resultados praticos no mundo dos fatos de maneira mais rapida, em decorréncia da inércia da
parte demandada. Observa-se que quatro caracteristicas aproximam os dois procedimentos:
decisdo fundamentada em cognicdo sumaria com o objetivo de tornar possivel os efeitos
pretendidos pela parte autora; o 6nus do réu, caso este ndo se manifeste; a inversao do 6nus da
prova de propor acdo para rediscutir a materia; e a ndo formacao de coisa julgada material
(SILVA, 2016, p. 302-304).

O procedimento monitorio’™ é aquele no qual a parte autora possui prova escrita de
crédito de dinheiro, entrega de coisa fungivel ou coisa certa mdvel, caso tal documento nédo
configure titulo executivo. Assim, a parte ingressara com a chamada acdo monitoria, na qual
sera determinada a expedi¢do de mandado para cumprimento da obrigacdo descrita na inicial,

com base em cognicdo sumaria. A parte requerida, por sua vez, podera opor embargos no

50 procedimento monitério “permite a realizagio imediata do direito afirmado pelo autor, cuja probabilidade
¢ aferida mediante cognicdo sumaria, somada a inércia do réu. [...] Ao deferir o mandado para cumprimento
da obrigacdo, por considerar que o autor ostenta direito evidente, atestado por prova id6nea, profere o juiz
decisdo que, ao nosso ver, ndo se consubstancia em titulo executivo. Autoriza-se, no caso, execucdo sem
titulo executivo” (MEDINA, 2016, p. 872-874). Encontra-se previsto nos artigos 700 a 702 do Cdédigo de
Processo Civil.
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prazo legal. Porém, se tal prazo decorrer sem manifestacdo do réu, a decisao que determinou a
expedicdo de mandado terd forca de titulo executivo judicial. Assim, é atribuido efeito
preclusivo a inércia do réu, motivo pelo qual a estabilizacdo da tutela urgente proviséria
possui semelhanca com o procedimento monitério*”® (TALAMINI, 2012, p. 05-07).

Ja Elaine Harzheim Macedo afirma que se trata de um novo caso de perempcéo - tanto
ao autor quanto ao réu - existente no ordenamento juridico brasileiro, ndo havendo coisa
julgada material. Assim, ambas as partes estariam sujeitas & perempg¢édo da agédo, tendo em
vista que a rediscussdo da matéria acarretaria somente em acdo provocada por uma das partes
(MACEDO, 2015, p. 13).

Weber Luiz de Oliveira, por sua vez, defende que a estabilizacdo se fundamenta na
teoria do fato consumado, que “estabilizaria, definitivamente, o que ja estava estabilizado

precaria e provisoriamente” (2015, p. 10), explicando que

dotou-se de prazo de dois anos para que a parte prejudicada demande contra a outra
pedindo a revisdo, reforma ou invalidacdo da tutela antecipada estabilizada, prazo
este que se ndo exercido faz extinguir o préprio direito de revisdo, reforma ou
invalidacdo. N&o foi estabelecido no Projeto se h& ocorréncia de coisa julgada e,
uma vez que a extincdo é do prdprio direito e ndo havendo transito em julgado,
incabivel se mostra 0 manejo de acéo rescisoéria. Diante deste contexto, pesquisou-se
se a teoria do fato consumado, antiga criacdo pretoriana, poderia ser aplicada a
estabilizacdo da tutela antecipada, novel criacdo legislativa (2015, p. 13-14).

Essa teoria trata-se de um instituto jurisprudencial e é usada para manter o estado que
se encontra uma parte que se beneficiou de uma decisdo e seria prejudicada com a cassacgao
desta. A aplicagdo ndo poderia ocorrer, no entanto, se terceiros interessados fossem
prejudicados com o provimento. Isso porque a teoria do fato consumado permite que oS
efeitos da decisdo perdurem no tempo e tenham eficacia, ndo pelo preenchimento dos
requisitos presentes no instituto da estabilizacdo, mas sim diante do tempo passado e da
ocorréncia de fatos supervenientes, com o decurso dos dois anos na inércia. Nessa hipétese,
deve-se adotar a teoria do fato consumado, que acarretaria a manutencdo da estabilizacdo
(OLIVEIRA, 2015, p. 07-10).

Assim, para o plano da existéncia, seria necessario que a parte informasse através de

peticdo no processo a ocorréncia da teoria. Para o plano da validade, deveria ser reconhecida

176 Nesse sentido, “a estabilizacdo da decisio concessiva de tutela antecipada ¢ uma técnica de monitorizagdo do
processo civil brasileiro. A estabilizacdo da tutela antecipada ocorre quando ela é concedida em carater
antecedente e ndo é impugnada pelo réu, litisconsorte ou assistente simples (por recurso ou outro meio de
impugnag¢io” (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2016b, p. 616).
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pelo juizo a existéncia de tal instituto sem vicios. J& para o plano da eficacia, deveria haver a
sentenca reconhecendo o fato consumado e mantendo a estabilizacdo, ou procedendo na
reforma/reviséo/invalidacdo da decisdo em caso de ndo reconhecimento da aplicacdo do
instituto da teoria do fato consumado (OLIVEIRA, 2015, p. 13).

Além disso, ha entendimentos diversos quanto a possibilidade ou ndo de ocorréncia do
instituto da coisa julgada material, momento que se passa a analise, dividindo em
posicionamentos favoraveis e posicionamentos contrarios a existéncia de coisa julgada.

As posicOes favoraveis a natureza de coisa julgada da decisdo de estabilizacdo da
tutela de urgéncia antecedente levam em consideracdo a proposta elaborada pelo Instituto
Brasileiro de Direito Processual, mais especificadamente pelos doutrinadores Ada Pellegrini
Grinover, José Roberto dos Santos Bedaque, Kazuo Watanabe e Luiz Guilherme Marinoni,
que chegou ao Senador Federal através do Projeto de Lei nimero 186/2005, contudo, ndo foi
aprovada

Com base no referido Projeto de Lei nimero 186/2005, seriam inseridos os artigos
273-A, 273-B, 273-C e 273-D*"" no Cédigo de Processo Civil de 1973, que previam acerca
procedimento para requerimento da tutela antecipada em carater antecedente. Em
conformidade com aquela proposta de texto legal, quando preclusa a decisdo que apreciou a
tutela antecipada, seria facultado as partes proporem acao de conhecimento para rediscuti-la,
no prazo de sessenta dias. Decorrido tal lapso temporal, o provimento antecipatorio adquirira
forca de coisa julgada. Ja, se fosse concedida no curso do processo, as partes teriam trinta dias
para requerer o prosseguimento deste. Caso contrario, a medida antecipatoria também
adquiria forca de coisa julgada.

Com base nesse pensamento, ha doutrinadores que entendem que o modelo processual
presente no Cédigo de 2015 admite o transito em julgado de decisGes que ndo contenham
provas exaurientes, podendo, portanto, as decisdes sumarias serem consideradas definitivas,
desde que devidamente disciplinadas legalmente. A autora Marina Vezzoni Atchabahian

fundamenta seu pensamento com exemplos:

“...] O nosso modelo processual sempre admitiu o transito em julgado de decisdes
ndo pautadas na certeza ou mesmo no exame exauriente de provas. O que dizer
sobre as sentencas baseadas em uma confissdo ficta decorrente, entre outros
motivos, da revelia do réu? Como sustentar a definitividade de uma decisdo tomada
em acdo monitdria ndo embargada ou em mandado de seguranca, sendo certo que o
exame da questdo se limitou ao mero exame das provas documentais? (2015, p. 01).

17 \/ide Anexo A.
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Caso ndo seja admitido o carater de coisa julgada material da estabilizacdo, a
providéncia antecedente de urgéncia nao tera sentido. Em que pese o diploma legal mencione
em seu dispositivo'”® que a decisdo estabilizada ndo possui forca de coisa julgada material,
pensa-se que o carater da mesma é definitivo, motivo pelo qual serd executada com esta
natureza, ou seja, jamais haveria uma execugdo provisoria em casos de decisdo estabilizada
por mais de dois anos (ATCHABAHIAN, 2015).

Nesse ponto, esclarece-se que Kazuo Watanabe ja admitia a existéncia de acdo de
cognicdo sumaria autbnoma, o que corrobora esse entendimento, tendo em vista que o
procedimento provisorio pode ser autossuficiente para resolver a crise de direito material que
ha entre as partes. Logo, o procedimento antecedente bastaria nos casos de preclusdo de
decisdo que antecipou a tutela. Assim, considerando que seria admitido que a decisé@o
antecipatdria tivesse forca de coisa julgada, de modo simétrico o decreto monitério sem
impugnacdo da parte contréria teria a mesma forca (GRINOVER, 2005, p. 24-25).

Atualmente, a autora Marina Vezzoni Atchabahian atribui efeito de coisa julgada
material a decisdo estabilizada, apés o decurso do prazo de dois anos. O seu entendimento
corrobora-se nas licdes de Ada Pellegrini Grinover e Kazuo Watanabe, 0s quais ja admitiam
anteriormente que ha casos em que o procedimento antecedente é suficiente para resolver o
litigio, devendo tal provimento possuir forca de coisa julgada.

Em sentido contréario, a maioria da doutrina entende que a decisdo que estabilizou a
tutela de urgéncia requerida em carater antecedente ndo possui forca de coisa julgada nem
apos decorridos dois anos sem manifestacdo das partes, tendo em vista que se trata de
cognicdo sumaria e, portanto, superficial. Em outras palavras, essa decisdo ndo se torna
imutavel e indiscutivel, ndo havendo coisa julgada material.

Defende Humberto Theodoro Junior que a estabilizagdo da tutela de urgéncia
antecedente ndo configura coisa julgada. Explica que o fundamento é a impossibilidade de
conceder dignidade processual idéntica a um provimento provisorio e a uma decisao baseada
em cognigéo exauriente (2015, p. 668).

Sustenta Eduardo Talamini que a coisa julgada é incompativel com a decisdo da tutela

provisoria estabilizada. A coisa julgada esta condicionada a cognicdo plena, o que é uma

78 Artigo 304 do Cédigo de Processo Civil: [...] § 6° A deciséo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas
a estabilidade dos respectivos efeitos s sera afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida
em ac¢do ajuizada por uma das partes, nos termos do § 2° deste artigo.”
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imposicdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, bem como do devido
processo legal (2012, p. 08-09).

Também, Daniel Mitidiero defende que o legislador pode e deve criar maneiras
diversas do procedimento comum para atender o direito dos cidadaos ao processo justo, como,
por exemplo, aquelas que deixam 0 processo mais curto ou limitam-se a andlise da
probabilidade do direito, ndo sendo passiveis de cognicéo plena. No entanto, essa opcao deve
ser vista a luz da funcéo do processo civil no Estado Democratico de Direito, que é o alcance
de uma decisdo justa. Assim, imprescindivel que os procedimentos legais objetivem o direito
ao processo justo, que remete ao direito a correta cognicdo da controvérsia. Desse modo, ndo
é possivel afastar a acdo de cognicdo plena com processo exauriente para a operacdo da
qualidade de coisa julgada (2015, p. 788-791).

Nesse ponto, explica Mitidiero que, passados dois anos, ainda mostra-se possivel a
propositura de acdo para cogni¢do exauriente até 0 momento que findarem os prazos previstos
no direito material, como, por exemplo, prescri¢do ou decadéncia (2016, p. 226-227).

Enquanto que o tradicional processo ordinario encontra-se a disposicdo das partes,
sendo mais demorado, porém, passivel de configuracdo de coisa julgada, é acessivel aos
individuos também usufruir de procedimentos dotados de celeridade, que possuem base em
cognicdo sumaria e ttm como objetivo solucionar a crise de direito material que existe entre
as partes. Este procedimento, contudo, jamais tera a qualidade de definitividade conferida a
coisa julgada. Com isso, o Cadigo de Processo Civil possibilita a propositura de um processo
principal em momento posterior, 0 que permite a rediscussdo da matéria sobre a qual versa a
decisdo antecipada estabilizada (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 669).

I'° com o intuito de rever,

No entanto, 0 prazo para propor O processo principa
reformar ou invalidar a decisdo extingue-se no prazo de dois anos, a contar da ciéncia pela
parte. Trata-se de um prazo decadencial imposto pela legislacdo processual. Apds dois anos, a
decisdo passa a estar estabilizada de modo definitivo. Esse efeito é similar ao transito em

julgado da decisdo que ndo pode mais ser revista, reformada ou invalidada. Nessa ldgica, tem-

17® Quanto ao que se refere o paragrafo segundo do artigo 304, “[...] a resposta merece ser a mais ampla possivel.

Qualquer pretensdo de direito material pode ensejar pedido de tutela jurisdicional, a ser formulado por
qualquer das partes, apto a rever, reformar ou invalidar a decisdo concessiva da tutela proviséria antecipada
antecedente e, nesse sentido, estancar ou modificar seus efeitos. E, por isso mesmo, é correto entender a
plena viabilidade de ser requerida tutela jurisdicional contra os efeitos que tenham sido produzidos até entdo.
E o que se dar4, por exemplo, sempre que o autor desta nova postulacdo pretender responsabilizar o
beneficiario da tutela provisoria antecipada antecedente pelos danos que tenha experimentado. O regime
juridico daquela demanda observard sua especificidade (procedimentos especiais) ou a falta dela
(procedimento comum) considerando que ndo ha nenhuma regra especifica a seu respeito” (BUENO, 2016,
p. 263-264).
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se que ap6s o decurso do prazo de dois anos descrito no artigo, iniciaria o0 prazo para

propositura de aco rescisoria™®

. Assim, a cognicao ainda pode ser exauriente até 0 momento
em que 0s prazos previstos na esfera do direito material igualmente terminem para possibilitar
a estabilizacdo. Por essa razdo, ndo se admite que a estabilizacdo possa ser idéntica a coisa
julgada, eis que se tratam de institutos diferentes (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 669-671).

Também, Jaqueline Mielke Silva aduz que a solucdo judicial proferida no provimento
antecipatdrio que se estabilizou tera eficacia infinita e independe de posterior ratificacdo por
cognicdo plena. Contudo, ndo é atribuida forca de coisa julgada a referida decisdo, pois o
procedimento termina na esfera da urgéncia. Embora o provimento seja proprio e ndo dependa
da propositura de outro processo, pois ndo € acessorio, a decisdo € apenas provisoria com
relacéo a eventual processo definitivo que possa ser proposto no futuro, motivo pelo qual ndo
possui a qualidade de coisa julgada material (2015, p. 01).

Da mesma forma, Céassio Scarpinella Bueno defende que a continuidade da eficécia da
decisdo proferida em carater urgente é o Unico efeito do instituto da estabilizacdo, mormente
porque 0 8 6° do artigo 304 distancia de modo expresso e claro a possibilidade de
configuracdo de coisa julgada, o que representa uma opcdo politica adotada pelo legislador
que redigiu o diploma legal. Além disso, encontra-se previsto em tal artigo que a extin¢do em
caso de estabilizacdo dos efeitos do provimento antecipado ocorrera sem resolucdo de mérito,
enquanto que a coisa julgada material opera-se somente nas decisdes proferidas com anélise
do mérito (2016, p. 263-264).

Na mesma linha, Daniel Amorim Assumpc¢édo Neves argumenta que esse entendimento
possui fundamento no direito classico, que possibilita a operacdo de coisa julgada somente
nas sentencas que sdo proferidas ap6s uma cogni¢do plena. Ao associar coisa julgada a
certeza, a tutela de urgéncia, dotada apenas de probabilidade, ndo é apta a operar coisa
julgada®! (2016, p. 216-217).

No entanto, posteriormente ao decurso de dois anos, a tutela proviséria concedida

torna-se imutavel e indiscutivel, configurando um instituto semelhante a coisa julgada

180 Artigo 975 do Cédigo de Processo Civil: “O direito & rescisdo se extingue em 2 (dois) anos contados do
transito em julgado da dltima deciséo proferida no processo [...].”

181 Nesse sentido, entende-se que “a estabilizagdo da tutela satisfativa antecedente ndo se confunde com a coisa
julgada. Em primeiro lugar, ndo se pode dizer que houve julgamento ou declaragéo suficiente para a coisa
julgada. O juiz concedeu a tutela provisoria e, diante da inércia do réu, o legislador houve por bem
determinar a extingcdo do processo sem resolucdo do mérito, preservando os efeitos da decisao provisoria. [...]
Esses efeitos sdo estabilizados, mas apenas eles — a coisa julgada, por sua vez, recai sobre o contetdo da
deciséo, ndo sobre seus efeitos; € o contelido, ndo a eficcia que torna indiscutivel a coisa julgada” (DIDIER
JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2016b, p. 625-626).
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material, visto que possui estabilidade e confere satisfagdo juridica ao autor, mas ndo séo
institutos idénticos (NEVES, 2016, p. 216-217).

Ainda, Jaqueline Mielke Silva assevera que a interpretacdo pela possibilidade de
propositura de ac¢ao principal mesmo apos decorridos dois anos € o entendimento mais correto
diante dos principios constitucionais. Diante disso, aponta-se quatro razdes para a

compreensao, que sao:

Primeiro, porque a deciséo estabilizada ndo faz coisa julgada material, por previséo
expressa (artigo 304, § 6°), nem mesmo ap6s o decurso do prazo de 2 (dois) anos;
segundo porque, como ndo faz coisa julgada, a decisdo estabilizada ndo pode ser
objeto de agdo rescisoria; terceiro porque, admitir-se que a decisdo ndo poderia ser
revista depois do prazo bienal, seria atribuir & tutela estabilizada forga superior a
coisa julgada material (esta, sim, passivel de ser revista em acdo resciséria), quarto,
porque a justificativa de que é necessario haver uma sangdo ao réu — no caso, a
impossibilidade de discutir a tutela estabilizada apds o decurso do prazo bienal — ndo
se sustenta, a luz das garantias constitucionais que informam o processo civil
brasileiro (tolher-se-ia, do réu, o direito de acdo) (SILVA, 2016, p. 301) (grifo do
autor).

Em meio a tantas divergéncias acerca do tema, conclui-se pela eficacia reprimida da
estabilizacdo da decisdo provisoria, tendo em vista que o direito processualista civil brasileiro
possui uma cultura de demandas com litigancia de ambas as partes e alta recorribilidade, o
que leva ao pensamento de que ndo haverdo muitas tutelas estabilizadas, mas sim que
necessitardo do prosseguimento do processo atraves do rito competente e cognigcdo exauriente.
E cauteloso, porém, aguardar casos praticos para verificar como o instituto seré aplicado pelos
tribunais patrios (SILVA, 2016, p. 303).

Com isso, 0s estudos ja realizados a respeito do tema buscam a instigacdo e o debate
académico acerca do mesmo, visto que se passa por um interregno de incertezas e duvidas que
sdo caracteristicas da introducdo de um novo cddigo em um ordenamento juridico. Dessa
forma, as discussdes sobre o assunto representam o inicio dos debates, visto que ainda se
aguardam os resultados préaticos nas decisoes.

Diante do entendimento que predomina na doutrina brasileira, bem como do principio
constitucional da seguranca juridica, entende-se que a tutela estabilizada nao possui forca de
coisa julgada material, em que pese reconheca-se o brilhantismo do pensamento da jurista
Ada Pellegrini Grinover e demais autores da proposta de alteracdo do Codigo de Processo
Civil de 1973.

Assim, quanto a natureza juridica da decisdo antecipada apds o decurso do prazo de

dois anos em que se manteve estavel, considerando as inUmeras divergéncias e ideias da
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doutrina, compreende-se, por ora, que se trata de figura juridica singular, ou seja, de um
instituto processual sui generis, que, com o decurso in albis do prazo previsto em lei, adquire
estabilidade tdo forte quanto a imutabilidade da coisa julgada. Com essa natureza juridica
peculiar, a tutela de urgéncia antecedente torna-se indiscutivel, no entanto, essa qualidade
atinge somente os limites da decisdo proferida e as partes da acdo que foi extinta, na qual ndo
houve manifestacdo por dois anos.

Tal entendimento encontra-se corroborado na ideia de existéncia da a¢do de cognigdo
sumaria autbnoma de Kazuo Watanabe, bem como na proposta de alteracdo ao Cddigo de
Processo Civil de 1973 redigida por Ada Pellegrini Grinover, na qual constava que a medida
antecipatoria adquirira forga de coisa julgada, caso nao fosse requerido o prosseguimento do
feito pela parte interessada, no prazo de trinta dias.

Ousa-se dizer que, caso ndo sejam atribuidos tais efeitos a referida decisdo, o artigo
304 do Cédigo de Processo Civil ndo tera utilidade, tampouco as disposi¢des trazidas em seus
paréagrafos, especialmente a perda do direito de demandar a outra parte em dois anos.

Por fim, considerando que sequer decorreram dois anos desde a vigéncia do Cadigo de
Processo Civil de 2015, ndo ha precedentes judiciais que analisaram a natureza juridica da
decisdo apds o decurso do prazo legal em que se manteve estavel, tampouco casos praticos em
que transcorreu tal lapso para verificar as consequéncias juridicas ocorridas.

Desse modo, o presente estudo representa apenas o inicio de um longo debate, que
ganhara forca com os resultados praticos e entendimentos jurisprudenciais que
complementardo as disposicdes legais do novo instituto e os entendimentos doutrinarios, a
fim de que seja realizada uma interpretacdo da figura juridica em consonéancia com o Estado
Democratico de Direito, assegurando a duracéo razoavel do processo e, a0 mesmo tempo, a
efetividade da tutela jurisdicional, que representam o0s objetivos principais da nova
codificacdo de processo civil.
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5 CONCLUSAO

O estudo analisou a previsdo contida no Codigo de Processo Civil de 2015 de
estabilizacdo da tutela provisoria concedida em cognicdo sumaria, estabelecida no artigo 304
do citado diploma processualista civil, o qual permite que a decisdo que concedeu a tutela de
urgéncia em carater antecedente torne-se estavel, sendo que a parte pode demandar a outra
com o intuito de rever, reformar ou invalidar tal provimento no prazo de dois anos.

Constatou-se, primeiramente, que o direito e o tempo possuem uma relacéo intrinseca,
de maneira que o vinculo existente entre eles deve ser levado em considera¢do quando da
criacdo e aplicacdo de normas juridicas, sejam estas de direito material ou processual. Por
essa razéo, o direito deve evoluir com o passar do tempo, sob pena de ndo cumprir sua real
finalidade, que é solucionar os conflitos da sociedade em geral por meio da prestacdo da tutela
jurisdicional.

A tutela jurisdicional deve ser prestada pelo Estado-juiz a luz dos principios
constitucionais. O devido processo legal assegura a paridade de armas e igualdade das partes
perante o procedimento. Além disso, o processo deve possuir duracdo razoavel, sob pena de
ndo alcancar um resultado dtil, tendo em vista que o direito da parte litigante pode perecer
com a demora da marcha processual. Logo, o Estado deve garantir uma resposta ao litigio em
tempo razoavel, através do procedimento prescrito em lei.

A par disso, verifica-se a necessidade da seguranca juridica decorrente da coisa
julgada, que assegura as partes uma resposta indiscutivel e imutavel que solucione a
controvérsia, apos seu transito em julgado. Tal qualidade traz a estabilidade as relagdes e
obsta a existéncia de incertezas no mundo juridico, na medida em que a decisdo nao sera mais
modificada, exceto nas hipdteses de cabimento de acao rescisoria.

Desse modo, evidencia-se que o principio da inafastabilidade da tutela jurisdicional
garante 0 acesso a justica a todos, indistintamente, independentemente de suas condicGes
financeiras. Contudo, ndo basta o simples acesso ao Poder Judiciario para concretizacdo do
principio, eis que o acesso deve ser assegurado de forma adequada e efetiva. A tutela
jurisdicional deve ser prestada de maneira efetiva, com acesso a uma ordem juridica justa, que
traga a concretizacgdo da justica, e ndo o mero acesso formal a esta.

Como forma de garantir, ao mesmo tempo, a efetividade da tutela jurisdicional e a
seguranca juridica, o legislador criou institutos que facilitam a harmonizacédo e o cumprimento

dos principios constitucionais elencados, que se aplicam ao processo civil. Surgem, assim, as



88

tutelas de cognicdo sumaria, que se caracterizam pela cognicdo superficial ao invés de
exauriente, eis que ndo oportunizam a realizacdo do contraditorio e producdo de provas antes
da prolagéo da deciséo.

Com isso, observa-se a possibilidade de concessdo das tutelas provisorias, que nao
possuem a qualidade de coisa julgada e surgem diante da necessidade ou possibilidade de
serem concedidas em momento anterior a cogni¢cdo exauriente. Essas tutelas provisorias
encontram-se disciplinadas no Cédigo de Processo Civil de 2015 como de evidéncia e de
urgéncia.

A tutela de evidéncia é aplicada taxativamente aos casos elencados no artigo 311 do
atual diploma legal de processo civil, em que o direito da parte autora e tdo provavel — mesmo
gue ndo seja urgente — que se torna desnecessaria a espera pela marcha processual que,
geralmente, é demorada. Essa tutela fundamenta-se na imprescindibilidade da distribuicdo do
onus do tempo no processo, pois estdo presentes elementos suficientes para a demonstracéo
da quase certeza do direito buscado pela parte. O dano que essa protecdo visa evitar € apenas
relativo a demora do processo.

Ja a tutela de urgéncia possui como fundamento os requisitos da fumus boni iuris e do
periculum in mora, que representam, respectivamente, a probabilidade do direito da parte
autora e o0 perigo da demora ou risco ao resultado Gtil do processo, elementos essenciais para a
comprovacao da urgéncia, sem os quais a medida provisoria nao pode ser concedida.

Essa tutela provisoria de urgéncia € subdividida em tutela de natureza conservativa
(cautelares) ou de natureza satisfativa (antecipadas). As primeiras podem ser definidas como
medidas cautelares, que possuem como objetivo a conservagdo de bens, pessoas ou provas
que possam sofrer lesdes diante da duracdo do processo.

Ja a tutela de urgéncia de natureza satisfativa, que é denominada, também, como
medida antecipatdria ou tutela antecipada, possui como finalidade evitar ou cessar o perigo de
dano, sendo concedida provisoriamente a garantia imediata do direito material, confundindo-
se, no todo ou em parte, com o pedido principal. Pode ser requerida liminarmente, ou seja, de
maneira antecedente, ou no curso do processo, de modo incidental.

A tutela de urgéncia de natureza satisfativa sofreu grande inovacdo no Cddigo de
Processo Civil de 2015 no que diz respeito ao procedimento de estabilizacdo dessa tutela
requerida em carater antecedente, que se mantém estavel diante da ndo interposicdo do

recurso cabivel, em face da decisdo que a concedeu. Ou seja, ndo sendo aditada a peti¢do
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inicial, tampouco interposto recurso do provimento jurisdicional que a concedeu, a decisdo
passa a ser considerada estavel e o processo € extinto.

O instituto da estabilizag&o possui origem nos direitos francés e italiano. Na Franca, os
référés possuem como principal caracteristica a impossibilidade do seguimento do processo
quando a decisdo proferida em cognicdo sumaria atender aos interesses das partes, sendo que,
em alguns casos, é prescindivel a comprovacdo da urgéncia para que seja adotado tal
procedimento.

Ja a Italia dispensou a obrigatoriedade de propositura da acdo principal em alguns
provimentos antecipatdrios, tais como a ordem de injuncdo tendo como objeto 0 pagamento
de quantia ou entrega de coisa fungivel, que possui eficicia de forca executiva se nao for
impugnada.

No direito brasileiro, o artigo 304 do Cddigo de Processo Civil dispGe que as partes
possuem a faculdade de demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a
tutela antecipada estabilizada, a qual conservard seus efeitos enquanto ndo houver
manifestacdo nesse sentido. No entanto, o0 mesmo artigo dispde que o direito de rever,
reformar ou invalidar esta decisdo extingue-se ap6s o decurso do prazo de dois anos,
provocando a estabilizac¢ao do julgado.

Verifica-se que a decisdo que concede a tutela ndo fard coisa julgada. Porém, a
estabilidade dos seus efeitos sé sera afastada por decisdo que a revisar, reformar ou invalidar.
Dessa forma, diverge a doutrina quanto a natureza juridica da decisao provisoria a partir do
momento em que extinto o direito de rever, reformar ou invalidar a mesma, diante do decurso
do prazo de dois anos sem manifestacdo das partes.

A doutrina majoritaria ndo admite que a decisdo da tutela estavel possua forca de coisa
julgada, nem ap6s decorridos dois anos de sua estabilizacdo, com fundamento no principio
constitucional da seguranca juridica. Assim, a maioria dos doutrinadores entende que somente
as sentencas de mérito proferidas por meio de cogni¢do exauriente podem possuir a qualidade
de imutaveis, configurando o instituto da coisa julgada material.

Contudo, a jurista Ada Pellegrini Grinover e demais autores da proposta de alteracéo
ao Cddigo de Processo Civil de 1973, que nao foi aprovada pelo Senado Federal, entendiam
que esse instituto modifica as tutelas provisorias, ao ponto de admitir que a decisao proferida
em cognicdo sumaria, que preenche 0s requisitos legais e prazos para estabilizacdo, possui

forca de coisa julgada.
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Em resposta a problematica dessa pesquisa, constata-se, diante das divergentes ideias
doutrinarias, que a estabilizacdo ndo se encaixa em nenhuma figura juridica existente no
direito processual civil brasileiro, seja a perempg¢éo, o procedimento monitério, a teoria do
fato consumado ou a coisa julgada, bem como que ndo possui outra utilidade sendo conferir a
qualidade de imutavel e indiscutivel a decisdo proferida em carater provisorio.

Portanto, deve ser entendida como um instituto processual sui generis, de natureza
juridica singular, que possui a qualidade de tornar indiscutivel a decisdo da tutela de urgéncia
antecedente, apds o decurso do prazo de dois anos sem provocacdo das partes, no entanto,
seus efeitos incidirdo somente para os litigantes daquele processo e a imutabilidade deve
observar os limites da deciséo da tutela de urgéncia concedida.

Ademais, considerando que ndo decorreram dois anos desde a vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, que entrou em vigor na data de 16 de marco de 2016, ndo ha, ainda,
precedentes judiciais que analisaram a natureza juridica da decisdo ap6s o decurso do prazo
em que se manteve estavel, tampouco casos praticos em que transcorreu tal lapso para
verificar as consequéncias juridicas ocorridas. Assim, 0 presente estudo representa apenas o
limiar de um longo de debate, que oportunamente serd complementado com os resultados
praticos e entendimentos jurisprudenciais, pelos quais se aguarda ansiosamente, eis que
complementaréo a doutrina e o texto da lei, dando vida ao instituto, pela sua aplicacao.

Diante desse panorama, € inequivoca a necessidade de manter os estudos acerca do
instituto da estabilizacdo, visto que ha muito a ser discutido e desvelado pela doutrina, e,
principalmente, pela jurisprudéncia, sempre com a finalidade de que a nova figura juridica
ndo ocasione danos aos jurisdicionados e proporcione uma marcha processual em harmonia
com as garantias constitucionais do processo.

Por fim, a razdo de ser da estabilizacdo da decisdo da tutela de urgéncia de carater
antecedente é proporcionar 0 acesso a uma ordem juridica justa, ou seja, a um resultado util

do processo que traga a pacificacdo social do litigio.
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ANEXO A
Projeto de Lei nimero 186/2005 do Senado Federal

Modifica os 88 4° e 5° do art. 273, e acrescenta os arts. 273-A, 273-8, 273-C e 273-D a
Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), para permitir a
estabilizag&o da tutela antecipada.

Art. 1° Dé-se aos 88 4° e 5° do art. 273 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973
(Codigo de Processo Civil), a seguinte redacao: “Art. 273 . § 4° A tutela antecipada podera ser
revogada ou modificada, fundamentadamente, enquanto ndo se produza a preclusdo da
decisdo que a concedeu (8 1° do art. 273-B e art. 273- C). § 5° Na hipotese do inciso | deste
artigo, o juiz s6 concedera a tutela antecipada sem ouvir a parte contraria em caso de extrema
urgéncia ou quando verificar que o réu, citado, podera torna-la ineficaz.

Art. 2° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 973 (Cddigo de Processo Civil), passa
vigorar acrescida dos seguintes arts. 273-A, 273-B, 273-C, 273-D: Art. 273-A A antecipacgao
de tutela podera ser requerida em procedimento antecedente ou na pendéncia do processo.
Art. 273-B Aplicam-se ao procedimento previsto no art. 273-A, no que couber, as disposicdes
do Livro I, Titulo unico, Capitulo | deste Cddigo. § 1° Preclusa a decisdo que concedeu a
tutela antecipada, é facultado, no prazo de 60 (sessenta) dias: a) ao réu, propor demanda que
vise a sentenca de mérito; b) ao autor, em caso de antecipacdo parcial, propor demanda que
vise a satisfacdo integral da pretensdo. § 2° N&o intentada a agdo, a medida antecipatoria
adquirira forca de coisa julgada nos limites da decisdo proferida. Art. 273-C Preclusa a
decisdo que concedeu a tutela antecipada no curso do processo, é facultado a parte interessada
requerer seu prosseguimento, no prazo de 30 (trinta) dias, objetivando o julgamento de
mérito. Paragrafo unico. N&o pleiteado o prosseguimento do processo, a medida antecipatoria
adquirira forca de coisa julgada nos limites da decisdo proferida. Art. 273-D Proposta a
demanda (8 1° do art. 273-B) ou retomado o curso do processo (art. 273-C), sua eventual
extincdo, sem julgamento do mérito, ndo ocasionara a ineficacia da medida antecipatoria,
ressalvada a caréncia da acao, se incompativeis as decisoes.

Art. 3° Esta lei entrara em vigor trés meses ap6s a data de sua publicacéo.

JUSTIFICATIVA: Elaborada pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP), e
a n6s encaminhada por sua presidenta, Professora Ada Pellegrini Grinover, a proposta de
estabilizacdo da tutela antecipada procura, em sintese, tornar definitivo e suficiente o
comando estabelecido por ocasido da decisdo antecipatéria. Ndo importa se se trata de
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antecipacdo total ou parcial. O que se pretende, por razGes eminentemente pragmaticas — mas
ndo destituidas de embasamento tedrico — € deixar que as proprias partes decidam sobre a
conveniéncia, ou ndo, da instauracdo ou do prosseguimento da demanda e sua definicdo em
termos tradicionais, com atividades instrutérias das partes, cognicdo plena e exauriente do juiz
e a correspondente sentenca de merito. Se o ponto definido na deciséo antecipatéria € o que as
partes efetivamente pretendiam e deixam isso claro por meio de atitude omissiva consistente
em ndo propor a demanda que vise & sentenca de mérito (em se tratando de antecipacdo em
procedimento antecedente) ou em nédo requerer o prosseguimento do processo (quando a
antecipacdo é concedida no curso deste, tem-se por solucionado o conflito existente entre as
partes, ficando coberta pela coisa julgada a decisdo antecipatoria, observados os seus limites.
A existéncia, no passado, de “cautelar satisfativa” ¢ dado revelador de que o procedimento
antecipatorio antecedente sera de grande utilidade. Alias, Kazuo Watanabe ja havia defendido
a existéncia da acdo de cognicdo sumaria autbnoma (Da cognicéo no processo civil, Cebepej,
Sé&o Paulo, 2a ed., pp. 139-142), o que vem em apoio da proposta que torna auto-suficiente o
procedimento antecedente na hipotese de preclusdo da decisdo antecipatéria de tutela. Por
outro lado, ndo pode surpreender a observacdo de que 0s provimentos antecipatorios sdo,
substancialmente, provimentos monitérios. Salientou-o oportunamente Edoardo Ricci, em
alentado estudo em que examinou a tutela antecipatoria brasileira, preconizando sua
estabilizacdo (A tutela antecipatdria brasileira vista por um italiano, in Revista de Direito
Processual, Génesis, setembro-dezembro de 1997, p. 691 ss.). Os pressupostos da monitéria e
da antecipacdo podem ser diversos, mas analoga deve ser a eficacia. E Ovidio Baptista da
Silva, antes mesmo da adogdo da acdo monitéria pelo ordenamento brasileiro, considerou
expressamente as liminares antecipatorias como modalidade de processo monitorio genérico
(A antecipacéo da tutela na recente reforma processual, in Reforma do CPC, coord. Salvio de
Figueiredo Teixeira, Saraiva, Sdo Paulo, 1996, n. 8). No sistema péatrio, 0 mandado monitério
ndo impugnado estabiliza a tutela diferenciada. Simetricamente, a mesma coisa deve ocorrer
com a decisdo antecipatoria com a qual as partes se satisfazem, considerando pacificado o
conflito: as partes, e ndo apenas o demandado, porquanto a antecipacdo da tutela pode ser
parcial, podendo neste caso também o autor ter interesse na instauragdo ou prosseguimento da
acao de conhecimento. Assim, a instauracdo ou 0 prosseguimento da demanda séo
considerados 6nus do demandado e, em caso de antecipacdo parcial, do demandante, sendo a
conduta omissiva seguro indicio de que ndo ha mais necessidade da sentenga de mérito. Por

outro lado, se a demanda que visa a sentenca for intentada ou prosseguir, a extin¢do do
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processo sem julgamento do mérito ndo tem o conddo de tornar ineficaz a medida
antecipatoria, que prevalece, ressalvada a hipotese de caréncia da acao, se incompativeis as
decisbes. Lembre-se, por oportuno, que o direito italiano vigente ja contempla a possibilidade
de estabiliza¢cdo dos provimentos de urgéncia em diversas disposi¢des, como o art. 186 “ter” e
“quater” CPC e o art. 423, 2° “comma”, CPC (este ultimo, em matéria de processo do
trabalho). E, segundo afirma Ricci, a sobrevivéncia da eficacia executiva dos provimentos de
urgéncia a extingdo do processo vem sendo afirmada pela doutrina, em via de interpretacdo
sistematica, mesmo fora dos casos expressamente previstos (op. e loc. cit.). Agora, o decreto
legislativo n° 5, de 17 de janeiro de 2003 (que entrou em vigor a primeiro de janeiro de 2004),
regulando o processo societario, adota exatamente 0 mesmo modelo no art. 23.

Sala das Sessoes, Senador Antero Paes de Barros.
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ANEXO B

Rito da estabilizacdo da tutela de urgéncia antecedente

Requerimento de tutela de urgéncia antecedente
(Artigo 303 do Cdadigo de Processo Civil)
Concessdo da tutela antecipada de urgéncia
(Artigo 303, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil)
Autor n&o adita a inicial
(Artigo 303, § 2° do Cdodigo de Processo Civil)

+
Réu é intimado da decisdo e ndo interpbe recurso cabivel

(Artigo 304, caput, do Cddigo de Processo Civil)

Decisdo torna-se estavel e processo € extinto e arquivado
(Artigo 304, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil)
As partes podem demandar a outra para rever/reformar/invalidar a decis@o por meio de novo
processo
(Artigo 304, § 2° do Codigo de Processo Civil)
Direito de demandar a outra parte extingue-se ap0s decorridos dois anos
(Artigo 304, § 5°, do Cddigo de Processo Civil)



