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RESUMO

O presente trabalho monografico possui como objetivo averiguar se o Principio da
Precaucdo ambiental estd sendo observado ao permitir 0 uso e outras acdes
relacionadas aos Organismos Geneticamente Modificados, previstas no artigo 1°
da Lei 11.105 de 2005. O principio ambiental estudado além de ser uma das
diretrizes do dispositivo referido, esta previsto constitucionalmente em razao de
estar contido em dois documentos internacionais ratificados pelo Brasil, quais
sejam: Conferéncia das Nacdes Unidas Sobre Meio Ambiente Humano, realizada
em Estocolmo, em 1972, e Declaracdo das Nacdes Unidas Sobre o Meio
Ambiente e Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro, em 1992. Apds analise
de maleficios e riscos propiciados pelos transgénicos ao ser humano, meio
ambiente e aos animais, bem como dos dados apontados em relacdo as
deliberacbes da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca — que, dentre
outras responsabilidades, analisa os possiveis danos a serem causados pelas
manipulagcdes genéticas. Foi concluido que ha manifesto desrespeito por parte
das empresas biotecnoldgicas, assim como dos 6érgdos estatais responsaveis
pela liberacdo de plantacdes transgénicas, ao principio ambiental estudado,
acarretando afronta a lei de biosseguranca e ao dispositivo constitucional.

Palavras-chave: Biosseguranga; Comissdo Técnica de Biosseguranca; Lei
11.105/05; Organismos Geneticamente Modificados; Principio da Precaucéo.
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1 INTRODUGCAO

O ser humano, em busca de conforto e/ou potenciais econémicos, cada
vez mais tem inovado tecnologias para o0 seu bem-estar. Contudo, essas
inovacdes nem sempre alcancam bons resultados ao meio ambiente, bem juridico
protegido pelo art. 225 da Constituicdo Federal de 1988. A manipulacao genética,
tecnologia criada recentemente, que, em tese, pode ser feita em qualquer
organismo vivo, tem como objetivo a insercdo de caracteristicas ndo originais em
uma planta, por exemplo, para um melhor desenvolvimento. Essa engenharia
permite o melhoramento nutricional de alimentos, a adaptacdo de espécies em
outros habitats, maior produtividade nas lavouras, dentre tantos outros beneficios,
embora os mais utilizados atualmente sejam a resisténcia a insetos e a
insensibilidade aos agrotéxicos utilizados.

Ocorre, no entanto, que a protecdo a saude humana e os cuidados a
fauna e a flora ndo podem ser deixadas em detrimento de benesses econémicas,
pois as incertezas cientificas quanto ao resultado dessa inovacdo tecnolbgica
colocam muitos aspectos em risco, inclusive a rica diversidade bioldgica
encontrada no Brasil. Dessa maneira, a lei de biosseguranca, 11.105/2005, veio
regulamentar a permissibilidade de uso e outras acdes de Organismos
Geneticamente Modificados — OGMs, impondo limites e estudos prévios de suas
consequéncias, prevendo, também, a observancia do Principio Ambiental da
Precaucdo, o qual ganhou status constitucional face a ratificacdo do Brasil de
documentos internacionais nos quais ele estava previsto.

Considerando a importancia a sociedade, visto que h& possibilidades de
riscos a saude ao ingerir alimentos modificados geneticamente, além da hipdtese
de ameaca ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, direito constitucional
garantido a qualquer individuo e considerando, também, a relevancia juridica de
tratar sobre o cumprimento do artigo 225, da Constituicdo Federal em vigor e do
artigo 1° da Lei de Biosseguranca, além de abordar principio ambiental
constitucional, o problema juridico investigado refere-se ha observancia ou ndo do
Principio da Precaucdo ambiental ao permitir o uso e outras acdes previstas na
Lei 11.105/2005 de Organismos Geneticamente Modificados e seus derivados.



O trabalho em tela esta dividido em trés capitulos, sendo que o primeiro
aborda assuntos relacionados a Constituicdo Federal, em razdo da tutela juridica
do Meio Ambiente no artigo 225, além do 8§ 1°, inciso I, referir aspectos acerca da
genética. Outrossim, indica a relacdo do tema com os direitos humanos e
documentos internacionais que permitiram a constitucionalizacdo do principio
ambiental analisado. Assim como explica a origem e delimita conceitos do
indispensavel Principio da Precaucdo Ambiental.

O segundo capitulo versa sobre questdes referentes aos Organismos
Geneticamente Modificados, elencando conceitos biologicos e genéticos, a fim de
esclarecer o processo da manipulacdo genética. Também, explica como
funcionam as permissdes requeridas pelas empresas biotecnoldgicas, indicando
0s 0Orgdos responsaveis e quais as suas atribuicdes, estabelecidas pela lei
11.105/2005. Apresenta, ainda, os beneficios e maleficios esperados e/ou
comprovados advindos do uso de OGMs no meio ambiente e na alimentacéo.

Ao passo que o capitulo terceiro conclui o trabalho com a interpretacéo do
artigo 1° da Lei 11.105/2005, o qual prevé a observancia do Principio da
Precaucéo ao permitir diversas acoes relacionadas aos OGMs e seus derivados.
Verifica, também, quanto a compatibilizacdo dessas acdes permitidas com a
precaucédo, bem como a posi¢cao de Tribunais Superiores em relagdo ao assunto
abordado, por meio de julgados.

A realizacdo da pesquisa tedrica seguiu como método de abordagem o
hipotético-dedutivo, por meio da investigacdo bibliografica, descritiva, com coleta
de dados indiretos na doutrina e na jurisprudéncia patria. Como método de
interpretacdo optou-se pelo exegético e socioldgico.



2. A PROTECAO CONSTITUCIONAL DO MEIO AMBIENTE

O presente capitulo visa demonstrar conceitos acerca do bem ambiental
protegido juridicamente pela legislacdo brasileira, assim como apresentar a
evolucdo da preocupacdo do mesmo, a partir das conferéncias internacionais.
Também, esclarece a definicdo do Principio da Precaucao, a fim de, nos proximos
capitulos, estabelecer sua relagdo com os Organismos Geneticamente
Modificados - OGMs.

2.1Bem Ambiental e Sua Protecao Pelo Artigo 225 da Constituigcdo Federal

Pela primeira vez na historia constitucional brasileira a protecao juridica

do bem ambiental esta prevista na Constituicdo Federal:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes [...]
(BRASIL, 1988).

Diferentemente de outros direitos garantidos constitucionalmente, como o
direito eleitoral, por exemplo, o dispositivo acima colacionado n&o exige a
condicdo de cidadao, pois o sujeito “todos” abrange todos os individuos que se
encontrem em territdrio nacional (ANTUNES, 2015). Nesse sentido, Paulo de

Bessa Antunes aponta:

O artigo 225, ao se utilizar da expresséo “todos”, buscou estabelecer que
mesmo 0s estrangeiros ndo residentes no Pais e outros que, por motivos
diversos, tenham tido suspensos os seus direitos de cidadania, ainda
qgue parcialmente, sdo destinatarios da norma atributiva de direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado (2015, p.66).

No destinatario de tal direito, entretanto, ndo esta incluso todo e qualquer

ser vivo, pois “a ordem juridica nacional tem como seu centro o individuo humano”

! Os constituintes anteriores a 1988 ndo se preocuparam com a conservacdo dos recursos
naturais ou com a sua utilizacdo racional. Na verdade, 0 meio ambiente ndo existia como um
conceito juridico merecedor de tutela autbnoma, coisa que sé veio a ocorrer apds a edicao da Lei
de Politica Nacional do Meio Ambiente em 1981; contudo, o0 elemento constitucional basico que
dava sustentacao a lei na época de sua edicdo era a protecdo a saude publica (ANTUNES, 2015,
p.61).



(ANTUNUS, 2015, p. 66). Porém, considerando que a esséncia da Constituicao
Federal se pauta no principio da dignidade da pessoa humana e o ser humano
necessita para viver em plenitude do meio ambiente equilibrado e dos animais, a
protecdo destes é consequéncia de tal principio. Nesse diapaséo, “[...] a negacdo
de titularidade de direito a outros seres vivos ndo implica, automatica e
inevitavelmente, negacdo de reconhecimento de seu valor intrinseco”
(CANOTILHO et al, 2010, p. 126).

Dessa forma, José J. G. Canotilho e José R. M. Leite (2010) afirmam que
0 artigo 225 esta ligado ndo somente a todos os outros direitos ambientais
previstos na Constituicdo Federal, como a propria protecéo a vida e saude do ser
humano, em razao do principio da dignidade da pessoa humana.

Outrossim, importante mencionar acerca do bem ambiental referido no
dispositivo supracitado tratar-se de direito fundamental, em que pese nao se
encontrar no Titulo Il da Constituicdo Federal. Isso ocorre em detrimento do
catalogo de direitos fundamentais ser materialmente aberto, conforme rege o art.
5°, §2°, da Constituicdo Federal em vigor.?

Além disso, a doutrina brasileira classifica os direitos fundamentais de
acordo com dimens0fes estabelecidas conforme o reconhecimento dos direitos ao
longo dos anos. Deste modo, a primeira dimenséo estd4 mais voltada ao principio
da liberdade, incluindo direitos civis e politicos, enquanto a segunda dimenséo
preza pela igualdade, trazendo direitos econémicos, sociais e culturais. Por fim, a
terceira dimensdo é marcada por fraternidade e solidariedade, prevalecendo a
protecdo aos direitos difusos, como a protecdo ao meio ambiente (MORAES,
2015).

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal afirma: “Direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado: a consagracao constitucional de um tipico
direito de terceira geracdo” (RTJ 155/206). Assim sendo, o bem ambiental é
considerado um direito fundamental, de natureza difusa. Acerca dos direitos

fundamentais de terceira dimensao:

2 Art. 52, § 20, da CF: Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Republica Federativa do Brasil seja parte (BRASIL, 1988).



[...] trazem como nota distintiva o fato de se desprenderem, em principio,
da figura do homem-individuo como seu titular, destinando-se a protecao
de grupos humanos (familia, povo, nacdo) e caracterizando-se,
consequentemente, como direitos de titularidade difusa ou coletiva
(MARCHESAN; CAPELLI; STEIGLEDER, 2006, p. 20-21).

As autoras Ana Maria Marchesan, Annelise M. Steigleder e Silvia Capelli
(2006) destacam que como direito de terceira dimensdo, 0 meio ambiente
equilibrado encontra sua titularidade na coletividade, muitas vezes indefinida e
indetermin&vel, embora seja obrigacdo dos poderes publicos e da coletividade de

preservacao e defesa deste bem juridico. O Direito Ambiental:

Cuida, sim, de interesse pertencente a cada um e, a0 mesmo tempo, a
todos. Trata-se do conhecido interesse transindividual ou metaindividual.
S&o interesses dispersos ou difusos situados numa zona intermediaria
entre o publico e o privado (SIRVINSKAS, 2007, p. 27).

No que diz respeito ao objeto de protecédo do dispositivo referido — “meio
ambiente” -, José Afonso da Silva define como um conceito globalizante:
“abrangente de toda a Natureza original e artificial, bem como os bens culturais
correlatos, compreendendo, portanto, o solo, a agua, o ar, a flora, as belezas
naturais, o patrimoénio histérico, artistico, turistico, paisagistico e arqueolégico”
(2013, p. 20).

Por outro lado, a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, n° 6.938/81,
define o termo em seu art. 3°, I: “Meio ambiente, o conjunto de condicdes, leis,
influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga
e rege a vida em todas as suas formas” (BRASIL, 1981). Esse conceito € anterior
a formacéo da Constituicdo brasileira, conforme se observa, porém foi alvo de
critica de alguns por ser uma definicdo restrita, ndo abrangendo todos os bens
juridicos protegidos (SIRVINSKAS, 2007, p. 29).

Canotilho et al (2010) explica que o equilibrio do ambiente ecoldgico
buscado na norma constitucional esta ligado a um sistema dindmico com objetivo
de deixar a natureza seguir seu proprio curso. Desse modo, ao judicializar o
equilibrio do meio ambiente, a preocupacao com a protecdo passa a ser objeto de
politicas publicas em razdo do interesse geral da comunidade.

Em relacédo a qualidade de vida mencionada:

Em tal perspectiva, o termo é empregado pela Constituicdo no seu
sentido estritamente antropocéntrico (a qualidade da vida humana), mas



com um alcance mais ambicioso, ao se propor — pela auséncia da
qualificacdo humana expressa — a preservar a existéncia e o pleno
funcionamento de todas as condicdes e relacbes que geram e
asseguram a vida, em suas multiplas dimensées (CANOTILHO et al,
2010 p. 128).

Paulo Affonso Leme Machado, por sua vez, afirma que “a saude dos
seres humanos nao existe somente numa contraposicdo a ndo ter doencas
diagnosticadas no presente” (2014, p. 152). Nesse contexto, a qualidade de vida
estd diretamente ligada a saude e, também, ao fato de poder utilizar um meio
ambiente ndo poluido, incluindo aguas, solo, ar, flora e fauna.

Ainda sobre o dispositivo constitucional em tela, o inciso Il, do § 1°, versa:

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Pdblico: [...] Il - preservar a diversidade e a integridade do patriménio
genético do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e
manipulagdo de material genético; (BRASIL, 1988).

7

Assim como a extensa area territorial do Brasil, € notéria a imensa
guantidade de espécies de flora e fauna, sendo que “0 nosso pais detém cerca de
23% de toda a biodiversidade conhecida em nosso planeta” (ANTUNES, 2015, p.
694).

Thais G. D. Santos e Katya R. I. Torres (2017) explicam que em razéao
dos riscos a vida e ao meio ambiente ocasionados pela natureza de manipulacdes
genéticas, a Constituicdo brasileira incumbe a Administracdo Publica o dever de
fiscalizar qualquer entidade, seja publica ou privada, impondo medidas como o
Estudo Prévio de Impacto Ambiental - EIA3, que embora seja previsto
constitucionalmente, ndo vem sendo respeitado, conforme sera visto

oportunamente.

Patrimdnio Genético pode ser entendido como o conjunto de material
genético, ai compreendido todo o material de origem vegetal, animal,
microbiana ou outra que contenha unidades funcionais de
hereditariedade, com valor real ou potencial, que possa ser importante
para as gera¢des presentes e futuras (MACHADO, 2014, p. 162).

A fim de proteger a diversidade biol6gica e, a0 mesmo tempo, obter

desenvolvimento social e econdmico, foi criada a Convencao sobre a Diversidade

3 Art. 225. [...] IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradagdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a
gue se dara publicidade (BRASIL, 1988).
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Bioldgica - CDB“. Esse documento versa sobre o uso de biotecnologia de modo

sustentavel a biodiversidade, conforme o artigo 19, item 3:

As partes devem considerar a necessidade e as modalidades de um
protocolo que determine os procedimentos apropriados, incluindo, em
particular, informacdo de concordancia prévia, no campo da
transferéncia, manipulacdo e uso seguro de qualquer organismo
modificado vivo resultante da biotecnologia que possa causar efeitos
adversos sobre a conservacdo e 0 uso sustentado da biodiversidade
(VARELLA; ROCHA, 1999, p. 28-29).

A partir da CBD, foi adotado o Protocolo de Cartagena de Biosseguranca
no Brasil e em outros paises, com 0 objetivo de criar medidas protetivas em
relagdo & manipulagdo e ao uso de OGMs, “tendo em vista a possibilidade de
efeitos nocivos a conservacdo da diversidade bioldégica pelos movimentos
genéticos transfronteiricos e seus riscos” (SANTOS; TORRES, 2017, p. 145).

Desse modo, a protecdo do bem ambiental, direito fundamental de todos
0s seres humanos, esta prevista na Constituicdo Federal em vigor, além de estar
prevista em normas ordindrias, a fim de proporcionar uma vida plena e sadia ao
homem. E, embora ndo sejam destinatarios do dispositivo constitucional, a fauna
e a flora acabam por ser sujeitos, mesmo que de forma secundaria, sendo
essenciais a continuidade da grandiosa biodiversidade brasileira. Esta, no
entanto, exige fiscalizacBes e politicas publicas para impor limites as inovacdes
tecnoldgicas, como a manipulacdo genética, observando os principios ambientais,

para que seja preservada.

2.2Direito Humano ao Meio Ambiente Equilibrado

Feita a andlise acerca do bem ambiental, essencial estabelecer a

correlagao entre o meio ambiente equilibrado e os direitos humanos:

Dentro desse contexto, o art. 225 deve ser interpretado em consonéancia
com o art. 1° Ill, que consagra como fundamento da Republica o
principio da dignidade da pessoa humana; o art. 3°, Il, que prevé como
objetivo fundamental da Republica o desenvolvimento nacional; e o art.

4 A CDB foi concluida em Nair6bi, em maio de 1992, foi apresentada durante a Conferéncia das
Nacbes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, realizada na cidade do Rio de Janeiro,
em 1992, e ja foi assinada por mais de 170 paises. No Brasil, a CBD foi ratificada pelo Congresso
Nacional em 3 de fevereiro de 1994, através do Decreto Legislativo n. 2/94 (VARELLA et al, 1999,
p. 27). Observa-se que até o ano de 2015, 175 paises assinaram.



4°, 1X, que estipula que o Brasil deve reger-se em suas relacdes
internacionais pelos principios da cooperacdo entre 0s povos para
progresso da humanidade, de maneira a permitir maior efetividade na
protecéo ao meio ambiente (MORAES, 2015, p. 883).

Em razdo de qualidade de vida, 0 meio ambiente e a sua conservagao
passaram a constituir uma preocupacao a todos, buscando alcancar o equilibrio
ecolégico e manter os elementos essenciais a vida humana. Estabelecida a
conexdao entre a protecdo ambiental e a qualidade da saude do homem, inerente
tratar o0 meio ambiente como uma forma de direito fundamental da pessoa
humana (SILVA, 2013, p. 61).

De fato, ao analisarmos as principais convenc¢des internacionais sobre
temas ambientais, sem divida alguma, poderemos constatar que elas se
referem a interesse comum da humanidade, preocupacdo comum da
humanidade e outros conceitos correlatos. (ANTUNES, 2014, p. 72).

Alexandre de Moraes (2015) relata que nas Constituicbes Federais
brasileiras anteriores a de 1988 n&o havia qualquer mencdo ao termo “meio
ambiente”, assunto que passara a ter énfase somente apds a realizacdo da
Conferéncia das Na¢des Unidas em Estocolmo, Suécia, a qual ocorrera em 1972.

Em sequéncia, conforme afirma o autor Rafael Santos de Oliveira (2007,
p. 104), “[...] as regulagBes ambientais sofreram uma rapida evolucao, atingindo, a
partir da década de 70, condi¢cbes de serem consideradas como integrantes de
um novo ramo do Direito Internacional [...]". A reflexdo acerca das consequéncias
gue as acgbes e o0 modo de vida humana estavam acarretando, como se percebe,
surgiu recentemente, momento em que se compreende a necessidade de o meio
ambiente ser regulamentado através de uma inclusdo da participacdo e
cooperacao de todos os Estados.

Conforme j& evidenciado, o mundo havia percebido a necessidade de
mudancas para com 0 meio ambiente, contudo a reagdo dos organismos
internacionais ndo ocorreu de uma hora para outra. Foi nesse contexto que a
Organizacdo das Nacfes Unidas — ONU comecou a agir em relacdo as suas
preocupacgOes, realizando pesquisas e estabelecendo regulamentacoes.
Wellington Pacheco Barros (2008) alega que o primeiro marco no trato da ONU
das questbes ambientais foi a Conferéncia realizada em Estocolmo

No entanto, ndo foi somente o programa acima que propiciou o

desenvolvimento do Direito Ambiental Internacional. A conferéncia do Rio de
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Janeiro, ocorrida em 1992, também desempenhou um papel de extrema
importancia para realizar o objetivo. O autor afirma que: “Nelas foram postos em
pauta o surgimento de iniUmeras mudancas na forma de encarar os desafios do
crescimento econdmico e dos problemas ambientais” (BARROS, 2008, p. 29).

Embora outras Conferéncias tenham sido realizadas, nenhuma outra
progrediu aos assuntos tratados nas de Estocolmo e do Rio de Janeiro de 1992
(OLIVEIRA, 2007).

Inicialmente, de 5 a 16 de junho de 1972, ocorreu a Conferéncia das
Nacdes Unidas Sobre Meio Ambiente Humano, com participacdo de 113 paises,
19 6rgaos intergovernamentais e 400 organizacfes. O documento realizado em
Estocolmo ndo é obrigatorio juridicamente, embora possua forca moral, com
metas a serem seguidas, objetivando que os desenvolvimentos econdmico e
ambiental ocorram de forma harmoénica, sem interferéncia negativa entre ambos
(OLIVEIRA, 2007).

Neste trecho, Oliveira explica o formato da Declaracao referida:

A declarac@o possui predmbulo de sete pontos e uma lista com 26
principios, com carater politico e moral. Do predmbulo, que sugere qual o
sentido que se deve dar ao restante do documento, emergem
orientagdes visando a reconhecer o0 meio ambiente humano como um
bem a ser protegido, além de se referir a amplas metas e objetivos para
se alcancar tal desiderato. Ja os principios buscam estabelecer linhas de
acdo para politicas ambientais em ambito internacional e nacional
mediante a adocdo de padrdes minimos de protecdo ao meio ambiente
(2007, p. 138-139).

Os Principios 1 e 18 desta Declaracdo estabelecem correlacdo com o
tema aqui apresentado. Cabe expb-los de forma integral, com posterior
explicacéo e interligacdo com os assuntos evidenciados no presente trabalho:

Principio 1

O homem tem o direito fundamental a liberdade, a igualdade e ao
desfrute de condi¢bes de vida adequadas em um meio ambiente de
gualidade tal que lhe permita levar uma vida digna e gozar de bem-estar,
tendo a solene obrigacdo de proteger e melhorar 0 meio ambiente para
as geracdes presentes e futuras. A este respeito, as politicas que
promovem ou perpetuam o apartheid, a segregacdo racial, a
discriminacdo, a opressdo colonial e outras formas de opressédo e de
dominagéo estrangeira sdo condenadas e devem ser eliminadas. [...]
Principio 18

Como parte de sua contribuicdo ao desenvolvimento econémico e social
deve-se utilizar a ciéncia e a tecnologia para descobrir, evitar e combater
0S riscos que ameacam o meio ambiente, para solucionar os problemas



ambientais e para o bem comum da humanidade (OLIVEIRA, 2007, p.
202 e 206)

Em suma, a Conferéncia foi o primeiro passo ao progresso do dos
tratamentos ao meio ambiente, mostrando ao mundo a total ligagcdo entre o
desenvolvimento econdémico e o desenvolvimento sustentavel. Mostrou-se,
também, a necessidade de incluir os paises menos desenvolvidos como
responsaveis pelo cuidado a natureza e ndo somente os paises desenvolvidos,
conforme vinha acontecendo. Deste modo, serviu como identificador dos
problemas ambientais e como estimulador de ado¢cdo de medidas sustentaveis no
desenvolvimento dos respectivos paises (OLIVEIRA, 2007).

Uma das metas estabelecidas por esse evento foi a exigéncia dos paises
envolvidos a se comprometerem ao desenvolvimento e aumento de leis
ambientais nacionais. E, felizmente: “a efetividade deste programa aconteceu
porque entre 1972 e 1992 foram negociados mais 100 novos tratados
multilaterais” (BARROS, 2008, p. 30).

No que concerne a Declaracdo das Nacdes Unidas Sobre o Meio
Ambiente e Desenvolvimento, também denominada como “Rio 92", a qual
ocorrera entre os dias 3 e 14 de junho de 1992, resultando em um documento
composto por um preambulo e 27 principios, a fim de “dar continuidade aos
debates iniciado em Estocolmo e complementar a tomada de consciéncia surgida
naquela ocasiao” (OLIVEIRA, 2007, p. 143). Participaram 179 paises e o0s

seguintes assuntos foi pauta da Conferéncia:

Poluicdo, mudanca climética, destruicdo da camada de o0zdnio, uso e
gestdo dos recursos marinhos e de &gua doce, desmatamento,
desertificacdo e degradacdo do solo, residuos perigosos e a perda da
diversidade bioldgica (OLIVEIRA, p. 143-144).

Em relacdo a Conferéncia Ambiental realizada no Rio de Janeiro, neste
trabalho serdo abordados os assuntos regidos pelos principios 1 e 15, 0os quais

seguem:

Principio 1

Os seres humanos estdo no centro das preocupagbes com o
desenvolvimento sustentavel. Tém direito a uma vida saudavel e
produtiva, em harmonia com a natureza.

[...]JPrincipio 15

De modo a proteger o meio ambiente, o principio da precaucédo deve ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com as suas
capacidades. Quando houver ameaca de danos sérios ou irreversiveis, a
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auséncia de absoluta certeza cientifica ndo deve ser utilizada como
razdo para postergar medidas eficazes e economicamente viaveis para
prevenir a degradagcédo ambiental (ANTUNES, 2015, p. 36).

Barros (2008) alega que alguns conceitos modernos e importantissimos,
como precaucdo — assunto a ser tratado no préximo topico — e prevencao,
somente vieram a tona através deste documento elaborado. Além disso,

E possivel afirmar-se que a ONU, depois das Conferéncias de Estocolmo
e do Rio de Janeiro, assumiu de forma continua e incisiva a defesa do
meio ambiente no mundo. Embora ndo detenha poder fisico de coacao
sobre seus integrantes no aspecto ambiental, suas manifestacfes, no
entanto, soam como se tivesse tamanha a autoridade que delas
emanam. O pais que for citado como ofensor do meio ambiente pela
ONU sofre discriminal pelos demais com consequéncias graves nos

tratados de cooperacdo ou mesmo de acordos comerciais (BARROS,
2008, p. 39).

Posteriormente, em 1997, é realizada a 32 Conferéncia, denominada
como Protocolo de Kyoto, em se fizeram presentes 39 paises desenvolvidos. O
assunto em pauta era efeito estufa e seu objetivo foi 0o de reduzir ou limitar a
emissdo de dioxido de carbono e outros gases maléficos ao meio ambiente
(SILVA, 2013).

Percebe-se o grande papel desempenhado pela ONU em prol ao meio
ambiente e ao homem, ja que o bem estar do segundo é inteiramente ligado ao
equilibrio do primeiro. Evidencia-se também que as Conferéncias foram o passo
inicial para que o mundo percebesse a necessidade de mudancas quanto ao
modo de exploracdo e devastacdo da natureza. Embora as acbes humanas
deixem muito a desejar em relacdo ao cuidado ambiental, ha de se reconhecer o
progresso advindo de uma era industrial ao contexto atual.

No que diz respeito ao Brasil, visto também que o tema meio ambiente
passou a ganhar palco apdOs tornar-se preocupacao de direito internacional.
Inicialmente, em 1981, entrou em vigéncia a Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente e, em 1988, o0 meio ambiente ganhou espaco na Constituicdo Federal

como direito fundamental.

2.3Principio da Precaugcdo Ambiental



As normas e a doutrina brasileira referentes ao Direito Ambiental
estabelecem uma série de principios norteadores com o objetivo de solucionar ou,
ao menos, ndo regredir a grave situagcdo em que se encontra o meio ambiente. No
entanto, apesar da grande quantidade de principios, o presente trabalho destaca
o Principio da Precaucdo, face a ligacdo que possui com as incertezas
propiciadas pela ciéncia tecnoldgica.

Segundo Carlos Roberto Barroso e Ana Paula de Barcellos: “Na trajetéria
gue os conduziu ao centro do sistema, os principios tiveram de conquistar o
status de norma juridica, superando a crenca de que teriam uma dimenséo
puramente axioldgica, ética, sem eficacia juridica ou aplicabilidade direta e
imediata” (2003, p. 10).

Quanto aos principios, estes sdo caracterizados por ndo especificarem o
contexto em que serdo aplicados, em face de serem destinados a inumeras
situacdes, desta forma, em um conjunto bem mais amplo em relacédo as regras.
Para utiliza-los: “o intérprete ira aferir o peso que cada principio devera
desempenhar na hipétese, mediante concessfes reciprocas, e preservando o
maximo de cada um, na medida do possivel” (BARROSO, 2003, p. 11-12).

No Direito Ambiental, os principios permitem que matérias ainda nao
positivadas ou que ndo possuam leis especificas para protegé-las juridicamente
sejam tratadas pelo judiciario. Essa possibilidade decorre em face do previsto na
Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, isto é, ndo existindo norma
legal sobre determinado assunto, resta remeter aos diferentes elementos
formadores do Direito® (ANTUNES, 2014).

Entretanto, o recurso aos principios juridicos é uma tarefa que esta longe
de ser simples e tranquila, pois ndo ha, sequer, um consenso doutrinario
sobre quais seriam principios aplicaveis ao Direito Ambiental e,
certamente, alguns deles sdo amplamente aceitos, ainda que se
encontre forte divergéncia quanto ao seu significado. Assim, a aplicacdo
de principios é altamente problematica e, como se demonstrara,
somente deve ser feita em Ultimo caso, quando inexistentes norma e/ou
precedente judicial (ANTUNES, 2014, p. 22).

Em contrapartida, Wagner Anténio Alves (2005) afirma que os principios
encontram-se dentro da interpretacdo tdpica, estabelecendo organizagdo e

hierarquia de regras e normas, de forma a direcionar, limitar e impor um sentido

> Art. 42 Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e
0s principios gerais de direito.
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as decisfes judiciais, sem discricionariedade alguma. Além disso, afirma: “Os
principios constitucionais ambientais expressam a natureza politica, social e
ideoldgica que devera estar contida nas decisfes dos governantes e da propria
sociedade” (ALVES, 2005, p. 25).

Desta maneira, observa-se que, ao contrario do pregado por Paulo de
Bessa Antunes, 0s principios e normas juridicas encontram-se num conjunto
harmoénico e equilibrado, ou seja, ndo h4 de se falar em usar normas ou
principios, mas ambos ao mesmo tempo, pois estes nao sao contraditérios e sim
complementares um ao outro.

N&o obstante, mesmo que a ideia do autor referido fosse considerada, o
Principio da Precaucao esté incluso no grupo de principios “amplamente aceitos”,
visto que se encontra em praticamente todas as doutrinas, bem como esta
previsto expressamente no Principio 15 da Conferéncia realizada no Rio de
Janeiro e no artigo 1° da Lei 11.105/2005.

O aludido principio ambiental surgiu no século XX, através do Direito
Alemdo, em razao da preocupacdo com a necessidade de avaliacdo prévia das
possiveis consequéncias causadas ao meio ambiente por meio dos
empreendimentos que se encontravam em curso ou sendo implantados. Antunes

completa:

Na sua formulagéo original, o principio estabelecia que a precaucéo era
desenvolver em todos os setores da economia processos que
reduzissem significativamente as cargas ambientais, principalmente
aquelas originadas por substancias perigosas (2015, p 30-31).

O postulado da precaucao tem se utilizado com o objetivo de evitar o risco
minimo ao meio ambiente, quando ha incerteza cientifica acerca dos resultados
finais. De acordo com Antunes (apud RODRIGUES, 2002, p. 150) “Assim, quando
houver duvida cientifica da potencialidade do dano ao meio ambiente acerca de
qualquer conduta que pretenda ser tomada [...], incide o principio da precaucao
para prevenir o meio ambiente de um risco futuro”.

Outrossim, esse principio ndo pode ser interpretado como uma clausula
geral, aberta e indeterminada, sendo necessaria a determinacédo sobre o que se

pretende prevenir, bem como qual o risco a ser evitado, com andlise das diversas



alternativas que se apresentam para implementar ou ndo aquela atividade
(ANTUNES, 2014).

De outro modo, Alves explica que a funcdo desse conceito ambiental é
exigir: “que as autoridades responséaveis facam a gestdo ambiental da atividade,
avaliando riscos e deferindo sua atuacdo ou abstencdo com intuito de impedir a
agressao ambiental” (2005, p. 21). Dessa forma, o objetivo €, antes mesmo de
ocorrer qualquer lesdo ao meio ambiente, evitar acdes que ainda n&o foram
objeto de andlise para distinguir efeitos danosos, mas que possuam probabilidade
de nocividade (ALVES, 2005).

Enquanto Marchesan, Capelli e Steigleder relatam: “O Principio da
Precaucdo trata da imposi¢do na tomada de providéncias acautelatorias relativas
a atividades sobre as quais ndo haja uma certeza cientifica quanto aos possiveis
efeitos negativos” (2006, p. 30).

Importante, também, a relacdo estabelecida por Antunes do Principio da

Precaucgéo com o dia-a-dia da sociedade:

Em nossa vida diaria buscamos evitar 0s riscos conhecidos, muito
embora ndo vivamos tentando evitar riscos desconhecidos — ou as
surpresas. Evitamos andar em locais cujo indice de criminalidade seja
elevado, muito embora ndo demonstremos preocupacdo ao
caminharmos no Jardim Botanico. A segunda hip6tese indica uma
preocupacdo desnecessaria. Admitimos que algo possa ocorrer, todavia
a probabilidade é de tal maneira remota que ndo chega a justificar uma
preocupacdo real. As balas perdidas sdo motivos suficientes para que
ndo saiamos de casa?

A mesma logica deve presidir a aplicagdo do chamado principio da
precaucdo, se € que estejamos falando do principio como medida
racional para evitar danos possiveis e provaveis. Nao se pode esquecer
também, o papel que o principio exerce como um elemento relevante na
guerra comercial entre empresas e paises. (ANTUNES, 2014, p 35).

Nesse aspecto, 0 autor alega que € preciso ter coeréncia na aplicacdo do
principio da precaucao, utilizando-o num contexto real, e ndo de forma exagerada.
Ele explica que se ndo héa outro jeito, alternativas para evitar os danos, de uma
atividade realmente necessaria, ndo ha o que se fazer, a ndo ser escolher o risco
menos danoso ao meio ambiente.

Acerca disso, Machado (2014) refere que nos objetivos do principio
estudado néo se inclui o de imobilizar as a¢cbes do homem, de forma que tudo
seja impedido, mas sim os fins de durabilidade da sadia qualidade de vida do

homem e de continuidade da natureza encontrada no planeta.
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A primeira questéo versa sobre a existéncia do risco ou da probabilidade
de dano ao ser humano e a natureza humana. Ha certeza cientifica ou
h& incerteza cientifica do risco ambiental? H& ou ndo unanimidade no
posicionamento dos especialistas? Devem, portanto, ser inventariadas
as opinides nacionais e estrangeiras sobre a matéria. Chegou-se a uma
posicdo de certeza de que ndo h& perigo ambiental? A existéncia de
certeza precisa ser demonstrada, porque vai afastar uma fase de
avaliacdo posterior. Em caso de certeza do dano ambiental, este deve
ser prevenido como preconiza o principio da prevencdo. Em caso de
davida ou de incerteza, também se deve agir prevenindo. Essa é a
grande inovagdo do principio da precaucdo. A duvida cientifica, expressa
com argumentos razoaveis, ndo dispensa a prevencdo (MACHADO,
2014, p. 105).

Em contrapartida, o Principio da Prevencao € constantemente confundido
com o preceito aqui estudado. Diante disso, essencial a distingdo entre ambos
estabelecida pelas autoras, consoante segue:

Vale dizer: a incerteza cientifica milita em favor do meio ambiente. A
precaucao caracteriza-se pela acéo antecipada diante do risco ou perigo
desconhecido. Enquanto a prevencdo trabalha com o risco certo, a
precaucao vai além e se preocupa com o risco incerto. Prevencédo se da
em relagdo ao perigo concreto, ao passo que a precaucdo envolve
perigo abstrato ou potencial. E com base nesse principio que a doutrina
sustenta a possibilidade de inversdo do 6nus da prova nas demandas
ambientais, carreando ao réu (suposto poluidor) a obrigacao de provar

gue sua atividade ndo é perigosa nem poluidora (MARCHESAN;
CAPELLI; STEIGLEDER, 2006, p. 31).

Ademais, conforme analisado, o Principio da Precaucdo ganhou palco a
partir do Principio 15 da Declaracdo do Rio. A partir deste pressuposto, Antunes
(2015) estabelece dois elementos importantes: primeiramente, nao foram
estabelecidos critérios internacionais para definir o que e quando viola o principio
em tela, ficando este encargo a cada Estado, os quais deverdo levar em
consideracdo o contexto e as peculiaridades de seus ambientes. Em relacéo a
nocividade das substéncias a natureza, esta serd definida baseando-se em

andlises técnicas e cientificas aceitas pela comunidade internacional.

Porque a precaucao é o verdadeiro motor do progresso. N&o se trata de
parar tudo, mas de se assegurar uma progressao inteligente. O principio
da precaucao permite repensar a economia, 0 crescimento € 0 COmeércio
em funcdo dos interesses superiores da salde e do meio ambiente
(SERALINI, 2011, p. 38).

Nesse diapasédo, Santos e Torres (2017) argumentam que para obter

avanco cientifico e, ao mesmo tempo, proteger a vida e a saude humana, animal



e vegetal, a precaucdo é um pressuposto necessario, tendo em vista que os
avancos tecnologicos acarretam em novos riscos imprevisiveis.
J& finalizando este subtitulo, relevante colacionar um fragmento do autor

Oliveira, dando continuidade ao objeto do presente estudo:

Importante ressaltar, contudo, que, muito embora sua aplicacéo ja tenha
sido instigada judicialmente, ainda persiste no Brasil uma postura
segundo a qual a politica se sobrepde aos preceitos legais, tudo para
que o econbmico seja protegido. Assim ocorreu quando, por meio da
aplicacéo do principio da precaucdo, foi proibido judicialmente o plantio e
comercializagdo de organismos geneticamente modificados. Ocorre que,
devido a pressdo dos setores produtivos, o poder executivo, por
intermédio de uma Medida Proviséria, afastou a sua publicacdo. O
governo brasileiro autorizou que esse tipo de produto fosse
comercializado, em flagrante desrespeito ao artigo 225, IV, da
Constituicdo Federal, que exige a realizacdo de Estudo de Impacto
Ambiental para atividades potencialmente causadoras de degradacéo ao
meio ambiente (2007, p. 179).

Explanados os diferentes conceitos e a origem do Principio da Precaucéo,
observa-se a sua indispensabilidade a conservacdo do meio ambiente diante de
acdes humanas que possam resultar em consequéncias incertas, bem como
percebe-se a sua expansao dos 0rgaos internacionais ao interior dos Estados e a

sua insercao na legislacéo brasileira e na fundamentacéo de sentencas judiciais.
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3. ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS E SUA
REGULAMENTACAO PELA LEI N° 11.105/05

Este capitulo visa trazer no¢cBes basicas de biologia e delimitar o conceito
de Organismos Geneticamente Modificados — OGMs, além de explicar o método
de aprovacéo e caracterizar as Comissdes responsaveis por tal ato, segundo a
legislagdo em vigor. Ainda, busca demonstrar os beneficios e os maleficios que o

uso de biotecnologia pode causar ao meio ambiente e ao ser humano.

3.1Nocdes Elementares a respeito dos Organismos Geneticamente
Modificados - OGMs

Segundo Luis Paulo Sirvinskas (2007), o patriménio genético €
constituido de organismos vivos - dentre estes estdo os seres humanos, 0s
animais, 0S vegetais e 0S microrganismos -, 0S quais interagem entre si,
provocando um meio ambiente ecologicamente equilibrado. Ao passo que a Lei
11.105/05 conceitua o organismo no artigo 3°, inciso |, como: “toda entidade
bioloégica capaz de reproduzir ou transferir material genético, inclusive virus e
outras classes que venham a ser conhecidas”.

Além disso, importante colacionar os demais incisos do artigo 3° da
legislagcdo suprarreferida, em razdo de trazer o significado de outros

aspectos a serem estudados neste trabalho:

Il — &cido desoxirribonucléico - ADN, acido ribonucléico - ARN:
material genético que contém informagfes determinantes dos caracteres
hereditérios transmissiveis a descendéncia;

Il — moléculas de ADN/ARN recombinante: as moléculas manipuladas
fora das células vivas mediante a modificacdo de segmentos de
ADN/ARN natural ou sintético e que possam multiplicar-se em uma
célula viva, ou ainda as moléculas de ADN/ARN resultantes dessa
multiplicacdo; consideram-se também os segmentos de ADN/ARN
sintéticos equivalentes aos de ADN/ARN natural;

IV — engenharia genética: atividade de producdo e manipulagédo de
moléculas de ADN/ARN recombinante;

V — organismo geneticamente modificado - OGM: organismo cujo
material genético — ADN/ARN tenha sido modificado por qualquer técnica
de engenharia genética;

VI — derivado de OGM: produto obtido de OGM e que n&do possua
capacidade autbnoma de replicacdo ou que ndo contenha forma viavel
de OGM; [...] (BRASIL, 2005, grifo nosso).



Outrossim, a Lei 9.985/00, a qual regulamenta o artigo 225 da

Constituicdo Federal, trata a diversidade bioldgica como:

A variabilidade de organismos vivos de todas as origens,
compreendendo, dentre outros, os ecossistemas terrestres, marinhos e
outros ecossistemas aquaticos e os complexos ecolégicos de que fazem
parte; compreendendo ainda a diversidade dentro de espécies, entre
espécies e de ecossistemas (BRASIL, 2000).

A fim de obter melhores entendimentos acerca do processo utilizado pela
biotecnologia, indispensavel saber que todas as células de um organismo
possuem a mesma molécula de Acido Desoxirribonucléico - DNA, sendo que esta
€ composta de genes, responsaveis por carregar as informagcdes genéticas.
Ferment explica que “[...] pesquisadores conseguem transferir determinadas
sequéncias de DNA de um organismo para o genoma de outro, visando conferir a
este ultimo uma nova funcéo bioldgica, supostamente no interesse da sociedade”
(2015, p. 34). A partir de ferramentas biolégicas, qualquer organismo vivo pode
ser modificado geneticamente, incluindo bactérias, plantas e animais. A
biotecnologia, por sua vez, € definida por Silva como: “o processo tecnolégico que
permite a utilizacdo de material bioldgico para fins industriais” (2006, p. 220).

Ao passo que Sirvinskas (2007) caracteriza a biotecnologia pela pratica
de pesquisas e manipulagbes em organismos vivos, visando mudancas em
plantas e animais para melhor aproveitamento do homem. No entanto, uma das
criticas em relacdo a esta técnica encontra-se na reducédo da biodiversidade do
planeta, pois, como exemplifica o autor, na agricultura h&d predominio de
determinada espécie sobre a outra.

Por outro lado, no que concerne os Organismos Geneticamente

Modificados:

Os organismos geneticamente modificados (OGMs), também
denominados de transgénicos, sdo oriundos de diversas técnicas
biotecnoldgicas que primam pela inser¢do de determinadas sequéncias
de DNA, para que esses seres Vivos possam apresentar certas
caracteristicas fenotipicas de interesse agricola. A legislacédo brasileira
sobre a matéria define, nos termos do art. 3°, V da Lei no 11.105/2005,
esses organismos como: um organismo no qual o material genético
(ADN/ARN) tenha sido modificado por qualquer que seja a técnica de
engenharia genética (PEIXOTO NETO, 2014, p. 137).

Dessa forma, visando determinar novas fungbes as plantas, leveduras,

bactérias e animais, o0s pesquisadores possibilitam as transferéncias de
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determinadas sequéncias de DNA de um organismo para o0 genoma de outro
(FERMENT et al., 2015, p. 34-35). Assim, um conceito de plantas transgénicas
seria: “organismos que tiveram seu material genético alterado por métodos néo
naturais”. A transferéncia de genes pode ocorrer naturalmente através do
acasalamento sexual ou pela recombinacédo. Dessa forma: “o homem inventou o
terceiro método: a transferéncia in vitro” (apud NODARI, 1999, p. 141-150). Nesse
sentido,

A transgenia é uma ferramenta de biologia molecular que tem como
objetivo transferir determinados genes de um organismo para outro,
visando transferir também caracteristicas supostamente dependentes
daqueles genes. Entretanto, ao se tratar de produtos que seréo liberados
no meio ambiente e consumidos por seres humanos, é necessaria
enorme cautela quanto a totalidade de implicacdes e suas possiveis
consequéncias (FERMENT et al, 2015, p. 41).

Contudo, as inovagdes transgénicas provocam opinides controvertidas a
seu respeito em decorréncia de diversos argumentos sobre possiveis problemas
significativos que podem vir a causar ao meio ambiente e a saude da sociedade
guando ndo seguem padrbées de qualidade rigidos. Tais padrdes sdo objeto de
regulamentagédo pela Lei de Biossegurangca, a qual analisa, entretanto,
pressupostos cientificos que ainda se encontram em construcdo, dada a
jovialidade dessas tecnologias agricolas (PEIXOTO NETO, 2014, p. 139).

Basicamente, as modificagfes genéticas realizadas em cerca de 98% das
plantas, segundo Ferment et al (2015), tinham o objetivo de inserir duas
caracteristicas, quais sejam: resisténcia a insetos, por meio de sintese de uma
toxina inseticida nos tecidos, que morrerdo ao se alimentarem da planta
transgénica denominada como “Bt”; e insensibilidade a acdo letal de
determinados herbicidas, eis que cultivos normais morreriam ao receber um
banho de glifosato®, por exemplo, sendo chamadas de plantas Tolerantes a
Herbicidas (TH). Ainda, a modificacdo em determinada planta pode combinar as
duas caracteristicas expostas, sendo que tal composi¢do é encontrada com cada
vez mais frequéncia, como é o caso do Brasil - produtor de soja, milho e algodao,
totalizando em cerca de 30 milhdes de hectares utilizados por plantas

& Componente quimico usado como base para alguns agrotoxicos, 0s quais possuem alta
toxicidade a saude humana e ao meio ambiente, além de ndo serem biodegradaveis (FERMENT,
2015, p. 227).



geneticamente modificadas, além do feijdo e do eucalipto transgénicos ja
aprovados pela Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca - CTNBio.
Conforme os dados expostos, ndo € a toa que o Brasil ocupa a segunda posicao
de maior produtor de plantas transgénicas no mundo.

A titulo de informacéo sobre tal assunto, Ferment et al expdem:

As plantas transgénicas sdo basicamente produzidas em apenas cinco
paises no mundo (EUA, Brasil, Argentina, india e Canada), totalizando
cerca de 95% dos 180 milhBes de hectares cultivados no planeta. Cabe
mencionar que basicamente seis empresas detém o mercado mundial de
variedades transgénicas e dos agrotéxicos a elas associados. Isso se
aplica tanto ao cenario nacional como internacional (2015, p. 37-38).

Arnaud Arateker (2011) arrisca a dizer que firmas multinacionais se
apropriaram dos recursos genéticos e sdo detentoras da base da alimentagéo
mundial, assim, por meio de sua influéncia, conseguem a adocao de legislacbes
menos rigidas, por parte do governo incentivado, que passem a permitir a
utilizacdo de OGMs utilizando-se de avaliacdes rasas que levem em consideracao
apenas os riscos superficiais.

Conforme os dados apontados, é notério o poder que as empresas
biotecnoldgicas detém mundialmente, estabelecendo um ciclo que inicia com a
manipulacdo do organismo resistente a um tipo de herbicida fabricado por ela
prépria, sem contar as multinacionais que também possuem uma industria
farmacéutica, oferecendo medicamentos para cura de doencas que, muitas
vezes, foram originadas pelas plantas transgénicas ou pelos agrotéxicos ingeridos

no alimento.

3.2Beneficios e Maleficios da Utilizacdo dos OGMs

No inicio dos anos de 1970 foram iniciadas as técnicas de recombinacao
de DNA. Desde entdo, pensadores aliados as praticas de reducionismo ou
determinismo’ “prometeram determinar a estrutura do gene e usar esta

informagao para corrigir problemas sociais e morais, incluindo crime, pobreza,

" Pelo sonho da filosofia reducionista espera-se que um dia todo o conhecimento seja unificado e
reduzido a conceitos das ciéncias fisicas e limitado a simples modelos deterministicos preditivos
que permitirdo o controle da natureza fisica, organica e humana. Para tal, esta tentativa inclui a
reducdo das ciéncias sociais a biologia e esta a quimica, que por sua vez serd reduzida a fisica,
que, sim, pode prever precisamente, com simples modelos deterministicos, todos os niveis da vida
e sua organizacdo (NODARI, 2011, p. 41).
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fome e instabilidade politica” (NODARI, 2011, p. 42). Assim, os problemas sociais
poderiam ser transformados em problemas biol6gicos, a fim de serem
solucionados por meio de manipulagdes de DNA.

A producado de alimentos em larga escala tem exigido cada vez mais o
uso de técnicas avancadas para atingir, principalmente, maiores lucros. Nesse
contexto, as biotecnologias, especialmente as Plantas Geneticamente
Modificadas - PGM, foram recebidas com grande entusiasmo (FERMENT, 2008).

Conforme Kageyama e Tarazi:

O desconhecimento da diversidade genética e a necessidade de rapida
obtencdo de produtos para atender a lucratividade de grandes
corporacdes e de governos fazem com que a engenharia genética seja,
por enquanto, a alternativa mais atraente em espécies perenes. Numa
visdo estritamente econdmica, a engenharia genética tende a girar
rapidamente a maquina capitalista de cinco maneiras: 1) possibilitando
maior e mais rapida obtencdo de lucros; 2) gerando maior retorno de
impostos para o governo; 3) criando produtos vendaveis para grandes
consumidores de alta renda; 4) gerando postos de trabalhos com altos
salarios e 5) gerando competicdo entre as Corporagfes Detentoras das
Tecnologias de Transformacdo, Melhoramento Genético e de
Agrotéxicos (CDTTMGASs). S&@o exatamente nesses pontos que as
CDTTMGAs apresentam seu poder de barganha em convencer os
governos na liberagdo de Organismos Geneticamente Modificados
(OGMsS) [...] (2011, p. 67).

As tecnologias geralmente visam facilitar e trazer comodidade ao
ambiente humano e a engenharia genética ndo € diferente. Dessa forma, o autor

cita uma série de beneficios propiciados em razéo do uso desta ciéncia:

Producdo de carne mais nutritiva e com menos gordura; aumento da
produtividade na lavoura; criacdo de animais geneticamente modificados
para serem utilizados em transplantes sem que haja rejeicéo; terapia
génica, consistente na retirada de genes humanos defeituosos para
serem reparados e recolocados nos organismos do paciente; deteccéo
de enfermidades hereditarias no embrido; aumento de durabilidade de
alimentos, como, por exemplo, o tomate; descoberta de vacinas para
doencgas; producdo de bactérias para producdo de insulina; criacdo de
plantas transgénicas resistentes aos herbicidas; criagcdo de animais para
a producéo de proteinas humanas; producdo de leite mais vitaminado
etc. (SIRVINSKAS, 2007, p. 305-306).

Além dos beneficios supracitados em favor do capitalismo, os OGMs
conquistam agricultores e agréonomos, eis que a biotecnologia € capaz de
aumentar a resisténcia das plantas em relacdo a doencas e pragas e de alterar a
composicao nutricional do alimento, de forma que possa inserir mais nutrientes
benéficos ao ser humano (PEIXOTO NETO, 2014).



Conforme exposto, dentre 0s objetivos da manipulacdo genética
encontram-se a diminuicdo do custo do alimento e o aumento nutritivo — tanto de
plantas, quanto dos animais consumidos -, bem como questbes referentes ao
bem ambiental, como a reducédo da agresséo ao solo e a diminuicdo do uso de
agrotoxicos, todos, € claro, com o propésito de beneficiar a atividade econdémica.
(SIRVINSKAS, 2007).

Observa-se, no entanto, que a justificativa de uso de OGMs para diminuir
a fome no mundo ndo concluiu seus objetivos, eis que a fome agravou desde 0s
primeiros cultivos de plantas transgénicas. Acerca disso, Nodari (2011, p. 44) traz
dados: “O numero de pessoas com fome, no mundo, passou de 850 para 925
milhdes em 2007, comparativamente ao periodo 2003-2005".

Acerca dos maleficios em relagdo ao consumo de alimentos
geneticamente modificados, popularmente conhecidos como transgénicos,
pesquisas mostram que ha possibilidades de causar alergias ou danificar o
sistema imunolégico. Por outro lado, pensando nos animais presentes no meio
ambiente, estes poderiam afetados pelos agrotéxicos introduzidos nas sementes,
prejudicando o equilibrio da natureza, ou, ainda, outras espécies poderiam ser
criadas, através de alteracbes genéticas, provocando “superpragas”
(SIRVINSKAS, 2007).

Igualmente, héa indicios quanto a resisténcia antibidtica que os alimentos

transgénicos podem causar. O autor Arpad Janos Pusztai explica:

Considerando que o DNA nem sempre se decompfe no transito
alimentar, fragmentos funcionais do gene marcador de resisténcia a um
antibiético poderdo sobreviver e ser absorvidos por uma bactéria
intestinal que contribuira, assim, a difundir a resisténcia a esse antibittico
(2004, p. 15).

N&o se pode negar a existéncia de riscos para 0os humanos, animais e
meio ambiente, ao ser realizada a manipulacdo genética (MACHADO, 2014), da
mesma forma que h& muitos rumores acerca dos danos que possam ser
ocasionados por esse tipo de engenharia, causando, assim, uma relagcéo
intrinseca entre os OGMs e o Principio da Precaucéo.

A respeito dos danos ocasionados pelo uso de sementes transgénicas,
observa-se que as maiores campanhas para utilizacdo de OGMs se realizavam (e
realizam) em torno da diminuicdo do uso de herbicidas por parte dos agricultores,

eis que as plantas, em tese, possuiam mais resisténcia e maior produtividade.
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Contudo, os insetos considerados pragas - razao pelo qual torna os granjeiros
escravos dos agrotoxicos — evoluem através de mutacdes genéticas, resultando
na “quebra da resisténcia” prometida anteriormente pela engenharia genética. Por
esse motivo, € necessaria a aplicagdo de agrotoxicos mesmo em plantas
geneticamente modificadas, rompendo completamente com o obijetivo inicial. Tal
argumento foi contrariado pela realidade, mas, ainda sim, € levado em
consideragdo para autorizagcdes de cultivo e comercializagdo de plantas
transgénicas. (FERMENT et al, 2015).

Além disso, Machado (2014) aborda o aparecimento de tracos
patogénicos para o homem, o meio ambiente e os animais, efeitos indesejaveis
advindos da alteracdo genética, perturbacBes ao ecossistema, auséncia de
variacdo genética, ou seja, diminuicdo da biodiversidade, aparecimento de
recombinantes inesperados, acarretando na perda de controle sobre os genes
produzidos, e, ainda, a provocacédo de alergia, exemplificando por meio do poélen.

Complementando a ideia de Machado acerca dos genes desconhecidos,

Ferment et al versam:

Nesse contexto € necessdario destacar o fato de que a maioria dos
eventos transgénicos até hoje liberados comercialmente apresenta
configuragdes de transgenes fisicamente distintos daqueles que estavam
previstos e eram esperados como resultado do processo de insercao
(2015, p. 58).

Outra consequéncia importante € “o esvaziamento seletivo de
determinados nichos ecoldgicos, que passam a ser ocupados por organismos
competidores das espécies afetadas” (FERMENT et al, 2015, p. 146). Dessa
forma, impactos econdmicos relevantes passam a ser causados por insetos que
nao provocavam qualquer preocupacdo. Em face da eliminacdo de alguns
insetos, outros tém explosdes populacionais, acarretando em desequilibrio
ecoldgico.

Acerca da impreciséo e da falta de controle sob os organismos criados,
Nodari (2011, p. 49) alega que “Existem fartas evidéncias para concluir que a
imprecisdo é muito maior do que nos métodos de melhoramento convencionais”.
Tal afirmativa ocorre em razdo do aumento de genes de resisténcia a antibiéticos
no solo, nos alimentos e a possibilidade de transferéncia desse gene para as

préprias bactérias associadas ao homem, por exemplo.



[...]Ja tecnologia do DNA recombinante nédo é precisa, caracterizando um
processo de tentativa, acertos e erros, e, de outro lado, exige a producéo
de centenas ou milhares de produtos transformados para que seja
selecionado um ou uns poucos (NODARI, 2011, p. 50).

Ao observar os livros e artigos utilizados como referéncia do presente
trabalho, todos os autores questionam e criticam acerca da utilizagdo de OGMs,
muitos focam em um gene transgénico especifico, abordando somente sobre os
riscos daquela determinada espécie. Ndo é o0 caso da obra “Lavouras
Transgénicas Riscos e Incertezas: mais de 750 estudos desprezados pelos
orgaos reguladores de OGMs”, em que o0s autores abordam minuciosamente
sobre os riscos encontrados por eles. Outrossim, ndo serda esgotado o tema,
muito menos 0s possiveis riscos e danos causados pelos OGMs, face a extensao

dos mesmos.

3.3Competéncias e Atribuicdes do Conselho Nacional de Biosseguranca -

CNBS e da Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca - CTNBio

Também, € importante analisar a estrutura administrativa de
biosseguranca, em raz&o de ser o setor responsavel pela averiguagdo dos riscos
gerados pelos OGMs por meio do Principio da Precaucao, resultando, por fim, em
parecer favoravel ou desfavoravel a utilizacdo dos produtos manipulados.

Primeiramente, examina-se o Conselho Nacional de Biosseguranca —
CNBS, o qual se encontra no topo das posi¢cdes hierarquicas. Este € um érgao de
assessoramento da Presidéncia da Republica, responsavel pela formulacdo e
implementacdo da Politica Nacional de Biosseguranca — PNB, ou seja, tem o
dever de analisar as liberacbes de OGMs, baseadas em necessidade publica,
economia e protecdo da saude e do meio ambiente (ANTUNES, 2015). Ademais,

dentre suas competéncias estao:

Art. 8°[...]8 12 Compete ao CNBS:

| — fixar principios e diretrizes para a acao administrativa dos 6rgéos e
entidades federais com competéncias sobre a matéria;

Il — analisar, a pedido da CTNBIo, quanto aos aspectos da conveniéncia
e oportunidade socioeconémicas e do interesse nacional, os pedidos de
liberacdo para uso comercial de OGM e seus derivados;

Il — avocar e decidir, em ultima e definitiva instancia, com base em
manifestacdo da CTNBio e, quando julgar necessario, dos o6rgaos e
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entidades referidos no art. 16 desta Lei, no ambito de suas
competéncias, sobre 0os processos relativos a atividades que envolvam o
uso comercial de OGM e seus derivados; (BRASIL, 2005).

Ainda, os paragrafos 3° e 4° do referido dispositivo referem que sempre
que o CNBS der parecer favoravel sobre a atividade analisada, devera
encaminhar sua manifestacdo aos 0Orgdos responsaveis pela fiscalizacdo —
assunto a ser abordado posteriormente -, ao passo que se a deliberacdo for
contraria, a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca — CTNBIio devera ser
informada (BRASIL, 2005).

O CNBS é um ¢6rgao de natureza politica e seus juizos sé&o
discricionarios, embora isto nao signifique que ndo precisem ser embasados
legalmente. Outrossim, € composto pelos seguintes integrantes: Ministro de
Estado Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, Ministro de Estado da
Ciéncia e Tecnologia, Ministro de Estado do Desenvolvimento Agrario, Ministro de
Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, Ministro de Estado da Justica,
Ministro de Estado da Saude, Ministro de Estado do Meio Ambiente, Ministro de
Estado do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, Ministro de Estado
das Relagbes Exteriores, Ministro de Estado da Defesa e Secretario Especial de
aquicultura e Pesca da Presidéncia da Republica (ANTUNES, 2015).

Destaca-se quanto a auséncia de representatividade da sociedade civil
neste 6rgdo, de forma a deixar os processos decisOrios ambientais nas maos de
11 Ministros de Estado (TORRES; SANTOS, 2017).

A respeito da Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca — CTNBiIo,

Antunes disserta:

Ela é um 6rgdo que integra a estrutura do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, sendo uma instancia colegiada multidisciplinar de carater
consultivo e deliberativo cuja finalidade é prestar apoio técnico e de
assessoramento ao Governo Federal na formulacdo, atualizacdo e
implementacao da Politica Nacional de Biosseguranca de OGM e seus
derivados, assim como estabelecer normas técnicas de seguranca e
oferecer pareceres técnicos referentes a autorizacédo para atividades que
envolvam pesquisa e uso comercial de OGM e seus derivados, com
base na avaliacdo de seu risco zoo-fitossanitario, & sallde humana e ao
meio ambiente (2015, p. 734-735). (Grifo nosso)

Deste modo, a CTNBIo € “0 0rgao responsavel pelo controle da tecnologia

produzida pela engenharia genética no Brasil” (SILVA, 2006, p. 231).



No que tange a sua composicdo, o artigo 11 da Lei de Biosseguranca,
11.105/2005, informa os requisitos para integrar a CTNBIo, totalizando em 27
cidadaos brasileiros que possuam doutorado, competéncia técnica, com notdria
atuacdo e saber cientifico, assim como destacada atividade profissional. Dentre
0s membros sdo encontrados: 12 especialistas divididos igualmente pela area
(saude humana, animal, vegetal e meio ambiente); um representante de cada
orgdo governamental (Ministério da Ciéncia e Tecnologia, Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, Ministério da Saude, Ministério do Meio
Ambiente, Ministério do Desenvolvimento Agrario, Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior, Ministério da Defesa, Secretaria Especial da
Aquicultura e Pesca da Presidéncia da Republica e Ministério das Relacdes
Exteriores); além de um especialista em cada area (defesa do consumidor, saude,
meio ambiente, biotecnologia, agricultura familiar e saude do trabalhador)
indicado pelos respectivos Ministros (BRASIL, 2005).

Ao passo que, o artigo 14 estabelece diversas competéncias da
Comissdo, das quais merecem destaque as seguintes: estabelecer critérios de
avaliacdo e monitoramento de risco de OGM e seus derivados (inciso Il); avaliar
0s riscos em cada caso de atividades e projetos que envolvam OGMs (inciso l1);
emitir parecer técnico, em cada caso, definindo quanto a biosseguranca do
organismo, além de indicar qual o grau de risco e o nivel de biosseguranca, bem
como outras medidas se seguranca exigidas e restringir o uso do OGM (inciso
XIll); e “XX — identificar atividades e produtos decorrentes do uso de OGM e seus
derivados potencialmente causadores de degradacdo do meio ambiente ou que
possam causar riscos a saude humana” (BRASIL, 2005).

Desse modo, percebe-se a quantidade de responsabilidades designadas
a CTNBiIo, inclusive quanto ao fato de ser encarregada de estabelecer os critérios
de avaliagédo e, ao mesmo tempo, decidir sobre a permissibilidade ou ndo do
organismo manipulado se este preenche os requisitos necessarios. Por essa
razdo, 0s pareceres deliberativos deveriam ser extremamente cautelosos a
respeito do cumprimento dos requisitos elencados, eis que foram criados pela
prépria Comissao.

Além disso, a CTNBIio é uma comissdo governamental, motivo pelo qual
deve respeitar todas as normas e principios regentes de qualquer 6rgado da

administracdo publica (ANTUNES, 2015), especialmente no que tange o Principio
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da Precaucdao, visto que esta diretamente ligado com os experimentos cientificos
incertos quanto as consequéncias futuras.

Com o avancgo da utilizacdo de organismos transgénicos e as polémicas
ja observadas, a elaboracdo de marcos regulatérios de biosseguranca tornou-se

necessaria, bem como a conduc¢éo da analise de risco. Assim,

a avaliacdo do risco, como disciplina cientifica, consiste em uma
apreciacdo cientifica visando quantificar e qualificar os riscos para a
salude e para o meio ambiente, ligados a liberacdo comercial de um
transgénico. De outro lado, a analise do risco na sua globalidade (que
inclui a avaliag@o do risco) remeterd a uma decisao politica que leva em
conta, obrigatoriamente, elementos econémicos e sociais (FERMENT,
2008, p. 105).

Conforme Ferment et al., em 10 anos ja foram aprovados cerca de 60
eventos transgénicos e nunca houve rejeicdo de qualquer pedido de empresas. “A
opinido técnica da CTNBio néo reflete a opinido da comunidade cientifica”, dizem
0s autores (2015, p. 39).

De acordo com Gilles Ferment, a avaliacdo do risco das plantas
transgénicas é formada por avaliacdo da construcdo genética, avaliacdo dos
possiveis impactos ambientais e avaliagcdo do potencial toxicolégico e alergénico
da nova planta. Observa-se que tal procedimento ndo engloba a qualidade do
meio ambiente e da saude publica, nem os efeitos inesperados da transferéncia
de material genético estrangeiro sobre os processos biolégicos dos seres vivos,
muito menos o0s impactos socioecondmicos das plantas modificadas, enquanto
deveriam ser incluidos como itens de biosseguranca. (2008, p 109).

Ainda a respeito da CTNBio, Magda Zanoni et al discorrem sobre sua

relacdo com o Principio da Precaucao, objeto de estudo anteriormente:

As decisdes da CTNBio tém sido tomadas por votagdo por maioria
simples, em que prevalecem argumentos focados na construgcédo
genética envolvida, com desprezo de todo o universo de perspectivas
gue a envolvem e, mesmo no que diz respeito a esta, desconsiderando
aspectos basicos do Principio da Precaucdo.[...]JFrequentemente, estas
votagBes permitem a liberagdo comercial de um transgénico por 16 a 18
ou 19 votos a favor e 4 a 7 votos contrarios, a revelia do fato de os
representantes dos consumidores e dos Ministérios do Meio Ambiente,
do Desenvolvimento Agrario e da Saude apontarem deficiéncias nos
processos, destacando elementos de incertezas e riscos para 0s
consumidores e o ambiente. (2011, p 250).

Dessa forma, percebe-se que resta ao grupo minoritario, que se pauta
pelo cumprimento da lei e pelo Principio da Precaucdo, somente elaborar



pareceres que demonstrem as incertezas, falhas de processos e riscos, a fim de
gue os argumentos embasem a opinido da maioria votante (ZANONI, 2011).

ApoOs a manifestacdo favoravel da CTNBio ou da CNBS, o Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (inciso ), o Ministério da Saude (inciso Il)
ou o Ministério do Meio Ambiente (inciso Ill), dependendo da area em que o0 OGM
sera inserido, ficam responsaveis pela fiscalizacdo das atividades pesquisadoras
e das liberacbes comerciais, devendo, ainda, subsidiar a CTNBIio na definicdo dos
critérios de avaliacdo de biosseguranca dos OGMs (BRASIL, 2005, art. 16).

Por fim, o paragrafo 3° do referido dispositivo infere mais um encargo a
CTNBiIo: “A CTNBiIo delibera, em ultima e definitiva instancia, sobre 0os casos em
gue a atividade é potencial ou efetivamente causadora de degradagdo ambiental,
bem como sobre a necessidade do licenciamento ambiental” (BRASIL, 2005).

Esclarecido o processo de permissibilidade ou de proibicdo de pesquisa e
utilizacdo de OGMs, assim como os encargos do Conselho, da Comissao e dos
orgdos governamentais relacionados a biosseguranca, percebe-se, portanto, que
a legislacdo regulamenta o uso dessa tecnologia, estabelecendo muitas
atribuicbes aos membros para que exista de fato um controle e uma fiscalizacéo
sobre organismos alterados pela ciéncia que podem vir ocasionar grandes danos

ao ser humano, ao meio ambiente e aos animais.
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4. RISCO AMBIENTAL E EVOLUCAO TECNICO-CIENTIFICA

O capitulo em tela trata sobre a relagdo entre o Principio da Precaucédo
Ambiental e a permissibilidade do uso de OGMs, averiguando quanto ao seu
cumprimento, conforme versa o dispositivo normativo de biosseguranca.
Também, analisa algumas decisGes judiciais que abordem sobre o risco
ambiental, a permissdo de comercializacdo de OGMs e a violag&o ao principio em

pauta.

4.1A Interpretagdo do Artigo 1° da Lei 11.105/05

As acdes de protecdo ao meio ambiente, visando seu equilibrio ecoldgico
previsto constitucionalmente, muitas vezes seguem caminhos oOpostos ao
desempenho econdémico e ao uso de novas tecnologias, como a manipulacao
genética. Deste modo, a biosseguranca foi criada exatamente para permitir o uso
dessa engenharia, mas regulando e impondo limites, a fim de reduzir os riscos
causados pela mesma (SANTOS; TORRES, 2017).

A biotecnologia surgiu com o objetivo de efetivar o direito ao meio

ambiente equilibrado ecologicamente:

Em sintese, a biosseguranca diz respeito a limites impostos a pesquisa
cientifica e no que atine a agricultura visa a impor requisitos e
mecanismos de seguranca, incluindo normas e estudos, a fim de evitar
efeitos nocivos a sustentabilidade do meio ambiente e a saltde humana
(SANTOS; TORRES, 2017, p.146).

O artigo 1° da Lei 11.105/058 cita genericamente diversas acdes que
envolvam OGMs e seus derivados, alertando que, com o fim de proteger a saude
humana, a fauna e a flora, o Principio da Precaucdo deve ser observado. A seguir

serdo analisadas algumas das acdes previstas no dispositivo em tela.

8 Art. 12 Esta Lei estabelece normas de seguranca e mecanismos de fiscalizagdo sobre a
construgéo, o cultivo, a producdo, a manipulagdo, o transporte, a transferéncia, a importagéo, a
exportacdo, 0 armazenamento, a pesquisa, a comercializacdo, o consumo, a liberacdo no meio
ambiente e o descarte de organismos geneticamente modificados — OGM e seus derivados, tendo
como diretrizes o estimulo ao avanco cientifico na area de biosseguranca e biotecnologia, a
protecdo a vida e a saude humana, animal e vegetal, e a observancia do principio da precaucao
para a protecdo do meio ambiente.



Dentre as acdes citadas, encontra-se a importacdo de vegetais
geneticamente modificados. Silva comenta sobre a Instru¢cdo Normativa/CTNBIo

n° 2 regulamentar essa conduta destinada a pesquisa:

[...] tais normas aplicam-se & introducdo no pais de vegetais
geneticamente modificados, e suas partes, representadas por pequenas
quantidades ou amostras de sementes, plantas vivas, frutos, estacas ou
gemas, bulbos, tubérculos, rizomas, plantas in vitro, ou quaisquer partes
de plantas geneticamente modificadas, com capacidade de reproducédo
ou multiplicacdo. Qualquer introducdo de OGM no Pais terd que ser
autorizada por uma permissdo de importagdo. (CTNBIO, 1996, Instrucédo
Normativa 2).

Nesse sentido, a introducdo de qualquer vegetal descrito acima no Brasil,
devera passar pelo crivo do Departamento de Defesa e Inspecdo Vegetal - DDIV
e da CTNBio, observando uma série de requisitos descritos na Instrucédo
Normativa referida. Incluem-se aqui os dados da Instituicdo solicitante e da
Instituicdo doadora, bem como a descricdo e caracteristica da planta, a
justificativa da importagcdo e outros aspectos referentes ao transporte, datas e
medidas de descarte (SILVA, 2006).

Acerca da liberacdo de OGMs, o autor refere que tal acdo diz respeito a
“liberacdo planejada no meio ambiente de virdides, virus, células ou organismos
multicelulares geneticamente modificados” (CTNBIO, 1996, Instrucdo Normativa
3). A Instrucdo Normativa/CTNBIio n° 3 ficou responsavel pela regulamentacéo,
estabelecendo normas com respaldo no Principio da Precaucéo e no Principio 15
da Declaracédo do Rio. (SILVA, 2006, p. 253)

A liberacdo planejada requer a elaboragdo de uma proposta escrita que
devera ser remetida & CTNBio. Ademais,

Assim que é feita a liberagdo no ambiente de um organismo
geneticamente modificado — OGM, torna-se responsabilidade do
responsavel legal ou do pesquisador principal do projeto dar total
consideracdo a todos o0s possiveis efeitos da liberacdo proposta,
particularmente 0s passos necessarios para obediéncia a estas normas
(SILVA, 20086, p. 255).

Observa-se que: “a obediéncia a estas normas ndo exime o proponente
da obediéncia a quaisquer outras normas consideradas relevantes, ou de
exigéncias relativas a ética nos trabalhos com animais e humanos”. (SILVA, 2006,
p 255)
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No tocante ao transporte dos organismos geneticamente modificados, a
Instrucdo Normativa/CTNBIio n® 4 exige diversas condutas cautelosas, incluindo
desde certificados de qualidade de biosseguranca e solicitacdes de autorizacao
para o transporte até requisitos de mais de uma embalagem, bem como que esta
seja inquebravel, a fim de prevenir o escape do produto. (SILVA, 2006, p 260-263)

O autor informa também quanto a classificacdo dos riscos dos
organismos do qual se originara os OGMs, sendo que quanto maior o risco, maior
o cuidado nas acdes envolvendo-os. O risco serd classificado conforme o seu

potencial patogénico ao homem e aos animais:

1.Classe de risco 1 (baixo risco individual e baixo risco para a
comunidade: organismo que ndo cause doenca ao homem ou animal,
2.Classe de risco 2 (risco individual moderado e risco limitado para a
comunidade): patdgeno que cause doenca ao homem ou aos animais,
mas que nao consiste em sério risco, a quem o manipula em condi¢des
de contencdo, a comunidade, aos seres vivos € ao meio ambiente; as
exposi¢des laboratoriais podem causar infec¢do, mas a existéncia de
medidas eficazes de tratamento e prevencao limitam o risco, sendo o
risco de disseminacdo bastante limitado; 3.Classe de risco 3 (elevado
risco individual e risco limitado para a comunidade): patégeno que
geralmente causa doencas graves ao homem ou aos animais e pode
representar sério risco a quem o manipula; pode representar um risco se
disseminado na comunidade, mas usualmente existem medidas de
prevencao; 4.Classe de risco 4 (elevado risco individual e elevado risco
para a comunidade): patégeno que representa grande ameaga para 0
ser humano e para os animais, representando grande risco a quem o
manipula e tendo grande poder de transmissibilidade de um individuo a
outro; normalmente ndo existem medidas preventivas e de tratamento
para esses agentes. (SILVA, 2006, p 266)

Ao analisar o grau de risco que um OGM pode possuir, percebe-se que as
manipulacbes apresentam certas ameacas Sseja ao meio ambiente, seja ao
homem, que exigem muita cautela em qualquer acdo que o envolva.
Considerando as omissdes e a auséncia de cuidados de 6rgdos que serdo
demonstradas abaixo, inclusive em relacdo as sementes que servirdo
posteriormente para alimentar a populacdo, € de se questionar quanto a

seguranca frequentemente alegada pelos defensores de OGMs.

4.2 A Compatibilizacdo do Principio da Precaucdo Ambiental e a
Permissibilidade do Uso dos OGMs

Entendidos os conceitos de Organismos Geneticamente Modificados,

esclarecidos os objetivos do Principio da Precaucéo, verificados as fun¢des dos



orgdos regulamentadores e interpretado o artigo da Lei de Biosseguranca
responsavel pela disponibilizacdo dos transgénicos a comunidade cientifica,
essencial a averiguacdo do objeto deste trabalho, isto €, se a permissibilidade do
uso dos OGMs tem respeitado os limites impostos pelo principio da precaucéo, o
gual foi referido no proprio artigo 1° da lei mencionada.

Inicialmente, importante mencionar que desde a aprovacdo da Lei
11.105/2005 a regulamentacgdo ja era alvo de criticas em razdo de que “suas
competéncias nos processos de liberagdo comercial de OGMs foram alteradas,
nao sendo mais necessario que as decisdes passassem pelo Ministério do Meio
Ambiente, da Saude, ou por qualguer outro Ministério” (TORRES; SANTOS, 2017,
p. 155).

Inegavel é o poder que os grandes estabelecimentos empresariais
possuem sobre diversas circunstancias no pais, nao seria diferente com a
agropecudria, eis que € atividade muito influente para a economia brasileira.
Assim, elementos como pressao de setores empresariais e apoio de cientistas da
CTNBio fazem com que a Comisséo acelere as avaliagdes de riscos, deixando de
lado estudos mais minuciosos, questdo que implica diretamente na saude
humana, nos animais, nas plantas, no meio ambiente e nos sistemas
socioprodutivos (ZANONI et al, 2011).

Nesse contexto, o governo foi cedendo aos pedidos, editando trés medidas
provisorias que passaram a legalizar os plantios de soja transgénica, por
exemplo. Exemplifica-se, também, o fato de dendncias de plantio ilegal de
algodao Bollgard (Bt) e milho RR GA 21 nao resultarem em punicdo dos
responsaveis, mas em pressionamento em favor da liberacdo daqueles produtos.

Os autores continuam:

Esta circunstancia, que evidencia conluio entre a irregularidade, a
impunidade e a omissédo — com o0 apoio explicito de certos drgdos de
governo -, mantém-se como linha indutora das decisdes tomadas no
Brasil, sob o abrigo da politica nacional de biosseguranca (ZANONI et al,
2011, p. 244-245).

As acbes acimas descritas ja demonstram o desrespeito ao principio
ambiental aqui estudado, porém ha ainda mais evidéncias acerca disso:
“Percebe-se forte resisténcia, sendo absoluta rejeicdo, por membros de posicéo
majoritdria  na CTNBio, ao Principio de Precaucdo, em que pese sua
obrigatoriedade estar estabelecida no artigo 1° da Lei de Biosseguranca”
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(ZANONI, et al, 2011, p. 255-256). Essa resisténcia alegada ocorre em face de
falta de rigor cientifico, ndo reconhecimento de possibilidade de impactos das
plantas manipuladas aos demais organismos ou até pela propria confissdo de
membros da comissdo sobre o principio ser “anticiéncia”.

Sobre a falta de rigor cientifico, Ferment (2011) explica que os animais
que terdo contato direto ou indireto com as plantas modificadas ndo séo levados
em consideracdo no momento de aprovagado. O autor exemplifica com o fato de
estudos apresentados por empresas biotecnoldgicas, de convivéncia entre um
OGM e uma ave de areas florestais — ou seja, ndo encontradas em lavouras — e
que nao vive no Brasil, ser suficiente para CTNBIio aprovar e cientificar que as
outras 1.800 espécies de aves brasileiras ndo serdo afetadas por este produto.

Percebe-se, assim, que “as decisbes da CTNBIo revelam inexisténcia de
visdo e analise sistémica, desconhecimento do objeto de estudo da ecologia, e da
vasta complexidade das questdes ambientais” (ZANONI et al, 2011, p. 260), eis
que apesar do equilibrio e da harmonia ecoldgica existente no planeta, os
aspectos utilizados nas pesquisas para aprovacdo de manipulacbes séo levados
em conta separadamente e ndo em um contexto. Sobre o assunto, Zanoni et al
comentam que: “Em geral, a CTNBIo se restringe as proteinas identificadas pelo
proponente da tecnologia como objeto da manipulagdo genética, esquecendo ou
minimizando todo espectro de informacdes situado além daqueles limites” (2011,
p. 260).

Outrossim, observa-se que as politicas publicas brasileiras acabam
fazendo grandes investimentos em tecnologias com resultados duvidosos e, por
outro lado, “pouco incentivo ou investimento naquelas biotecnologias apropriadas
e importantes para o desenvolvimento do pais, com pouco ou nenhum impacto
ambiental e a saude humana” (NODARI, 2011, p. 46), como recomenda o
Principio da Precaucéo.

Um dos argumentos bastante utilizados pelos defensores de uso de OGMs
€ que “o longo histérico de uso seguro atesta a inocuidade da tecnologia”,
entretanto, “a auséncia de evidéncias ndo deve ser tomada como evidéncia de
auséncias”. Além disso, antes do estabelecimento da Resolu¢cdo Normativa n° 5,
que versa sobre a liberacdo de OGMs e seus derivados, foi consentido o uso de
alguns produtos sem que houvesse estudos acerca de seus impactos ao meio

ambiente e ao ser humano. Atualmente, ap6s a RN 5, a maioria das liberacfes



sdo baseadas em documentos fornecidos pela propria empresa requerente. Deste

modo,

Em geral, podemos afirmar que a qualidade dos estudos dos
proponentes da tecnologia € de nivel inferior ao necessario. Exemplo
disso é a aceitacdo de demandas apoiadas em avaliacdes prévias
insuficientes (escassas liberac¢des planejadas examinando impacto sobre
organismos ndo alvo), sem repeticdes, com duracdo de poucos dias,
com espécimes inexistentes nos biomas brasileiros, com coeficientes de
variacdo superiores a 400%, sem testes de significancia ou, ainda,
desprezando diferengas estatisticas significativas, sob o argumento de
sua irrelevancia bioldgica (ZANONI et al, 2011, p. 256-257).

Ainda, os autores afirmam que a Resolugcdo Normativa 5 foi elaborada
pela comissdo como critério para liberar o uso desses produtos, no entanto, nem
sempre esses requisitos sdo cumpridos pelas empresas requerentes e, mesmo
assim, a CTNBio legaliza essas manipulacdes, dispensando as exigéncias criadas
pelo préprio érgao (ZANONI et al, 2011, p. 257).

Nodari (2011), por sua vez, disserta sobre a simplificacéo e o reducionismo
encontrado nos estudos realizados por empresas biotecnolégicas. O autor
exemplifica com o caso do milho Mon 810, em que foi solicitado o teste
envolvendo por 30 dias roedores recém-desmamados e 90 dias roedores adultos,
em razao de o alimento produzir uma toxina semelhante ao agrotéxico. A resposta
da empresa, no entanto, se resumiu em afirmar que estudos como estes ndo séo
normalmente requeridos pelas agéncias regulamentadoras de OGMs, além de a
proteina utilizada na manipulacao possuir histérico seguro.

Ferment faz ressalvas quanto ao “longo historico de uso”:

Se nenhum efeito adverso foi observado durante esses 10 anos de
consumo de plantas transgénicas nos Estados Unidos, provavelmente é
porque nao existem pesquisas epidemioldgicas comparando um grupo
controle de pessoas que consomem transgénicos ha varios anos (ou
varias geragdes) com um grupo controle que nunca consumiu
transgénicos (2011, p. 115).

Outro aspecto importante gira em torno dos estudos de toxidade e
alergenicidade que s&o conclusivos com base em: “metodologia simplificada,
prazo extremamente reduzido, amostragem ndo adequada, poténcia dos testes
estatisticos insuficiente, analise estatistica nao representativa dos efeitos
biolégicos...” (FERMENT, 2011, p. 115-119). No entanto, pesquisas realizadas

durante um lapso temporal maior e envolvendo outras espécies de animais,
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exigidas principalmente na Europa, demonstram resultados diferentes e
preocupantes em relacdo aos aceitos nos Estados Unidos ou pela CTNBiIo.

Deste modo, conclui-se que estudos independentes, isto é, que nao
sejam oriundos de empresas biotecnoldgicas, sdo ignorados. Além disso,
ignoram-se “Os organismos vivos e 0 meio fisico, 0os vegetais como produtores
primarios em relacao tréfica com os consumidores de primeira, segunda, enésima
ordem [...]"(ZANONI et al, 2011, p. 260-261), assim como 0s aspectos naturais
como &gua, solo e vento.

Atenta-se, também, quanto ao poder discricionario da CTNBio de exigir,
se entender necessario, ou ndo o licenciamento ambiental e o EIA. Torres e
Santos explicam: “Tal disposi¢do, do ponto de vista do principio da precaucéo,
nao se sustenta, ou seja, a exigéncia de licenciamento ambiental e EIA deveria
operar-se em todo o estudo de campo envolvendo OGMs” (2017, p. 160).

Além de outros estudos ndo serem levados em consideracdo, muitos
cientistas e gestores publicos ndo reconhecem seus erros e fracassos em relacéo
aos OGMs. Nodari (2011) exemplifica com o caso do algodado transgénico
adotado na China que foi eficaz no controle das lagartas, praga principal, todavia
transformou pragas secundarias ou outros insetos em pragas primarias.

Critica-se, ainda, quanto a formacéo dos integrantes da CTNBio, como o
fato do cientista ecoldgico ser formado em bioquimica e ndo comprovar estudos
sobre ecologia. Igualmente importante a critica sobre a auséncia de apresentacéo
de documentos que digam respeito a toxicidade do solo e das plantas e o tempo
de permanéncia das toxinas no solo, aspectos essenciais para identificacdo de
impactos ambientais provenientes de OGMs:

E relevante o fato de que ao mesmo tempo em que recomenda atencao
a “Sumula Vinculante™, que aponta a necessidade de preocupacgdo com
aspectos ambientais, a CTNBio permite que as empresas O0s
desconsiderem e que as Liberacdes Planejadas se restrinjam a ensaios
para avaliacdo de eficacia das tecnologias, sem se preocupar com 0s
efeitos sobre a flora, a fauna, o solo (ZANONI et al, 2011, p. 261)

Decisdes da CNB e da CTNBio possuem contradi¢cdes, além de contrariar

entendimentos do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente — IBAMA e da Agéncia

9 “A CTNBIO, a par da conducdo de experimentos de libera¢do planejada no meio ambiente, recomenda que

sejam conduzidas avaliagGes de impacto do evento transgénico na saude humana e animal, bem como no
meio ambiente onde se realiza o experimento, consideradas as caracteristicas dos ecossistemas”.



Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, embora atitudes como esta nao
estejam de acordo com o previsto no Protocolo de Catagena sobre Biosseguranca
“que considera que a auséncia de consenso cientifico ndo sera necessariamente
interpretada como indicativo de um nivel determinado de risco, uma auséncia de
risco ou de um risco aceitavel”’ (ZANONI et al, 2011, p. 257-258).

Nesse contexto, a auséncia de democracia € claramente demonstrada,
bem como néo leva em consideracdo exemplos benéficos de outros paises, como
o da Franca que possui uma subcomissdo de andlise referente as questdes
sociais, enquanto outra subcomissdo foca apenas nas ciéncias biologicas. Ao
passo que o Brasil confere “poderes enormes ao colegiado da CTNBIo, que se
autoprotege em acdes e omissdes” (ZANONI et al, 2011, p. 259-260).

Assim, percebe-se que as normas de biosseguranca néo estao
adequadas a protecdo ambiental, de forma a nao oferecer mecanismos
protecionistas para preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético
nacional, descumprindo preceitos constitucionais, colocando em risco 0 meio
ambiente e a vida humana (TORRES; SANTOS, 2017).

Diante da andlise feita, a fim de concluir os argumentos demonstrados,

colaciona-se fragmento do texto de Zanoni et al:

O exposto acima revela a existéncia de clara incompatibilidade entre o
formato, a composicéo e a expresséo real da CTNBio, em vista de suas
atribuicbes e responsabilidades. A correlagdo de forcas ali estabelecida
transmuta aquela comissdo, de insténcia governamental responsavel
pela andlise de biorriscos, em unidade operativa a servico dos
proponentes da tecnologia. Na medida em que repercute argumentos
produzidos pelas equipes de marketing das empresas e aprova todas
suas solicitacbes, desprezando estudos que apontam no sentido
contrario, a CTNBIio ndo apenas valida os argumentos de inocuidade “no
limite do conhecimento atual” professado pelo grupo majoritario, como
transfere ao poder publico e, assim sendo, para toda a sociedade a
responsabilidade pelas consequéncias e problemas eventualmente
advindos das liberagcbes comerciais mal avaliadas. Ao ndo exigir
informagBes complementares, ao tolerar o descumprimento das normas
legais, ao aceitar estudos frageis, incompletos, insuficientes ou mesmo
claramente comprometidos com os interesses em pauta, e gerados pelas
préprias empresas, a CTNBio tem colocado em risco sua prépria
idoneidade, desrespeitando normas legais e as recomendag¢bes da boa
ciéncia. Com isso, compromete o governo em seus fundamentos,
fragilizando a imagem de uma instituicdo representativa, que deveria
estar a servico da maioria da populacao brasileira, comprometida com os
interesses do Estado e da Sociedade, em visdo de longo prazo. O
descaso ao Principio da Precaugdo ndo apenas revela transgressdo em
relacdo as normas legais como desnuda a influéncia de interesses de
curto prazo, em processos decisérios que ameacam o futuro (2011, p.
272).
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Sendo assim, a fim de minimizar os graves danos e irreversiveis
causados pelos OGMs, a lei se utilizou do principio da precaucédo e da analise de
risco proporcionada pela ampla area de conhecimento das ciéncias. Contudo, 0s
estudos “apresentam a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBI0O)
como uma instancia caracterizada por confltos de interesse e falta de
transparéncia, na qual a Ciéncia é representada exclusivamente como o motor do
progresso”1o,

Observa-se que a legislacdo de biosseguranca buscou proteger os bens
constitucionalmente protegidos ao indicar o postulado da precaucdo antes da
liberalizacdo das manipulacdes genéticas. Contudo, a CTNBio e os demais
orgdos responsaveis pela fiscalizacdo ndo estdo cumprindo o seu papel ao
favorecer as empresas biotecnologicas e ao omitir fatos sobre os OGMs,

indicando ao resto do mundo uma visao benéfica, porém errébnea, aos mesmos.

4.3 A Posicédo dos Tribunais Regionais Federais em Relacdo a Utilizacéo de
OGMs

Como ja visto, ha inUmeros fatos e argumentos que demonstram a
incompatibilidade da permissibilidade do uso de OGMs com o principio da
precaucdo. Esse entendimento é encontrado em alguns julgados, conforme se
exibe abaixo.

Sobre o0 assunto em tela, analisa-se a sentengca do processo n°
1998.34.00.027682-0, que tramitou junto a 62 Vara Federal de Sao Paulo, em que
o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC ajuizou contra a Unido
Federal, a Monsanto do Brasil Ltda. e a Monsoy Ltda., e os argumentos utilizados
pelo magistrado.

Em sintese, os motivos para ajuizamento da acdo foram: a) parecer
favoravel emitido pela CTNBiIo solicitado pela Monsanto para desregulamentacéo
da soja “Round up Ready” com confissdo de riscos nao identificados,
possibilitando alteracbes significativas a biosseguranca; b) auséncia de
elaboracdo de normas para a regulamentacdo de seguranca alimentar,

comercializacao e rotulagem de alimentos transgénicos; c) EIA no solo brasileiro e

10 Informacdes retiradas da fl. 22 de “Um convite 3 leitura: indice detalhado do livro”, do Livro
“Transgénicos para quem?” ja citado nas referéncias.



desconhecimento sobre as consequéncias que os OGMs podem gerar a saude
humana; d) “descumpre, também, a CTNBIo o principio da precaucdo, norma de
direito internacional, estabelecida na Conferéncia das Na¢des Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento - Rio/92"; e) outros aspectos que ndo sao objeto
deste trabalho (TRF1, 2000, p.02)

Em relacdo ao EIA, o magistrado refere que néo se trata de um capricho
que pode ou nao ser realizado, independentemente de existéncia de decreto
regulamentador que o dispense, sendo obrigatério constitucionalmente!! e de
natureza essencial por girar em torno de delicadas consequéncias que podem vir
a ocorrer com o descarte de OGMs no meio ambiente. Ainda sobre o assunto,

complementa:

N&o se pode esquecer que o Estudo de Impacto Ambiental é de suma
importancia para a execucdo do principio da precaucdo, de modo a
tornar possivel no mundo real a previsao de possiveis danos ambientais
ocasionados pelo descarte de OGM no meio ambiente com todos os
riscos ja ditos aqui (TRF1, 2000, p. 06-07).

Outro aspecto importante apresentado na sentencga é que a CTNBio levou
em consideracao para apurar sua decisdo em estudos realizados nas condi¢cdes
dos Estados Unidos fornecidos pela Monsanto, sendo que o clima e as espécies
encontradas em territorio brasileiro ndo sdo os mesmos. Essa informacdo é
importantissima para confirmacdo dos dados apresentados no item anterior
(TRF1, 2000, p. 08-09).

A sentenca em analise discorre sobre o principio da precaucéao,
explicando sua origem, citando o0s documentos internacionais ja vistos,
estabelecendo conceitos, transcrevendo passagens de autores, bem como
observando a importancia de sua existéncia, mas mais, ainda, de sua aplicagéo.

Além disso, o magistrado repudia as irresponsaveis e repetidas acées da
CTNBIo alegando que a manifestacdo “favoravel ao plantio e comercializacao de
soja transgénica transforma toda a populacdo brasileira em cobaia” e que a
comissédo ja deixou de aplicar o principio da precaucdo em outra oportunidade??,

sendo que, ao desprezar as normas vigentes no pais, comete atos ilegais,

12 Processo n° 1997.340000.036170-4 - Distrito Federal
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referido que “a politica nacional de biosseguranca deve comecar na propria
Comisséo que a prop6e” (TRF1, 2000, p. 27).

Considerando o ndo cumprimento de ordem constitucional pelo Poder
Publico em relacdo no que concerne a exigéncia de Estudo Prévio de Impacto
Ambiental para liberacdo de plantio da soja transgénica, Round up Ready (TRF4,
p. 45), a acao foi julgada procedente para condenar a Unido Federal “a exigir a
realizacdo de prévio Estudo de Impacto Ambiental da MONSANTO DO BRASIL
LTDA [...] para liberacdo de espécies geneticamente modificadas e de todos os
outros pedidos formulados a CTNBIio” (TRF1, 2000, p. 53).

No que tange a Medida Cautelar Inominada n° 2008.04.00.016315-5/RS,
ajuizada pela Bayer S/A contra a Unido e o Ministério Publico Federal buscando a
concessdo de medida liminar que suspenda a deciséo proferida na Acdo Publica
n° 2000.71.01.000445-6, a empresa biotecnoldgica restou inconformada com o
requerimento de realizacdo de Estudo de Impacto Ambiental previamente a
liberacdo de sementes de arroz geneticamente modificado.

Embora a Unido tenha alegado que o Estudo de Impacto Ambiental ndo é
obrigatorio para liberacdo de manipulacdo de OGMs quando ha informacbes
cientificas e avaliado o nivel de risco aplicavel, o Tribunal Regional Federal da 42
Regido — TRF4 (2008, p.13) indeferiu a Medida Cautelar:

Evidencia-se, em principio, pois, a necessidade da realizacdo de estudo
de impacto ambiental, a fim de garantir-se os principios da prevencao
(uma vez que se possa prever que uma certa atividade possa ser
danosa, ela deve ser evitada) e da precaucédo (quando houver duavida
sobre o potencial deletério de uma determinada acéo sobre o ambiente,
toma-se a decisdo mais conservadora, evitando-se a acdo), a fim de
evitar-se eventuais degradacdes irreversiveis ao meio ambiente.

A Acgdo Ordinaria Declaratoria de Nulidade de Ato Administrativo n°
2007.70.05.002039-8, por sua vez, foi ajuizada pela empresa Syngenta Seeds
Ltda em face do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis — IBAMA, visando a anulacdo de termo de embargo e auto de
infrac&o originado por cultivo de organismos geneticamente modificados na zona
de amortecimento de unidade de conservagdo no Parque Nacional do Iguagu. A

demanda foi julgada improcedente em sede de primeiro grau e a autora apelou.



Em defesa, o IBAMA informou que a plantacédo de transgénicos em zonas
de amortecimento de conservacdo € proibida, alegando, ainda, que “Os
organismos geneticamente modificados representam perigo de dano ao meio
ambiente, devendo ser aplicados, 'in casu', os principios da precaucdo, da
prevencéao e do 'in dubio pro natura™ (TRF4, 2010).

Em contrapartida, a Turma Recursal responsavel pelo caso, por
unanimidade, decidiu dar provimento a apelacdo, anulando a multa arbitrada pelo
IBAMA, face a existéncia de pareceres favoraveis da CTNBio em relacdo a
plantacdo de OGMs naquele local, sendo suficiente para afastar o risco de
contaminacao da zona (TRF4, 2010).

A controvérsia sobre a existéncia de riscos ou ndo causados por OGMs é
demonstrada ao analisar os julgados acima expostos. No entanto, o problema néo
estad concentrado apenas nos riscos, mas, também, no fato da ndo observancia
do disposto na Constituicdo Federal em vigor, da lei ordinaria e dos principios
ambientais, especialmente o Principio da Precaucéo.

Percebe-se que, frequentemente — ou sempre -, as empresas
biotecnoldgicas pretendem encurtar o caminho de aprovacéao e dispensar estudos
importantes ao meio ambiente e a saude humana, como € o caso do Estudo de
Impacto Ambiental, abordado em duas decisdes aqui analisadas. Porém, cabe
aos Orgdos governamentais a fiscalizacdo e a imposicdo de limites em prol da
sociedade, e ndo considerando somente os aspectos econdmicos que os OGMs
propiciam, encargos que aparentemente nao estdo sendo cumpridos.

Desse modo, cabe ao Ministério Publico, ao IBAMA e ao IDEC
possibilitarem que o judiciario intervenha e faca cumprir as normas e as diretrizes
impostas pelos principios ambientais, como as duas primeiras decisfes
analisadas nesse subtitulo. A Ultima, no entanto, optou por valorar mais o poder

discricionério da CTNBIo face as normas ambientais positivadas.
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5 CONCLUSAO

O meio ambiente ecologicamente equilibrado, direito previsto e
assegurado constitucionalmente a qualquer individuo, possui intrinseca relagcédo
com o Principio Ambiental da Precaucédo. Este possui o objetivo de reduzir ou
eliminar riscos futuros causados ao meio ambiente pelas intervencdes humanas,
por meio de estudos prévios das acdes incertas cientificamente. Além disso, o
referido principio possui status constitucional, em face das Conferéncias sobre
Meio Ambiente realizadas em Estocolmo (1972) e no Rio de Janeiro (1992), das
guais resultaram em documentos que previam, pela primeira vez, o postulado da
Precaucéo, sendo que ambos foram ratificados pelo Brasil.

Os Organismos Geneticamente Modificados, por sua vez, foram
regularizados pela Lei 11.105/2005, denominada como Lei de Biosseguranca,
permitindo, assim, a manipulacdo genética de organismos vivos, com insercao de
caracteristicas nao originarias daquele ser, por meio da engenharia genética. O
uso dessa inovacdo tecnoldgica, no entanto, deve ser permitido pelo Conselho
Nacional de Biosseguranca e pela Comissdo Técnica de Biosseguranca, 0rgaos
criados pela Lei de Biosseguranca, a qual apresenta dispositivos definindo suas
composic¢des, competéncias e atribuicdes.

Ha muita polémica no que diz respeito aos beneficios e maleficios
causados pelos OGMs. Em suma, os beneficios versam sobre maior
produtividade nas lavouras, melhoramento nutricional, resisténcia as pragas e ao
uso de inseticidas, fatores que automaticamente implicam em vantagens
econObmicas. Enquanto os maleficios giram em torno da ameaca a biodiversidade,
a saude humana ao desenvolver alergias e ao promover indiretamente resisténcia
as bactérias relacionadas ao homem, auséncia de controle sob os organismos
criados, obtendo resultados indesejados, existéncia de téxicos em plantas que
posteriormente serdo consumidas, transformacdo pragas secundarias e outros
insetos em pragas primarias, entre outras.

Face as incertezas quanto aos resultados futuros e a longo prazo dos
OGMs, essencial a previsdo da observancia ao Principio da Precaucédo, a fim de
minimizar ou evitar 0s riscos que ameacam a integridade do meio ambiente e a

saude humana.
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Observa-se, no entanto, que as deliberacbes do o6rgdo responsavel,
CTNBiIo, ndo tem demonstrado tanto interesse em precaver os danos oriundos de
manipulagfes genéticas, visto que aceitam laudos e testes rasos fornecidos pelas
empresas biotecnoldgicas - que possuem total interesse que seus produtos sejam
aprovados, ou seja, jamais demonstrardo aspectos negativos -, tanto que o0s
dados demonstrados pelos autores utilizados como referéncia indicam que nao
houve nenhuma reprovacéo de requerimentos de empresas interessadas.

Além disso, atenta-se ao fato de a CTNBIio ndo reconhecer outros estudos
elaborados sobre os organismos manipulados, sendo omissa e ndo admitindo
erros e fracassos dos mesmos. Ainda, alerta-se que a Comisséo € responsavel
por estabelecer os critérios para aprovagdo do requerimento de permissibilidade
de manipulagdo dos organismos, embora venha aprovando pedidos
desconsiderando requisitos impostos por ela propria.

Informa-se que os argumentos utilizados foram retirados de artigos
cientificos escritos por membros ou ex-membros da CTNBio ou participantes
ativos com tamanha experiéncia no assunto, dispostos a demonstrar o real
impacto que os OGMs podem causar. Porém, ndo ha alegacdes de autores
doutrinarios que, embora apresentem dados técnicos excelentes, deixam a
desejar em posicdes criticas.

O poder econbmico que as empresas biotecnolégicas detém é assustador
e inegavel, razéo pela qual faz crer que a CTNBIo e outros 6rgdos que deveriam
estar fiscalizando tem feito vista grossa e permitido a utilizacdo de plantas
transgénicas em prol da economia, sem observar as diretrizes da precaugéo,
mas, em contrapartida, esquecendo dos bens mais importantes e tutelados
constitucionalmente.

Por fim, o campo juridico nessa area ndo é muito vasto, porém foi
possivel encontrar algumas acdes em que ha aplicagdo do Principio da
Precaucdo. Tais julgados exigem o Estudo Prévio de Impacto Ambiental, mesmo

gue a CTNBIo caracterize-o como prescindivel.
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