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RESUMO

O presente trabalho visa analisar o Tribunal do Jari com enfoque em identificar se 0 uso
da argumentacdo e da retorica, de maneira metddica e tedrica, nos discursos da acusacao e
defesa seria capaz de influenciar o convencimento dos jurados, viciando o julgamento,
afastando-o do ideal de justica e o caracterizando como parcial. Assim, o primeiro eixo consiste
em um estudo da argumentacéo e da retorica, principalmente, em virtude de sua posicao basilar
no Direito, além da questao linguistica verbal e emocional empregada pelas partes no espaco
do Tribunal. Na sequéncia, trata-se a respeito das influéncias produzidas diretamente pelos
referidos discursos sobre o convencimento dos jurados, a fim de desvendar se as decisdes
proferidas pelos mesmos incorrem em parcialidade e se sdo capazes de atingir o ideal de justica.
Vencidas essas etapas, vislumbra-se que o Tribunal do Jari, mesmo sendo a instituicdo mais
democratica do Direito, ainda assim, apresenta falhas no que diz respeito ao quéo justo e parcial

consegue ser.

Palavras-chave: Argumentacdo. Julgamento. Juri. Parcialidade. Retorica
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1. INTRODUCAO

O Direito ndo é uma ciéncia isolada, muito menos estatica. 1sso nada mais significa do
que dizer que caminha lado a lado da sociedade que o viabiliza. Posicionar o Direito apenas
como institutos e normas seria tamanho equivoco uma vez que dispensaria toda a incidéncia
social que o justifica, inclusive porque é na pratica que o Direito acontece. Alcangada a referida
percepcao, o presente trabalho tem por objetivo identificar se a manipulagéo da argumentagéo
e da retorica pelo advogado de defesa e promotor é capaz de influenciar o convencimento do
tribunal do juri, viciando o julgamento, afastando-o do ideal de justica e o caracterizando como
parcial.

Nesse Viés, buscar-se-a analisar a importancia da retérica no desenvolvimento pratico
juridico, principalmente, por se tratar de uma area em que as normas nao podem ser vistas
apenas como uma construcdo gramatical. Toda a ciéncia juridica esta a mercé de que a ela se
dé um significado a medida que previsdes abstratas sejam aplicadas e adaptadas ao caso
concreto, 0 que sera oportunizado pela argumentag&o.

O capitulo intitulado de “O discurso forense” tratara da construcao da argumentacao e
do uso da retorica, retomando, ainda, as origens de ambas para, ao final, poder verificar a
incidéncia dos institutos no ambito forense. Com isso, visa-se buscar compreender de que
maneira a persuasdo pode ser e é utilizada ndo s6 nos meios de comunicagdo, mas,
principalmente, na decisdo de causas judiciais e efetivacdo da justica.

Tendo uma boa nogdo acerca dos métodos argumentativos e retoricos, e sabendo de que
maneira estes incidirdo no plenario, é possivel prosseguir para o préximo capitulo, “O
convencimento dos jurados”, e verificar, sob um olhar mais pratico, como os jurados do
Tribunal do Jari sdo convencidos a condenar ou absolver e mais, se ha algum tipo de influéncia
direta. Desvendando isso, seré possivel perceber de que maneira haveria uma certa parcialidade
no julgamento destes.

Desse modo, iniciar-se-a o Ultimo capitulo analisando a nocao que se tem de justica para
que, com isso, seja possivel identificar se tal parcialidade é capaz de vicia-la. Mas, antes de ter
uma conclusdo definitiva sobre isso, far-se-4& um comparativo entre as decisfes proferidas no
rito comum e as proferidas no rito especial do Tribunal do Jdri.

Igualmente, mister explorar as aplicacbes praticas do Tribunal do Juri, com enfoque
diverso daquele que incide diretamente sobre os dispositivos legais permite contemplar a

incidéncia social e pratica da cognicdo racional humana na realizacdo do Direito. Ainda, é



essencial a analise tendo em vista que é utdpico pensar que o funcionamento pratico dos
institutos juridicos é neutro e conexo ao que esta escrito nas leis. Um sistema exclusivamente
analisado sobre o vies normativo e linguistico falharia na consecucéo de atingir os principais
objetivos do Direito que, nada mais sdo do que promover a justica e a paz social.

Portanto, a andlise acerca do instituto do Tribunal do Juri adentra com a verificagcdo
das implicacOes que as falas do advogado de defesa e acusagdo produzem quanto as impressoes
e comogOes causadas nos jurados, as quais vao alem do ambito I6gico e racional. O referido
resultado n&o se restringe apenas a manipulacéo da retdrica por cada parte, objetivando produzir
determinado convencimento, mas também, nasce da possibilidade da escolha do corpo de
jurados se basear em uma pré-triagem estruturada para selecionar, apenas, pessoas capazes de

serem meios para atingir um fim especifico e esperado.
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2. O DISCURSO FORENSE

Hermes, deus grego, designado assim em virtude da palavra “herma”, significado para
montes de pedras usados para indicar os caminhos, tinha como funcdo no mundo dos deuses a
de ser mensageiro. Assim, traduzia tudo que a mente humana ndo compreendesse, transmitindo
ele aos humanos o que era dito pelos deuses. Isso nada mais significa que, sendo Hermes o
mensageiro e o Unico capaz de se comunicar com 0s seres humanos, os homens so recebiam as
mensagens que Hermes Ihes passava, da forma que Ihes transmitia. (STRECK, 2013)

Tal analogia é valida e util no presente tema quando € possivel notar que, no instituto
do tribunal do juri, os jurados, via de regra pessoas leigas no que se trata de leis, s6 sabem dos
fatos e do Direito aquilo que a acusacdo e defesa lhes apresentam. Sdo, portanto, na presente
situacdo, os advogados de defesa e acusagdo uma versdo moderna e juridica de Hermes.

Qual seria, entdo, o sentido da correlagéo entre o0 mito de Hermes e o Direito? Simples:
ao ler-se um texto, de forma decifratdria, fonoldgica ou mesmo integral®, nem sempre ¢ possivel
compreender o real significado e extensdo, seja por falta de habilidade ou, até mesmo, por
influéncia do meio de comunicacdo responsavel por transmitir a mensagem. Considerando,
portanto, a real compreensdo fundamental para o exercicio do direito e efetivacdo da justica,
cabe avaliar a estrutura da argumentacéo e retorica, objetivo do presente capitulo.

2.1. Consideracdes gerais acerca da retorica

Além da argumentacdo em si, outra disciplina que estuda os argumentos é a retorica,
comumente conhecida como a arte da persuasdo®. A matéria em questdo trata do estudo de
técnicas e regramentos capazes de fazer com que o orador obtenha a aprovacdo do auditério
para o qual se dirige, em relacdo as razdes e premissas que defende e apresenta.

Enquanto Aristoteles define a retérica como meio que possibilita que se descubra as
formas de persuasdo que podem recair sobre um assunto especifico, ao passo que a mesma seria
0 dominio da realidade apds investigar um tema e, a partir disso, constituir um saber, Chaim

Perelman diz se tratar do estudo das técnicas discursivas que visam provocar ou aumentar a

L Leitura decifratoria é aquela em que o foco do leitor encontra-se, principalmente, na decifracdo. Ja a leitura
fonoldgica € a responsavel por traduzir um codigo visual para um cédigo acustico, em forma de fonema, palavra
ou frase, enquanto a leitura integral é aquela feita palavra por palavra e linha por linha, sem qualquer pretensao.

2 Mostra-se necessario distinguir a “arte da persuasio” da arte que trata das belas artes. Quando se fala em arte de
persuadir, busca-se falar em técnicas e regras praticas que objetivam que o orador obtenha a aprovagao do auditorio
através do discurso.
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ades3o dos espiritos as teses que Ihes sdo apresentadas. (NAVARRO, 2011, p. 1-18 e JUNIOR,
2009, p. 69-92)

Independentemente da definigéo, € possivel visualizar que o maior objetivo nao esta em
descobrir o que permite definir se uma proposicéo pode ser considerada verdadeira ou plausivel,
mas sim, em tentar compreender e usar a capacidade de persuadir, durante o ato de se
comunicar, através de um discurso argumentativo.

Antes de se falar da nova retorica, aquela que vige atualmente, é necessario direcionar
um pouco de atencdo para a Antiga Retorica, aquela que vigorava no fim da Antiguidade.

Primeiramente, os sofistas, caracterizados como mestres da arte de falar bem, dos quais
0s principais representantes sdo Gorgias e Potagoras, diziam que a retorica ndo objetivava
argumentar usando por base o que era verdadeiro, mas sim, o que era verossimil, pois entendiam
que ndo ha uma verdade Unica ja que cada homem tem a sua propria verdade. Assim, a retorica
seria apenas uma forma de que alguém pudesse impor a sua verdade aos demais. (NAVARRO,
2011, p. 2)

Dentro dessa compreensdo pressupde-se, entdo, que hajam varias opinides
contraditérias a serem confrontadas para que se possa escolher “a melhor”. Entendia-se ser
possivel convencer a qualquer um, acerca de qualquer coisa, independentemente do interlocutor
ter ou ndo razao.

Em um segundo momento, Platdo surgiu estudando também a retdrica, contudo, os
trabalhos do mesmo néo foram satisfatérios. Ficou caracteristico do resultado de seu trabalho a
retérica como sendo um discurso pomposo e pretensioso, o que conferiu uma conotacdo
pejorativa tanto aos sofistas, quanto a propria retérica. (NAVARRO, 2011, p. 3)

Por fim, chega-se ao pensador mais importante da retdrica antiga e o responsavel por,
de fato, torna-la importante: Aristoteles. Este se prop0s a falar da retérica de uma forma que
deu base para o que se tem hoje em dia, sendo, portanto, um dos maiores autores sobre 0 assunto
a0 Passo que sistematizou a matéria®.

Para poder se falar em retorica, foi feita uma definicdo do que poderia vir a ser tema de
uma argumentacao. Aristoteles, portanto, expds que questdes consideradas de dominio comum
e que ndo tinham resposta cientifica poderiam ser objeto de discussdes de um auditério.

Outrossim, de forma igualmente necessaria, definiu, também, a sua utilidade. Primeiramente,

3 Tendo em vista que Aristételes é o “pai da Retorica”, as ideias abordadas no decorrer do texto serdo deles,
dispensando que o nome do mesmo seja citado sempre. Na hipdtese de abordar algum outro pensador, este serd,
portanto, mencionado.
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tanto a verdade, quanto a justica, devem sempre vigorar, devendo-se tentar evitar ao maximo
que qualquer discurso afaste sua conclusdo de ambas. E, ainda, todo e qualquer homem deve
ser capaz de argumentar e se defender verbalmente, inclusive sobre as coisas das quais nao
concorda, dominar ambas as posicdes do tema que defende para, assim, principalmente no que
se trata de alcancar a justica, sempre que alguém tentar contraria-la, ser capaz de refutar tal
defesa. (NUNES, 2015, online)

Ademais, a maior utilidade, desvinculada de qualquer objetivo especifico, é a
possibilidade de relacionar-se de modo direto com a vida publica através da estruturacéo e
exposicdo de argumentos (MAZZALLI, 2008, p. 6). Importa observar, contudo, que como quase
qualquer ferramenta, fisica ou abstrata, a retdrica também pode vir a ser usada para fins
negativos, distanciando-se de sua real utilidade e gerando prejuizos, pois, a mesma esta a
disposicdo de quem quer que a estude e utilize, independentemente das intencdes do
interlocutor (NUNES, 2015, online).

Tendo definido quais podem ser os temas da retorica e qual a sua utilidade, ha maior
possibilidade de a mesma efetivamente cumprir com a sua funcédo de descobrir 0 que é adequado
a cada e qualquer caso, independentemente da area, com o fim de persuadir, pois a retorica é
uma modalidade discursiva geral. Mas, com a intencdo de potencializar a referida funcéo, os
discursos retdricos foram divididos em categorias, ndo apenas com objetivo tedrico, mas,
principalmente, como parte da construcdo da técnica, os quais serdo abordados de forma mais
profunda no proximo tépico.

O primeiro tipo discursivo é o deliberativo. Os ouvintes desse discurso, via de regra,
serdo membros da assembleia e, ao falar com estes, 0 objetivo € tanto aconselhar como dissuadir
se uma determinada acédo futura, que ainda ndo ocorreu, mas pode vir a ocorrer, € benéfica ou
prejudicial, através do uso de exemplos. O maior exemplo é o discurso politico. (JUNIOR,
2009, p. 73-75)

Seguindo, tem-se outro tipo discursivo, denominado epidictico. Os alvos desse discurso
sdo os espectadores de um conselho e a meta é elogiar ou censurar, através da amplificacédo que,
em virtude da pratica de uma acdo, alguém pode ser definido como vitorioso ou vicioso, belo
ou feio. JUNIOR, 2009, p. 74-75)

Por fim, ha o discurso judicial, utilizado pelos oradores no plenario dos tribunais. O
auditério, nesse caso, € um pouco mais amplo, pois abrange tanto os juizes, como 0s jurados

do tribunal do juri, no intuito de discursar para acusar ou defender o réu. A forma de
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convencimento recai sobre uma acio passada e se da, principalmente, através de entimemas?,
objetivando determinar a referida agdo como justa ou injusta. Em relacéo ao presente trabalho,
esse sera o discurso de maior relevancia, por isso, deixado por Gltimo e tratado mais
amplamente. (JUNIOR, 2009, p. 74-75)

Acredita-se que, por um entimema ser mais légico, formado de poucas proposicoes que,
inclusive, via de regra, sdo aceitas pela maioria das pessoas, 0 seu uso faz com que o ouvinte
receba a mensagem que o orador quer passar de forma a conhece-la e concordar com ela mais
facilmente, efetivando, mais ainda, a persuasao. (MAZZALLI, 2008, p. 9)

Ainda, na época em que a retérica definiu espagos para os diferentes tipos de discurso,
no que se trata do discurso juridico, foram definidas algumas caracteristicas que perduram até
os dias atuais. Dentre elas, as de maior destaque estdo no uso da argumentacdo nas disputas
judiciais e, inclusive no compromisso que os oradores tém de persuadir os 0rgaos julgadores
através do desenvolvimento de técnicas distintivas da ldgica e do raciocinio contidos na
linguagem judiciaria para a producédo de provas e evidéncias.

Posteriormente a Aristételes, no intuito de trazer a retdrica grega para o ambito latino,
Cicero e Quintilhano, advogados militantes, reelaboraram e reordenaram a retérica de
Aristételes. Ainda, direcionavam grande preocupagdo a virtude civil e ética e diziam que se a
retorica for utilizada para gerar perversidades, deixara de ser um belo oficio. (MAZZALI, 2008,
p. 9-10)

Tendo feitas tais consideracOes é que é possivel falar da Retérica Moderna. No século
20, em virtude das analises feitas sobre a filosofia da linguagem e dos valores, a retrica voltou
a ser foco de estudo de varias correntes. Enquanto havia quem reduzisse a retérica a apenas o
conhecimento dos procedimentos de linguagem caracteristicos da literatura, os definindo como
figuras de estilo® (JUNIOR, 2009, p. 72), Chaim Perelman® dizia que a retdrica tratava da teoria
do discurso persuasivo.

O primeiro objetivo de Perelman tratou da racionalidade ética que aborda
especificamente os valores. Contudo, veio a concluir que ndo haveria logica nos juizos de

valor’, mas, independentemente disso, sempre que houvesse controvérsia de opinides, tanto a

4 Entimema, em poucas palavras, € um silogismo - uma premissa ou conclusao subentendida ou oculta por ser tdo
Obvia que ndo precisa ser expressamente exposta.

® Roland Barthes.

6 Chaim Perelman, por ser um dos principais responsaveis pelo interesse no ressurgimento da retérica no século
20, sera o autor abordado no que se trata da Nova Retorica.

7 Juizo de valor € o juizo que se faz sobre algo, definindo se é correto ou incorreto, Gtil ou indtil, de acordo com
uma percepcao pessoal e individual, baseada em fatores culturais, sentimentais, ideoldgicos e pré-conceitos.
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filosofia, quanto a ética e o proprio direito recorreriam ao uso de técnicas argumentativas para
que se possa chegar a um acordo sobre os valores e sua aplicagdo, estabelecendo o que é
preferivel (l6gica do preferivel). A l6gica do preferivel diz que, desejando o discurso retorico
influenciar e persuadir, utilizando-se da linguagem comum adaptada as circunstancias, a adesédo
que ocorrer ndo sera em virtude de a tese ser verdadeira, mas sim dela ser mais oportuna, Gtil e
razoavel. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005)

Posteriormente, desenvolveu-se a concepcao classica de Aristoteles sobre retorica
dizendo que o objetivo fundamental desta € “provocar ou aumentar a adesdo das mentes as teses
apresentadas ao seu assentimento” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 5).
Ainda, como ja sabido, observou que a retdrica persuade através do discurso e que a adesdo da
tese tratada no referido discurso pode ter intensidade variavel.

Delimitou, também, uma relacéo entre a logica formal e a retdrica, pois a uma Unica
palavra pode-se dar varios sentidos. E, por ultimo, distinguiu a retdrica da légica formal e das
ciéncias positivas ja que a retdrica estd muito mais ligada a adesdo do que a verdade do que é
dito, tendo em vista, principalmente, que as verdades sdo impessoais. (NAVARRO, 2011, p. 7)
(MAZZALI, 2008, p. 11) (ABREU, 2009, p. 20)

Na evolugdo da teoria que desenvolveu, deu ao auditorio posicao crucial, pois, segundo
Perelman, um discurso sé pode ser eficaz se for adaptado aos seus ouvintes, 0s quais possuem
caracteristicas particulares em razdo de suas emocdes, crengas e percepgdes. Portanto, conhecer
0 auditério para o qual o interlocutor ird se dirigir € fundamental. (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 16-23)

N&o conhecer o auditério ou ndo conhecer, a0 menos, 0 posicionamento que este possui
gerard o risco de cometer um erro de argumentacdo, chamado, por Perelman, de peticdo de
principio. Ocorrendo tal situacdo, o orador ainda pode tentar reverter a situacdo fazendo
perguntas e obtendo respostas que o auxiliem a se certificar quais teses o auditorio admite para,
assim, poder tragar um novo caminho argumentativo. Ainda, pode, também, basear-se nas
opinides decorrentes do senso comum, pois, a razao tem forte ligagcdo com este. (MAZZALI,
2008, p. 12)

Quanto a isso, nota-se divergéncia nos estudos de Aristdteles e Perelman, pois, enquanto
o filésofo grego analisou os diferentes tipos de auditorio visando a adesdao de um que nao fosse
especializado, composto por pessoas simples e incapazes de seguir longas cadeias de

argumentos, Perelman tratou de um discurso que se dirige a todo e qualquer auditério e,
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portanto, a toda a humanidade, sem excecdes. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005,
p. 34-45)

Ainda, no que concerne ao auditorio, define que este pode ser particular, quando é
constituido por uma Unica pessoa ou um numero restrito, ou, universal sendo constituido por
qualquer um capaz de acompanhar a argumentacao de forma razoavel. Ao passo que faz tais
definicGes, abre espaco para, também, distinguir um discurso persuasivo de um convincente. O
primeiro, por 6bvio, visa persuadir o auditério particular através de argumentos adequados ao
publico determinado, enquanto o segundo dirige-se ao auditorio universal e possui argumentos
universais, podendo ser aceitos por todos que se fazem presentes. (NAVARRO, 2011, p. 8-9)
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 34-45) (MAZZALI, 2008, p. 12) (ABREU,
2009, p. 16-17)

Em que pesa essa divergéncia, ha um ponto do qual compartilham. Trata-se do lugar-
comum, ou seja, um ponto de vista necessario de ser considerado em qualquer discussao. Seria
nada mais do que ideias necessariamente ja conhecidas pelo publico e que orientam o
interlocutor no convencimento de seus argumentos. (MAZZALLI, 2008, p. 13)

No que diz respeito a linguagem comum - e ndao lugar comum - que, por consequéncia,
estad sujeita a ambiguidade e imprecisdo, € necessario que se faca a interpretacdo da tese que
usa dessa linguagem, uma vez que identificar apenas uma das perspectivas afastaria todas as
outras do conhecimento do auditério. Ao orador € vantajoso saber as inumeras possibilidades
de interpretacdo, mas, se conseguir que o auditorio veja uma Unica tese e uma Unica perspectiva,
realizard seu trabalho de forma mais efetiva. (ABREU, 2009, p. 15) (MAZZALLI, 2008, p. 13)
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 17)

Seja qual for a retdrica, a Classica, de Aristoteles, ou a Nova Retdrica, também chamada
de Retdérica Moderna, de Chaim Perelman, é evidente a preocupacdo com a evolucdo do
discurso argumentativo e persuasivo e, também, com a utilizagcdo dos recursos retoricos, pois,
a retorica em si ¢ neutra, podendo ser usada para fins positivos ou negativos.

Ainda, se no periodo grego, os filésofos ja eram capazes de persuadir uma quantidade
imensa de pessoas, atualmente, com a globalizacdo, o avancgo tecnoldgico e os diferentes meios
de comunicacdo, apesar de nao poder se quantificar de forma exata, sabe-se que esse nimero é
ainda maior. Também, ndo ha de se falar em uma vida em comunidade sem que um ser humano
esteja tentando convencer o outro de algo, o que pode ser facilmente percebido desde as

publicidades televisivas até os tribunais.
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Considerando, portanto, a incidéncia da retdrica persuasiva nos tribunais, inclusive no
ambito do tribunal do jari, havera uma analise mais profunda, daqui para frente, no que trata da

ligacdo do Direito com a retdrica.

2.2. Breves consideragdes sobre a teoria da argumentacao

Diz-se que argumentar € a arte de convencer e persuadir, 0 que mostra que, convencer
e persuadir sdo coisas diferentes. O primeiro trata de saber gerenciar a informacao, adentrando
a esfera racional do ouvinte e, produzindo efeito através de provas e demonstracdes, e fazendo
com que 0 mesmo passe a pensar como o interlocutor. Ja o segundo, trata de saber gerenciar a
relacdo, adentrando a esfera emocional, sensibilizando o ouvinte para que ele, em virtude disso,
realize algo que o interlocutor deseja, de forma autdnoma. (ABREU, 2009, p. 9)

Quando ha alguém ouvindo o que outro esta falando, presume-se que ha uma certa
disposicdo de, eventualmente, aquele aceitar o ponto de vista deste. Ha inameros tipos de alvos
de um discurso e de pessoas que podem ser um ouvinte. Ha aqueles com os quais ndo ha uma
preocupacdo em se comunicar. Ha aqueles em que se considerada relevante a adesdo e o
consentimento. E, ha ainda, aqueles com capacidade intelectual de absorver as teses, quanto
aqueles que ndo possuem uma habilidade média para tanto. Para que a argumentacdo seja
efetiva, € necessario que, no minimo, haja o apreco. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA,
2005, p. 19-21) (NAVARRO, 2011, p. 7)

A anéalise de toda a argumentacdo, sendo juridica ou ndo, versara sobre o que é
presumidamente aceito pelo ouvinte, o que requer modéstia do interlocutor. Isso significa que
este ndo pode estar confiante a ponto de pensar que tudo o que diz serd decreto. Dessarte, é
essencial que, além do desejo de captar o ouvinte, haja uma preocupacdo com o estado de
espirito do mesmo, considerando, dessa forma, quais sdo 0s argumentos capazes ou ndo de
influencia-lo. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 19-20)

Possuir tal preocupacdo com o estado de espirito significa ter a consciéncia de que
relatar experiéncias e expor fatos ndo é suficiente para que o interesse do ouvinte seja captado,
ao passo de que fatos nem sempre sdo capazes de falar por si. O ouvinte precisa ndo apenas
estar atento para que a argumentacao seja desenvolvida, mas, também, é necessario que o seu
interesse seja captado. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 19-20)

Assim, definem-se algumas condigdes da argumentacdo. A primeira trata de definir uma
tese e identificar que pergunta ou problema ela responde, pois ndo adianta lancar uma ideia a
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um grupo que nado estd em busca de uma solucdo. (ABREU, 2009, p. 14) A segunda, refere-se
a linguagem comum que deve ser estabelecida, visto que é o interlocutor que deve adaptar-se
as condicdes intelectuais e sociais daqueles que o ouvem. No processo argumentativo, o
interlocutor € o unico responsavel pela clareza do que diz, sendo, assim, o Unico responsavel
por um possivel erro de comunicagdo. (ABREU, 2009, p. 15) (MAZZALI, 2008, p. 13)
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 17)

A terceira condigéo diz respeito ao relacionamento do orador com o ouvinte. Primeiro,
ha de se considerar a necessidade de o interlocutor fazer um contato positivo com o auditorio,
no que tange, principalmente, a saber ouvi-lo e prestar aten¢éo no que esta sendo dito. Ha de se
prestar atengéo, inclusive, no modo como sai 0 som da voz, pois este pode dizer mais do que o
sentido légico das palavras usadas. E, ainda, deve-se priorizar e definir o que 0 ouvinte tem a
ganhar se aceitar a tese explanada, deixando em segundo plano o que o interlocutor quer ganhar.
(ABREU, 2009, p. 32)

Por ultimo, como condi¢do mais importante, esta o agir de forma ética. Como ja
mencionado, a retérica pode ser usada tanto para fins positivos, quanto negativos, mas ela
surgiu para, via de regra, ser usada para o bem. Contudo, ha sempre quem a desvirtue. Por isso,
é essencial que aquele que fizer uso da argumentacdo, empreenda-a de forma transparente e
honesta para ndo a tornar sinbnimo de manipulacdo e impedir que seja capaz de conquistar
credibilidade. (ABREU, 2009, p. 15) (JUNIOR, 2009, p. 77) (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 2005, p. 16-18)

Estando as condigdes explicitas, além de fazer o uso das mesmas, é necessario ainda,
preparar o terreno. Isso significa que, antes de a tese principal, da qual se quer aderéncia, ser
apresentada, deve-se expor uma tese preparatoria, chamada, também, de adeséo inicial, e da
qual a grande maioria do auditério possa concordar. Esta serd fundamentada, principalmente,
com fatos ou presuncdes. No que diz respeito as presuncgdes, sdo definidas como suposicoes
que possuem fundamento no que é considerado normal ou verossimil.8 (ABREU, 2009, p. 16)
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 16)

8 Incluso pelo tema do presente trabalho e da relevancia que se busca demonstrar, através do estudo da retorica e
argumentacdo no mundo do Direito, cita-se trecho extremamente capaz de explicar e exemplificar o que acabou
de se explanar sobre adesdo inicial e uso de presuncdes: “um jovem estava sendo acusado de assassinato. Durante
o0 julgamento, o advogado de defesa utiliza uma presuncdo como tese de adesao inicial. Mostra ele aos jurados que

0 comportamento normal de um criminoso, depois de matar sua vitima, € afastar-se rapidamente do local do crime
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Captando uma adesdo inicial da qual haja concordancia, serd conferida a toda
argumentacdo que desse ponto suceder maior estabilidade e, a partir de entdo, poderdo ser
utilizadas técnicas argumentativas com o escopo de ligar a tese de adesdo inicial e a tese
principal. A referida técnica faz a divisdo dos argumentos que podem ser utilizados em (1)
quase ldgicos e (2) fundamentados na estrutura do real. (ABREU, 2009, p. 18-29)

Os argumentos quase logicos servem para demonstrar a ligacao entre a tese de adeséo
inicial e a principal, de modo que exprimem a existéncia de compatibilidade ou
incompatibilidade entre elas. Recebem tal nome em virtude das compatibilidades ou
incompatibilidades independerem de aspectos formais, mas sim, da natureza das coisas ou da
interpretagéo feita pelo homem. (ABREU, 2009, p. 19-24)

Ainda, os argumentos quase l6gicos, abrangem 4 tipos de argumentos. O primeiro é que
trata da regra da justica, a qual determina tratamento idéntico a seres e situacdes que se
encontram em uma mesma categoria. Apés, ha o argumento da retorsao, sendo esta uma réplica
por utilizar os argumentos do préprio interlocutor. Em terceiro, fala-se dos argumentos do
ridiculo, aqueles em que se adota de forma proviséria o argumento de outrem e, sobre ele,
desenvolvem-se uma discussdo irbnica. Por ultimo, tem-se as defini¢Ges, as quais podem ser
I6gicas, expressivas, normativas e etimoldgicas. (ABREU, 2009, p. 19-24)

No que se trata dos argumentos fundamentados na estrutura do real, é visto que estes
n&o se ligam a uma descrigéo objetiva dos fatos, mas sim ao ponto de vista que se tem deles. A
partir dessa categoria, baseiam-se 0s argumentos pragmatico, de desperdicio, pelo exemplo,
pelo modelo e antimodelo e pela analogia. (ABREU, 2009, p. 25-29)

O argumento pragmatico faz alusdo a dois acontecimentos sucessivos através de um
vinculo casual entre eles, ou seja, de causa e consequéncia e, para o seu funcionamento, requer

que o auditorio concorde com o valor dessa tal consequéncia. O argumento do desperdicio

e desfazer-se da arma utilizada, atirando-a num rio ou em algum outro local pouco acessivel. Ora, 0 réu em questao
tinha sido preso por ter sido denunciado a policia, por meio de um telefonema andnimo. Quando a policia o
procurou, encontrou-o dormindo um sono tranquilo em sua prépria casa, com a arma do crime, limpa de impressdes
digitais, jogada debaixo da cama. A tese principal do advogado era a de que o réu era inocente da acusagdo, mas,
antes de defendé-la, conseguiu que os jurados concordassem com a presuncdo de que era muito pouco provavel
que alguém fosse tdo inexperiente a ponto de atirar a arma do crime sob a prépria cama e, a0 mesmo tempo, téo

experiente a ponto de ter apagado previamente as impressoes digitais.” (ABREU, 2009, p. 18)
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insiste em uma tese ao dizer que, ja que um fato foi iniciado, deve ser levado até o fim para que
0 tempo e investimento ndo tenham sido em véo. (ABREU, 2009, p. 25-29)

A opcao de usar o exemplo como argumento refere-se a sugerir que se imite uma agao
ja produzida de alguem. Da mesma forma ocorre quando se opta pelo argumento do modelo e,
de forma inversa, quando se opta pela do antimodelo. No que se trata da argumentagéo por
analogia, por 6bvio, aborda-se um fato que possua relacdo analégica com a tese principal,
estando evidente uma certa correspondéncia ou semelhanca. (ABREU, 2009, p. 25-29)

Independentemente da técnica que sera adotada, sempre sera necessario dar visibilidade
através do recurso de presenca, o qual ocorre através da ilustracdo do argumento por meio de
uma histéria que com ele se relacione. Usando tal recurso, o argumento tera efeito redobrado e
ficard mais sedutor ao auditorio. (ABREU, 2009, p. 31) (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 2005, p. 26)

Além disso tudo ja exposto, por fim, mas ndo menos importante, deve-se falar das
palavras no sentido de vocabulo. As palavras, de modo geral, possuem imensa influéncia na
argumentacao, pois, a escolha de qual termo usar significa escolher uma forma de representar
algo e, a linguagem humana nada mais é se ndo um sistema de representagdo. (ABREU, 2009,
p. 45) (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 28, p. 189-203) (CITELLI, p. 41-44)

Conforme os vocabulos véao sendo escolhidos, as ideias vao sendo tecidas e, para que
isso ocorra, faz-se mister que se selecione a palavra-chave exata, capaz de proporcionar o
encaixe perfeito das ideias. Escolher qual palavra usar requer ndo apenas o0 uso do pensamento
I6gico do interlocutor, mas também uma analise dos sentidos e sons. (ABREU, 2009, p. 45-47)
(CITELLI, p. 41-44)

Entendem-se por figuras de som quando a palavra é escolhida por sua sonoridade e
ritmica. J& as figuras de palavra, em si, dizem respeito a metonimia e a metéfora. A primeira
significa a substituicdo de uma palavra por outra, a qual possui sentido proximo permitindo tal
troca. Ja a segunda, denota o uso de uma palavra em um sentido incomum, mas que demonstra
semelhanga com o termo a que se refere. Em terceiro lugar, ha as figuras de construcéo, ou seja,
pleonasmo, a repeticdo de algo que ja é ébvio, a hipalage, transferéncia de uma qualidade
humana para algo inumano e a anafora, repeticdio da mesma palavra no inicio de frases
sucessivas. (ABREU, 2009, p. 48-62) (CITELLI, p. 19-22)

Por Gltimo, ainda relacionado as palavras, ha as figuras de pensamento, as quais

dividem-se em antitese, contraposi¢do de uma palavra ou frase a outra que possui significado
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contrario, o paradoxo, responsavel por em uma unica frase unir pensamentos contrarios e a
alusdo, sendo a referéncia a algo. (ABREU, 2009, p. 60-62)

Feita a breve explanacdo do funcionamento da argumentacao, cabe, entdo, conecta-la
ao Direito: a préatica deste consiste, principalmente, em argumentar e ndo se pode negar que a
qualidade que melhor define o que € um bom jurista € a sua capacidade de construir argumentos
e maneja-los com habilidade.® O direito e argumentac&o estio em linhas paralelas, pois confere-
se ao direito a definicdo de arte do convencimento, enquanto a retorica é definida como a arte
de persuadir, a qual faz o uso da argumentacéo para atingir sua meta. (NAVARRO, 2011, p. 11-
12)

Com isso, Manuel Atienza, passou a dedicar um estudo maior sobre a Légica Juridica,
0 que entende por estudo dos raciocinios e técnicas proprias dos juristas, sendo, ainda, um ramo
da retorica que visa mostrar a aceitabilidade das premissas. Ainda, a argumentacdo usada,
possui forte ligacdo com a forma com que os aplicadores do direito enxergam o proprio direito
e como imaginam que este deve ser aplicado na sociedade. (NAVARRO, 2011, p.11)

Entdo, Atienza dividiu os ambitos juridicos onde ocorre argumentacdo em trés: a
producdo de normas juridicas, a aplicacdo de normas juridicas e a dogmatica juridica. No
presente estudo, ndo se faz mister o estudo da producdo de normas ou da dogmatica, motivo
este pelo qual os assuntos ndo serdo abordados. (NAVARRO, 2011, p.12)

No que tange a aplicacdo das normas juridicas, a argumentacao sofre uma bifurcagéo ao
passo que se divide no que diz respeito as normas aplicadas aos fatos e as normas aplicadas ao
direito. No plenario, sempre havera teses opostas tendo em vista que é pressuposto do litigio
que hajam adversarios. Assim, sem um fundamento legal ndo é possivel fundamentar uma tese
de forma suficiente e satisfatoria para fazé-la prevalecer sobre a oposta.

O objetivo dos advogados resta em demonstrar que a tese que defendem € a correta, ou,
pelo menos, a mais provavel de ser mantida em sede de recurso. No plenario, as partes
contrarias, acusacao e defesa, se utilizardo dos mesmos fatos para apresentar suas conclusdes
juridicas, uma diferente da outra, mas, apesar de usarem os mesmos fatos, a argumentacdo se
desenvolvera na tentativa de uma parte demonstrar que as regras e precedentes usados pelo
adversario ndo sdo aplicaveis ao caso concreto. (NAVARRO, 2011, p.16)

A um Unico caso particular, h4 uma gama consideravel de proposicdes normativas que

podem ser aplicadas e, dentre todas as possibilidades, deve-se escolher a mais adequada e que

9 Manuel Atienza, em seu livro As Razdes do Direito — Teorias da Argumentacdo Juridica.
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venha acompanhada das melhores razdes para que seja melhor justificada racionalmente.
(REIS; ZIEMANN, 2018, p. 3) E, portanto, essa necessidade de justificar as razoes da aplicagio
de uma proposicdo em vez de outra que revela a necessidade da argumentacéo juridica.

E necessario, assim, falar da justificacdo das razées da aplicacdo de uma proposicdo em
vez de outra, tal como acima mencionado. Seguindo Robert Alexy, a justificacdo pode ser
dividida em interna e externa. Em relagdo a primeira, trata da estruturacao de premissas a serem
apresentadas e, quanto a segunda, trata da fundamentacao de tais premissas. (REIS; ZIEMANN,
2018, p. 4)

Com uma base em estudo mais aprofundado da retorica e da argumentagdo, surge a
necessidade dessa para justificar a aplicabilidade das normas ao caso concreto, defendendo,
assim, um lado ao invés de outro, o discurso forense passa a entrar em construcao - 0 que sera

analisado a seguir.

2.3.  Aconstrucao de um discurso forense

Aristételes define retérica como a arte da comunicacédo e do discurso o qual é feito em
publico e que visa ndo apenas persuadir, mas, também, discernir os meios de persuaséo ao passo
em que se faz o uso da capacidade de descobrir o que é adequado a cada caso. Para efetivar o
objetivo, a persuasdo se da através de um discurso em que se expde uma verdade ou 0 que
parece ser verdade. (JUNIOR, 2009, p. 69) (MAZZALI, 2008, p. 8)

Ao fazer a referida definicdo de retdrica, houve uma tentativa de institucionaliza-la,
definindo, ainda, campos sob os quais ela recai. Primeiro, ha de se falar na argumentacao, capaz
de fazer as articulaces necessarias. Em segundo lugar, trata-se da elocucéo, sendo este 0 modo
de se expressar, seja oral ou verbal. E, por ultimo, incide sobre a composic¢do do discurso.
(JUNIOR, 2009, p. 70) (MAZZALI, 2008, p. 8)

Ainda, dentro dessa tentativa de institucionalizagdo, houve uma divisdo da composic¢ao
do discurso, estabelecendo-se fases a serem percorridas para que ele, dentro de uma sequéncia
I6gica, entdo, nasca: a invencdo, a disposicdo, a elocucado e a acdo. As duas primeiras fases estdo
ligadas ao surgimento dos argumentos, enquanto as duas Gltimas fases relacionam-se com a
exteriorizacio dos mesmos. (JUNIOR, 2009, p. 71) (MAZZALLI, 2008, p. 8) (NUNES, 2015,
online)

Na primeira, a invencao ou fase argumentativa, determina-se qual é o assunto de que se

vai tratar e, a partir disso, o orador se inspira para argumentar e usar outros meios de persuasao
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que estdo intimamente ligados ao tema do seu discurso. (JUNIOR, 2009, p. 71) (MAZZALI,
2008, p. 8-9) (NUNES, 2015, online)

Ja na segunda fase, 0 momento da disposi¢do, ordenam-se 0s argumentos e,
assim, cria-se um plano organizado das ideias do discurso determinando qual premissa sera dita
em que momento. Trata-se de um planejamento de como se dara o discurso e, com tal plano, o
orador fard com que os jurados passem pelas etapas que ele escolheu e 0s conduzira para o
objetivo que visou. (JUNIOR, 2009, p. 71, p. 82-86) (MAZZALI, 2008, p. 9) (NUNES, 2015,
online) (CITELLI, p. 11-12)

Ele iniciard pelo exordio, buscando elucidar para o publico alvo a finalidade do seu
discurso e, principalmente, prepara-lo o tornando atento e os desarmando de qualquer pré-
conceito, sentimento ou opinido. Para tal, o orador abordara o assunto demonstrando que se
trata de algo que diz respeito aos jurados, os espantando ou agradando. (JUNIOR, 2009, p. 71,
p. 83-84) (MAZZALI, 2008, p. 9) (NUNES, 2015, online)

A segunda parte trata-se da narracdo, extremamente fundamental por abordar os fatos
ocorridos se forma objetiva, clara e que transmita credibilidade para, assim, ser capaz de
conduzir os fatos para um lado ou outro. llustra-se o ocorrido e, ao fazer isso, atribui-se carga
positiva ou pejorativa ao réu, inocentando-o ou culpando-o. (JUNIOR, 2009, p. 71, p. 84-85)
(MAZZALL, 2008, p. 9) (NUNES, 2015, online)

Ainda, ocorre a apresentacdo de provas, uma forma de confirmar o que foi narrado.
Nesse momento, usa-se e apela-se tanto ao ethos, quanto ao pathos e logos a fim de despertar
piedade ou indignacdo no auditério. (MAZZALI, 2008, p. 8) (JUNIOR, 2009, p. 76-78)
(NUNES, 2015, online)

E, por Gltimo, realiza-se o epilogo, resumindo-se 0s pontos mais relevantes e reavivando
a memoria dos jurados, influenciando-os pela emoc¢do. Nesse momento, tenta-se tornar o
ouvinte favoravel a causa além de, também, objetivar amplifica-la ou minimiza-la ao passo que
se transmite uma imagem do réu como homem de bem ou de mal e, ainda, mostra um lado
despiedoso e cruel da parte adversaria, a qual tenta dar um rumo ao caso concreto que nao seria
o certo e justo. (JUNIOR, 2009, p. 85) (NUNES, 2015, online) (MAZZALI, 2008, p. 12)

Quanto a elocucdo, terceira fase, ndo se trata da oralidade, mas, sim, da redagdo escrita
do discurso em sentido técnico, onde as premissas e ideias sdo postas em um conjunto de
palavras e frases selecionadas e encadeadas que permitem a transmissdo da mensagem que se

quer passar. Para isso, deve-se evitar termos ambiguos e ter um rigor no uso das palavras. Ainda,
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as frases devem possuir inicio e fim em si mesmas, sem grande extensdo para que possam se
adaptar a capacidade respiratoria. (JUNIOR, 2009, p. 86)

Por ultimo, tem-se a acdo, momento em que se expde, de fato, os argumentos conforme
o discurso se manifesta efetivamente e atinge o publico. Ela trata da atuacdo do orador, pois,
este pode implicar efeitos de voz e gestos, agindo, inclusive, de maneira teatral. O orador ndo
precisa, efetivamente, pensar e sentir o que transmite, mas precisa fazer com que os jurados
acreditem que sim. E importante, entretanto, destacar: um ator que finge bem, é bom artista,
contudo, um orador que age assim, torna-se mentiroso. Por isso, € necessario haver equilibrio
na interpretacéo a ser feita no jari. (JUNIOR, 2009, p. 92)

Nesse ponto, questiona-se, entdo, qual a conexdo que toda essa teoria tem com um
discurso juridico e porque se faz importante menciona-la. Ainda, segundo Aristételes, antes de
discursar € fundamental que o orador se questione sobre o que ele vai abordar, decidindo que
tipo de discurso deve fazer e que género convém ao assunto e, é exatamente isso que 0S
advogados de acusacdo e defesa fazem no plenério.

Tendo sido compreendido como se da a formagdo de um discurso, € extremamente
valido ressaltar que o mesmo podera ser construido dentro das etapas, mas, de diferentes
formas, dependendo estas do que se pretende com o ato de discursar. E por isso que Aristoteles
definiu géneros discursivos, dentre os quais, no momento, é valido dar relevancia apenas para
0 judiciario.

No referido género discursivo, o alvo € o tribunal e ele surge exatamente pelo fato de
que, se a plateia é o tribunal, é porque ha conflito de interesses e partes opostas, sendo uma
delas a que acusa e, outra, a que defende. No caso, existem trés situacdes a serem consideradas.
Primeiramente, a natureza e o numero das razdes pelas quais se comete injustica, ou seja, se
causa um dano voluntariamente ao passo que se viola a lei. Em segundo, a disposi¢éo daqueles
que a cometeram. E, por ultimo, o carater e a disposicdo de quem sofreu a injustica. (JUNIOR,
2009, p. 85)

Os juristas responsaveis por fazer a acusacéo e a defesa do réu estudam, delicadamente,
0 caso antes de exteriorizar seus argumentos, pois, o fato dessa exteriorizagdo acontecer
significa que ja foram tracados um plano e um objetivo: deseja-se que o ouvinte reaja de uma
maneira especifica. A preparacdo que se da para que o discurso seja feito é maior, inclusive, do
que a apresentacao do mesmo, pois, requer que o orador se conscientize de suas teses, relina 0s
conhecimentos e provas que concluir relevantes e, ainda, deve ser capaz de transmitir confianga.
(ABREU, 2009, p. 3-10, 14-18)
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Todos esses regramentos servem ndo com o fim especifico de convencer o ouvinte,
lendo-se, aqui, 0 juiz e os jurados, mas sim de, através da captagdo da atencao destes e do efeito
que conseguir gerar nos mesmos, chegar a uma solucio justa e compativel com o Direito. E
dessa forma que a construcéo usada para elaborar o discurso se faz mister na deciséo do destino
do réu: sua absolvi¢do ou condenacdo esta a mercé da forma como os jurados, no caso do
tribunal do juri, interpretardo o que foi ouvido.

No &mbito discursivo, ainda abordando Aristételes, a técnica de interpretacdo chama-se
enunciacao e se resume na construcdo de valores através de uma percepcao do intelecto e da
captacdo da esséncia resultante do ato de comunicagdo do interlocutor e do ouvinte. A
mensagem que é transmitida adentra a esfera racional daquele que ouve e 14, produz efeitos.
Dessa forma, a enunciacéo é vista como portadora de informacdes capazes de influenciar na
forma de agir dos homens ao passo que se utiliza de mecanismos intencionais para produzir os
significados que deseja. (WARAT, 2000, p.81-98) (ROCHA, 1997, p. 82-88)

Considerando que toda essa questdo de construcdo de um discurso que vira a ser
interpretado esta inserida no ambito da comunicacdo, se faz necessario abordar a semiologia,
ciéncia que possui como objeto, justamente, todo e qualquer sistema de comunicacao corrente
na sociedade. Dados os efeitos provocados pelo dialogo, é visto que, 0 mesmo € aplicado
conjuntamente a estratégias argumentativas como forma de trazer a tona determinado
significado a uma fala e, por isso, é ferramenta essencial para se construir uma estratégia
argumentativa nos discursos proferidos no tribunal. (WARAT, 2000, p. 82)

Para fins de convencimento daqueles que estdo no plenario, os juristas envolvidos no
caso concreto, conhecidos como advogados de acusacdo e defesa partem para a construcéo de
argumentos que, para serem capazes de cumprir com seu objetivo, ndo se restringem a
fundamentos apenas I8gicos e evidentes. O outro instrumento empregado € a aplicacdo da
verossimilhanga, compreendida como a harmonia dos fatos com o pensamento social e crengas
estereotipadas que as pessoas edificaram. (WARAT, 2000, p. 87)

Essa verossimilhanca vem da deducéo, que parte de premissas provaveis, o que significa
que elas ndo sdo universais ou verdadeiras de fato, mas apenas aceitas pela maioria das pessoas.
Seria nada mais do que uma afirmacdo das verdades desenvolvidas a margem das
demonstracdes ldgicas e apoiada unicamente ao nivel do pensamento popular e das crencas
socialmente estereotipadas. (WARAT, 2000, p. 87)

O interlocutor busca trazer o ouvinte para perto do caso concreto, demonstrando haver

nexo entre a situacao sobre a qual recai sua fala e o que é vivido cotidianamente pelas pessoas
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comuns. N&o s6 a demonstracdo do nexo, como também o efeito concreto produzido pela
configuracdo deste, tornam-se possiveis, ao passo que, os sentidos do ouvinte sdo envolvidos.
Isso, consequentemente, esta relacionado ao fato de que, de alguma forma, encontraram nas
falas do interlocutor algum conceito obtido através das vivencias passadas e que, por fim, geram
a sensacdo de que alguém os entende. (WARAT, 2000, p. 88)

As premissas entimematicas sao aceitas como certas ou evidentes, mas esta evidéncia
n&o é cientifica ou l6gica. E uma evidéncia ideoldgica, proveniente da incontestabilidade do
cotidiano, que torna acreditavel, por efeitos de verossimilhanca, as premissas. Os efeitos de
verossimilhanga, na retorica classica, podem se originar: 1°) do que é captado pelos sentidos.
[...] 2°) as ideias ou opinides que repousam nos conceitos que 0s homens criaram através de
experiéncias e inducgdes [...] 3°) as afirmagdes que nos fazem ser entendidos. (WARAT, 2000,
p. 88) (CITELLI, p. 12-14) (ABREU, 2009, p. 18)

Desta forma, destaca-se que o sentido depende do contexto, da situagdo, do uso e das
funces do discurso e, portanto, dos jogos de linguagem. (CITELLI, p. 28) A sociedade, assim,
recebe a importante tarefa de colaborar para determinar o sentido daquilo que o direito discute.

Dada a maneira como se tocar o interior dos jurados e inicia-se 0 processo de captagédo
dos mesmos, estabelecem-se, ainda, atos de fala capazes de demonstrar 0s meios necessarios
para se chegar ao convencimento desejado. Josh Austin define, assim, que os referidos atos sao
dividos em locucionarios, aqueles que se destinam a transmitir o contetdo, os ilocucionarios,
referentes a realizacdo da acdo de dizer algo e, ainda, os perlocucionarios, referentes ao uso de
verbos performativos. (ROCHA, 1997, online)

Todas essas técnicas aproximam a acusacdo e a defesa dos jurados da forma mais
realistica que existe. Sabendo quais sdo as pessoas que compdem o jdri, que cargas trazem com
elas, tanto a acusacgdo quanto a defesa constroem uma imagem adequada dos jurados, que, se
ndo existisse, geraria a consequéncia de ndo conseguir atingir seu objetivo de produzir
determinada influéncia e persuaséo.

Assim, considerando que no caso pratico havera sempre duas posi¢fes semeando
davidas, uma da acusacao e outra da defesa, mais especificadamente no tribunal do jari, o que
sera determinante para condenar ou absolver o réu é o discurso que os advogados fardo e o quéao
intimamente este sera capaz de penetrar em cada jurado. Dependendo da intensidade, dos
artificios utilizados pelos advogados para captar seu publico alvo e do quanto emocionalmente
envolvidos ficardo, é possivel se caracterizar o julgamento feito pelo corpo de jurados como

parcial.
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Tendo visto que todo o discurso e a argumentacdo seguem um plano previa e
extremamente elaborado para alcangar o fim que o orador delimitou, antes mesmo de comecar
a falar, € mais do que relevante verificar quais séo os efeitos praticos e de fato produzidos sobre

0s ouvintes, aspecto este a ser analisado no préximo capitulo.
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3. O CONVENCIMENTO DOS JURADQOS

No ambito do tribunal do jari, as emocoes e paixdes ficam muito mais em evidéncia nos
homens do que em outros momentos da pratica juridica, por 14, discutir-se um tema
extremamente importante: crimes dolosos contra a vida. Havendo, portanto, um emocional
muito mais saliente, o convencimento dos jurados sera feito com ferramentas que vao além
dos racionais. N&o ficara nas maos do raciocinio e da demonstragéo légica dos fatos a forma
como os jurados serdo seduzidos, mas sim, nas méos das estratégicas retoricas que, em poucas
palavras, demonstram a capacidade da acusacéo e defesa falar bem o que, nada mais significa
do que, usar as palavras ao seu favor para que elas conduzam ao efeito desejado.

Faz-se mister o discurso porque, via de regra, todos sdo iguais perante a lei, 0 que
impede que se julgue de forma diferente, casos semelhantes. Segundo essa ldgica, poucas
brechas restariam no que diz respeito a aplicacdo da letra da lei, mas sabendo que se deve fazer
uma adaptagéo a realidade, hd muitas subjetividades que podem ser preenchidas pelo promotor
e pelo advogado de defesa.

As pessoas, na grande maioria das vezes em que opinam, o fazem de acordo com 0 meio
social em que vivem, condizendo com 0 grupo de pessoas com as quais se relacionam.
Corroborando com o pensamento, Mathias Millioud sempre discorreu que, no intuito de fazer
com gue um homem sem grande cultura mude de opini&o, basta 0 mudar de grupo, o colocando
com pessoas que tenham a opinido que se quer que ele também compartilhe. Segue a filosofia,
Gabriel Chalita, dizendo que basta transportar alguém de um ambiente para outro para que ela
mude sua opiniao.

O discurso que constroem o homem e que este faz durante suas comunica¢ées com 0s
outros é o responsavel por gerar tudo o que ele pensa e faz. Assim, cada pessoa é moldada, no
decorrer da vida, pela infinidade de discursos com que se depara: cientifico, juridico, politico,
religioso, do senso comum e muitos outros ainda.

De todos os discursos até entdo citados, o mais significativo é o do senso comum por
ser este o responsavel por formar a opinido puablica.

Tal pensamento se enquadra aos jurados, pois, no tribunal do juri, eles sdo os juizes

leigos, aqueles que ndo possuem grande cultura a cerca da lei e do direito em si. O que esta ao
seu alcance servir de base para opinido é o cotidiano e as crencgas sociais. Mas como mudar um

jurado de grupo em pleno plenario? O trazendo mais para perto do lado da acusagdo ou da

28



defesa, conforme aqueles que manuseiam estas mexem com o emocional dos jurados e 0s

fazem se identificar com o que esta sendo dito.

3.1. A escolha dos jurados

O juiz presidente do jari, anualmente, dentre pessoas de seu conhecimento, ou por
indicacdo, € responsavel por sortear os jurados, cidaddos de notoria idoneidade, sendo este o
unico critério para composi¢édo da lista da qual serdo sorteados 25 jurados. Dentre esses 25, 7
serdo sorteados para compor o Conselho de Sentenga. (SANTQOS, 2011, p. 28-29)

Os jurados sdo cidaddos, segundo James Tubenchlak, por estes serem “o ponto de
contato entre 0 mundo real e 0 mundo juridico; e o juri ¢ a pedra angular da democratizacao da
Justica.”. O objetivo € que a causa seja decidida por pessoas que realmente podem representar
0 que € a sociedade e 0 povo, por pessoas que convivem com aquela realidade dia a dia, para
que sejam capazes de decidir de maneira justa, sem estar sob influéncia de pré-conceitos sociais
(TUBENCHLAK, 1991, p. 165)

A escolha do Conselho de Sentenga, composto pelos chamados juizes leigos por serem
aqueles a se responsabilizar pela decisdo da causa, sera feita pela acusacao e defesa. Uma urna
contem o nome dos 25 jurados convocados para a sessdo. Sorteia-se, primeiro, um nome pela
defesa e, ap6s, a acusagdo responde se aceita ou recusa o sorteado. E importante, contudo,
ressaltar, que a recusa se trata, na verdade, de uma dispensa. (SANTOS, 2011, p. 28-29)

Se o servico do juri é obrigatério, tal como determina o artigo 436 do Codigo de
Processo Penal, impondo que nenhuma pessoa seja excluida do referente trabalho, como pode
ocorrer a dispensa acima mencionada? Através de uma mitigacdo que ocorre em virtude de
isencOes estabelecidas pelo artigo 437 do Cddigo de Processo Penal. (LOPES JR., 2017, p. 819)

Nesse sentido, funcdes publicas e atividades que, por sua natureza, sdo incompativeis
com o papel de jurado sdo causas de isencdo. (LOPES JR, 2017, p. 819) Ainda, o Cddigo de
Processo Penal autoriza que cada parte recuse até trés nomes dos sorteados sem que, para isso,
tenha que dar qualquer justificativa. Quando se tratar de uma recusa acompanhada de
justificativa, ndo existe um namero legal limite e cada pedido sera analisado e decidido pelo
Juiz Presidente. (SANTOS, 2011, p. 28-29)

O que motiva as referentes recusas, principalmente as que dizem respeito as

injustificadas, € uma estratégia que advém da andlise de quem serdo as 25 pessoas postas a
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disposicdo para serem sorteadas naquele dia. Se d& atencdo as profissdes, religides, vestimentas
e comportamento, a fim de que, com isso, consiga-se definir quais os jurados mais e menos
favoraveis para a causa de acordo com as teses que serdo utilizadas.

As recusas que podem ser feitas sdo de dois tipos: motivada ou imotivada. No que se
trata da primeira modalidade, tem-se que a razdo da rejeicdo é suspeicdo, impedimento,
incompatibilidade e proibicdo. Para essa motivacdo, ndo se estabelece um numero limite,
porque o jurado ndo pode fazer parte do Conselho de Sentenca em virtude de uma proibicéo
que ndo depende das partes, ao passo que mantém algum vinculo com alguém que na causa esta
atuando. (LOPES JR, 2017, p. 823)

Ainda, é necessario mencionar, também, que o préprio jurado sorteado pode fazer uma
avaliacdo individual, verificando por si que ha motivo para uma recusa motivada pelo fato de
ter funcionado em um julgamento anterior do mesmo processo, ter julgado outro acusado ou ja
ter manifestado publicamente prévia disposicao para condenar ou absolver o réu. Ocorrendo tal
situacdo, cabera ao juiz julga-la. (LOPES JR, 2017, p. 822)

Pode ocorrer de as recusas motivadas ndo deixarem jurados para formar o nimero
minimo necessario a composi¢do do Conselho de Sentenca, o que requer que o julgamento seja,
portanto, adiado. (SANTOS, 2011, p. 28-29)

A segunda modalidade de recusa é a imotivada, também chamada de recusa
peremptoria. Como o proprio nome ja diz, por serem imotivadas, independem de qualquer
justificativa ou explicacdo para serem usadas. Nao ha, portanto, a existéncia de fundamentacao.
Por ndo haver uma razdo legal ou que justifique, esse tipo de recusa é limitada a apenas 3
jurados. (LOPES JR, 2017, p. 822)

Essa é a recusa que, de fato, importa para a presente pesquisa. No Brasil, ndo ocorre
uma entrevista entre a acusacao, defesa e o0s jurados sorteados, a qual permitiria que as partes
conhecessem mais a fundo quem ira julgar a causa. Isso significa que, via de regra, qualquer
recusa dessa natureza ocorre simplesmente pelo instinto.

Ha&, nesse momento, a efetivacdo do exercicio da plenitude de defesa ao passo que se
permite a rejeicdo com base em critério particular e na propria prudéncia se, no intimo das
partes houver alguma prevencdo ou antipatia que se sente entre o jurado e a causa. (JUNIOR,
2007, p. 62)

O que ocorre € que ndo se pode negar a possivel existéncia de antipatias e 6dios que se

embasam apenas em questdes de prevengdo ou preconceito, 0s quais ndo podem ser explicados

30



ou provados, mas exercem influéncia. Sdo motivos ocultos que ndo sdo cabiveis de expressao
porque podem vir a ofender conveniéncias publicas ou interesses. (JUNIOR, 2007, p. 62)

Contudo, apesar de, claramente, ser uma materializacao da plenitude de defesa, ha de se
criticar que, justamente por no modelo brasileiro ndo haver uma entrevista preliminar, as partes
ndo possuem nenhum mecanismo para conferir se sua suspeita e descrédito para com o jurado
de fato conferem. As mesmas tém que decidir de imediato baseando-se apenas em impressoes
e instintos pessoais. (JUNIOR, 2007, p. 63)

E fazendo essa critica que Guilherme Nucci defende uma modificagdo no padrio
brasileiro, para que seja incluida a possibilidade de acesso das partes a sala onde ficam os
jurados antes do julgamento, possibilitando que, assim, houvesse maiores informacdes sobre as
pessoas que tem o destino do réu nas maos. (NUCCI, 1999, p. 150)

Entretanto, apesar da inexisténcia da entrevista preliminar, pesquisas apontam fatos que
independem de um conhecimento mais a fundo do jurado e que influenciam no seu aceite ou
recusa.

No que se trata ao sexo dos jurados, ha pesquisas que mostram que mulheres sdo mais
benevolentes. Ainda, ha recomendacGes de advogados que dizem que, para se defender uma
mulher, deve-se selecionar apenas homens. Ao contrario, buscando defender os homens
atrativos, deve-se selecionar mais mulheres. Na hipotese de se tratar de um delito de violagéo,
a benevoléncia da mulher é uma tendéncia a culpar o réu ao passo que o0 homem tende a culpar
a vitima. (MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS, s/d)

Quando o aspecto de analise é a idade, nota-se que os jurados com aproximadamente
trinta anos, particularmente os que ndo possuem experiéncia com o tribunal do jari sdo mais
bondosos que os mais velhos. Ha uma relacdo direta entre idade e recordacdo de fatos e
instrugdes judiciais, fazendo com que os mais velhos também possam vir a ser mais bondosos
quando o caso n&o é tdo severo. (MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS,
s/d)

Ao se analisar as questdes de raca, encontra-se um maior nimero de acusados negros
condenados a pena de morte por violarem uma mulher branca, do que de brancos condenados
pelo mesmo motivo e a mesma pena. Ainda, quando a vitima e os jurados séo brancos e o réu
é negro, este sera julgado com maior rigor, mesmo que a evidéncia traga duvidas. Ja no caso
dos jurados serem negros, tal como a vitima, mas o acusado ser branco, se a evidéncia for
equilibrada ou favoravel para a culpabilidade, julga-se o acusado como mais culpado.
(MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS, s/d, online)
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Outro fator importante trata-se da escolaridade: jurados universitarios sao menos
benevolentes do que os nao-universitarios, pois, quanto maior o nivel cultural, maior a chance
do réu ser considerado culpado, inclusive pelo fato de que quem possui menos grau de estudos
tem uma participacdo um tanto quanto reduzida, além de possuir menor nivel de persuaséo.
(MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS, s/d, online)

Dentro outros aspectos analisados, estes aqui apresentados mostram que os jurados
absorvem as informacdes que recebem no juizo e fazem uma cognicao de acordo com o locus
em que estdo situados na sociedade, o que pode afetar o veredito e gerar distor¢fes. I1sso
demonstra a importancia da recusa imotivada em um julgamento e, mais ainda, que ha uma
pretensdo por tras da escolha dos jurados e na formagéo do Conselho de Sentenca ao passo que
se acredita fielmente na tendéncia de cada um que compde o juri.

Em virtude dessa constatacdo € que no proximo topico sera analisada a existéncia de
influéncias sobre os jurados e, especialmente como ela ocorrera sobre o emocional e racional

dos mesmos.

3.2. O poder de um discurso no Tribunal do Juri: a existéncia de influéncias

Segundo Luis Alberto Warat e Leonel Severo Rocha, a ciéncia € um processo
cumulativo de discursos e significagdes, sendo exatamente o que ocorre no Tribunal do Jari.
(WARAT; ROCHA, 2000, p. 7) Isso porque, quando as provas vierem a ser insuficientes, se
atacar a credibilidade das testemunhas, ou, ainda, um laudo vier a ser inconclusivo, gerando-
se, assim, muitas duvidas no que diz respeito de ser possivel escolher entre acusar ou absolver
0 réu, sao as falas do promotor e do advogado de defesa que terdo o papel decisivo.

Nesse ponto, 0s elementos racionais deixam de ser os protagonistas, abrindo espago para
0s elementos emocionais, 0s quais passam a ser um fator crucial para convencer 0s ouvintes,
sendo este o capaz de exercer maior influéncia e de ser o mais determinante para a decisao que
0s jurados devem tomar.

O espaco para os elementos emocionais € ainda mais relevante pelo fato de o Direito se
tratar de uma ciéncia humana, a qual ndo pode ser aplicada como se fosse apenas uma técnica,
um conhecimento exato. Ele se desdobrara para atender as mais variadas demandas que
requerem atencao da justica, seja no que diz respeito aos discursos ou nao, o que significa que

as leis e sua aplicagcdo devem ir de encontro ao que a sociedade lhe pede.
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E por isso que, em qualquer momento sobre o qual a linguagem incidir no plenério, as
informacdes que forem transmitidas dividirdo espagco com o fator humano dos envolvidos. A
partir dessa consideragdo do homem como ser humano que se produzira repercussoes
significativas relacionadas as praticas sociais, as quais, via de regra, visam ter uma conexao
com a ideia que se tem de verdade. Caso ndo consiga fazer essa conexdo, perdera o sentido.
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 23 e p. 31) (CHALITA, 2009, p. 39)

Resta ao promotor e advogado de defesa se utilizarem da seducdo para que considerem
o fator humano de forma adequada, a qual consiste em um processo emocional que recorre a
artificios que sdo capazes de comover® e onde se exercita, de maneira plena, a vontade daquele
que esta discursando, o promotor ou 0 advogado de defesa, pois, ambos usam a seducdo mais
para defender os seus interesses e daqueles que estdo a defender, manipulando os ouvintes ao
passo que interpretam de modo a beneficiar um lado e prejudicar outro!, do que como forma
de esclarecer realmente a verdade que esta nos autos. (SCHRITZMEYER, 2001, p. 159)
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 26-27) (CHALITA, 2009, p. 115)

Sabe-se que toda e qualquer argumentacdo objetiva ter uma ades@o ou aumentar a
quantidade de adeptos ouvintes as teses apresentadas. Sera eficaz sempre que, de fato, conseguir
produzir essa comog¢ao, aumentando, assim, a quantidade de adeptos e fazendo com que esses
ouvintes pratiguem uma determinada acgdo (positiva ou de abstengdo) ou desperte a
possibilidade deles a praticarem em um momento oportuno. (ABREU, 2009, p. 9)
(NAVARRO, 2018, p. 7) (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 21)

Em se tratando de argumentar ou influenciar através do discurso, o quanto as teorias
serdo aderidas pelos ouvintes estd a mercé de condicBes psiquicas e sociais, pois, ambas
pressupdem a existéncia de um contato intelectual e entendem ser indispensavel a existéncia de
uma linguagem em comum. (ABREU, 2009, p. 11-14)

Mas é véalido lembrar que, antes mesmo de se comecar a se estender com toda a
argumentacao, nos primeiros minutos, quando o acusador e defensor entram no plenario, o juri
ja forma uma opinido provisoéria sobre estes. Nem sequer sdo ouvidas grandes teses, mas ja pesa
no emocional dos jurados como é a voz daquele que fala? Agradavel ou nem tanto. Como é o

modo de falar? Lento ou Répido. Formal ou mais corriqueiro. E a aparéncia? Mas,

10 Comover: causar ou sofrer emogao viva e subitanea; impressionar (-se).

1 Contudo, essa liberdade que o promotor e o advogado de defesa tém de interpretar da forma que Ihes convir ndo
pode significar falsear a verdade, lendo o que ndo esté escrito. (BARAUNA, p. 38 apud CHALITA, Gabriel. A
Seducdo no Discurso: o poder da linguagem nos tribunais de juri. Editora Saraiva: Sdo Paulo, 1993)
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principalmente, o assunto? E interessante? Faz com que o jurado se sinta de fato chamado a
fazer algo sobre aquilo? CHALITA, 2009, p. 99-101)

Ja durante o discurso, nao é relevante o que o orador considera verdadeiro ou probatorio,
mas sim, 0 que consideram 0s ouvintes. Sera assim que o orador conseguira manipula-los. Na
pratica, entdo, nota-se que o orador do comeco do discurso ndo serd 0 mesmo que o terminara,
tendo em vista que ele fara alteracdes nas convicgdes que passa ao longo da argumentacao, no
intuito de se adaptar ao seu auditorio. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 26)

Enquanto constroi-se o discurso, a acusagao e a defesa atribuem funcdes para o auditorio
e, objetivando que essa funcdo seja exercida de forma efetiva, ajustam o seu plano discursivo
para 0s argumentos que irdo se demonstrando mais aptos de realizar a meta. (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 24) Assim, a acusacdo e a defesa, para convencer o seu
auditodrio, leia-se, jurados, seguem um conjunto de estratégias que organizam e inserem 0
discurso persuasivo no mundo real, a fim de produzir um efeito especifico.*?

Ha trés formas pelas quais a persuasdo dos jurados pode-se dar. Sdo trés maneiras com
que os jurados poderdo ser captados e as referidas formas demonstram de forma clara o quéo
influente é a forma pelas quais ocorrem as manifestacfes em plenario. As formas estdo ligadas
ao carater moral do orador, ao modo como se dispde 0 ouvinte e ao proprio discurso.
(MAZZALLI, 2008, p. 8) (JUNIOR, 2009, p. 76-91) (NAVARRO, 2011, p. 11-12)

12 VVisando demonstrar como ocorre, na pratica, essa estratégia que visa inserir o discurso persuasivo no mundo
real e gerar um determinado efeito no ouvinte, retirou-se um trecho do livro de Antonio Suarez Abreu: “[...] quando
0 ex-presidente Janio Quadros disputava a prefeitura de Sdo Paulo, em 1985, declarava seguidamente que era um
homem pobre, que a pensdo que recebia como ex-presidente ndo chegava a ser suficiente para pagar as despesas
de manutencdo de sua casa em S&o Paulo. Uma tarde, depois de uma gravacdo de TV, ele foi cercado por uns dez
jornalistas, empunhando seus microfones. Um deles, entdo, Ihe perguntou:

- Presidente [0s ex-presidentes sdo sempre tratados como presidentes], o senhor afirma que ndo tem
dinheiro, que sua pensdo mal da para manter sua casa. Como o senhor explica que somente no primeiro semestre
deste ano foi duas vezes a Europa?

Diante da pergunta, Janio se mostrou perturbado e comecou a apalpar os bolsos, a procura de um cigarro.
Imediatamente, oito repOrteres socorreram o ex-presidente, oferecendo-lhe cigarros de seus préprios magos. Janio
escolheu um deles, p6s na boca e continuou a apalpar os bolsos, procurando fosforos. Imediatamente, trés
reporteres ofereceram a ele seus isqueiros acesos e Janio pode, enfim, escolhendo um isqueiro, acender seu cigarro.
Feito isso, tirou uma baforada e, em seguida, disse aos reporteres:

- Vejam vocés, eu apenas fiz mencao de que precisava de um cigarro. Nem cheguei a dizer nada e, logo em
seguida, tive de escolher entre oito ofertas de vocés. Logo depois, fiz também mencéo de que precisava de fogo.
Também ndo disse nada e, imediatamente, pude escolher entre trés ofertas de fogo. Olhem, eu tenho muitos
amigos. Basta dizer a eles que eu preciso ir & Europa e tenho de escolher de quem vou aceitar 0s recursos para
viagem.

Os reporteres sorriram e foram embora, sem incomodar mais o candidato. Janio Quadros representou uma
pequena cena de teatro, criando um recurso de presenca para fundamentar sua tese de ades&o inicial, e o expediente
funcionou. Se ele apenas tivesse dito que recebia as passagens de amigos, o efeito ndo teria sido 0 mesmo.”
(ABREU, 2009, p. 30-31)
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Entende-se, pela primeira forma, ethos, a que esta ligada diretamente ao orador e a
impressao que o orador transmite sobre si proprio ao discursar. Um advogado capaz de passar
a imagem de pessoa integra e transmitir confianca, conseguira muito mais adesdo dos seus
ouvintes, pois, independentemente da qualidade dos argumentos l6gicos, de nada servirdo sem
que os jurados confiem no que esta sendo dito. (JUNIOR, 2009, p. 76-91) (NAVARRO, 2011,
p. 11-12)

Nesse momento, os advogados podem, inclusive, atuar de forma teatral, imprimindo ao
contexto de suas palavras um carater especifico. Ou seja, ndo significa que a versao apresentada
é a que ele é de fato, mas, apenas o que ele deseja que a plateia pense que ele é. (JUNIOR, 2009,
p. 76-91) (NAVARRO, 2011, p. 11-12)

Esta é, portanto, a primeira forma como se produz efeito sobre os jurados: busca-se,
com o discurso e ndo com uma opinido prévia a ele, capta-los, conquistando-os atraves de um
carater exemplar e que deixa a impressao de que o orador é digno de fé. Pessoas honestas tem
mais chance de serem acreditadas, tanto naquilo que se tem conhecimento, quanto naquilo que
se tem ddvida. (JUNIOR, 2009, p. 76-91) (NAVARRO, 2011, p. 11-12)

Ja a segunda forma, chamada de pathos, esta ligada aos ouvintes e possui feicdo afetiva,
pois, esta relacionada a emog&o que o orador consegue passar para estes. Aqui, os efeitos sobre
0s jurados recairdo sobre o emocional, psicoldgico e a sensibilidade dos mesmos. A persuasao
ocorrera quando os jurados forem levados a sentir determinadas emocdes, essas ja planejadas
pelo orador, através do discurso. (JUNIOR, 2009, p. 76-91) (NAVARRO, 2011, p. 11-12)

A ultima forma diz respeito a logos, tratando diretamente da argumentacdo em si, do
quéo bem elaborada ela foi e da capacidade que a mesma teve de passar a mensagem que
pretendia. O efeito sobre os jurados recaira sobre a esfera racional dos mesmos. (JUNIOR,
2009, p. 76-91) (NAVARRO, 2011, p. 11-12)

Independentemente da forma usada, todas demonstram que tanto o promotor como o
advogado da defesa estiveram realizando uma atividade de envolvimento e encantamento do
jari, objetivando unicamente os levar para uma determinada linha de pensamento. O referido
encantamento seria, na verdade, segundo Antdnio Suaréz de Abreu um ‘“maravilhamento,
capacidade de voltar a se surpreender com aquilo que o habito vai tornando comum.” (ABREU,
2009, p. 32)

Ainda, para efetivar o encantamento de que se fala, é escolhida de forma extremamente
cuidadosa uma linguagem que seja capaz de embaralhar a vida do réu ou vitima e a dos jurados,
para que as mesmas nédo parecam ser tdo distintas e distantes como de fato séo, proporcionando,
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até uma certa identificacdo simbolica. Busca-se um aproximamento. (CHALITA, 2009, p. 24-
58)

Com todo esse procedimento, a seducdo, além de estimular os sentidos e emocgdes, vai
incitar a imaginacdo do auditério, principalmente através da descricdo dos detalhes que
prendem atencdo do mesmo e compdem um cenério que permite que os jurados recriem na sua
mente as imagens e sensagdes que o0 promotor ou o0 advogado estdo tentando transmitir com as
suas falas. Assim, vai se dando a comogéo e o racional dos jurados vai sendo deixado cada vez
mais de lado. (ABREU, 2009, p. 31) (NAVARO, 2011, p. 18-19)

Influencia, ainda, na criacdo desse imaginério, a forma como o promotor e o0 advogado
se portam. Na visdo de Gabriel Chalita, ambos funcionam como um personagem e “o quanto
mais convincente for a expresséo dos sentimentos de que estdo falando, quanto mais adequada
for a sua postura em relagdo aos argumentos que apresenta, maiores serdo as chances de obterem
éxito”. (CHALITA, 2009, p. 103)

O que é produzido pelo emocional dos jurados, como cada um absorve o que lhes é dito,
como o cérebro de cada um produz a imagem do que ouviu tera fundamental importancia no
momento em que terdo de julgar o que tomam por certo e por errado e, assim, decidir contra ou
a favor do réu.™®

Com a narrativa e argumentacao exposta na nota de rodape, principalmente ao usar a
fala “agora imaginem que ela € branca”, fica a clara a seducao do discurso do advogado. Foi
causado um choque nos jurados ali presentes que, s6 conseguiram se colocar no lugar daquele

pai que assassinou os estupradores da filha pequena, os brancos, imaginando que podia ter sido

13 Tentando explicar de forma ainda mais pratica, faz-se extremamente relevante o uso de um exemplo usado por
Gabriel Chalita em seu livro. Um advogado, durante a defesa de um caso, nos Estados Unidos, pais marcado
fortemente pelo racismo por anos, no qual um homem negro cujo qual havia matado dois jovens brancos, ambos
estupradores de sua filha pequena, fala: “Quero contar uma historia. VVou pedir para que fechem os olhos enquanto
eu a conto. Quero que me ougam e ougam a si mesmos.Vamos, fechem os olhos, por favor. E a histéria de uma
garotinha que voltava para casa numa tarde ensolarada. Quero que imaginem a garotinha. De repente surge uma
picape. Dois homens saem e a agarram. Eles a levam para uma clareira, amarram-na, arrancam-lhe as roupas e
montam nela, primeiro um, depois o outro, estuprando-a, despedagando tudo o que ha de inocente com suas
arremetidas, numa névoa de halito ébrio e suor. E, ao acabarem, depois de matar aquele pequeno Utero, tirando-
lhe a possibilidade de ter filhos, de perpetuar a sua vida, eles comegam a usa-la como alvo, jogando latas de cerveja
cheias nela. jogam com tanta forca que cortam sua carne até o 0sso. Ai eles urinam sobre ela. Entdo vem o
enforcamento. Eles pegam uma corda e fazem um lago. Imaginem o laco apertando, e com um puxao repentino,
ela é suspensa no ar, esperneia e ndo encontra o chdo. O galho onde a penduram n&o é forte. Ele quebra, € ela cai
de novo no ch&o. Eles a levantam e a jogam na picape. Dirigem para a ponte de Foggy Creek e a jogam por cima
da mureta. Ela cai de nove metros de altura até o fundo do cérrego. Conseguem vé-la? Seu corpo estuprado,
espancado, massacrado, molhado da urina e do sémen deles, e do proprio sangue, abandonado para morrer.
Conseguem vé-la? Quero que fagcam uma imagem dessa garotinha. (Pausa.) Agora imaginem que ela é branca.

A defesa terminou, Meritissimo.” (CHALITA, 2009, p. 29)
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a filha deles ou uma crianga do meio deles e os negros, sentindo necessidade de prestar a sua
solidariedade.

Tambem, fica claro que existe um ponto de vista coletivo, no caso, por ser negro ou
branco, que constitui uma forma de pensar e processar informacdes capazes de condicionar, de
forma positiva ou negativa (essa classificacdo dependera de outro ponto de vista) a capacidade
que se tem de avaliar a realidade. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 23, p.31)
(CHALITA, 2009, p. 29-32, p. 97-98)

Isso significa que inimeras das vezes, pessoas comuns, tais como os jurados, que foram
escolhidos justamente por serem pessoas da comunidade, assumem seu posicionamento de
acordo com pressupostos exclusivamente emocionais, inclusive por ndo possuirem ou nao
saberem aplicar conhecimentos técnicos.

Até agora, falou-se muito no emocional, mas ndo se definiu o que seria uma emogéo.
Segundo o Dicionario Priberam * - emocdo, no sentido psicoldgico é um
“conjunto de reagdes, variaveis na duracgdo e na intensidade, que ocorrem no corpo do
cérebro, geralmente desencadeadas por um contetido mental”. Ainda, segundo o Dicionério de
Ciéncias Sociais do Instituto de Documentacdo da FGV*5, emocdo é “condigdo subjetiva de
excitacdo em que estdo envolvidos sentimentos ou sensagdes vivenciadas interiormente, num
momento apenas ou com uma duracdo mais estendida. [...] envolvidos sentimentos ou
sensacOes vivenciadas interiormente [...]”.

Nos jurados, todos esses processos comportamentais e fisiol6gicos ocorrem em virtude
da existéncia de um algum estimulo, interior, tal como uma lembranca, ou exterior, tal como
um acontecimento passado, estimulo que € a propria estratégica argumentativa e emocional
usada pelo promotor e advogado de defesa e que na pratica, causam um efeito, sendo este o
mais desejado: motivagdo no jurado para que o mesmo realize uma atividade ou se comporte
de uma determinada maneira. (CHALITA, 2009, p. 127-131) (ABREU, 2009, p. 32)

As emogdes de cada um sdo extremamente particulares e intimas, mas € possivel se
estimar qual estd dominando no momento pelo comportamento da pessoa. No tribunal, os
jurados, pessoas comuns e ndo treinadas para tanto, a ndo ser que entre eles haja um jogador de
poquer, ndo saberdo fingir e ocultar as fortes emogfes que virdo a sentir no decorrer dos

discursos que ouvirem. Mesmo gue ndo se veja risos ou lagrimas, as expressdes faciais séo

14 Disponivel em: <https://www.priberam.pt/dlpo/emocdo>. Acesso em: 14. mar. 2018.
15 Dicionario de ciéncias sociais do Instituto de Documentacéo da Fundagéo Getllio Vargas, p. 3 9i -392.
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inevitaveis e involuntarias. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 33)
(NAVARRO, 2011, p. 18-19)

O fato dos jurados se emocionarem e expressarem alguma emogéo, por menor que seja,
mostra que a acusac¢ao e/ou a defesa ja conseguiram mexer com o seu lado irracional. Sabendo
interpretar os sinais que 0s mesmos dao, a acusacao e a defesa terdo indicios que os permitird
ter uma ideia de em que ponto estdo ganhando ou perdendo, tendo, assim, a chance de adaptar
seu discurso, se ainda restar tempo para tanto. (NAVARRO, 2011, p. 14-16)

E, mais o fato de ja rondar pelo ar sobre os jurados uma determinada emocao representa
que, provavelmente, os mesmos ja tém seu veredicto. Naquele ambiente ja se transformaram e
a ele ja reagiram. Dessa maneira, a justica sofre influéncia significativa da seducdo daqueles
que estdo associados ao processo penal.

E assim que, tal qual a opinifo de Gabriel Chalita, se da o desdobramento do que foi
apresentado no palco do juri, pois “o tribunal do jari € um palco por definicéo. [...] de seducéo.
E a palavra € a luz da ribalta. Que faz a diferenca [...] para permitir que uma vida siga intocada,
ou, ao contrario, [...] sucumba, sob o peso da condenacdo.” (CHALITA, 2009, p.161) e
espetaculo se encerra.

Ainda, é necessario dar o devido espaco a influéncia que a midia exerce, ao passo que
ha uma grande publicidade em torno dos casos levados ao jari popular, a qual sera assistida por
pessoas que, na grande maioria, possuem grau minimo de conhecimento e que, ainda, virdo a
ser escolhidas para compor o juri. Dessa forma, os telespectadores, apenas como tal ou tendo
se tornado jurados, tornam-se alvos faceis das opinides da imprensa. (ABDALLAH, 2010, p.
18)'6

Concluida a andlise sobre o poder que o discurso tem sobre os jurados e, tendo ficado
explicita a existéncia de influéncia sobre o emocional destes, deve-se passar para a proxima
questéo, verificando-se de que maneira essas influéncias seriam capazes de viciar o julgamento

do tribunal do jdri a ponto de torna-lo imparcial.

16 «“A publicidade previa do fato criminoso ou dos atos do desenvolvimento processual pelos meios de
comunicacdo, perante os casos de competéncia do Tribunal do Juri, é particularmente preocupante, pois, uma vez
gue o julgamento ¢ feito por juizes leigos, a impressdo que a midia transmite do crime e do criminoso produz
maior efeito neles do que as provas trazidas pelas partes na instru¢do e julgamento no plenario” (LACERDA,
2013, p. 32)
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3.3. A suposta parcialidade no julgamento proferido pelo Tribunal do Juri

Superado o fato de que todo e qualquer julgamento tera como fundamento néo sé as
normas legais e as evidéncias, sendo que a aplicacdo do Direito Penal nunca se limita ao exame
das provas materiais e técnicas do caso em consideracdo, a decisdo entre condenar ou absolver
o réu fica apenas nas méos da seducéo das falas do advogado de defesa e acusagdo (WARAT,
2000, p. 85). Para tanto, tal seducdo recorrera a artificios retdricos e alegéricos a fim de
comover, ao passo que, o elemento emocional sera crucial para o desfecho. (CHALITA, 2009,
p. 14)

Assim, o objeto principal dos discursos € o convencimento, que nao se funda em
demonstrar, mas sim, influenciar, sendo que, o julgamento do Juri nada mais € do que uma
guerra de influéncias onde as habilidades pessoais sdo muito significativas. (ELUF, 2009, p.
126) Para isso, técnica fundamental é transportar o0 ouvinte a outro ambiente que o faca ter a
opinido desejada. Ocorre, dessa forma, uma desvirtuacdo quando se conduz alguém pelo
caminho que se deseja que ele percorra. Tal deslocamento é responsavel por estimular os
sentidos e emogdes do ouvinte. (CHALITA, 2009, p. 15-16)

H4&, nesse ponto, mais uma critica: se os jurados sdo convencidos de acordo com a forma
como o emocional deles é trabalhado, o réu que ndo possuir condi¢des financeiras para pagar
um advogado preparado e habilidoso em julgamentos que envolvem o Tribunal do Jdri, estara
em desvantagem ao lhe ser nomeado um Defensor dativo que pode vir a ser inexperiente em
atuar no jari e ndo conseguir fazer a comocao necessaria para salvar seu cliente, impedindo que
a justica seja feita. (BEILFUSS, 2016, p. 45)

No que se trata da transposicdo de ambientes, mesmo que de forma mental, sabendo
quais sdo os elementos que compde o intimo de cada ouvinte, atinge-se 0 mesmo, pois, ocorre
uma identificagcdo simbdlica deste para com o réu e com o proprio discurso, pois “[...] As
palavras vém sempre acompanhadas de um contexto fisico, ambiental e, na maior parte das
vezes, emocional.” (CHALITA, 2009, p. 23-25, p.30, p.51)

Além da experiéncia de estar presente no tribunal como ouvinte, a qual demonstra que
0s seres humanos agem sobre o ambiente o transformando e sendo transformados por este, a
exploracdo das técnicas de seducdo, usadas conscientemente pelos advogados, pois “Quem
seduz induz. Quem seduz conduz. Quem seduz deduz. Quem seduz aduz” (CHALITA, 2009 p.
12), geram desdobramentos emocionais no corpo de jurados. Nada mais significa dizer do que
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a justica estd a mercé de todo o processo de seducdo que recai sobre os cidadaos associados a
um processo penal.

Tambem, toda a questdo da midia, tal como exposto anteriormente e, a considerar ainda
a incompatibilidade dos meios de comunicacdo com alguns principios fundamentais no
Processo Penal, tais como a ndo discriminacdo, privacidade e dignidade da pessoa humana,
fazem com que o julgamento dos jurados seja afastado da parcialidade por, na maioria das
vezes, coincidir com a opinido pablica difundida pelos meios de comunicagio.!’ (LACERDA,
2013, p. 30)

Se os jurados ndo olharem para as informagdes midiaticas de forma critica e neutra (o
que em grande parte, ndo ocorre), se tornardo apenas meros repetidores de uma opinido que ja
foi formada e, dessa maneira, proferirdo um veredicto com base em uma verdade midiatica e
manipulada ao em vez de o fazer em uma verdade processual.’® (BEILFUSS, 2016, p. 41)

Ao mesmo passo que a midia “decodifica a linguagem utilizada pela Justica”, ela
também cria um espetaculo pablico sensacionalista e atrativo. Cria, ainda, a ilusdo de que o
Processo Penal ¢ falho e permissivo e beneficia o criminoso. Ha, dessa forma, uma forte
influéncia na sociedade e, também, nas sentencas proferidas pelo tribunal do jari, prejudicando
0 julgamento imparcial do caso. (LACERDA, 2013, p. 30)

Dessa maneira, na hora de proferir o julgamento, incide sobre o0s jurados certa presséo
exercida tanto pela opinido publica, quanto pela campanha criada pela imprensa acerca do
julgamento e do fato criminoso. Ocorre, assim, um afastamento da imparcialidade quando, fator
de grande influéncia na deciséo séo as redes de comunicagdo. (LACERDA, 2013, p. 33)

Ainda, a caréncia de fundamentacdo legal, como também de motivacdo nas decisbes
tomadas pelo corpo de jurados, ndo sendo possivel identificar qual argumentacdo atingiu de
forma mais profunda o intimo do juri, muito menos de saber se o que ponderou para a
condenag&o ou absolvigao foi 0 emocional ou racional, ha auséncia de fiscalizagao eficiente da
atividade intelectual dos julgadores. (ABDALLAH, 2010, p. 12)

A instituicdo do Tribunal do Juri seria mais logica se coubesse aos jurados apenas

decidir pela inocéncia ou culpa do réu, tirando de suas méos a analise de quaisquer outras

17 Corroborando com a ideia, destaca-se indagacao feita em uma outra monografia: “Dessa forma, impde-se fazer
a seguinte indagacao: a televisdo representa algum perigo para a democracia? Convém notar que sé o fato de
formularmos essa pergunta ja ¢ razdo suficiente para que se pense seriamente na interacdo entre a midia e o
Processo Penal e as consequéncias danosas que isso pode causar.” (LACERDA, 2013, p. 29)

18 Os autores Prates e Tavares, assim, questionam: “se o Conselho de Sentenca ndo deve receber influéncia como
forma de garantir sua livre manifestacdo, como pode a midia divulgar fatos (ou boatos) sobre os crimes
investigados, como se fossem veridicos?” (BEILFUSS, 2016, p. 41-42)
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questdes juridicas, tais como as caracteristicas pessoais do autor que influenciam na aplicacdo
da pena, as quais ndo poderiam ser avaliadas por leigos. Essa parte técnica deveria ser cabivel
exclusivamente ao juiz togado, aquele cujo possui preparo técnico para tanto. (ELUF, 2009, p.
121)

O julgamento deve (e no caso, deveria) ser feito a partir da exposicao dos dois lados da
questdo e processamento das informacBGes que é feito pela consciéncia individual, sem
interferéncias publicas ou sociais. (LACERDA, 2013, p. 34) Quanto a isso, vale, ainda,
evidenciar que o Tribunal do Juri toma suas decisdes muito mais com base no seu instinto,
ficando a raz&o claramente de lado, assim como qualquer norma ou Cédigo. A explicacdo para
tal comportamento esta na grande importancia das questdes emocionais que fazem os jurados
se comoverem facilmente através da retorica e oratoria. (STRECK, 2001, p. 88)

A discriminacdo do Juri, e, por consequéncia, dos jurados, tem uma relacdo muito intima
com o que se pode chamar de cientificismo, ou seja, usar a ciéncia ou colocar algo como
cientifico para dar status de verdadeiro e digno. O julgamento proferido pelos jurados ndo teria
esse status de pureza, de cientificidade. Afinal, os jurados, sendo leigos, julgam segundo seu
senso comum, sendo influenciados pela retdrica simples. (ABDALLAH, 2010, p. 8)

Quando os jurados sao escolhidos para comporem o Conselho de Sentenca, formado no
Tribunal do Jari, sdo inseridos diretamente no Poder Judiciario e o réu podera “ser absolvido
por simples clemencia dos jurados” ou ndo, sem que seja necessario fazer a menor justificacdo
e fundamentacdo para a decisdo. Isso significa que estd em questdo o puro arbitrio onde
predomina o poder sobre a razdo.'® (BEILFUSS, 2016, p. 39)

Sendo que o cidad&do que é escolhido como jurado vem do meio de sociedade politica e
ndo parcial, no momento em que tiver atuando e fazendo seu papel, transmitira ao julgamento
parte do ideal parcial que traz consigo do seu meio e que, por vezes, influenciara de forma
negativa o resultado do caso. Outro aspecto que gera a negatividade do julgamento é que muitos
dos jurados veem a fungéo que exercem como um fardo, um atraso no cotidiano e, por isso,
exercem sua tarefa sem um real comprometimento em o fazer da melhor forma. (PORTO;
D’IVANENKO, 2012, p. 9)

Ainda, no que diz respeito a visdo negativa que os jurados tém da funcdo que devem

exercer, até mesmo a duracdo do julgamento pode ser relevante na hora da tomada da decisdo

19 Sobre isso, Aury Lopez Jr. afirma: “A falta de profissionalismo, de estrutura psicoldgica, aliados ao mais
completo desconhecimento do processo e de processo, sdo graves inconvenientes do Tribunal do Juri.”
(BEILFUSS, 2016, p. 39)
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ao passo que um jari extenso deixa os jurados cansados, com pouca intolerancia e tendentes a
respostas impensadas. Essas respostas, além de serem impensadas, por ndo haver a necessidade
de fundamentacédo do veredicto, podem estar baseadas em aspectos sem conexao alguma com
0 caso em si, como por exemplo, a cor de pele, o credo ou a atitude do réu. (PORTO;
D’IVANENKO, 2012, p. 9)

Faz-se assim uma grande critica: o Brasil tem um sistema de juri popular que viola o0s
principios constitucionais da ampla defesa e motivacdo ao passo que “ndo ha uma producédo
juridica adequada, mas, sim, uma decisdo realizada por leigos.” Questiona-se, assim, de que
maneira os jurados garantiriam a eficacia do sistema de garantias da Constituicdo por serem
eleitos de maneira aleat6ria e sem conhecimento legal minimo para decidirem se condenam ou
absolvem o acusado, por serem pessoas do povo e limitarem-se ao que lhes ¢ apresentado nos
debates. (BEILFUSS, 2016, p. 43) %°

Ademais, apesar dos jurados serem pessoas do povo como acima exposto, a maioria
deles vem a ser pessoas instruidas, enquanto no banco do réu esta sentado um individuo de uma
comunidade carente (isso tudo, via de regra, € claro), o que gera, mais uma vez, parcialidade ao
passo que o réu serd julgado por pessoas que possuem um contato distante da sua realidade, em
condicdes sociais diferentes. (BEILFUSS, 2016, p. 45)

Por fim, sabe-se que o ordenamento juridico prevé garantias constitucionais tanto ao
acusado, quanto a vitima, quanto ao proprio processo em si, no sentido de assegurar um
julgamento justo. Entretanto, na hip6tese de os jurados ndo serem imparciais, sem julgar o caso
de acordo com uma linha minimamente l6gica e racional, de nada servirdo as garantias.

Para tanto, considerando o Direito como uma ciéncia inexata, somado ao papel das
impressdes formadas no racional e emocional do juri que, quando reunidas, permitirdo que se
opte por qual das versBes é a mais justa, indaga-se as chances da justica, a qual deve ser cega,
surda e muda, ser alcancada, estando nessa condicao de vulnerabilidade, pois, resta desvendar
0 qudo danosa é, ou ndo, as formas pelas quais se permite que o corpo de jurados seja

convencido, o que serd analisado a seguir.

20 Seguindo a linha de pensamento, Alcides de Mendonga Lima diz que “o Juri somente é invocado por aqueles
gue sabem que nao tém razdo. Ai, sim, se servem do Jdri, porque ¢ um meio de conseguirem aquilo que,
normalmente, ndo obteriam perante a justi¢a togada“. (BEILFUSS, 2016, p. 44)
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4. O IDEAL DE JUSTICA NO TRIBUNAL DO JURI FACE A UTILIZACAO DA
RETORICA E DA ARGUMENTACAO

Direito e justica, inimeras vezes, sdo Vistos pelas pessoas como coisas com igual
significado. No Brasil, principalmente por se tratar de um pais positivista, onde todas as leis
estdo escritas, deixando-se de lado, na maioria dos casos, 0s costumes, ha de se fazer a
diferenciacdo. Sendo que o simbolo do direito tem uma balanga como simbolo principal,
mostra-se que a justica e o equilibrio sdo seus objetivos. Nesse ponto destaca-se a relacao direta
entre o direito e a justica. Mas, ha, ainda, divergéncias. (MORAES, 2015, p. 18)

A primeira divergéncia reside no fato de que, como dito no paragrafo anterior, o Direito
esta escrito, em contrapartida, no que diz respeito a justica, ndo existe um conceito definido.
Ainda, a funcdo principal do direito € aplicar regras ao caso concreto a fim de solucionar
conflitos, contudo, em vérias hipoteses, havera aplicacao do direito de forma distante da justica,
ou se tratard de uma situacdo justa que ndo estd nem sequer normatizada. 1sso significa que
pode ocorrer de algo ser visto como justo perante muitas pessoas, mas, ao entrar em conflito
com o Direito, prevalecera este Gltimo, causando indignacdo ao passo que a sociedade nem
sempre compreende a questdo da positivacao.

Em virtude disso, nesse capitulo, se fard mister analisar as nogdes basicas de justica para
entdo, analisar também como se efetiva a realizacdo da mesma no Poder Judiciério, por meio
da sentenca. Ainda, tendo em vista que todo o presente trabalho esta focado em investigar,
primeiro, se ha parcialidade no julgamento do tribunal do juri e, segundo, se essa possivel
parcialidade afetaria o alcance da justica, serdo feitas consideragdes sobre a forma como o ato

sentencial se da via de regra e como ocorre neste procedimento especial.
4.1. Nocao de justica

Os individuos de modo geral, continuamente estdo em busca de dar significado a
palavras e expressdes que utilizam, em virtude de quererem ser compreendidos nos processos
de relacionamento que estabelecem com os outros. Ter a compreensdo do que € justica ¢
fundamental para uma vida harménica em uma sociedade civilizada. (DIAS, 2010, p. 83)

Assim, Aristételes, tal como fez com a Retérica e Argumentacdo, estabeleceu as

primeiras nocdes de justica, ndo de forma geral, mas no aspecto juridico, considerando ideias
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de justica e equidade como fontes que inspiram as leis e o direito. Ainda, definiu que o principal
fundamento desta € a igualdade e equidade. (NUNES, 2010, p. 24-24)

Contudo, antes de qualquer coisa, é importante destacar que ser virtuoso e ser obediente
aos mandamentos sociais sdo coisas diferentes. O primeiro trata de que a conduta seja realizada
de forma habitual e, o segundo, de que haja plena consciéncia na realiza¢do do ato, 0 que em
outras palavras quer dizer que ocorreu o animo e a intencéo de realizar a justica.?! Sendo coisas
diferentes, implica-se que, para que se aja juridicamente e a justica seja realizada, ambos
estejam presentes no ser humano. (BITTAR, 1997, p. 70)

Ainda, o sentido também esta ligado a sua conceituagdo como uma virtude, da mesma
forma que ocorre com a coragem, temperanca e sabedoria (DIAS, 2010, p. 88). Ao fazer essa
ligacdo com a conceituacao de virtude, Aristoteles ainda diz que se trata de um principio ético
e que, portanto, a sua aplicacdo ndo se dard de maneira uniforme, alem de que se trata de um
habito a ser adquirido pela experiéncia. E assim que surge a justa medida, outra virtude, a qual
deve levar em consideracdo as especificidades individuais de cada um, sendo uma posi¢ao
equidistante entre dois extremos. (DIAS, 2010, p. 88-89)

Dadas as referidas consideragdes, pode-se fazer a primeira definicdo do conceito de
justica: “[...] € a disposicao da alma gracas a a qual elas (as pessoas) se dispdem a fazer o que
é justo, a agir justamente e desejar o que € justo [...]”. E, também, algo a ser praticado no
somente de nos para nds mesmos, mas na relagdo com o proximo inclusive, traduzindo-se em
fazer o que é mais vantajoso para 0s outros, seja la quem for. (SANTOS, 2010, p. 68-69)

Apesar de se estar falando de Aristoteles, também é valida a nogéo de justica dada por
Hobbes: pacto como lei natural que retira 0 homem do constante estado de guerra e inseguranca.
Desta forma, qualquer ato que procure romper este pacto ¢ tido por injusto: a definicdo de
injustica é o ndo cumprimento desse pacto (SILVA; ZOLANDECK, x, p.4)

Independente do conceito, de Hobbes ou Aristoteles, surge a necessidade de se definir
0 que ¢é justo, existindo uma dificuldade nisso, tendo em vista que é um termo ambiguo, com
inimeros significados proximos uns dos outros. Em virtude da grande quantidade de
significados, Aristdteles investigou todos os sentidos em que uma pessoa pode ser considerada
justa e injusta. (SANTOS, 2010, p. 68)

2L«[...] na medida em que o primeiro (o direito), se contenta com o cumprimento do ato justo, e o segundo (a
justica), exige além do cumprimento das coisas justas, pleno conhecimento e adesdo de vontade, como toda
virtude.” (BITTAR, 1997, p. 70)
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Dessa forma, de modo geral, se entende por justo quem cumpre a lei e injusto quem a
descumpre, fazendo com que a injustica esteja ligada as nocbes que se tem de desigualdade e
ilegalidade. (NUNES, 2010, p. 25) Aprofundando, o que é “justo”, vé-se que este é um produto
sociocultural moldado a partir das diversas sociedades humanas e de acordo com seu contexto,
0 que faz com que tal conceito e o de justica sejam relativos no tempo e no espago. (ROSA, s/d,
p. 130-131)

Aqui, pode surgir a duvida de porque definir o que € justo a partir do que se entende por
injusto e a explicacdo vem de uma tese de Pitagoras que diz que o mal ocorre de inUmeras
formas, enquanto o bem — a justa medida — ocorrerd de forma Unica em cada caso. Assim,
fazendo-se desta forma, Aristételes buscou recorrer ao que € mais familiar a experiéncia dos
homens. (MACDONALD, 2010, p. 51)

E assim que a ideia e o sentimento de justo estdo a mercé do contexto e a quem ele esta
relacionado, pois o0 processo de compreensdo e de sentir se algo € ou nao justo é dominado pela
ideologia do agente. Cada um considera justo aquilo que atende a seus interesses, contudo, de
acordo com os parametros ideologicamente admitidos no contexto sociocultural em que se
encontra. (ROSA, p. 133)

Entendendo-se do que se trata, € necessario posicionar o conceito como cerne de Justica,
possuindo, ainda, duas acepgdes: 1) justica-valor, a qual abrange aspectos racionais e do sentir;
2) justica-instituicdo, meio pelo qual a justi¢a-valor se concretiza, nas relagdes interindividuais
e grupais, através da atividade judicial do Estado por meio de vérias instituicdes sociais, as
quais visam ajustar as condutas aos parametros das expectativas de comportamento. (ROSA, p.
133)

Falando em atividade judicial do Estado, € valido dizer que o ato de julgar, do qual
decorre uma sentenca que decide sobre a aplicacdo da lei a um caso concreto, é o final de uma
sequéncia de outros atos que comegou com as circunstancias da justica. O mesmo possui duas
finalidades: 1) a de curto prazo, qual seja a de dar uma palavra final a situacdo que antes era
incerta; 2) a de longo prazo, que prolonga a justica ao seu fim, isto é, a paz social. (PADILHA,
2012, p. 65)

A partir desse embasamento das noc¢des de justica e do que € justo e, ainda, tendo feito
a conexdo com a atividade judicial, ha de se aprofundar esse ultimo aspecto. O Direito e a
justica sdo conceitos que se cruzam e quase sdo considerados pela consciéncia social uma coisa
s0. (FILHO, 2002, p. 58)
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Contudo, os mesmos nem sempre andam juntos, pois, a ideia de justi¢a engloba valores
que sdo inerentes ao homem, ou seja, os direitos naturais, ao passo que o Direito € uma invencéo
humana e fendmeno histdérico. Mais, enquanto a justica € um sistema de valores em constante
mutac&o, o Direito é um conjunto de principios e regras que visam realizar aquela.?? (FILHO,
2002, p. 58)

Para que seja alcancada a justica de maneira coletiva, a qual é uma caracteristica da
ordem social, a figura do Estado ¢ importante, ao passo que cria leis para permitir que a mesma
alcance um grande numero de pessoas. Fazendo isso, o direito surge de maneira clara, sendo
uma fonte de equilibrio entre a lei e o resultado e ainda permite que o comportamento do homem
corresponda a uma ordem social dada como justa.”? (MORAES, 2015, p. 18, p. 21)

Via de regra, o Estado recebe do povo a funcdo de promover o bem-estar, a justica e a
paz social, mas conforme nédo o consegue fazer com efetividade, comeca a surgir uma descrenca
capaz apenas de gerar mais injustica. I1sso é comprovado pelo Brasil ter uma das maiores
populagcbes carcerarias, 0 que ndo representa um problema de punibilidade, mas sim uma
sensacdo de insatisfacdo e falta de tolerancia com a punibilidade. (MONEGO; MONEGO,
2014, p. 2)

Consequéncia dessa insatisfacdo é quem acha que a melhor saida é fazer a justica ou
injustica com as proprias maos, 0 que, na verdade, viola um legado de geracOes e toda a
evolucdo cultural que se teve até se chegar a uma época em que ndo se tolera este retrocesso de
tomada de decisOes e controle de condutas em que a forca dos bracos se sobressai em uma era
que € da mente. (MONEGO; MONEGO, 2014, p. 2)

Visto que a finalidade do Direito é a realizacdo da justica, indaga-se qual é a finalidade
da justica e nisso, descobre-se que a mesma consiste na transformacéo social. A Constituicao
Federal ndo faz nenhuma definicdo, mas a cultura entende por justa uma sociedade sem

preconceitos e discriminagéo de raca, sexo, cor ou idade. Sendo assim, o Direito nunca podera

22 «Creio ser possivel dizer que a Justica esta para o direito como o0 horizonte esta para cada um de nés. Quanto
mais caminhamos em dire¢do ao horizonte — dez passos, cem passos, mil passos — mais ele se afasta de nos, na
mesma propor¢do. Nem por isso o horizonte deixa de ser importante porque ¢ ele que nos permite caminhar. Pois
também o Direito, na permanente busca da justica, esta sempre caminhando, em constante evolugdo.” (FILHO,
2002, p. 58)

23«0 direito é um jogo de igualdade e desigualdades. No correr do jogo, porém, as ‘jogadas’ ou ‘atos de jogar’
sdo decodificacOes, fortes ou fracas, que admitem variedades e composi¢des nem sempre universalizaveis no
tempo e no espaco. Por isso, se a justica em seu aspecto formal, exige igualdade proporcional e exclui a
desigualdade desproporcional como principio estrutural sem o qual ndo ha sentido no jogo juridico, sem seu
aspecto material denuncia-se um campo de probabilidades e possibilidades que tornam a justica o problema que
da também sentido ao jogo.” - Tercio Sampaio Ferraz Junior
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agir de forma a contrariar isso, mesmo que nédo tenha as melhores leis para tanto. (FILHO, 2002,
p. 64-65)

E nesse ponto que o operador da justica e o proprio judiciario entram em ac#o:
adequando o Direito a justica, 0 enquadrando as constantes transformac6es sociais e novos
ideais de justica, pois, como j& visto, estes sdo relativos. Isso permite que se perceba que se
ainda ndo ha uma sociedade justa, 0 motivo é porque ha uma falha na missao de interpretacéo
e aplicacédo do direito. (FILHO, 2002, p. 65)

Assim, os fins da ciéncia legislativa sempre serdo o bem comum, o que nada mais € do
que a felicidade dos membros da comunidade politica, sendo essa definida como “a atividade
da alma de acordo com a virtude”. Ela € uma forma valiosa e imprecisa, em virtude de atentar
apenas para algumas das varias situacGes que podem ocorrer, de regular as condutas e as
relacdes de igualdade no interior da comunidade. (MACDONALD, 2010, p. 94, p. 99)

Dado esse fim, para que a justica seja alcancada, cabe ao juiz avaliar as peculiaridades
de cada caso e decidir se a lei pode ser aplicada de forma rigorosa e fiel a letra e se os efeitos
da lei s@o ou ndo justos ao caso em questao, necessitando, assim, uma solucgéo alternativa. Por
esse motivo, Aristdteles diz que o juiz se trata da justica animada, a qual é responsavel por
restaurar a igualdade nos casos em que ela ndo foi atingida por si s6. (MACDONALD, 2010,
p. 99)

Ter um ordenamento juridico que € indiferente aos valores da justica e onde a lei ndo
passa de uma estrutura meramente formal, uma embalagem que serve para qualquer produto,
jando é mais aceita. Cabe ao Direito ter a pretensao de atuar sobre a realidade, conformando-a
e transformando-a. (FILHO, 2002, p. 62)

Considerando que a justica é aquilo pela qual a humanidade mais anseia e que o
resultado dela serd a paz mundial, facilitadora das relagdes econdmicas e politicas e que, na
organizacdo da ordem social brasileira 0 maior caminho para se chegar a ela é o Poder
Judiciario, no préximo topico serdo feitas algumas consideragdes sobre as sentengas que, Como
dito antes, sdo o ato final de uma sequéncia de outros atos que comegaram com as circunstancias

da justica.

4.2 Considerac0es sobre as decisdes judiciais

O Poder Judiciario surgiu a medida que a civilizagdo humana foi tornando-se mais

complexa. Mais conflitos e problemas iam surgindo conforme as relagdes foram evoluindo,
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fazendo mister a existéncia de um “alguém” capaz de trazer solugOes e propiciar a convivéncia
harmoniosa dos povos?.

Surge, assim, a figura do juiz, aquele que, responsavel por trazes elucidacdo aos
conflitos, deve ser imparcial, abdicando de suas paixdes, interesses e medos. Desta maneira, ser
julgador exige uma espécie de renincia do mundo. (LIMA, 2007, p. 106) Para tanto, foram
estabelecidas regras de acordo com a Constituicdo Federal, as quais se submetem o juiz e as
partes, visando respeito ao devido processo legal.

Uma delas, que, inclusive, é uma garantia fundamental inerente ao Estado de Direito,
trata da obrigag&o de motivar as decisdes judiciais. (JUNIOR, p. 3) A mesma nio esta prevista,
de forma expressa, no artigo 5° da Constituicdo Federal, mas € uma regra inerente e inseparavel
no que se trata dos principios fundamentais da igualdade, do devido processo legal e da ampla
defesa, estando, portanto, subentendida nessas normas de organizacdo do Poder Judiciario.
(POZZEBON, 2010, p. 100)

E relevante saber que, essa preocupacio em vedar o arbitrio do juiz, a qual atualmente
esta traduzida no principio da motivacdo das decisdes, surgiu antes mesmo da Revolucdo
Francesa, pois, 0s magistrados eram aliados da nobreza e do clero, o que, justificadamente,
gerava grande desconfianga acerca dos mesmos. (LIMA, 2007, p. 107)

O objetivo principal da obrigatoriedade das motivagdes judiciais é afastar o arbitrio e
interferéncias externas, tal como ideologias e subjetividades do pensamento dos juizes. Ela age
legitimando a decisdo ao passo que demonstra que houve respeito aos critérios que direcionam
o ordenamento juridico e a atividade do juiz. (ALMEIDA, 2007, p. 23)

A regra advém do fato de que, para que a solucdo perfeita seja encontrada, sera
necessario que o juiz atue segundo a lei, sendo inadmissivel que 0 mesmo crie ou modifique as
regras por ndo concordar com as mesmas, sempre tendo consciéncia de que exerce sua funcéo
ndo em nome proprio, mas sim, em nome das partes. (JUNIOR, p. 5)

Isso, nada mais significa do que o estabelecimento de um processo legal onde, para que

ele exista, as sentencas ndo possam ser proferidas sem que haja uma forma de serem explicadas,

24 Esse topico é essencial para falar da questdo do principio da obrigatoriedade da motivacdo das decisdes, mas em
se tratando de como surgiu essa funcdo jurisdicional, € interessante mencionar a origem ligada a religido, por meras
questdes de curiosidade: “Para Jacob, a idéia da autonomia do juiz e do seu ato de julgar em relacao a politica,
bem como a separagao de poderes, possui origem religiosa. O julgamento de Deus representa um modo de
interagao entre Deus e 0s homens e uma modo de resolugao dos litigios proprio a cristandade latina ocidental do
primeiro milénio. Em uma civilizagao dominada pela distin¢ao do espiritual e do temporal, a fungao de julgar, na
medida em que ela repousa sobre uma delegagao de Deus a certos homens, participa sempre do espiritual. Os
sitemas juridicos da Europa medieval devem originar-se do processo de apropriacao pelos homens da justica de
Deus.” (LIMA, 2007, p. 105)
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fundamentadas, ou seja, que exista a facil possibilidade de se demonstrar o que a fez surgir da
forma que surgiu. Assim € que se vé se as mesmas estdo em conformidade com a lei, qual é a
validade das provas que contribuiram para a formacéo da convic¢do do juiz e mostrando se o
processo foi decidido de forma justa e correta ou ndo. (BERNARDES, p. 196)

Nessas regras, uma sentenga ndo motivada € absolutamente ilegitima, pois, representa a
antijuridicidade, além de um ato de livre arbitrio e que é juridicamente inexistente,
desobrigando qualquer cidaddo a cumpri-la, mesmo que esta emane de um agente estatal
competente. (BERNARDES, p. 196)

A motivacdo das decisOes € a ferramenta capaz de verificar se o juiz conhecia a causa e
estava apto para julga-la. Verifica, também, se foi legitima e ndo arbitraria. Somente sua
exigéncia permite que a atividade intelectual do julgador seja fiscalizada em cada caso por ele
decidido. (ABDALLAH, 2010, p. 10)

A fundamentacdo deverd, junto a forma, descrever o conteudo dos argumentos.
Fundamentalmente pelo Direito Penal da modernidade, deve instituir o direito penal do fato e
excluir valoragbes de cunho morais, pois, a subjetividade das hipoteses pode gerar uma
perversao do processo, 0 tornando inquisitivo e ndo direcionado a comprovacdo de fatos
objetivos. Seria uma degradacéo da verdade processual. (ABDALLAH, 2010, p. 10)

Lembrando que, o juiz é livre para definir os fatos que estdo nos autos, exclusivamente,
devido ao principio do contraditério, que embasam sua decisao, tendo em vista o principio do
livre convencimento. Contudo, ndo é livre para decidir de acordo com quaisquer dos fatos sem
os delimitar e justificar, pois, se assim o fizesse, se verificaria uma violagdo a seguranca e
efetividade das relagdes entre os cidadaos e o Estado. (BERNARDES, p. 198)

Entretanto, € de se dizer que, hd uma segunda visdo sobre a funcdo da fundamentacao:
que ela serve para, nada mais do que, ser um discurso justificador da decisdo, no intuito de
convencer os interessados a respeito de seu contetido. Dessa forma, ndo haveria de se falar em
elemento que da validade a decisdo. (LIMA, 2007, p. 117)

Pode-se falar em trés faces importantes a se destacar: 1) a defesa de ambas as partes
contra eventuais abusos do poder estatal; b) a materializac&o do direito subjetivo em relacdo a
prestacdo jurisdicional estatal que assegura garantias e, ¢) dever do Estado prestar tal garantia,
da mesma forma que deve prestar saude e educacdo. (POZZEBON, 2010, p. 102)

Falado sobre a necessidade de fundamentacdo, € necessario, também, falar em como se
construir a mesma. Sua elaboracdo é um ato iter l6gico-juridico, o qual envolve o caso e 0

direito a ele aplicavel. O juiz vai expondo tudo que é necessario para que fiqguem claros os
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porqués de ter chegado a concluséo adotada. Ademais, esse processo mostra que o julgador
levou em consideracdo todos os argumentos fisicos e juridicos abordados na lide. (COSTA,
LOURENCINI, 2017, p. 4)

E, dessa maneira, que fica evidente que a ratio decidendi foi tida com base na avaliacio
de todos os fatores essenciais para o seu surgimento. Também, permite que, eventualmente, se
interposto algum recurso, o0 6rgdo apreciador seja capaz de identificar as motivacGes dos
fundamentos do juiz de primeiro grau. (COSTA; LOURENCINI, 2017, p. 4)

Somente assim € possivel considerar que o devido processo legal, tal como visto pelo
ponto de vista do legislador, foi efetivado, que o processo foi assegurado, que o procedimento
adequado foi implantado e o direito material foi realizado de forma plena, de acordo com todos
os valores e principios previstos e certificados pelo direito positivo, na Constituicdo Federal.
(LIMA, 2010, p. 130)

Frisa-se muito a efetivagdo do devido processo legal pelo fato de que a resolucdo do
litigio ndo € restrita apenas as partes envolvidas na lide. A decisdo deve ser exposta e se tornar
publica para que ocorra o controle da atividade jurisdicional. Isso significa responder aos
anseios da sociedade no que se refere a aclamacao pela efetivacdo do Estado Democréatico de
Direito. (BERNARDES, p. 201)

Ainda, é assim que se assegura a inexisténcia de nulidades processuais e, também, a
intima relagdo das decisdes com o duplo grau de jurisdi¢do, sendo que é propiciado as partes e
6rgdos revisores maior visibilidade, trazendo mais eficacia material por envolver,
principalmente no Processo Penal, ampla discussdo sobre a matéria fatica. (LIMA, 2010, p.
111)

A Constituicdo Federal também se preocupa intensamente com a liberdade de toda e
qualquer pessoa que a ela fizer jus. Segundo tal principio, ninguém pode ter sua liberdade
cerceada, salvo excegdes. Assim, a existéncia de fundamentacdo age também como forma de
controle do poder punitivo, fazendo com que o Estado atue apenas dentro dos limites, excluindo
arbitrariedades e excessos. (LIMA, 2010, p. 125)

Explanada a importancia, neste trabalho, considerada a mais bésica, adentra-se, agora,
no aspecto mais relevante, ainda mais que toda essa pesquisa tem como um de seus focos tratar
da imparcialidade. Como ser humano, um juiz, por ébvio, é passivel de influéncias externas,
sentimentos e emogdes, pois, € um sujeito contextualizado.

A jurisdicdo ndo significa, apenas, ter a disposicdo um juiz, mas sim, ter um juiz

imparcial, natural e comprometido com a eficacia da Constituicdo Federal, o que, de muito,
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auxilia a manter a exclusividade do poder jurisdicional. Fica, dessa maneira, assegurado as
partes o exercicio de suas faculdades e poderes processuais e ao magistrado, definido quais sdo
os limites da sua independéncia institucional. (FAGUNDES; DURIGON, 2016, p. 57)

A correspondéncia entre a imparcialidade e a independéncia do magistrado € altissima,
pois, para que 0 mesmo possa ser imparcial, deve ser independente para que possa seguir as
regras do jogo, ficando restrito apenas a elas, a lei, e ndo a determinacGes ou orientagdes
advindas de outros orgdos do poder judiciario. (FAGUNDES; DURIGON, 2016, p. 58)

Quando se impde a necessidade de motivagdo, da-se espaco para que predomine a
racionalidade e concretude da decisdo. Dificilmente um julgador conseguird indicar na sentenca
todos os reais motivos que lhe formaram o convencimento, mas 0 quanto mais for possivel,
mais satisfatoria serd a decisdo. (BERNARDES, p. 199)

Via de regra, ndo apenas o juiz deveria ser imparcial, mas toda e qualquer pessoa que
toma uma decisdo concreta. Assim, a relacdo entre imparcialidade, motivacéo e sentenca se
estreita mais ainda ao passo que “se a decisdo ndo motivada pode, indiferentemente, ser parcial
ou imparcial, somente por meio da motivacdo pode ser revelada a parcialidade e, entdo,
garantida a imparcialidade.” (LIMA, 2010, 124)

Cada regra do jogo é extremamente fundamental, principalmente, porque no Estado de
Direito, antes mesmo das decises de maior interesse social, politico e econémico, 0s casos ja
sdo alvos de debates na imprensa e entre os proprios cidadaos. (LIMA, 2010, p.128)

O povo, de fato, ndo participa da tomada das decisGes, mas esta sempre presente para
dar um parecer. O magistrado, precisa ser imparcial para saber ignorar as opinides alheias, mas
deve ser comprometido com a sociedade para dar a quem quiser saber as raz6es que levaram a
uma decisdo ou outra. (LIMA, 2010, p.128)

S6 com a aplicacdo da imparcialidade e o uso das motivac@es nas sentencas judiciais é
que a seguranca juridica podera ser alcangada, possibilitando que a sociedade confie no Estado
e no fato de que as situacdes juridicas postas em suas méos foram decididas da melhor e mais
justa forma e que, estdo consolidados e ndo serdo mais alterados, provocando suas
consequéncias juridicas. (FAGUNDES; DURIGON, 2016, p. 71)

Entretanto, todas as regras até aqui expostas, sdo dispensadas quando se trata do
Tribunal do Juri, pois, neste Ultimo, a decisdo esta nas méos dos jurados, os quais decidem por
sua livre convicgdo, apenas respondendo sim ou ndo para os quesitos elaborados pelo juiz

togado, dispensada qualquer fundamentacéo, disparidade esta que sera analisada a seguir.
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4.3 Disparidade entre as decis6es judiciais e as decisdes tomadas pelo Tribunal do Jari

No Tribunal do Jari, ndo ha obrigatoriedade de motivacéo pelo fato de 0 mesmo ser regido
pelo sistema da intima convicgédo. Isso significa que o julgador ndo precisa fundamentar sua
decisdo, obedecer a critérios de avaliacdo das provas e muito menos estar sob o amparo da lei.
Assim, o réu ndo tem como saber as raz6es de sua condenacao ou absolvigéo e, portanto, exercer
seu direito de defesa.

De acordo com o artigo 3812 do Cddigo de Processo Penal, os juizes togados sio
obrigados a motivar e fundamentar suas decisdes. Pelos jurados do Tribunal do Jari serem
julgadores leigos, seguindo o preceituado nos artigos 4722° e 4862’ do mesmo codigo, eles ndo
necessitam fundamentar, decidindo apenas de acordo com a intima convic¢do. Toda via, é
importante salientar que a desobrigacdo da motivacdo ndo significa que eles estao dispensados
de agir com imparcialidade. (LACERDA, 2013, p. 33)

Dessa maneira, os jurados decidem sem dar maiores explicagbes e, ao final, o juiz-
presidente transforma a vontade do Conselho de Sentenca em pena qualificada através de uma
sentenca tal qual a que se vé em um procedimento comum. Contudo, mesmo que 0 juiz-
presidente seja o responsavel por dar, de fato, a sentenca, esta de acordo com as regras comuns,
1SS0 ndo supre a necessidade de fundamentacgdo das decisdes dos jurados. Tudo ocorre porque,
na verdade, quem decide as questdes de fato sobre o caso séo os jurados, cabendo apenas ao
juiz a exteriorizacdo. (CARDOSO, 2014, p. 42)

%5 BRASIL. Cddigo de Processo Penal. Artigo 381. A sentenca contera:

I - 0s nomes das partes ou, quando ndo possivel, as indica¢des necessarias para identifica-las;

Il - a exposic¢do sucinta da acusacao e da defesa;

111 - a indicacdo dos motivos de fato e de direito em que se fundar a deciséo;

IV - a indicacédo dos artigos de lei aplicados;

V - o dispositivo;

VI - a data e a assinatura do juiz.
% Artigo 472. Formado o Conselho de Sentenca, o presidente, levantando-se, e, com ele, todos os
presentes, fara aos jurados a seguinte exortagao:

Em nome da lei, concito-vos a examinar esta causa com imparcialidade e a proferir a vossa decisdo de acordo
com a vossa consciéncia e os ditames da justica.

Os jurados, nominalmente chamados pelo presidente, responderéo:

Assim 0 prometo.

Pardgrafo Gnico. O jurado, em seguida, receberd copias da pronuncia ou, se for o caso, das decisfes
posteriores que julgaram admissivel a acusacdo e do relatério do processo.
2 Artigo 486. Antes de proceder-se a votacdo de cada quesito, o juiz presidente mandara distribuir aos
jurados pequenas cédulas, feitas de papel opaco e facilmente dobraveis, contendo 7 (sete) delas a palavra sim, 7
(sete) a palavra ndo.
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Toda e qualquer decisdo, assim como todo o procedimento processual, civil ou penal,
devem obedecer aos principios e regras constitucionais para que haja legitimidade. Contudo,
essa estrutura do Tribunal do Jari que se tem no Brasil acaba ferindo alguns fundamentos da
Constituicao Federal. (ABDALLAH, 2010, p. 12)

A lei m&xima brasileira visa transparéncia dos atos e busca sempre seguranca juridica tendo
em vista que o Estado esta exercendo um poder em nome da sociedade. Assegura-se, dessa
maneira, & ambas as partes, a fundamentacdo das decisdes judiciais, como regra. Mas,
contrariamente, uma lei inferior, 0 Cédigo de Processo Penal, estabelece justamente a dispensa
da regra, que é uma garantia constitucional. (ABDALLAH, 2010, p. 12)

A obrigacdo de fundamentar, sendo um principio processual constitucional deveria, por
regra, fazer com que, mesmo que alguma outra lei infraconstitucional afaste a necessidade de
motivacao, criar uma imposicdo tdo forte a ponto de afastar regra contraria, por se tratar de
norma integrativa obrigatoria. Ainda, € nitido que, ao tratar do principio da motivacéo, no artigo
93, inciso IX?, a Constituicdo Federal ndo previu nenhuma exce¢do, nem criou regra especial
para o Tribunal do Juri. (CARDOSO, 2014, p. 41)

No procedimento do jari, pessoas comuns sao inseridas, de forma indireta, dentro do Poder
Judiciério, tendo de atuar em algo para o qual nao foram preparadas e, inclusive, exercendo sua
decisdo de forma soberana. Na atuacdo dos jurados falta profissionalismo, estrutura psicologica
e conhecimento do processo e do que é processo. Ainda, o0 voto dos mesmaos é secreto, pois, ha
sigilo das votacdes, o que impossibilita que o juri possa ser responsabilizado pela sua deciséo.
(BEILFUSS, 2010, p. 39)

Como visto no tdpico anterior, € através da fundamentacdo que se avalia de que maneira o
conteudo dos autos repercutiu. Entretanto, € um tanto quanto infrutifero garantir a participacéo
ativa do réu e que, de uma forma ou de outra, ele exerca sua defesa, a qual, inclusive, na maioria
das vezes € extremamente competente e se baseia em provas sélidas e conclusivas se, 0
julgamento que este receber, ndo tiver que ter conexdo alguma com a logica e o contetdo
processual. (ABDALLAH, 2010, p. 14)

Os jurados, ndo como regra, mas, em grandes chances, podem sofrer influéncias externas.

Os crimes dolosos contra a vida atraem grande sensacionalismo que é capaz de induzir o

28 BRASIL. Constituicdo Federal. Artigo 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios: 1X todos os julgamentos dos 6rgédos
do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar
a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais
a preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico & informagéo;
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Conselho de Sentenca a ponto de que pese mais a opinido publica do que a livre convicgéo.
Ainda mais quando ndo ha a necessidade de se fazer justificativa alguma. (ABDALLAH, 2010,
p. 14)

A desobrigatoriedade de motivacdo do que decidem faz com que, se os jurados néo
souberem recepcionar as informacGes midiaticas de forma critica, transformem-se em
repetidores de uma opinido que ja é formada, pois, mesmo que ndo houvesse influéncia da
midia, pode-se dizer que 0s mesmos ja estdo um tanto quanto afastados da verdade processual.
(BEILFUSS, 2010, p. 41)

Como ja dito, a mesma serve como forma de controle da racionalidade e como garantia das
partes que, assim, podem saber exatamente o que foi decidido e porque foi decidido. N&o se
trata de gastar folhas demonstrando erudicgéo juridica, mas sim porque a intima convicgdo que
ndo vem acompanhada de fundamentacdo permite que todo o sistema do juri possa ser
enfraquecido. (OLIVEIRA, 2015, p. 28)

Abre-se espago para uma incoeréncia e atrocidade, permitindo-se que qualquer elemento
seja julgado e valorado, sem, inclusive, limite algum. O réu pode ser julgado a partir de qualquer
circunstancia, mesmo uma que, segundo as regras penais, nem sequer seja relevante. Viola-se,
assim, a seguranca social e os direitos humanos, o que poderia facilmente ser evitado com a
exigéncia de motivacdo e, portanto, uso da racionalidade. (OLIVEIRA, 2015, p. 28)

Anteriormente, ja foi exposto que a acusacédo e a defesa, inclusive, através de técnicas e
métodos, exerce influéncia sobre o convencimento dos jurados de acordo com o discurso que
proferir. Ficou evidente, também, que ocorre manipulacdo emocional do Conselho de Sentenca.
E, os resultados praticos dessa ocorréncia podem ser visivelmente notados na sentenca, pois, é
permitido aos integrantes do Conselho manipular os fatos e o direito como melhor acharem,
julgando o fato que esta nas suas maos de acordo com critérios subjetivos e pessoais.
(CARDOSO, 2014, p. 43)

A inseguranca juridica, principalmente no Tribunal do Juri, pode vir a prevalecer muito
mais do que a seguranca, a qual é um principio constitucional e deveria ser priorizado sempre.
Veja, a relacdo entre direito e moral é cada vez mais estreita, sendo, inclusive, muitas vezes,
confundidos. Assim, em diversos momentos, deixa-se de aplicar o direito conforme a
Constituicdo Federal para aplica-lo de acordo com principios individuais de certo e errado.
(FAGUNDES; DURIGON, 2016, p. 71)

Fazer o uso de principios individuais de certo e errado, mesmo que por uma boa razdo, com

senso de justica, nada mais € do que agir dentro da ilegalidade, pois, se deixa de lado todas as
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garantias ja previstas pela Constituicdo Federal e as quais o Codigo de Processo Penal deveria
buscar assegurar. (FAGUNDES; DURIGON, 2016, p. 72)

A inseguranca é ainda maior pelo risco que o réu corre de sofrer uma condenacéo arbitraria
ou ser beneficiado por uma absolvi¢édo da qual nédo fazia jus em virtude do sistema processual
penal permitir o manuseio da vida dos acusados como se o Tribunal do Juri fosse um jogo de
sorte. (CARDOSO, 2014, p. 42)

N&o é possivel, se considerado que, civilmente, a sociedade ja é bastante desenvolvida, que
seja concebivel caracteriza-la como democrética se, no &mbito penal, permitir que se imponha
aos cidaddos decisbes sem uma justificativa se quer. Para ser democréatica, de fato, seria
necessario que os cidadaos, de forma ampla e irrestrita, pudessem ter acesso ao inteiro teor de
qualquer decisdo emanada, por quaisquer dos poderes. (CARDOSO, 2014, p. 43)

Também, ndo se resolve a questdo ao se propor que a auséncia de motivagdo nas decisoes
do Juri é justificada pela especialidade da instituicdo. Muito menos com o argumento de que a
dispensa se da em virtude da leiguice dos jurados, proposigéo esta que, inclusive, minimiza os
jurados, os fazendo parecer tdo incapazes que se ndo podem nem delimitar a motivacao, muito
menos conseguirdao decidir bem sobre a vida de alguém. Por ultimo a proposicdo que menos
resolve o problema ¢ a de que a fundamentagéo elaborada pelo juiz-presidente substitui a dos
jurados. (CARDOSO, 2014, p. 43)

Em um julgamento, é inaceitavel que a condenacdo ou absolvi¢do baseie-se apenas em
respostas simplistas. Nao basta um “sim” ou “ndo”, sem qualquer fundamentacao para explicar
os direitos que foram restritos ou os que foram concedidos. Por tras de um sim e um ndo, tem
mais do que um raciocinio, mas sim, uma vida a mercé da jurisdicao. Esta, nesse caso, escolhe
de acordo com o que melhor Ihe soou durante o discurso de acusacgéo e defesa, de acordo com
que fala Ihe trouxe a emog¢é@o mais adequada, Ihe aumentou a sensibilidade. (OLIVEIRA, 2015,
p. 30)

Com tudo que ja foi dito, a Gnica coisa indiscutivel é a de que o dever de fundamentar as
decisbes tem uma posicdo privilegiada quando o foco da discussédo passa a ser as garantias
constitucionais em um pais regido pelo Estado Democrético de Direito.

Também, ja que se frisa tanto que a instituicdo do juri existe apenas por ser a mais
democratica, talvez seja momento de por tal afirmacdo em jogo, pois, para Aury Lopes Jr. sete
jurados escolhidos aleatoriamente para participarem de um julgamento ¢ uma leitura bastante

reducionista do que é a democracia. (FILHO, 2017, p. 209)
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O Cddigo de Processo Penal, se seguir 0s principios e garantias constitucionais, esta de
acordo com o que se espera que o Estado Democrético de Direito ofereca a sociedade. Contudo,
permitindo que o Conselho de Sentenca decida sem fundamentar e motivar faz com que todo o
processo penal que for competéncia do Tribunal do Jari caminhe na contramao da lei maior
brasileira.

Ao invés do devido processo legal, acaba se dando prioridade para que o autor do crime
em si seja julgado muito mais do que o crime que o fez ir a julgamento, que € o que, de fato, é
0 objeto da acéo penal. 1sso ocorre em virtude dos juizes leigos nem sequer sabem as regras do
jogo para poderem julgar os casos de acordo com o que o Direito entende por justo e correto.
(FAGUNDES; DURIGON, 2016, p. 76)

Héa anos criam-se leis, principios e regras para que, ao chegar ao plenario, todos estes sejam
dispensados. Esquece-se que o Direito foi pensado para uma sociedade inteira e de acordo com
as evolugdes sociais, servindo para proporcionar segurancga juridica. Se tudo isso fosse levado
em consideracdo, o direito seria aplicado independentemente da vontade do julgador, mas sim
de acordo com a vontade da Constituicdo Federal, mesmo quando se tratar de Tribunal do Jari.
(FAGUNDES; DURIGON, 2016, p. 76)

Apesar de muitas criticas acerca da tomada de decisdes, a criacdo do Tribunal do Jari é um
grande avanco politico e social. Principalmente quando justifica sua existéncia pelo seu carater
democratico, fazendo ser fundamental que a esséncia do conceito de democracia subsista em
cada deliberacéo, ou seja, seguindo a lei maior do estado brasileiro, a Constituicdo Federal e
deixando para leis infraconstitucionais apenas a regulamentacéo do que nao for ao contrario da
Magna Carta.

A imposicdo da obrigatoriedade de fundamentacéo das decisdes judiciais seria o inicio para
que se garantisse a ampla defesa e o valor dos autos no desfeche de uma lide, pois, s6 ai é
possivel perceber a existéncia de conformidade entre a verdade trazida ao processo e 0
entendimento conquistado pelos jurados, diminuindo a incidéncia de quaisquer influéncias e

manipulacdes que o Conselho de Sentenca possa vir a sofrer.
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5. Considerac0es finais

Como visto, decisdo é o ato ou efeito de decidir, ou, ainda, o resultado de um processo
mental cognitivo de alguém. Contudo, mostra-se preciso estabelecer que hd uma diferenca entre
decisdo e escolha, termos que comumente sédo confundidos. Quando o julgador decide, ele ndo
estd escolhendo, dentre varias possibilidades, a mais adequada, com discricionariedade, sem
comprometer-se. Ele esta decidindo a unica solucdo cabivel para o caso.

Nesse sentido, os jurados, no Tribunal do Juri, assumem tal papel de julgador, devendo
tomar a sua decisdo ap6s conhecer o caso, compreendé-lo e, fazendo um processo mental
cognitivo e racional, resolver a questdo. Todavia, na regra, isso ndo ocorre. Cabe ao
Juiz Presidente conduzir o procedimento e, ao final, determinar a pena aplicavel ao réu, dando
a sentenca final que se baseia inteiramente nas conclusdes tiradas das respostas dadas pelos
jurados aos quesitos. E assim que se evidencia que no hé hierarquia entre o juiz e os jurados,
pois, diferentemente do que ocorre em outros procedimentos, ndo cabe aquele decidir sozinho
e de maneira absoluta, pois, sua atuacdo é limitada pela soberania dos vereditos.

Durante todo esse trabalho ficou demonstrado que, desde a Antiguidade, a argumentacao
e retdrica ja sdo desenvolvidas e teorizadas a fim de criar um método persuasivo. Nos tribunais,
fica evidente a materializagdo dessa teoria conforme os argumentos trazidos pelas partes
envolvem os jurados e valem mais, ou, menos de acordo com a forma teatral empregada para
exposicdo dos argumentos.

O plenario se torna um palco em que, mais do que se o réu cometeu ou ndo um crime, esta
se julgando a capacidade cénica da acusacdo e da defesa. E, € nesse ponto que o Tribunal do
Juri é falho. Pessoas leigas colocadas na posicdo de julgadores imparciais acabam, na maior
parte do tempo, ignorando o direito, termos juridicos e provas, ao passo que as emogdes e
sentimentos despertados neles prevalecem.

No plenéario, pode-se assistir & uma pe¢a e comover-se sem nem mesmo estar no teatro. Os
jurados acabam sendo suscetiveis a encenacdo e decidindo de acordo com a capacidade
argumentativa da parte mais talentosa ao invés de se basear no fato praticado. O mesmo nédo
ocorre em um procedimento comum, ao passo que, acusacdo e defesa, diante de um juiz técnico,
néo teatralizam a argumentacéo, mas focam na racionalidade das teses.

Abre-se, entdo, espaco para por em pauta se tal instituicdo e suas decisdes sdos as mais

democraticas e justas pela regra ser de que os réus sejam julgados pelos seus pares, seus
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semelhantes, o povo. Contudo, mesmo que essa ideologia de deixar que “o povo julgue o povo”
tenha boas intengdes, hé de se destacar que o povo nao é um so.

Ha todo tipo de povo e o julgamento néo € feito por iguais, como o desejado, se comparar
aqueles que séo os jurados de praxe e aqueles que costumeiramente sdo os acusados. SO haveria
I6gica, por exemplo, se um ladrdo que roubou por subsisténcia julgasse outro ladrdo denunciado
pelo mesmo crime, assim como, somente um pai que assassinou o estuprador da filha pode
julgar outro pai nessa condicéo.

Ainda, sendo os jurados pessoas comuns da sociedade, sem qualquer maior conhecimento
da lei, ndo ha modo de dizer que sua decisdo, baseada apenas no que cada um tem por bom
senso e certo ou errado, pode ser considerada, de fato, justa. Veja-se, a técnica que esta
enraizada nos procedimentos processuais esta ali por um motivo: assegurar direitos e garantias
a ambas as partes, permitir que o Judiciario use suas ferramentas e aja quando chamado e, seja
assim, uma solucdo dada com base em um ideal de justica que ndo é relativo nem voluvel.

Sem pilares, haveria uma impossibilidade de definir o que é justica, pois, 0 que pode ser
justo para um, a outro pode significar totalmente o contrario. E por esse motivo as leis e
regramentos juridicos tentam construir uma base norteadora em que se permita alcancar a
justica em cada caso - sem que esta esteja a mercé de relativismos.

O que é, verdadeiramente justo, ndo sofre, nem deve sofrer influéncia de discursos e
técnicas manipuladoras, que é exatamente o que ocorre no Tribunal do Juri. Nas decisdes
proferidas pelos jurados, prepondera o efeito que a acusacao e a defesa conseguiram gerar de
acordo com a forma que resolveram construir e apresentar seus discursos no plenario.

Fica, assim, visivelmente demonstrado nesse trabalho, que ha influéncias externas,
principalmente advindas da seducdo empregada nos discursos. Afirma-se isso porque, ao fim,
tais discursos serdo mais importantes, inclusive, do que qualquer outra prova, via de regra, pois,
deve-se lembrar que é necessaria pelo menos uma prova contra o réu para ser possivel condena-
lo. No Tribunal do Jari predomina a verdade dos jurados sobre a dos autos. Ainda, a auséncia
de fundamentacdo colabora para que o livre arbitrio seja usado de maneira ilimitada e sem
critérios.

Como resultado, pode ocorrer a impunidade ou punicao de um réu que, de acordo com as
regras do Direito, ndo merecia tal decisdo. E, por isso, vale lembrar, mais uma vez, que o Direito
foi criado pela prépria sociedade exatamente para manter a ordem social e promover a justica

de maneira adequada.
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Por fim, é importante deixar claro que ha, nesse trabalho, consciéncia de que todas as
instituicdes, juridicas ou ndo, possuem falhas e lacunas. Contudo, é relevante sua abordagem
por envolver um tema tdo delicado quanto a vida humana, ndo sé no que se trata do crime, mas
no resultado do julgamento deste, pois, ha chances de o procedimento resultar em um
julgamento efetivamente incorreto.

Também, ndo se deseja defender a aboli¢do do instituto, inclusive por se tratar de clausula
pétrea. Entretanto, deseja-se por em pauta o quéo justo de fato € quando € considerado uma
garantia individual, mas, afasta inimeros principios constitucionais, tais como um julgamento
técnico e imparcial proferido em uma sentenca fundamentada.

Assim, 0 questionamento que indaga se a justica pode ser atingida de forma plena no
Tribunal do Jari resta respondida de forma negativa, pois, sim, o procedimento acaba sendo
viciado. Isso ocorre quando a busca da verdade dos fatos se submete a verdade daqueles
responsaveis por julgar a lide, mas ndo consegue supera-la para se manifestar de forma pura e,
ainda, ndo segue regras tidas como garantias fundamentais estabelecidas ndo sé para o Direito

Penal, mas para o Judiciario como um todo.
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