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RESUMO

O presente estudo analisa os negocios juridicos processuais atipicos a luz do modelo
cooperativo do processo. Com isso, objetiva-se compreender o sistema processual civil de
modelo cooperativo, bem como, os negécios juridicos atipicos e o principio da efetividade
processual. A tematica desvela-se pertinente, uma vez que os negocios juridicos processuais
constituem uma importante inovacdo legislativa, que causa debate na doutrina. A fim de
investigar se os negdcios juridicos processuais constituem um mecanismo habil para
concretizar a efetividade processual, sdo utilizados os métodos monografico e
hermenéutico. Logo, constata-se que os negdcios juridicos processuais atipicos, fixados pelo
artigo 190 do Coédigo de Processo Civil de 2015, permitem as partes, regular e moldar o
procedimento de acordo com os seus interesses € com as especificidades do direito material
em litigio, em demandas que versem sobre direitos disponiveis. Nesse contexto, cabe ao juiz o
controle da validade das convengdes. Assim, os negdcios juridicos processuais devem
observar as garantias constitucionais do processo, mormente o devido processo legal. Tal
instituto oportuniza a adequag¢do do procedimento de acordo com a vontade das partes
litigantes, por meio de um viés cooperativo e gera a efetividade da tutela jurisdicional,
cumprindo os escopos do processo, em especial, a pacificagdo social.

Palavras-chave: Efetividade processual. Flexibilizacdo procedimental. Modelo cooperativo
de processo. Negocios juridicos processuais.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo analisa 0s negécios juridicos processuais introduzidos pelo diploma
processual civil de 2015, frente a0 modelo cooperativo do processo. Em especial, para
compreender a clausula geral dos negdcios juridicos processuais atipicos, estabelecidos pelo
artigo 190 do Caodigo de Processo Civil, que possibilita as partes moldarem o procedimento
das demandas que versam sobre direitos disponiveis, de modo a adequar o desenvolvimento
do processo as especificidades do direito material, pautados pela cooperacéo processual.

Justifica-se a relevancia da pesquisa, uma vez que se trata de uma inovagao
apresentada pelo Cddigo de Processo Civil de 2015, trazendo inimeras dlvidas na sua
aplicacdo e nos efeitos decorrentes dela. Ainda, revela-se a importancia do tema, pois se
apresenta como um mecanismo capaz de proporcionar um processo democréatico e, também,
como uma tentativa de tornar a tutela jurisdicional mais efetiva.

Objetiva-se investigar as novas premissas trazidas pelo Cdodigo de Processo Civil de
2015. Analisar a introducdo da categoria dos negocios juridicos processuais atipicos, que
abandona o procedimento rigido e possibilita a realizacdo de ajustes procedimentais
embasados na vontade dos litigantes. Também, compreender o modelo cooperativo de
processo incorporado no procedimento, bem como analisar se as convencgdes processuais
podem ser instrumento para a concretizacdo do principio da efetividade processual.

Desse modo, o estudo busca perquirir: a luz do modelo cooperativo de processo, 0s
negocios juridicos processuais revelam-se como um instrumento de concretizacdo do
principio da efetividade processual? Buscando encontrar uma a resposta a problematica,
adota-se 0 método de procedimento monogréafico, que objetiva o estudo de grupos, profissdes
e instituicdes. Na abordagem, elege-se 0 método hermenéutico, em face da interpretacdo do
modelo cooperativo de processo, dos negdcios juridicos processuais e da efetividade
processual. A forma da pesquisa adotada é a bibliografica, por meio do exame de obras
doutrinarias classicas e contemporaneas relacionadas ao assunto em tela.

Para a melhor organizagdo e compreensao do trabalho, o estudo se estabeleceu em trés
momentos distintos: 0 modelo cooperativo de processo; 0s negécios juridicos processuais; e
por fim, a efetividade dos negdcios juridicos processuais a luz do modelo cooperativo de
processo. Logo, em um primeiro momento, estuda-se a linha evolutiva do direito processual
civil, a qual abarca trés fases metodolégicas de desenvolvimento ao longo da historia.
Também, abordam-se 0s escopos do processo para concretizagdo de sua instrumentalidade. E,



ainda, estuda-se 0 modelo cooperativo do processo, adotado pelo Cadigo de Processo Civil de
2015.

No segundo capitulo, inicia-se a abordagem a partir do estudo da teoria dos fatos
juridicos, importante para constatar a fundamentacdo dos negdcios juridicos processuais.
Apds, analisa-se a realidade de existéncia dos negocios juridicos processuais atipicos,
categoria instituida pelo Codigo de Processo Civil de 2015, que possibilita a adequacéo
procedimental, a fim de regular o procedimento de acordo os interesses dos litigantes. Por
fim, estudam-se os limites fixados pelo ordenamento juridico a sua aplicacéo.

No terceiro, e ultimo, capitulo, investiga-se o papel do magistrado em face dos
negocios juridicos processuais e do equilibrio processual instaurado pelo modelo cooperativo
de processo. Na sequéncia, faz-se a andlise dos principios norteadores a aplicacdo dos
negocios juridicos processuais, exigidos para o cumprimento do devido processo legal. E,
finalmente, chega-se ao cerne principal do estudo: verificar se os negdcios juridicos
processuais, a luz do modelo cooperativo de processo, podem ser considerados como
instrumento capaz de concretizar a efetividade processual.

Contudo, a presente pesquisa ndo visa estagnar as discussdes concernentes a tematica,
que ainda serda muito debatida pelos processualistas, ao revés disso, busca incentivar aqueles
interessados em compreender as normas instituidas pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, as

quais ja se encontram na realidade juridica diaria.



2 O MODELO COOPERATIVO DE PROCESSO

O direito processual civil ¢ um conjunto de normas juridicas que disciplinam o
processo, sendo este 0 meio de composicao de litigios que o Estado coloca a disposicao das
partes. Pelo processo, a parte autora exerce seu direito de acdo e busca a prestacéo
jurisdicional, a qual representa o poder/dever que o Estado tem de dizer o direito aplicavel a
um conflito de interesses, para soluciona-lo.

Atualmente, 0 processo possui um carater instrumental, que se caracteriza pela busca
da materializacdo dos valores e fins do processo, ou seja, a concretizacdo do objetivo que se
pretende atingir com determinada demanda. E isto s é possivel se forem alcancados os
escopos do processo que decorrem dessa instrumentalidade. Através desses objetivos é
possivel que se obtenha uma solucdo justa e efetiva para o litigio, em tempo considerado
razoavel e sempre motivada pela pacificacdo social e boa-fé processual.

Visando maior alcance da instrumentalidade do processo, o Cadigo de Processo Civil
de 2015 enfatizou o principio da cooperagdo processual, visto que este estabelece um maior
dialogo e isonomia entre 0s sujeitos processuais, com o intuito de que todos colaborem matua
e harmonicamente, almejando atingir uma prestacdo jurisdicional justa e efetiva e com um
resultado Gtil. O Estatuto Processual Civil de 2015 fez surgir o modelo cooperativo de
processo civil, sobre o qual o direito processual civil brasileiro deve pautar-se. Contudo, nem

sempre a realidade foi essa, 0 que destaca a importancia de compreender a sua evolugéo.

2.1 Evolucéo do direito processual civil

O direito processual civil, desde meados do século XIX até o momento, passou por
inimeras mudancas em relacdo aos seus aspectos praticos, cientificos e juridicos.
Concretizaram-se, nesse mesmo periodo, trés fases metodologicas fundamentais, nas quais o
direito processual foi evoluindo e ganhando independéncia em face do direito material.

Segundo Giuseppe Chiovenda “o processo civil é o complexo de atos coordenados ao
objetivo da atuacdo da vontade da lei (com respeito a um bem que se pretende garantido por
ela), por parte dos 6rgaos da jurisdicao ordinaria” (1998, p. 56).

Também, explica Francesco Carnelutti que “a palavra processo serve, pois, para

indicar um método para a formacg&o ou para a aplicacdo do direito que visa a garantir o bom
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resultado, ou seja, uma tal regulacdo do conflito de interesses que consiga realmente a paz e,
portanto, seja justa e certa” (1999, p. 72).

Nesse sentido, o resultado do processo precisa ser justo, pois este fato ira submeter a
sociedade a certa obediéncia perante o sistema de leis e ao Judiciario, e ainda precisa ser
certo, para ndo deixar duvidas quanto aos interesses dos sujeitos que nele litigam
(CARNELUTTI, 1999, p. 72).

O processo civil atual é fruto de uma grande evolucéo que ultrapassou inimeras fases.
No inicio, era concebido como um mero capitulo do direito privado e ndo possuia autonomia
prépria. Posteriormente, passou por uma fase de estruturacdo e descoberta de novos conceitos,
todavia ndo possuia como objetivo a necessidade de tragar resultados justos. Foi a partir do
século XX que surgiu uma maior preocupacao sobre a verdadeira finalidade do processo,
ficando para tras o longo periodo em que o processo civil foi apenas técnico (DINAMARCO;
LOPES, 2016, p. 17).

Com isso, percebe-se que durante a evolugéo da ciéncia processual civil existiram trés
fases metodoldgicas. A primeira ficou conhecida como sincretismo, vigente desde as origens;
a segunda foi denominada como autonomista ou conceitual, a qual iniciou no século XIX; e, a
terceira, valida até os dias atuais, &€ designada como teleoldgica ou instrumentalista
(DINAMARCO; LOPES, 2016, p. 17).

No periodo sincretista, também denominado de praxistal, imanentista ou
procedimentalista, o processo civil ndo foi compreendido como um ramo que apresentava
autonomia frente ao direito processual, pois se confundia com o procedimento e com o
proprio direito material. Desse modo, percebe-se que até meados do século passado o
processo era visto como um mero instrumento de exercicios dos direitos e a agdo era
considerada o préprio direito subjetivo material, e sendo este violado, abrir-se-ia a
possibilidade de reparacdo da lesdo sofrida perante o Judiciario (CINTRA; DINAMARCO;
GRINOVER, 2015, p. 66).

Nessa fase, 0 processo era tratado como um complemento do direito material, ou seja,
um direito adjetivo advindo do direito material. Além disso, o direito material era concebido

como um direito substancial, que se realizava através do direito adjetivo que era 0 processo,

! Este periodo ficou designado como praxista devido a intensa preocupagéo dos juristas com a forma de como se proceder em
juizo, ou seja, era dada maior importancia ao contetido pratico e ndo se importavam em aprofundar os estudos teéricos
sobre o processo. Conforme aborda J. E. Carreira Alvim “o0s trabalhos dessa época eram impregnados de nitida
preocupagdo forense; considerando apenas questOes de ordem pratica, sendo grande a preocupacéo dos praxistas em dar
formulas ou receitas para levar adiante os procedimentos™ (2018, p. 26).
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sendo que este era considerado apenas um conjunto de protocolos para se chegar em tal
objetivo (CAMARA, 2014, p. 11).

E possivel perceber que no inicio ndo existia no processo civil uma estrutura ordenada,
nem principios e conceitos préprios que definissem essa categoria, ou seja, as no¢des sobre o
processo eram baseadas apenas na experiéncia, no costume e na observacdo dos aplicadores
do direito, motivo pelo qual esse periodo foi denominado de sincretismo ou praxismo
(DINAMARCO, 2009, p. 254). Desse modo, o processo se confundia com o préprio
procedimento, pois era definido como uma simples sucessao de atos e um mero modo de
exercicios dos direitos, sem valorizacdo a relacdo juridica existente entre 0s sujeitos
(DINAMARCO; LOPES, 2016, p. 18).

Tem-se, nos dizeres de Theodoro Janior, que:

no século XIX, o estado minimo imaginado pelo ideal do liberalismo refletia sobre o
processo, reduzindo a participacdo do juiz no seu comando desde a formacdo e
desenvolvimento da relagdo processual até a formulagdo do provimento
jurisdicional. Dominado pela supremacia da liberdade das partes, o andamento da
marcha processual e a instrucdo probatoria ficavam sob a dependéncia da vontade
dos sujeitos do litigio. O processo era “coisa das partes” e ao juiz cabia apenas
assistir ao duelo travado entre elas. O predominio do privatismo era notorio: o
destino do processo era determinado basicamente pelas partes e ndo pelo juiz (2017,
p. 16-17).

Entretanto, na segunda metade do século XIX, iniciou na Alemanha um estudo acerca
da natureza juridica da acéo e do processo, provocando uma profunda mudanca nos moldes do
direito processual civil, dando inicio a segunda fase metodologica, qual seja, autonomista ou
conceitual.

Deu-se inicio a fase cientifica do direito processual, a qual buscou enriquecer 0s
estudos acerca dos conteidos essenciais que integram a ciéncia processual. Foi inaugurada a
construcao da teoria do processo, que foi conceituado e passou a ser visto como uma relagao
juridica. Além disso, o direito processual conquistou autonomia frente ao direito e tornou-se
ramo do direito publico. Referidos avancos foram consagrados na obra do jurista alemédo
Oskar VVon Bulow, publicada em 1868, denominada “Die Lehre von den Processeireden und
die Processvoraussetzungen?” (CAMARA, 2014, p. 11).

O pensamento de Von Bulow fundamentava-se na existéncia de uma relacéo juridica
especial entre os importantes sujeitos do processo, quais sejam, juiz, autor e réu, distinta da

relagdo juridica que ocorria no ramo do direito privado, estruturando o direito processual

2 Traducdo livre: “A Teoria das Excecdes Processuais e 0s Pressupostos Processuais”.
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como uma verdadeira ciéncia e apontando que esta possui ordem, pressupostos e objeto
proprios (DINAMARCO; LOPES, 2016, p. 18).

Durante o periodo autonomista, também denominado de periodo conceitual, que se
estendeu por quase um século, constatou-se maior interesse e preocupacdo em tracar
estruturas e definir conceitos do direito processual. Desenvolveram-se as importantes teorias
processuais, nas quais foram determinadas as condi¢cbes da acdo e 0S pressupostos
processuais, erguendo-se, definitivamente, uma ciéncia processual® (CINTRA;
DINAMARCO; GRINOVER, 2015, p. 66).

Nessa ocasido, diante da conquista da autonomia®* do direito processual e da definicio
de seus mais importantes preceitos e criagdo de suas teorias, percebeu-se que o processo civil
ndo era apenas um simples meio de exercicios dos direitos, mas um grande conjunto de
normas e regras que objetivam a regulamentacdo dos fatos que ocorrem dentro do processo
(AUILO, 2017, p. 26).

Dessa forma, percebe-se que foi preciso praticamente um século, entre o periodo
sincretista e autonomista, para que os estudiosos percebessem que o direito processual possuli
diversos atributos implicitos no vinculo que mantém com a realidade, os quais se relacionam
com os planos social, econdbmico e politico, e precisam ser cumpridos. Acreditava-se que 0
processo era um mero instrumento do direito material, sem perceber que dele decorrem
objetivos e responsabilidades préaticas relevantes a vida e fatos da sociedade (DINAMARCO;
LOPES, 2016, p. 19).

A partir do momento em que o direito processual torna-se autbnomo e consagra-se
como uma ciéncia processual, inaugura-se no direito processual uma nova fase metodoldgica,
para a qual o pensamento cientifico do processo migrou: a fase instrumentalista.

Assim, depois de constatada a relagcdo juridica dentro do processo, os esforcos
voltaram-se, totalmente, a estruturacdo e melhoramento da prestacédo jurisdicional. Buscou-se
incrementar a tutela prestada pelo Judiciario com alguns aspectos de extrema relevancia, tais
como a seguranca e a celeridade, para alcancar o objetivo mais importante, qual seja, a justica
(CAMARA, 2014, p. 11-12). Com isso,

3 “Nesse periodo foram estudados os elementos identificadores da demanda (partes, causa de pedir, pedido), elaboraram-se as
teorias das condi¢fes da acdo e dos pressupostos processuais e, acima de tudo isso, formularam-se os principios”
(DINAMARCO; LOPES, 2016, p. 18).

4 Na opinido de Cintra, Dinamarco e Grinover “faltou na segunda fase uma postura critica. O sistema processual era estudado
mediante uma visdo puramente introspectiva, no exame de seus institutos, de suas categorias e conceitos fundamentais; e
Vvisto 0 processo costumeiramente como mero instrumento técnico predisposto a realizagéo da ordem juridica material, sem
o reconhecimento de suas conotacdes deontoldgicas e sem a analise de seus resultados na vida das pessoas ou uma
suficiente preocupagao pela justica que ele fosse capaz de fazer” (2015, p. 66).
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a fase instrumentalista, ora em curso, € eminentemente critica. O processualista
moderno sabe que, pelo aspecto técnico dogmatico, sua ciéncia ja atingiu niveis
muito expressivos de desenvolvimento mas o sistema continua falho na sua misséo
de produzir justica entre os membros da sociedade. E preciso agora deslocar o ponto
de vista e passar a ver o processo a partir de um angulo externo, isto é, examina-lo
nos seus resultados praticos (CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2015, p. 66).

Nesse sentido, 0 processo passou a ser observado de forma extrinseca, para além de
sua perspectiva interna, tornando-se ferramenta para atingir objetivos sociais, politicos e
juridicos. Sob o aspecto social, vé-se 0 processo como meio de promover a paz social e a
justica, sob o aspecto politico tem-se a relacdo de poder e autoridade na participacdo dos
sujeitos processuais para assegurar os direitos dos cidadaos, e por fim, sob o aspecto juridico
percebe-se 0 processo como instrumento de realizagdo e concretizacdo do direito,
proporcionando efetividade em seu feito (AUILO, 2017, p. 27).

Destaca-se, na terceira fase metodologica, a preocupacdo com os enfoques culturais e
sociais do processo, minimizando a atencdo dada aos conceitos cientificos. Explica
Dinamarco que a “conceituagdo técnica ja ¢ suficiente para constru¢do de um sistema
juridico-processual apto a conduzir resultados praticos desejados”. Logo, a nova fase
metodoldgica® busca conduzir o processo a promogdo dos valores éticos, como justica,
liberdade, bem comum e paz social (2009, p. 23).

O pensamento instrumentalista visa a fixacdo dos escopos do processo, ou seja, a
finalidade a que o processo se destina e a atuacdo dos agentes que atuam nele. A
instrumentalidade do processo objetiva demonstrar perspectivas sociais e politicas, as quais
estdo relacionadas com as questdes socioculturais, e com isso, estruturar os ditames basicos
para que o sistema processual possa regular-se e prestar a tutela necessaria (GRINOVER,;
DINAMARCO; WATANABE, 1988, p. 16). Assim, “a ideia de instrumentalidade dispde de
virtualidades também voltadas as especulacdes em torno da efetividade do processo”
(CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 1988. p. 17).

A instrumentalidade do processo, aqui mencionada, € tratada por seu aspecto positivo,
a qual relaciona e aproxima o sistema processual com a vida em sociedade, colocando o

processo e a jurisdicdo a disposicao de todos, com o objetivo de prestar a devida tutela, de

5 “Falar em instrumentalidade do processo, pois, ndo é falar somente nas ligacdes desde com a lei material. O Estado é
responsavel pelo bem-estar da sociedade e dos individuos que a compdem: e, estando o bem-estar social turbando pela
existéncia de conflitos entre pessoas, ele se vale do sistema processual para, eliminando os conflitos, devolver a sociedade a
paz desejada. O processo é uma realidade desse mundo social, legitimada por trés ordens de objetivos que através dele e
mediante o exercicio da jurisdicdo o Estado persegue: sociais, politicos e juridicos” (CINTRA; DINAMARCO;
GRINOVER, 2015, p. 64-65) (grifo do autor).
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forma a realizar os escopos sociais, politicos e juridicos (CINTRA; DINAMARCO;
GRINOVER, 2015, p. 65).

Abordar a instrumentalidade, nesse viés positivo € referir a necessidade de ter uma
prestacdo jurisdicional eficiente, a qual, através da realizacdo dos escopos do processo,
objetiva alcancar a justica, concretizando um proposito ainda maior, isto é, a efetividade
processual. Dessa forma, para que isso seja possivel, é necessario ter-se conhecimento acerca
dos objetivos a serem alcangados com 0 processo e proporcionar a todos o livre acesso a
justica (CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2015, p. 65).

Nos ensinamentos de Cappelletti e Garth, o termo acesso a justica “serve para
determinar duas finalidades bésicas do sistema juridico — o sistema pelo qual as pessoas
podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios do Estado™ (1988,
p. 8). Portanto, o sistema processual deve permitir acesso a todos de forma igualitaria, e ainda,
promover resultados que garantam os direitos de cada individuo em sua demanda e que sejam
socialmente justos (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 8). Apresenta-se, dessa forma, um
sistema processual com uma enorme carga de oportunidades, para que seja possivel a
concretizacdo dos objetivos desejados (GRINOVER; DINAMARCO; WATANABE, 1988. p.
17).

Entretanto, a instrumentalidade do processo pode ser observada sob o seu angulo
negativo, a qual prevé o processo como um instrumento para o exercicio dos direitos
(GRINOVER; DINAMARCO; WATANABE, 1988, p. 116). Desse modo, reconhece-se 0
aspecto negativo da instrumentalidade, que esta relacionado com o principio da
instrumentalidade das formas, ou seja, quando um ato processual atingir o objetivo desejado,
sem que tenha sido observada a forma correta pela qual este deveria ser realizado, ndo ha
causa para a nulidade deste ato, visto que foram gerados os efeitos necessarios (MARINONI,
1993, p. 70).

Percebe-se que o que ha de novo acerca da instrumentalidade € o reconhecimento dos
planos social, politico e juridico, abrindo caminho a realizacdo dos objetivos que cada plano
possui em determinada sociedade, de forma que os resultados praticos sejam providos com
efetivacdo processual e justica (GRINOVER; DINAMARCO; WATANABE, 1988, p. 121).

Portanto, resta evidente que na fase em que se encontra, 0 processo guarda maiores
preocupacfes com os resultados praticos que influenciam na realidade vivenciada por todos
os jurisdicionados, almejando a realizagdo dos escopos sociais, juridicos e politicos,
estabelecendo técnicas adequadas e convenientes para que isso aconteca, concretizando, desta
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forma, a finalidade e instrumentalidade do processo, que é a tutela dos direitos com

pacificacdo social.

2.2 A instrumentalidade e 0s escopos do processo

A instrumentalidade do processo® sé se faz valer a partir da concretizagio dos valores
inerentes a ela. Estes valores sdo conhecidos como escopos, percebidos pelo carater social,
politico e juridico do processo, 0s quais estdo intimamente ligados e almejam a efetividade
processual.

O Estado é dotado de personalidade juridica e deve estruturar, adequadamente, a vida
em sociedade, para assegurar os direitos e deveres de cada cidaddo, bem como, conservar e
promover valores. Isso € possivel através da jurisdicdo, a qual é mecanismo de
desenvolvimento da funcdo do Estado de prestar 0s servicos necessarios a todos
(DINAMARCO, 2009, p. 188).

O primeiro escopo do processo € o social, o qual objetiva a pacificagcdo social entre 0s
individuos de uma determinada sociedade com a supressdo dos conflitos existentes, por meio
da justica. Essa € a razdo de ser do processo, 0 motivo pelo qual o processo existe, e € visto
como instrumento para solucionar litigios entre os cidaddos (DINAMARCO; LOPES, 2016,
p. 20).

Desse modo,

seja ao legislar ou ao realizar atos de jurisdicdo, o Estado exerce seu poder, o poder
estatal. E, assim como a jurisdicdo desempenha uma funcdo instrumental perante a
ordem juridica substancial (para que esta se imponha em casos concretos), assim
também toda a atividade juridica exercida pelo Estado (legislacdo e jurisdi¢do,
consideradas globalmente) visa a um objetivo maior, que é a pacificacdo social. E
antes de tudo para evitar ou eliminar conflitos entre pessoas, fazendo justica, que o
Estado legisla, julga e executa (0 escopo social magno do processo e do direito
como um todo). O processo &, nesse quadro, um instrumento a servico da paz social
(CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2015, p. 64).

A vida em sociedade pode gerar desavencas e conflitos entre os individuos, em virtude

de existirem opiniBes distintas entre 0s mesmos ou atitudes contrarias as que a lei estabelece

6 Explicam Dinamarco e Lopes que “é vaga e pouco acrescenta ao conhecimento do processo a usual afirmagéo de que ele é
um instrumento, enquanto ndo acompanhada da consciéncia dos objetivos a serem alcancados mediante seu emprego —
sabido que todo instrumento deve ser preordenado a um objetivo, como todos 0s meios s6 tém significado e relevancia
quando predispostos a um fim. O raciocinio teleoldgico ha de incluir entdo, necessariamente, a fixagdo dos escopos do
processo, ou seja, dos propoésitos norteadores da sua instituicdo e das condutas dos agentes jurisdicionais que o utilizam”
(2016, p. 20) (grifo do autor).
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como corretas (DINAMARCO, 2009, p. 189). Nesse vies, a jurisdicdo e a legislacdo tém
como finalidade alcancar a pacificacdo social (MARINONI, 1993, p. 107).

O Estado usufrui de seu poder para tentar evitar discérdias entre as pessoas, que
possam gerar prejuizos a estas, estimulando, através do regramento juridico criado e
expressado em lei, condutas positivas entre os individuos de uma sociedade, para a promocao
do bem-estar social (DINAMARCO, 2009, p. 131).

Conforme acentua Auilo “ndo se busca, contudo, a satisfacao de todos, pois isto seria
algo intangivel e beiraria até a fantasia”. O que se objetiva com a pacificag¢do social ¢ garanti-
la na sociedade como um todo, através da seguranca que o Estado passa a sociedade, por
solucionar os conflitos por meio do processo, pois uma vez constatado o direito, ndo podera
mais ser contestado (2017, p. 29).

O escopo social do processo também visa a educagdo’ das pessoas, o qual demonstra
que todos os individuos devem aprender a respeitar os direitos e vontades alheias, além de
saber usufruir e exercer conscientemente dos seus (DINAMARCO; LOPES, 2016, p. 20).
Verifica-se que, nos paises subdesenvolvidos, o problema do acesso a justica &
significativamente maior, dado que os individuos ndo conhecem os seus direitos e ainda, nao
confiam na tutela da jurisdigdo (MARINONI, 1993, p. 110).

Por outro lado, quando os individuos tém a oportunidade de buscar e acessar o sistema
judiciario, pode existir a disposicdo de aceitar decisdes mesmo que desfavoraveis®, pois
durante o procedimento, sdo observados todos os dispositivos necessarios e adequados ao
tramite, de forma que todos os sujeitos participem do desenvolvimento do processo,
influenciem e contribuam na decisdo do magistrado (MARINONI, 1993, p. 108). Além disso,
conforme assevera Auilo, “a participacdo deles, por meio da colaboracdo, garante um
sentimento de idoneidade do sistema e faz, quando chegado o final do conflito, diminuir
angustias decorrentes da sua existéncia” (2017, p. 29).

Portanto, promover a pacificacdo social de forma adequada, através do Judiciario e do
sistema de leis, faz com que o cidaddo volte a crer e confiar na justica, além de ser
instrumento para fomentar a educacdo das pessoas, para que exercam de forma consciente 0s
seus direitos e, ainda, respeitem os direitos das outras pessoas (MARINONI, 1993, p. 110).

Nas palavras de Alvaro de Oliveira, “é por meio também da colaboragdo que a pacificagdo

7 E perceptivel também no Brasil, o ndo acesso da populacio a educagdo é fator que prejudica o exercicio da cidadania.
Ademais, constata-se a ineficiéncia da Justica, o que leva as pessoas a desacreditarem e ndo pleitearem os seus direitos
(GRINOVER; DINAMARCO; WATANABE, 1988, p. 117).

8 “A partir da participacdo dos sujeitos do processo na preparagdo da decisdo e na influéncia em seu teor, existe uma
predisposicéo a aceitar as decisOes, ainda que desfavoraveis” (DINAMARCO, 2009, p. 190)
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social pode ocorrer mediante critérios mais justos, escopo social maximo que se pode esperar
do processo”. Dessa forma, a colaboragdo pode ser utilizada como método processual para
que seja alcangado o importante escopo da educacdo (2003, p. 134).

O segundo escopo do processo é o politico, que compreende o exercicio da cidadania,
a preservacao do valor da liberdade e a estabilidade das institui¢cGes politicas. Observa-se que,
esse escopo decorre do poder que o Estado possui para decidir e tomar decisdes perante a
sociedade, sendo que, sem essa capacidade, ndo haveria razao para a existéncia do ente maior
(MARINONI, 1993, p. 110).

O processo é ferramenta pela qual o Estado pode aplicar o direito® imperativamente a
sociedade. Dessa forma, nota-se que o processo faz parte da atividade politica do Estado, seja
ditando regras, garantindo os direitos dos cidaddos ou assegurando a participacdo destes na
politica do préprio Estado (DINAMARCO, 2009, p. 198).

O escopo politico do exercicio da cidadania assevera a participacdo politica dos
cidad&os no Estado, pois s6 assim é possivel falar em democracia. E de suma importancia que
o Estado promova os valores da cidadania, uma vez que os reflexos desse exercicio irdo
repercutir também no sistema processual (DINAMARCO; LOPES, 2016, p. 20). Nesse
sentido, a participacdo dos cidaddos pode ocorrer, através do processo, como nas agdes
populares, nas acdes coletivas ou nas a¢Bes de inconstitucionalidade, ou ainda, através da
prépria administragdo da justica (MARINONI, 1993, p. 111).

A participacio democratica, de modo genérico, é a participaciol® dos cidaddos na
tomada de uma decisdo politica. No ambito especifico do processo, participar
democraticamente é possibilitar que todos o0s sujeitos processuais tenham voz e participem
ativamente da demanda, e que isso possa influenciar na sentenca final do juiz (AUILO, 2017,
p. 33).

Ndo € possivel a existéncia de um processo democratico, assegurado pelo
contraditério, sem haver a participacdo de todos 0s sujeitos processuais envolvidos. No

processo deve existir uma colaboragdo mutua entre as partes e o juiz (AUILO, 2017, p. 34).

9 “Decidindo e impondo decisdes (ndo necessariamente em sede jurisdicional), o Estado afirma o seu proprio poder e a
autoridade de que instrumentalmente investidos os seus agentes, na busca de fins predeterminados. Além de decidir, ele
impde imperativamente o que decide e a “imuniza¢do” de suas decisdes, no sentido de que soberanamente ndo admitira
revisdes do decidido” (GRINOVER; DINAMARCO; WATANABE, 1988, p. 123).

OMarinoni assevera que “se ¢ verdade que democracia significa, antes de mais nada, participagdo e se é verdade que o
fendmeno mais tipico do processo é a existéncia de um procedimento destinado a assegurar as partes o direito de participar
da formagéo do judicium, ndo se pode conceber como verdadeira jurisdicdo aquela em que a parte pobre esteja privada de
informacdes e de representacdo, que se constituem em condicOes inarredaveis para sua participagdo™ (1994, p. 16) (grifo do
autor).



18

Se uma parte estiver impossibilitada de participar do processo, haveria violacdo de inimeros
principios essenciais do sistema processual (MARINONI, 1994, p. 17).

Tem-se ainda o escopo politico da preservacao do valor da liberdade, o qual garante a
liberdade de cada individuo. Frente a um possivel abuso de poder estatal, 0 processo pode ser
o0 instrumento pelo qual o cidaddo pode lutar por sua liberdade, através de alguns remédios
previstos na Constituicio Federal, como o Habeas Corpus!!, o Habeas Data'? e 0 Mandado
de Seguranca'®* (DINAMARCO; LOPES, 2016, p. 20). Nas palavras de Marinoni, “ai entra
em cena a denominada jurisdicdo constitucional das liberdades, que quer significar o exercicio
da jurisdicdo através dos chamados remédios constitucionais garantidores das liberdades
publicas” (1993, p. 111).

Outro escopo politico do processo € a estabilidade das instituicdes politicas. Respeitar
as leis fortalece a autoridade do Estado, e isso pode ocorrer também através do processo. Se
houver desrespeito as leis, sejam elas processuais ou ndo, automaticamente se enfraquece a
eficiéncia do Estado (DINAMARCO; LOPES, 2016, p. 20).

Por fim, o terceiro escopo do processo € o juridico, que é a atuacdo da vontade
concreta do direito. Segundo Marinoni “o escopo de atuagdo da vontade concreta do direito
deve ser interpretado de modo a permitir sua conciliagdo com o ideal de acesso a ordem
juridica justa” (1993, p. 104).

Atraves do escopo juridico, o0 processo pretende, primeiramente, atingir objetivos
sociais, ou seja, efetivar normas e principios que regem as relagdes juridicas, de forma a
manter a autoridade do sistema normativo perante a sociedade, bem como a paz e a ordem
social impostas pelo Estado (CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2015, p. 167).

O escopo juridico do processo pretende destacar a ideia da atuacdo da vontade
concreta do direito, através da acdo dos 6rgdos competentes para cumprir tal proposta, visto

que, muitas vezes, os valores sociais de uma determinada sociedade séo esquecidos pelo

110 Habeas Corpus ¢ “uma acdo constitucional. Destina-se a prote¢do da liberdade de ir e vir” (PIRES, 2016, p. 262). Artigo
5°, inciso LXVIII da Constituicdo Federal: “conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado
de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomoc&o, por ilegalidade ou abuso de poder”.

20 Habeas Data “constitui mais um remédio constitucional. Significa, em latim “tomai os dados”. Pode ser impetrado, por
exemplo, contra um drgdo publico que se recuse a fornecer dados que tenha em seu poder sobre o cidaddo. Tem aspecto
politico, de fiscalizagdo. Objetiva a garantia da intimidade do individuo contra ouso abusivo dos registros” (PIRES, 2016,
p. 265). Artigo 5°, inciso LXXII da Constituicdo Federal: “conceder-se-a habeas data: a) para assegurar o conhecimento de
informac0es relativas a pessoa do impetrante, constantes de registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou
de carater publico; b) para a retificagdo de dados, quando ndo se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou
administrativo”.

130 Mandado de Seguranga é “uma agio constitucional (garantia do cidaddo — remédio constitucional). O rito do mandado de
seguranca é breve e volta-se contra abuso de poder por parte de autoridade publica” (PIRES, 2016, p. 263). Artigo 5°,
inciso LXIX da Constituicdo Federal: “conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico™.
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direito material (MARINONI, 1993, p. 103). A atuacdo do Estado, por intermeédio da funcao
jurisdicional, busca a realizacdo e concretizacdo dos objetivos das normas do direito material
(CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2015, p. 167).

Dessa forma,

a realizacdo do direito objetivo e a pacificagdo social sdo escopos da jurisdicdo em si
mesma, nao das partes. E o Estado aceita a provocagdo do interessado e sua
cooperagao, instaurando um processo e conduzindo-o até ao final, na medida apenas
em que o interesse deste em obter a prestagdo jurisdicional coincidir com aquele
interesse publico de atuar a vontade do direito material e, com isso, pacificar e fazer
justica (CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2015, p. 168).

Percebe-se, no entanto, que o escopo juridico do processo ndo é suficiente para
concretizar o verdadeiro perfil da jurisdicdo, uma vez que é necessario, atraveés do processo,
preservar os valores sociais da sociedade, realizar os objetivos do Estado e garantir 0 acesso a
ordem juridica a todos. Assim, sem o auxilio dos demais escopos, nao seria possivel atingir
todos os propositos (MARINONI, 1993, p. 106).

Nas palavras de Dinamarco e Lopes “o valor de todo o sistema processual reside na
capacidade, que tenha, de propiciar ao sujeito que tiver razdo uma situacdo melhor do que
aquela em que se encontrava antes do processo”. Nesse sentido, a jurisdi¢do deve efetivar na
pratica o que foi decidido pelo juiz e expressado na sentenca, encerrando a situacdo de
insatisfacdo das partes que deu causa a demanda, e propiciar o direito a quem pertencer (2016,
p. 22).

E preciso que o processo abra espaco a possibilidade de realizagio e concretizagio de
todos o0s escopos da jurisdicdo, por meio do contraditorio efetivo, e principalmente, por meio
da cooperacdo e didlogo entre 0s sujeitos processuais, para que estes possam influenciar no
desenvolvimento do tramite (AUILO, 2017, p. 33).

O processo deve conceder, a quem pertencer o direito, tudo aquilo que é possivel
obter, dentro dos limites do sistema normativo, pois este € o seu objetivo principal de
utilidade (DINAMARCO; LOPES, 2016, p. 22). Quando a jurisdicdo acolhe um direito da
parte, esta satisfazendo um interesse maior de toda sociedade e do Estado, visto que
oportuniza o bem estar de todos os envolvidos na discussdo e elimina o conflito existente
entre eles (CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2015, p. 168).

Portanto, os escopos do processo revelam a concretizacdo da efetividade processual,
que € corolario da instrumentalidade do processo, visto que busca uma relacdo juridica

pacifica e justa em cada demanda, para valorizar os direitos de cada cidaddo e proporcionar
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seguranca juridica as partes envolvidas. Quando concretizados 0s escopos do processo,
percebe-se alcancada a instrumentalidade, e, consequentemente, alcancada a tdo almejada

justica, tornando a prestacéo jurisdicional, verdadeiramente, efetiva.

2.3 O modelo processual civil no Codigo de Processo Civil de 2015

O modelo processual civil brasileiro atual sucedeu os modelos processuais concebidos
como adversarial (ou isonémico) e inquisitorial (ou assimétrico). Hoje, tem-se o modelo
cooperativo de processo, que é um instrumento fundamentado na colaboragdo entre todos 0s
sujeitos do processo, que devem cooperar para o resultado Gtil da prestacdo jurisdicional. Tal
modelo ganhou énfase a partir da vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

Dinamarco explica que

um modelo processual nada mais representa do que um conjunto de normas, 6rgédos
e modo-de-ser de seus institutos, visualizado e destacado em um determinado tempo
e espaco. Falar em modelo processual é considerar um dado sistema processual
pelos elementos que concretamente o identificam e diferenciam de outros no tempo
e no espaco (DINAMARCO, 2009, p. 175-176).

Nesse sentindo, percebe-se, que ao longo do tempo, 0 processo civil estruturou-se em
dois modelos de estrutura: o adversarial, também chamado de isondmico, e o inquisitorial,
também conhecido como hierarquico ou assimeétrico. O primeiro € marcado pela disputa entre
autor e reu pelo direito em litigio, de forma que o juiz se abstém em participar do
desenvolvimento do procedimento, entrando em cena apenas no momento de proferir a
decisdao (CAMBI; HAAS; SCHMITZ, 2017).

Neste modelo, as partes tém papel de determinar a marcha do processo e produzir as
provas e o juiz é apenas um espectador. Nao existe dialogo entre as partes e 0 magistrado.
(AUILO, 2017, p. 39). Dessa forma, o processo é uma espécie de competicdo, no qual
somente as partes trabalham para seu andamento, uma vez que 0 juiz se mantém em uma
posi¢do mais passiva, e a sua atribuicdo é apenas decidir (DIDIER JR., 2011, p. 42).

Nota-se que ndo existe hierarquia durante o procedimento, visto que h& maior
igualdade entre os sujeitos da relacdo juridica. A hierarquia surge apenas no momento de
proferir a decisdo, na qual o juiz € o sujeito atuante, a fim de dizer o direito (AUILO, 2017, p.
38-39). O dialogo que se desenvolve durante o tramite é exclusivo das partes, o juiz apenas

assiste e fiscaliza, para garantir o cumprimento das regras impostas, e criar suas convicgoes
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para julgar e decidir ao final, mas sem intervir naquilo que as partes trouxeram e discutiram
no processo (GAJARDONI, 2008).

O modelo adversarial'* coloca 0 juiz em uma posicdo de observador do processo,
sendo que este somente ira fiscalizar a igualdade formal existente entre as partes e decretar a
deciséo ao final da demanda (GAJARDONI, 2008).

Nesse sentido, percebe-se que o conflito e a competicdo sdo marcos fortes do modelo
adversarial ou isonémico de processo, pois as partes disputam pelo bem juridico tutelado pela
lei e 0 juiz apenas aparece e se manifesta no momento de decidir e proferir a sentenca
(DIDIER JR., 2018, p. 151).

J& no modelo inquisitorial de processo, 0 6rgéo jurisdicional participa tanto no tramite
da demanda como no momento de sentenciar (DIDIER JR., 2018, p. 75). “O modelo
assimétrico garante um incremento nos poderes do juiz e, por conseguinte, uma diminuicdo no
papel atribuido as partes para a conducdo do processo” (AUILO, 2017, p. 42). Inicia-se uma
participacdo mais ativa do 6rgdo jurisdicional durante o desenvolver do processo, submetendo
as partes a uma menor participacdo na conducdo do feito (CAMBI; HAAS; SCHMITZ,
2017).

Segundo aborda Didier Jr. “o modelo inquisitorial (ndo adversarial) organiza-se como
uma pesquisa oficial, sendo o 6rgdo jurisdicional o grande protagonista do processo” (2018, p.
151-152). Quem comanda o procedimento é o juiz, ficando evidente a valorizacdo do
principio inquisitivo (AUILO, 2017, p. 42).

Dessa forma, percebe-se que no modelo inquisitivo™ ha uma ampliagio nos poderes
do juiz, pois este passa a coordenar e comandar o desenvolvimento do processo e atua de
forma mais ativa e participativa. J& a atuacdo das partes se torna mais restritiva, pois “passam
a servir como ferramentas na méo do Estado para a descoberta da verdade e, por conseguinte,
a aplicacao da lei ao caso concreto” (AUILO, 2017, p. 45).

Contudo, um sistema adversarial nunca sera somente dispositivo, pois se pode

perceber nele algumas caracteristicas inquisitoriais, e um sistema inquisitorial nunca sera

14“Agsim, cabe precisamente dizer que prevalece 0 principio dispositivo em um sistema adversarial, pois o que € tolhido do
orgdo jurisdicional € a sua participagdo ao longo do arco procedimental, principalmente quanto ao aspecto de seu papel na
instrucéo probatoria; o principio da demanda, com maior razdo nesse caso, igualmente possui total aplicacdo, tendo em
vista 0 seu proprio sentido de casar-se de maneira completa com aquilo que se espera em um processo estruturado a partir
de um modelo adversarial ou isondmico” (AUILO, 2017, p. 41).

5pelo principio inquisitivo, em sentido substancial, entende-se que o juiz ira processar e julgar o caso sem levar em conta 0s
argumentos e alegacoes trazidos pelas partes ao processo, tornando o0 processo apenas um mecanismo pelo qual é possivel
solucionar os conflitos, atingindo também o direito substancial. Ja em sentido processual, o principio inquisitivo ndo atinge
o direito substancial e 0 acesso a tutela jurisdicional, pois o préprio juiz possui iniciativa para solicitar provas sobre os fatos
alegados pelas partes (AUILO, 2017, p. 43).
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somente inquisitivo, pois também possui tracos e elementos adversariais. Havera sempre uma
mescla de caracteristicas, nunca serdo unicas (DIDIER JR., 2018, p. 153).

Atualmente, o sistema processual civil comporta tragos acusatorios e inquisitivos, pois
tanto no Codigo de Processo Civil de 1973 quanto no Cddigo de Processo Civil de 2015 é
possivel identificar fungdes relativas as partes e outras de incumbéncia do magistrado. Por
exemplo, a iniciativa de inaugurar um processo vem da parte, ja a complementagédo de provas
pode ser determinada de oficio pelo juiz (CAMBI; HAAS; SCHMITZ, 2017).

Percebe-se que o processo civil brasileiro evoluiu, pois o legislador passou a se
importar menos com 0s requisitos formais, dando énfase e maior importancia aos resultados
praticos decorrentes do processo. Assim, 0 processo passou a ser visto como “um fim em si
Mesmo para crer em um processo como instrumento de consecucao de decisfes mais justas e
efetivas” (AUILO, 2017, p. 46).

Nesse sentido, refere Didier Jr. que “os principios do devido processo legal, da boa-fé
processual, do contraditdrio e do respeito ao autorregramento da vontade no processo, juntos,
servem de base para o surgimento de outro principio do processo: o principio da
cooperacdo®”, que ¢ fundamento do novo modelo cooperativo de processo civil (2018, p.
156).

Com origem no direito portugués, o principio da cooperagdo visa estabelecer maior
colaboragdo entre as partes e o Estado-juiz, além de fortalecer o didlogo entre estes, a fim de
se alcangar a solugao mais justa e adequada em cada caso controvertido. Logo, o artigo 6°
assegura um modelo de processo civil cooperativo®’, propiciando maior participacio de todos
0s sujeitos processuais, durante todo o desenvolvimento do processo (BUENO, 2017, p. 101).

O Codigo de Processo Civil de 2015, com base no seu artigo 6°, traz como regra
fundamental o dever de cooperacdo, inerente a todos os sujeitos envolvidos no processo, com
0 objetivo de alcancar uma decisdo justa e efetiva. Diante disso, ¢ possivel observar que o
principio constitucional do contraditorio passa a atingir todos os sujeitos processuais, € nao
somente as partes litigantes (THEODORO JUNIOR, 2017, p. 81).

Destaca-se a necessidade de compreender a cooperacdo como corolario do
contraditorio. Assim, o principio do contraditério é a garantia constitucional que assegura o

direito de manifestagcdo das partes sobre qualquer ato realizado no processo, ¢ dele, extrai-se a

160 Codigo de Processo Civil de 2015, em seu artigo 6°, consagrou o principio da cooperagdo: “todos os sujeitos do processo
devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

7Segundo Didier Jr. “esse modelo caracteriza-se pelo redimensionamento do principio do contraditério, com a incluséo do
orgdo jurisdicional no rol dos sujeitos do dialogo processual, e ndo mais como um mero espectador do duelo das partes. O
contraditério é valorizado como instrumento indispensavel ao aprimoramento da decisdo judicial, e ndo apenas como uma
regra formal que deve ser observada para que a decisdo seja valida™ (2018, p. 156).
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referida cooperacao. Conforme Bueno, o “contraditério deve ser entendido como
possibilidade de participagdo e colaboragdo ou cooperacdo ampla de todos os sujeitos
processuais ao longo de todo o processo”. Logo, deve-se estender a todos os envolvidos no
processo (2017, p. 50-51).

Com a efetiva participacao de todos os sujeitos processuais no processo, assegurada
pelo principio do contraditorio, a decisdo de mérito pode concretizar uma solucdo mais justa e
correta ao direito tutelado, pois o magistrado ird decidir com base no que for alegado na
discussdo, frente ao ambiente de cooperacdo, tornando assim, a prestacao jurisdicional mais
efetiva (AUILO, 2017, p. 50).

O modelo cooperativo de processo civil configura maior alcance ao principio
constitucional do contraditério'®, pois engloba o magistrado e demais auxiliares que fazem
parte do orgdo da justica. Todos os envolvidos na tutela jurisdicional devem ter ampla
participagdo no processo. Assim, o magistrado ndo sera apenas a autoridade do procedimento,
ele deve participar efetivamente, o que estruturara uma verdadeira democracia (CAMBI;
HAAS; SCHMITZ, 2017).

Explica Auilo que “a colaboragdo entre as partes ¢ o Estado-juiz leva este ultimo a se
colocar no mesmo nivel das partes no desenvolvimento do didlogo processual — afinal é
impossivel dialogar estando em patamar diverso”. O desenvolvimento do processo se daré por
empenho conjunto de todos os envolvidos, com o objetivo de atingir o mesmo propo6sito, mas

cada um atuando de acordo com os limites de suas fungdes (AUILO, 2017, p. 50-51). Logo,

a dialética do processo deve se basear na cooperagdo mais intensa entre o juiz e 0s
contendores, seja para a descoberta da verdade dos fatos que ndo sdo do
conhecimento do primeiro, seja para o0 bom entendimento da causa e dos fatos, seja
para a correta compreensdo das normas de direito e apropriado enquadramento dos
fatos nas categorias juridicas adequadas (DINAMARCO, 2009, p. 337).

O processo desenvolve-se por meio de um forte dialogo®®, colocando os sujeitos
processuais em pé de igualdade, criando uma espécie de comunidade de trabalho. O

magistrado apenas fiscalizara sobre o andar do procedimento, até o momento de proferir a sua

18«0 contraditorio, em suas mais recentes formulagGes, abrange o direito das partes ao didlogo com o juiz: ndo basta que
tenham aquelas a faculdade de ampla participagdo, é preciso também este participe intensamente, respondendo
adequadamente aos pedidos e requerimentos das partes, fundamentando decisdes e evitando surpreendé-las com decisdes
de oficio inesperadas” (DINAMARCO, 2009, p. 337).

19«“A conducdo do processo deixa de ser determinada exclusivamente pela vontade das partes (marca do processo liberal
dispositivo). Também ndo se pode afirmar que hd uma conducéo inquisitorial do processo pelo ¢rgédo jurisdicional, em
posicao assimétrica em relagdo as partes. Busca-se uma condugdo cooperativa do processo, sem destaques para qualquer
dos sujeitos processuais” (DIDIER JR., 2018, p.156).
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decisdo (MATOS, 2010, p. 158-159). O modelo cooperativo®® de processo civil “busca uma
conducdo do processo sem destaques a algum sujeito em especifico, cabendo ao juiz
distanciar-se das partes somente no momento de proferir sua decisdao” (MITIDIERO, 2015, p.
114-115).

Deve ser estabelecido um ambiente de equilibrio entre as partes e o juiz, fundado no
dialogo, de modo que o juiz s se afastara das partes no momento de decidir o mérito. 1sso
configura uma releitura do principio do contraditorio, devido ao alcance a todos o0s sujeitos
processuais. As partes irdo discutir em um espaco norteado pela cooperacdo (AUILO, 2017, p.
52).

A cooperagdo?! alcanca todos os figurantes envolvidos na tutela jurisdicional, ndo se
limita as partes e o magistrado. Disso resulta o dever de cooperagdo mdtua entre partes e 0
Tribunal (THEODORO JUNIOR, 2017, p. 83). Do dever de cooperacéo, é possivel extrair
deveres inerentes a funcdo do magistrado, os quais se desdobram em dever de esclarecimento,
de consulta, de prevencdo e de auxilio. O dever de esclarecimento se relaciona as partes,
devendo estas esclarecer qualquer ato que o juiz solicitar; o dever de consulta impde ao juiz
que realize a oitiva das partes sobre qualquer ato realizado no processo; o dever de prevencéao
determina que o magistrado deve alertar as partes sobre as vantagens, desvantagens e
consequéncias dos atos praticados no processo; e por fim, o dever de auxilio estabelece que o
juiz deve auxiliar as partes em qualquer circunstancia, amparando-as nas dificuldades e no
exercicio dos seus direitos processuais (BUENO, 2017, p. 101).

A decisdo final de mérito é ato exclusivo do juiz. O processo ird se desenvolver
baseado na colaboracdo e cooperagdo de todos os sujeitos processuais, com 0 objetivo de
proporcionar uma solu¢do mais justa e correta ao caso concreto, “pode-se dizer que a decisdo
judicial é fruto da atividade processual em cooperacdo, é resultado das discussdes travadas ao
longo de todo o arco do procedimento”, mas ao final, quem ira determinar o resultado € o juiz
(DIDIER JR., 2018, p. 157).

O Codigo de Processo Civil de 2015 traz inimeras premissas que estimulam o dialogo

e a cooperacgdo, como por exemplo, os principios da boa-fé processual, da fundamentacéo das

2¢Isto induz a assunc¢ido do processo como um locus normativamente condutor de uma comunidade de trabalho, na qual
todos os sujeitos processuais devem atuar em viés interdependente e auxiliar, com responsabilidade, na construcdo dos
pronunciamentos judiciais e em sua efetivagio” (THEODORO JUNIOR et. al, 2016, p. 88).

2LA cooperagdo “deve ser praticada por todos os sujeitos do processo. N&o se trata, portanto, de envolvimento apenas entre as
partes (autor e réu) e de seus procuradores, ai compreendidas também os membros da advocacia publica e da defensoria
publica, mas também de eventuais terceiros intervenientes (em qualquer uma das diversas modalidades de intervengdo de
terceiros), do proprio magistrado, de auxiliares da Justica e, evidentemente, do préprio Ministério PUblico quando atuar na
qualidade de fiscal da ordem publica” (BUENO, 2017, p. 102).
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decisbes e do contraditdrio, os quais permitem que as partes influenciem e participem da
resolucéo da causa (THEODORO JUNIOR et. al, 2016, p. 92).

O principio da cooperacdo almeja uma marcha processual pacifica, para evitar
condutas que embaracem ou atrasem o desenvolvimento do pleito, elevando a cota de
participacao dos sujeitos processuais e estruturando um ambiente democratico, de modo que,
todos trabalhem juntos para alcancar uma decisdo de mérito verdadeiramente efetiva
(THEODORO JUNIOR, 2017, p. 84).

O modelo cooperativo?? é sucedaneo dos modelos adversarial e inquisitivo de
processo civil (DIDIER JR., 2018, p. 158). Tal modelo preconiza o alcance de decisfes mais
justas, respaldadas nos limites estabelecidos pelo ordenamento juridico. Com a participacdo
de todos os sujeitos processuais, é possivel atingir o grau maximo de efetividade da tutela
jurisdicional (BEDAQUE, 2011, p. 28).

As garantias fundamentais do devido processo legal, do contraditério, da boa-fé
processual e da economia processual devem ser aplicadas, simultaneamente, ao principio da
cooperacdo, para que seja possivel concretizar o modelo cooperativo de processo civil
CAMBI; HAAS; SCHMITZ, 2017).

Portanto, resta claro que o modelo cooperativo de processo visa garantir a ampla
participacdo de todos o0s sujeitos processuais. As partes e o Estado-Juiz sdo colocados em
posicdo de igualdade e equilibrio durante todo o desenvolvimento do processo para que
cooperem mutua e harmonicamente, sendo que o forte dialogo estabelecido entre eles busca
flexibilizar e adequar o procedimento as especificidades de cada caso concreto, para que se
obtenha uma decisdo de mérito justa, efetiva e em tempo considerado razoavel. Como
decorréncia dessa cooperacdo apresenta-se a flexibilizagdo processual, em especial, pela

figura dos negocios juridicos processuais.

22«E yma proposta que leva a sério o policentrismo processual e suas repercucdes para o sistema juridico, forjando uma teoria
normativa (ndo axioldgica) de deveres contrafaticos a induzirem um comportamento cooperativo dos sujeitos processuais,
mediante deveres de consulta, esclarecimento, auxilio, correcdo, coeréncia, integridade, consideracdo em busca de um
didlogo genuino no ambito processual e de respeito a participacdo dos sujeitos processuais num ambiente de boa-fé
normativamente controlada” (THEODORO JUNIOR et. al, 2016, p. 88-89).
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3 0OS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

As normas juridicas sao criadas pelo Estado com o objetivo de regulamentar a conduta
dos individuos pertencentes a determinada sociedade e também para reger os fatos que advém
dessa convivéncia em sociedade. Quando a norma juridica incide sobre determinado fato, ela
atinge o suporte fatico e transforma o simples fato natural em fato juridico, alcancando este a
capacidade de produzir efeitos juridicos.

Para facilitar o estudo sobre os fatos juridicos e distingui-los, os estudiosos
desenvolveram a classificacdo dos fatos juridicos, da qual € possivel extrair 0 negécio
juridico, e ainda, alcancar o negdcio juridico processual. Este, por sua vez, ja era positivado
pelo Codigo de Processo Civil de 1973 e é, atualmente, adotado pelo Codigo de Processo
Civil de 2015. Os negocios juridicos processuais ganharam um espaco mais amplo no novo
sistema normativo, que prevé a possibilidade de sua realizacdo e os enquadra como um meio
de flexibilizagdo procedimental, com o objetivo de adequar o processo e o procedimento as
especificidades do caso concreto e dos interesses dos sujeitos processuais.

Apesar da amplitude, o Cddigo de Processo Civil também estabelece diversos limites a
realizacdo dos negdcios juridicos processuais, necessarios para o controle da sua validade.
Contudo, o objetivo maior dessa categoria juridica é proporcionar maior participacdo dos
sujeitos processuais no processo, estabelecendo um forte dialogo e cooperagdo entre eles, com
0 proposito maior de alcancar a efetividade processual e a decisdo justa. Desse modo,

relevante compreender a teoria dos fatos juridicos.

3.1 Teoria dos fatos juridicos e negdcios juridicos processuais

Diante dos inumeros conflitos que podem surgir na convivéncia em sociedade, €
necessaria a intervencdo do Estado, através da criacdo de normas juridicas, com o objetivo de
manter a paz social. As normas juridicas, quando positivas no sistema normativo, tem o poder
de incidir sobre os fatos ocorridos na sociedade, transformando-os em fatos de importancia
para 0 mundo do direito.

Do convivio em comunidade entre 0os homens, podem surgir inevitaveis conflitos e
colisBes de interesses, 0 que torna necessaria a interferéncia do Estado na sociedade, atraves

da criagdo de normas que vao regular a conduta e o comportamento dos individuos. O
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objetivo do estabelecimento dessas normas é manter a ordem entre as pessoas, de forma que
possam sustentar uma convivéncia pacifica e harménica (MELLO, 2017, p. 41).

Desse modo, a vida do homem em sociedade é rodeada de inumeros fatos. Porem,
guando algum fato prejudica a boa convivéncia entre os individuos, o Estado cria uma norma
juridica para regulamentar este fato. Assim, a norma vai incidir sobre o fato, resultando na
geracdo de efeitos juridicos sobre a conduta dos homens no convivio social (MELLO, 2017,
p. 43).

Quando a norma juridica € aplicada a um determinado fato, ela atinge o seu suporte
fatico, tornando-o, assim, um fato juridico. Em outras palavras, a incidéncia da norma juridica
sobre o fato transforma-o em fato juridico. Quando o fato converte-se em juridico, ele se torna
produtor de efeitos juridicos, como direitos, deveres, pretensdes, obrigacles, etc., surgindo
relac@es juridicas, que compdem o mundo juridico (MELLO, 2017, p. 54).

Nesse sentido, explica Nogueira que

a regra juridica, enquanto proposicgao, prevé fatos de possivel ocorréncia no mundo.
A esses elementos da regra, isto é, o fato ou conjunto de fatos previstos
abstratamente, da-se o nome de “suporte fatico”. Quando o que se esta previsto na
norma acontece, no plano da experiéncia, da-se a “incidéncia”, de modo que o fato
passa a ser considerado “juridico”. Composto o fato juridico, surgem, no mundo
juridico, os efeitos previstos em abstrato na norma (2018, p. 35).

Quando o fato projetado pelo suporte fatico acontece, consequentemente, ocorre a
incidéncia da norma juridica sobre ele, e 0 mesmo passa a ser tratado como fato juridico,
tornando-se também concreto o suporte fatico. “Nesse sentido, o suporte fatico concreto, ao
receber a incidéncia da norma juridica, converte-se em fato juridico” (LOBO, 2017, p. 237).

Segundo Pontes de Miranda, “0s elementos do suporte fatico sdo pressupostos do fato
juridico; o fato juridico é o que entra, do suporte fatico, no mundo juridico, mediante a
incidéncia da regra juridica sobre o suporte”. Ademais, sO produzirdo eficicia e efeitos
juridicos os fatos considerados como juridicos, quais sejam, os fatos que receberem a
incidéncia da norma juridica?® (1954, p. 4).

Sem a aplicacdo da norma juridica sobre o fato, ele ndo se transformaria em fato

juridico e ndo produziria efeitos juridicos, capazes de refletir entre os individuos. Conforme

2Logo “a juridicidade somente existe por for¢a da incidéncia da norma juridica sobre os fatos da vida que ela propria define
como sendo seu suporte fatico. Sem a defini¢do normativa ndo ha de falar-se em fato juridico. Nada no mundo é juridico
por si. Dai, ressalta & evidéncia de uma exteriorizacéo consciente de vontade somente podera gerar um negdcio juridico se,
estando prevista como suporte fatico de norma juridica, recebe sua incidéncia. Sem a previsdo normativa vontade alguma
pode ser considerada negécio juridico, ou mesmo elemento constitutivo seu; sera mero fato da vida, sem relevancia juridica
alguma” (MELLO, 2017, p. 236-237).
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aborda Nogueira “o ser fato juridico ¢ uma qualidade atribuida pelo homem pelas normas
juridicas, em razao da relevancia dos fatos escolhidos (valorados) no meio social”. Assim,
quando o suporte fatico da norma é atingido, devido a sua aplicagdo sobre o fato, este se torna
meio capaz de produzir efeitos juridicos (2018, p. 38).

A norma juridica vai incidir sobre o suporte fatico, gerando eficacia normativa, ou
seja, transformando o fato em juridico, de modo que o suporte fatico serve como base para a
incidéncia da norma. Assim, os efeitos juridicos do fato juridico serdo extraidos a partir da
incidéncia da norma e o alcance da sua eficacia sera estabelecido pelo proprio sistema
juridico. Sem a incidéncia da norma juridica, o fato ndo sera consagrado como juridico e ndo
seré capaz de produzir efeitos relevantes para o0 mundo juridico (MELLO, 2017, p. 238-239).

Com isso, é possivel constatar uma diferenca entre 0 mundo dos fatos e 0 mundo
juridico. O mundo dos fatos é formado pelos fatos naturais da vida, como o nascer e 0 morrer,
ja o mundo juridico é preenchido pelos fatos que possuem relevancia para o direito, ou seja,
aqueles fatos em que incidirdo as normas juridicas e que produzirdo eficacia juridica
(NOGUEIRA, 2018, p. 36).

Nos ensinamentos de Pontes de Miranda “a juridicizacdo € o processo peculiar ao
direito; noutros termos: o direito adjetiva os fatos para que sejam juridicos (= para que entrem
no mundo juridico)”. Ademais, nota-se que somente entrardo no mundo juridico os fatos
escolhidos pelo Estado para receberem a incidéncia das normas juridicas positivadas (1954, p.
5-6).

Os fatos juridicos podem ser divididos em trés planos, quais sejam: da existéncia, da
validade e da eficacia. O plano da existéncia acontece pelo surgimento do fato juridico; o
plano da validade é formado por todos os fatos juridicos que ndo possuam vicios que possam
os invalidar; e o plano da eficacia é preenchido com todos os fatos juridicos que sdo capazes
de produzir os seus efeitos juridicos desejados (NOGUEIRA, 2018, p. 36).

Os fatos juridicos, necessariamente, precisam ser analisados pelo transcurso sobre 0s
trés planos®* do mundo juridico, mas para que isso seja possivel, é indispensavel,
primeiramente, que os fatos juridicos existam no mundo juridico (LOBO, 2017, p. 240).
Contudo, inumeras vezes, os fatos juridicos adentram no plano da existéncia, por receberem a

incidéncia da norma juridica e concretizaram o suporte fatico, mas ndo conseguem ingressar

24“podem passar os fatos juridicos, no percurso dos trés planos: a) o ato pode existir, ser véalido e plenamente eficaz; b)
existir, ser valido, mas ineficaz (testamento valido, antes do falecimento do testador); c) existir, ser invalido e, todavia,
eficaz (casamento entre pessoas que ndo sabiam que estavam impedidas de casar: efeitos permanentes quanto aos filhos e,
até a invalidagdo, entre os conjuges); d) existir, ser invalido e ineficaz (doagéo feita por pessoas absolutamente incapazes);
e) existir e ser eficaz (nascimento com vida); f) existir e ser eficaz, em situagio excepcional)” (LOBO, 2017, p. 244).
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no plano da validade, por possuir algum vicio invalidante. Também pode o fato ingressar nos
planos da existéncia e da validade, mas ndo conseguir adentrar no plano da eficacia (LOBO,
2017, p. 240).

A partir do momento em que o fato juridico recebe a incidéncia da norma juridica e o
suporte fatico é concretizado, ele ja passa a existir no mundo juridico e no plano da existéncia.
Nesse sentido, “ao sofrer a incidéncia de norma juridica juridicizante, a parte relevante do
suporte fatico é transportada para o mundo juridico, ingressando no plano da existéncia”.
Assim, o fato juridico adentra o primeiro plano do mundo juridico e inicia sua busca pela
producéo dos demais efeitos e ingresso nos outros dois planos (MELLO, 2017, 161). O plano
da existéncia engloba “todos os fatos juridicos, licitos ou ilicitos, validos, anulaveis ou nulos e
ineficazes” (MELLO, 2017, 166).

Pelo plano da validade, passardo todos os fatos juridicos que estiverem em
consonancia com o ordenamento juridico de determinada sociedade. Se for observado algum
defeito, por descumprimento das leis, o fato sera invalido (nulo ou anulavel) (MELLO, 2015,
p. 38). O plano da validade ¢ integrado pelos “atos juridicos stricto sensu e 0s negdcios
juridicos, por serem 0s Unicos sujeitos a apreciagdo da validade” (MELLO, 2017, p. 166).

Pelo plano da eficacia passardo os fatos juridicos capazes de produzir os seus efeitos
juridicos e capazes de refletir esses efeitos na pratica, contemplando as situagdes juridicas e
formando relagdes juridicas. O plano da eficacia proporciona aos fatos juridicos a sua maxima
eficacia, que se desdobra na producdo de direitos, obrigacOes, pretensdes, deveres, etc.
(MELLO, 2017, p. 163). O plano da eficacia compreende “todos os fatos juridicos lato sensu,
inclusive os anulaveis e os ilicitos; os nulos, quando a lei, expressamente, lhes atribui algum
efeito” (MELLO, 2017, p. 166).

Com isso, observa-se que os fatos juridicos podem ser classificados?® em: fatos
juridicos em sentido estrito?®; e atos juridicos?’, que se dividem em atos juridicos em sentido
estrito?® e negdcios juridicos?® (NOGUEIRA, 2018, p. 40).

BLobo, também expde a classificagdo dos fatos juridicos: “[...] a) fato juridico em sentido estrito; b) ato-fato juridico; c) ato
juridico em sentido amplo, que por sua vez € classificado em: 1) ato juridico em sentido estrito; 2) negdcio juridico. Todos
esses modelos de fatos juridicos sdo, por sua vez, classificados a partir da ilicitude ou da ilicitude. Assim, ha fatos juridicos
em sentido estrito licitos e ilicitos, atos-fatos licitos e ilicitos, atos juridicos licitos e ilicitos, negécios juridicos licitos e
ilicitos” (2017, p. 244).

26«Q fato juridico stricto sensu seria 0 acontecimento independente da vontade humana que produz efeitos juridicos, criando,
modificando ou extinguindo direitos”. Por exemplo: “O raio precisaria atingir um barco, ocasionando naufragio, para ter
repercussdo no mundo juridico, acarretando fim da propriedade, da pessoa natural, abertura da sucessdo, pois se cair em
alto-mar, sem causar nenhuma consequéncia ou dano, sera apenas um fato natural” (DINIZ, 2014, p. 434).

27“Qs atos juridicos em geral sdo agdes humanas licitas e ilicitas. Licitas sd0 os atos humanos a que a lei defere os efeitos
almejados pelo agente. Praticados em conformidade com o ordenamento, produzem efeitos juridicos voluntarios, queridos
pelo agente. Os ilicitos, por serem praticados em desacordo com o prescrito no ordenamento juridico, embora repercutam
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Da classificacdo dos fatos juridicos, é possivel extrair os negécios juridicos, os quais
sdo relevantes para a presente pesquisa. O negdcio juridico é uma subclassificacdo dentro dos
atos juridicos em sentido amplo. Estes ultimos, por sua vez, sdo fatos juridicos que levam em
consideracdo o comportamento humano para se constituir, ou seja, € essencial a presenca do
elemento vontade para a caracterizagdo de um ato juridico em sentindo amplo (LOBO, 2017,
p. 249).

Nas palavras de Mello:

negécio juridico é o fato juridico cujo elemento nuclear do suporte fatico consiste
em manifestacdo ou declaragdo consciente de vontade, em relagdo a qual o sistema
juridico faculta as pessoas, dentro dos limites predeterminados e de amplitude varia,
0 poder de escolha de categoria juridica e de estruturacdo do conteldo eficacial das
relagBes juridicas respectivas, quanto ao seu surgimento, permanéncia e intensidade
no mundo juridico (2017, p. 254).

Nesse sentido, 0 negocio juridico é um fato juridico voluntario, caracterizado pela
exteriorizacdo de vontade, que proporciona ao individuo o poder de escolha sobre a categoria
juridica que vai incidir sobre determinada situacdo, sempre nos limites estabelecidos pelo
sistema normativo (NOGUEIRA, 2017, p. 96). Do negdcio juridico advém os efeitos juridicos
de adquirir, resguardar, transferir, modificar ou extinguir direitos (VENOSA, 2018, p. 349).

Contudo, esses negocios juridicos também podem envolver atos decorrentes do
sistema processual, denominam-se negécios juridicos processuais. Todo ato realizado no
desenvolvimento de um processo ou que produza efeitos em um processo sao considerados
atos juridicos processuais (TAVARES, 2016, p. 6). Conforme conceitua Theodoro Junior,
“fato processual seria todo acontecimento natural com influéncia sobre o processo, e ato
processual toda acdo humana que produza efeito juridico em relagdo ao processo” (2018, p.
485).

O negocio juridico processual é fato e ato juridico processual, que possuem carater
negocial e sdo capazes de produzir efeitos sobre o processo (SOUZA, 1997, p. 193). Os

negocios juridicos processuais sdo instrumento para a flexibilizacdo procedimental, que

na esfera do direito, produzem efeitos juridicos involuntarios, mas impostos por esse ordenamento. Em vez de direitos,
criam deveres” (GONCALVES, 2018, p. 505).

28«0 ato juridico em sentido estrito é o que gera consequéncias juridicas previstas em lei e ndo pelas partes interessadas, ndo
havendo regulamentagéo da autonomia privada. De forma que o ato juridico stricto sensu seria aquele que surge como
mero pressuposto de efeito juridico, preordenado pela lei, sem funcdo e natureza de autorregulamento” (DINIZ, 2014, p.
475).

2«0 negoécio juridico funda-se na autonomia privada, ou seja, no poder de autorregulagio dos interesses que contém a
enunciacgdo de um preceito, independentemente do querer interno. Apresenta-se, entdo, o negécio juridico como uma norma
concreta estabelecida pelas partes” (DINIZ, 2014, p. 482). “Os negodcios juridicos, sdo, portanto, declaragdes de vontade
destinadas a produgéo de efeitos juridicos queridos pelo agente” (PEREIRA, 2014, p. 399-400).
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possibilitam aos sujeitos processuais o0 poder de convencionar sobre seus 6nus, poderes,
deveres e faculdades no processo, mas sempre dentro dos limites estabelecidos pela lei
(THEDODORO JUNIOR, 2017, p. 484-485). Logo,

nos negdcios juridicos processuais, assim como nos materiais, também é verificada a
teoria dos planos para determinar se o negécio existe, é valido e eficaz. E no plano
da existéncia que sdo determinados limites do que é ou ndo juridico, para, em
seguida, ser analisado se o ato é valido ou invalido; eficaz ou ineficaz. Desse modo,
as partes devem firmar clausulas que respeitem o ordenamento, sob pena de sofrer o
necessario e adequado controle jurisdicional em torno de sua validade,
executoriedade e consequente eficacia processual (GAIO JUNIOR; GOMES;
FAIRBANKS, 2017, p. 9).

Dessa forma, nota-se que 0s negocios juridicos processuais também passam pelos
planos da existéncia, da validade e da eficacia. A categoria juridica era prevista pelo Codigo
de Processo Civil de 1973 e € agora adotada pelo Codigo de Processo Civil de 2015, de forma
mais ampla, e possui como objetivo a flexibilizacdo no procedimento, para adequé-lo ao caso
litigioso, mantendo uma forte cooperacdo e maior participacdo dos sujeitos processuais
durante o tramite do processo.

A teoria dos fatos juridicos é de suma importancia para 0 mundo do direito, pois
possibilita um controle e intervencdo ao Estado, para a criacdo das normas juridicas, com o
objetivo de manter uma convivéncia harmonica e pacifica em meio a sociedade. Dos fatos
juridicos é possivel extrair a categoria dos negécios juridicos, e destes, sobrevém a categoria
dos negécios juridicos processuais, que integram o ramo do Direito Processual Civil e
possuem atualmente amplo espaco para concretizacdo. Desse modo, relevante compreender

sua realidade de existéncia e regulacdo no Codigo de Processo Civil de 2015.

3.2 Negdcios juridicos processuais: realidade de existéncia no Cédigo de Processo Civil
de 2015

O Cadigo de Processo Civil de 1973 ja trazia em seu texto, a possibilidade de
realizacdo de negdcio juridico processual, todavia eram negocios juridicos tipicos, elaborados
a partir das normas previstas no sistema processual. Com a criacdo do Codigo de Processo
Civil de 2015, além desse negdécio juridico processual tipico, adotado pela codificacdo
anterior, surgiu uma nova modalidade de negdcio, qual seja, o negécio juridico processual
atipico, que oportuniza, por meio de uma clausula geral, que as partes realizem acordo com

seus interesses e vontades, para que o procedimento se ajuste conforme o caso em discussao.
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O negocio juridico propicia aos negociantes a liberdade de estipulacédo e celebracéo,
em sede de acordo, sobre determinado assunto que seja objeto de discussdo entre eles. A
legislacdo ndo impde determinado regramento aos negocios, ficando no poder das partes
convencionar da forma que acharem mais adequada ao caso (GAIO JUNIOR; GOMES;
FAIRBANKS, 2017, p.10).

As convengdes em matéria processual ja existiam no Codigo de Processo Civil de
1973, como por exemplo a suspensdo do processo e a dispensa de audiéncia, porém o novo
Codigo abriu novas oportunidades para a realizacdo de negociacdes, ou seja, criou a
possibilidade de construcdo dos negocios juridicos processuais atipicos (CRUZ E TUCCI,
2017, p. 26).

Os negocios juridicos tipicos e atipicos. Os primeiros estdo previstos e sdo
disciplinados por lei. O controle da negociacdo fica a cargo do juiz, o qual fiscaliza o
procedimento da negociacdo e impde as regras, de acordo com o que a lei prevé
(THEODORO JUNIOR, 2018, p. 497). Ha na legislacio vigente, varios exemplos de
negdcios processuais tipicos: a eleicio negocial do foro (art. 63%, CPC), o negdcio tacito de
que a causa tramite em juizo relativamente incompetente (art. 65%, CPC), a rendincia ao prazo
(art. 225%2, CPC), o acordo para a suspenséo do processo (art. 313%, I, CPC) (DIDIER JR.,
2017, p. 106).

%Artigo 63 do Cdédigo de Processo Civil: “As partes podem modificar a competéncia em razdo do valor e do territdrio,
elegendo foro onde serd proposta agdo oriunda de direitos e obrigacdes. §1° A eleicdo de foro s6 produz efeito quando
constar de instrumento escrito e aludir expressamente a determinado negécio juridico. §2° O foro contratual obriga os
herdeiros e sucessores das partes. §3° Antes da citagdo, a clausula de eleicéo de foro, se abusiva, pode ser reputada ineficaz
de oficio pelo juiz, que determinara a remessa dos autos ao juizo do foro de domicilio do réu. 84° Citado, incumbe ao réu
alegar a abusividade da clausula de eleicdo de foro na contestacdo, sob pena de preclusao”.

31Artigo 65 do Codigo de Processo Civil: “Prorrogar-se-a a competéncia relativa se o réu ndo alegar a incompeténcia em
preliminar de contestagéo. Paragrafo Unico. A incompeténcia relativa pode ser alegada pelo Ministério Pdblico nas causas
em que atuar”.

$2Artigo 225 do Codigo de Processo Civil: “A parte podera renunciar ao prazo estabelecido exclusivamente em seu favor,
desde que o faca de maneira expressa”.

3Artigo 313 do Codigo de Processo Civil: “Suspende-se o processo: | - pela morte ou pela perda da capacidade processual de
qualquer das partes, de seu representante legal ou de seu procurador; Il - pela convencéo das partes; 111 - pela arguicdo de
impedimento ou de suspeicdo; 1\V- pela admissdo de incidente de resolucdo de demandas repetitivas; V - quando a sentenga
de mérito: a) depender do julgamento de outra causa ou da declaracdo de existéncia ou de inexisténcia de relagdo juridica
que constitua o objeto principal de outro processo pendente; b) tiver de ser proferida somente ap6s a verificagdo de
determinado fato ou a producéo de certa prova, requisitada a outro juizo; VI - por motivo de forga maior; VII - quando se
discutir em juizo questéo decorrente de acidentes e fatos da navegagdo de competéncia do Tribunal Maritimo; VIII - nos
demais casos que este Codigo regula. I1X - pelo parto ou pela concessdo de adogédo, quando a advogada responsavel pelo
processo constituir a Unica patrona da causa; X - quando o advogado responsavel pelo processo constituir o Unico patrono
da causa e tornar-se pai. 81° Na hip6tese do inciso |, o juiz suspendera o processo, nos termos do art. 689. §2° Nao ajuizada
acdo de habilitagdo, ao tomar conhecimento da morte, o juiz determinard a suspensao do processo e observara o seguinte: |
- falecido o réu, ordenard a intimacdo do autor para que promova a citagdo do respectivo espoélio, de quem for o sucessor
ou, se for o caso, dos herdeiros, no prazo que designar, de no minimo 2 (dois) e no maximo 6 (seis) meses; Il - falecido o
autor e sendo transmissivel o direito em litigio, determinara a intimac&o de seu espélio, de quem for o sucessor ou, se for o
caso, dos herdeiros, pelos meios de divulgagdo que reputar mais adequados, para que manifestem interesse na sucessao
processual e promovam a respectiva habilitagdo no prazo designado, sob pena de extingéo do processo sem resolucéo de
mérito. §3° No caso de morte do procurador de qualquer das partes, ainda que iniciada a audiéncia de instrucéo e
julgamento, o juiz determinara que a parte constitua novo mandatério, no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual
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Contudo, o Cédigo de Processo Civil de 2015 trouxe novos parametros®* aos negocios
juridicos processuais, pois prevé maior flexibilizacdo procedimental dentro do processo. O
artigo 190% e seu paragrafo nico, expressam a possibilidade de mudanca no procedimento se
as partes assim preferirem, mas sempre respeitados 0s principios constitucionais
(THEODORO JUNIOR, 2018, p. 494).

Com o artigo 190 do Codigo de Processo Civil de 2015, criou-se uma nova
modalidade de negocio juridico processual, que ultrapassa as normas ja previstas no
regramento e possibilita a flexibilizacdo procedimental. E possivel que as partes estipulem e
convencionem sobre o procedimento e negociem sobre seus 6nus, faculdades, direitos e
deveres relacionados ao processo. Trata-se de negdcio juridico processual atipico, o qual é
ajustado conforme o interesse das partes litigantes (NOGUEIRA, 2018, p. 263).

Dessa forma, percebe-se que as partes tém o poder de moldar o procedimento
conforme as suas conveniéncias e necessidades, sem precisar Seguir rigorosa e
detalhadamente o que a lei prevé, como no caso dos negdcios juridicos tipicos. As partes
podem negociar sobre desenvolvimento da demanda, da forma que for mais favoravel e
apropriado a elas, sendo possivel assim, evitar conflitos (CUNHA, 2017, p. 56).

A intencdo do artigo 190 do Coddigo de Processo Civil de 2015 é adequar o
procedimento a cada caso concreto, de acordo com o que for mais apropriado aos sujeitos
processuais. A norma possibilita que o procedimento seja organizado e até modificado pelas
partes, conforme os seus interesses. Tem-se uma clausula geral de negociacdo criada pelo
novo sistema normativo (GAIO JUNIOR; GOMES; FAIRBANKS, 2017, p. 11).

extinguird o processo sem resolugdo de mérito, se o0 autor ndo nomear novo mandatério, ou ordenara o prosseguimento do
processo a revelia do réu, se falecido o procurador deste. 84° O prazo de suspensdo do processo nunca podera exceder 1
(um) ano nas hipdteses do inciso V e 6 (seis) meses naquela prevista no inciso 1. 85° O juiz determinara o prosseguimento
do processo assim que esgotados os prazos previstos no §4°. §6° No caso do inciso IX, o periodo de suspenséo sera de 30
(trinta) dias, contado a partir da data do parto ou da concesséo da adocéo, mediante apresentacéo de certiddo de nascimento
ou documento similar que comprove a realizagdo do parto, ou de termo judicial que tenha concedido a adogdo, desde que
haja notificacdo ao cliente. 87 ° No caso do inciso X, o periodo de suspensdo sera de 8 (oito) dias, contado a partir da data
do parto ou da concessao da adocdo, mediante apresentagdo de certiddo de nascimento ou documento similar que comprove
a realizagdo do parto, ou de termo judicial que tenha concedido a adog&o, desde que haja notificagdo ao cliente”.

34Nas palavras de Nogueira: “Os negdcios processuais ja existiam sob a égide da legislacio antecedente, mas nunca se teve
tamanho espaco de participagdo dos litigantes no desenrolar da atividade jurisdicional, a ponto de possibilitar que as partes
construam, negocialmente, o proprio procedimento” (2018, p. 263).

3B Artigo 190 do Codigo de Processo Civil: “Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao, €é licito as
partes plenamente capazes estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar
sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo. Paragrafo Unico. De oficio ou a
requerimento, o juiz controlard a validade das convengdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente nos
casos de nulidade ou de inser¢do abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em manifesta situagdo
de vulnerabilidade”.
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A nova clausula esta ligada ao principio da autonomia da vontade, previsto no artigo
3°, §3%% do Codigo de Processo Civil, 0 qual assegura o dever de estimular a autocomposicao
no processo, decorrente do principio maior do autorregramento da vontade, pois se abre
espacgo para que as partes atuem de forma mais autbnoma, ditando o andar do procedimento
(NOGUEIRA, 2018, p. 289). Ainda, da clausula geral de negociacdo, é possivel deduzir o
principio da atipicidade da negociacdo processual, que serve para materializar e efetivar o
principio do autorregramento da vontade no processo (DIDIER JR., 2018, p. 443).

Segundo Cunha “pde-se por descoberto, no novo CPC, o prestigio da autonomia da
vontade das partes, cujo fundamento, é a liberdade, um dos principais direitos fundamentais
previstos no art. 5° da Constituigdo Federal”. Sendo assim, percebe-se que do direito a
liberdade®’ decorre o direito ao autorregramento da vontade no processo (2017, p. 62).

O principio do autorregramento da vontade propicia as partes um amplo espago para
convencionar e acordar sobre o processo, a fim de encontrar uma solugdo adequada. O o6rgao
jurisdicional ndo participa da autocomposi¢do, mas tem a fun¢do de controlar a validade da
mesma, de forma que so irda homologar o que foi estipulado pelas partes se achar pertinente e
compativel com o caso concreto. Nesse sentido, percebe-se que a fungdo do juiz sofre uma
mudanga frente aos negocios juridicos processuais, pois ele “se transforma num facilitador da
negociacdo, possuindo o dever de implementar e assegurar o cumprimento do que foi
convencionado pelas partes e também de controlar a validade das convengdes” (NOGUEIRA,
2018, p. 261-262).

Dessa forma, nota-se que os negdcios juridicos processuais sao instrumentos que
possibilitam a flexibilizagdo procedimental, com o objetivo de adequar o processo a cada caso
concreto e satisfazer os interesses das partes litigantes, tornando a tutela jurisdicional
verdadeiramente efetiva (GAIO JUNIOR; GOMES; FAIRBANKS, 2017, p. 8). Essa ideia
esta relacionada com o principio da cooperacdo, previsto no artigo 6°* do Cédigo de Processo
Civil, que assegura maior didlogo e participacdo de todos os sujeitos processuais, incluindo o
magistrado, para que se obtenha uma solugao efetiva e justa (THEODORO JUNIOR, 2018, p.
494).

Nessa senda, “entende-se por negdcio juridico processual a declaragdo de vontade

3Artigo 3° do Cédigo de Processo Civil: “N&o se excluira da apreciagdo jurisdicional ameaca ou lesdo a direito. [...] §3° A
conciliacdo, a mediacdo e outros métodos de solugdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes,
advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial”.

870 direito de liberdade consagra “a liberdade de expressdo intelectual, artistica, cientifica ou de comunicagdo,
independentemente de censura ou licenga” (PIRES, 2016, p. 215).

BArtigo 6° do Cédigo de Processo Civil: “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.
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expressa, tacita ou implicita, a que sao reconhecidos efeitos juridicos, conferindo-se ao sujeito
o poder de escolher a categoria juridica ou estabelecer certas situagdes juridicas processuais”
(DIDIER JR., 2018, p. 376-377). O negocio juridico processual ¢ um fato juridico voluntario,
que proporciona as partes a capacidade de estipular, regular e até alterar alguns detalhes do
procedimento, para que este se ajuste ao caso em discussao, mas sempre a luz dos limites
estabelecidos pelo ordenamento juridico (DIDIER JR., 2017, p. 105).

E possivel ainda, definir o negécio juridico processual como “o ato juridico voluntério
pelo qual as partes, no processo ou fora dele, mas sempre nele visando produzir efeitos,
podem determinar o contetido e o efeito de situagdes juridicas processuais” (FREITAS;
ABREU; GONCALVES, 2017).

Através dos negocios juridicos processuais atipicos®

, as partes podem convencionar
sobre seus direitos*’, faculdades, 6nus*! e deveres*? processuais, ocorrendo a flexibilizagdo do
procedimento e fazendo com que os efeitos deste fendomeno se reflitam dentro do processo ou,
até mesmo, fora dele. E o que caracteriza a natureza negocial do negécio juridico (GAIO
JUNIOR; GOMES; FAIRBANKS, 2017, p. 8).

E possivel a realizacdo de negdcios juridicos processuais atipicos quando se tratar de
“(a) oOnus, faculdades, deveres e poderes das partes (criando, extinguindo ou modificando
direitos subjetivos processuais); (b) redefinicdo da forma ou ordem dos atos processuais
(procedimento)”. Dessa forma, ¢ permitido as partes pactuar sobre 6nus, faculdades, poderes e
deveres processuais e estipular mudancas no préprio procedimento (TAVARES, 2016, p. 7).

Os negocios juridicos processuais positivados pelo artigo 190 do Cddigo de Processo
Civil de 2015 sdo acordos bilaterais, que admitem a flexibilizagdo procedimental se for a
vontade das partes. Deve-se levar em conta que “as especificidades da causa mencionadas no

enunciado normativo constituem as circunstancias que as proprias partes convencionam como

relevantes para conferir um tratamento diferenciado ao procedimento”. Desse modo, nota-se

%*Nos ensinamentos de Didier Jr. “o negdcio processual atipico tem por objeto as situagdes juridicas processuais — 6nus,
faculdades, deveres e poderes (“poderes”, neste caso, significa qualquer situag@o juridica ativa, o que inclui direitos
subjetivos, direitos potestativos e poderes propriamente ditos). O negocio processual atipico também pode ter por objeto o
ato processual — redefini¢do de sua forma ou da ordem de encadeamento dos atos, por exemplos” (2018, p. 443-444).

40Qs principais direitos subjetivos das partes sdo o de agdo e o de defesa, mas deles decorrem varios outros, como o de
participar de todos os atos do processo, o de recusar o juiz suspeito, o de recorrer, etc.” (THEODORO JUNIOR, 2017, p.
188).

410s dnus processuais “ndo obrigam a parte a praticar determinados atos no curso do processo, mas Ihe acarretam prejuizos
juridicos quando descumpridos”. “Os onus, diversamente do que se passa com os deveres e obrigacdes, sO existem para as
partes. A eles ndo se submetem nem o juiz nem seus 6rgios auxiliares” (THEODORO JUNIOR, 2017, p. 189).

420s deveres processuais sdo prestagdes “que ndo as de expressdo econdmica, a que se sujeitam as partes de qualquer relagdo
juridica”. “Os deveres processuais sdo de natureza publica, e seu descumprimento, em muitos casos, gera graves sangoes,
até de natureza penal” (THEODORO JUNIOR, 2017, p. 188-189).
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que é poder das partes escolher quais as situacdes juridicas processuais serdo modificadas ou
ajustadas (NOGUEIRA, 2017, p. 102).

A doutrina traz inumeros exemplos de negdcios juridicos processuais atipicos, como o
acordo de instancia Unica, acordo de ampliacdo ou reducdo de prazos, acordo para superacdo
de precluséo, acordo para retirar o efeito suspensivo da apelacdo, acordo para ndo promover
execucdo provisoria, acordo para decisdo por equidade ou baseada em direito estrangeiro ou
consuetudinario. Além disso, do artigo 190 se desdobram as regras gerais que regulam o0s
negocios juridicos processuais, sendo que o dispositivo em questdo, deve ser interpretado
juntamente com o artigo 200 do mesmo sistema normativo, pois juntos definem os limites que
devem seguir as negociacdes (DIDIER JR., 2018, p. 445-446).

Nos ensinamentos de Theodoro Junior:

a alteragdo convencional de alguns procedimentos, que a lei autoriza para ajusta-los
as especificidades da causa, exige o preenchimento dos seguintes requisitos: (i) a
causa deve versar sobre direitos que admitam autocomposi¢ao; (ii) as partes devem
ser plenamente capazes; e (iii) a convencdo deve limitar-se aos onus, poderes,
faculdades e deveres processuais das partes (art. 190, caput). O ajuste pode ocorrer
antes ou durante a marcha processual (2018, p. 495).

O Coédigo de Processo Civil de 2015 buscou enumerar alguns requisitos para a
realiza¢ao de negocios juridicos processuais com a preocupagao de evitar o abuso de direito,
devido a possibilidade de as partes possuirem poder para convencionar sobre o procedimento.
Por isso, s6 ¢ possivel o negdcio quando se tratarem de direitos que admitem autocomposicgao,
quando estiver provada a capacidade das partes e quando estas ndo se encontrarem em
situacdo de vulnerabilidade (NOGUEIRA, 2017, p. 103). O artigo 190, em seu pardgrafo
unico, traz a possibilidade de incapacidade pela situa¢do de vulnerabilidade, ou seja, se as
partes se encontrarem em situacdo de desequilibrio, em que ndo exista igualdade de condi¢des
para celebrar o negdcio, este ndo sera possivel (DIDIDER JR., 2018, p. 450).

Contudo, antes de preenchidos os requisitos de validade ja mencionados,
primeiramente, “para que o negocio processual exista ¢ necessaria a manifestacdo da vontade
de criar ou aceitar o negocio e, a partir disso, determinar a categoria juridica processual
pertinente para a configuragdo de superveniente eficicia processual” (GAIO JUNIOR;
GOMES; FAIRBANKS, 2017, p. 9).

Nesse sentido, sao pressupostos de validade dos negocios juridicos processuais os
requisitos subjetivos, como a capacidade processual e postulatéria; os requisitos objetivos,

como o respeito ao formalismo processual; e, a auséncia de vicios de vontade, como coagao,
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erro, dolo e fraude (NOGUEIRA, 2018, p. 270-271).
Explica Didier Jr. que
para serem validos, 0s negdcios processuais devem: a) ser celebrados por pessoas
capazes; b) possuir objeto licito; ¢) observar forma prevista ou ndo proibida por lei
(arts. 104, 166 e 167, Codigo Civil). O desrespeito a qualquer desses requisitos

implica nulidade do negécio processual, reconhecivel ex officio nos termos do
paragrafo Unico do art. 190 (2018, p. 448).

Ainda, no que se refere aos requisitos do negdcio juridico, para ele ser valido é
necessario “um consentimento livre e de boa-f¢” (TAVARES, 2016, p. 8). Isto porque, 0
negocio juridico processual € um ato de livre vontade, de modo que é necessario a aceitacao
livre de ambas as partes para que seja possivel a negociacdo. Ainda, durante todo o
procedimento deve ser observado o principio da boa-fé processual, previsto no artigo 5°* do
Caodigo de Processo Civil de 2015 (DIDIER JR., 2018, p. 459).

Ademais, para a realizacdo de qualquer ato negocial de natureza processual devem ser
observados e cumpridos todos o0s requisitos gerais de validade estabelecidos para a execugédo
de todos os demais atos processuais que existam no processo. As normas que regem o sistema
de invalidades também se estendem aos negocios juridicos processuais, positivadas pelo
artigo 276 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015 (NOGUEIRA, 2018, p. 271).

Dessa forma, € necessario o cumprimento dos requisitos de validade para que seja
possivel a elaboracdo de negdcio juridico processual (tipico e atipico). Constata-se ainda, que
para a realizacdo de negocio juridico atipico, além dos pressupostos ja mencionados, €
necessaria a observancia do paragrafo unico do artigo 190 do Cddigo de Processo Civil que
disciplina essa modalidade de negocio (NOGUEIRA, 2018, p. 271).

Dentro dos limites estabelecidos pela lei, ¢ possivel que o juiz e as partes acordem e
estipulem juntos sobre o procedimento, criando um forte didlogo e cooperagdo entre eles, a
fim de adequar o processo ao caso concreto em discussdo e satisfazer os interesses dos
litigantes, para obter, ao final da demanda, uma solucao justa e efetiva (NOGUEIRA, 2017, p.
103-104).

Didier Jr. aponta que “embora o caput do art. 190 do CPC mencione apenas os
negocios processuais atipicos celebrados pelas partes, ndo hé razdo alguma para ndo permitir
negociagdo processual atipica que inclua o 6rgdo jurisdicional”. E autorizada a participagio

do magistrado no negocio juridico processual, de forma que este, além de controlar a validade

4Artigo 5° do Cédigo de Processo Civil: “Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo
com a boa-fé”.
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do negocio, também possa ser sujeito ativo na negociacao (2018, p. 446).

O Cdédigo de Processo Civil de 2015 buscou tornar o processo mais democratico,
valorizando e permitindo maior participac¢do das partes, durante o processo e na construcao de
uma solugdo efetiva. Os negocios juridicos processuais atipicos sdo instrumentos de
flexibilizacdo procedimental, a fim de adequar o procedimento ao caso em litigio, de modo a
assegurar mais eficiéncia a decisdo jurisdicional e a propria jurisdicio (GAIO JUNIOR;
GOMES; FAIRBANKS, 2017, p. 11).

Portanto, nota-se que os negocios juridicos processuais atipicos, inovagao trazida pelo
Cddigo de Processo Civil de 2015, sdo mecanismos de incentivo a celebracao de convengdes
processuais. Decorrem dos principios da autonomia da vontade e do autorregramento da
vontade no processo, os quais possibilitam maior autonomia e espago para a realizagdo de
acordos entre as partes, construindo um ambiente de cooperacdo. O objetivo dos negdcios
juridicos processuais ¢ ajustar o procedimento ao caso submetido a analise judicial, conforme
os interesses das partes, para que seja alcancada uma solugdo harmonica, justa e
verdadeiramente efetiva. Contudo, tais convengdes ficam submetidas a limites estabelecidos

em lei.

3.3 Os limites dos negocios juridicos processuais atipicos

Com a inovacdo trazida pelo artigo 190 do Codigo de Processo Civil de 2015 torna-se
possivel a celebragdo de negocios juridicos processuais antes da instauracdo do processo ou
durante a marcha processual, com a finalidade de adequar o procedimento ao caso litigioso.
Todavia, juntamente com a possibilidade de negociagdo, 0 mesmo sistema normativo traz
limites, os quais devem ser observados, para que o negocio juridico processual seja valido e
produza seus efeitos.

Os negocios juridicos podem ser realizados antes do processo, ou seja, de modo
antecedente a demanda perante o orgao jurisdicional, como por exemplo, no momento de
escolha do foro de elei¢do; ou podem ser realizados durante o processo (BUENO, 2017, p.
225). Assim, 0 momento oportuno para a realizacdo de negocios juridicos processuais no
decorrer do feito é a audiéncia de saneamento do processo (art. 357, 83°, CPC), pois as partes
tém a oportunidade de manifestar-se sobre suas alegagdes, podendo ajustar uma modificacao
no procedimento ou no objeto do litigio (DIDIER JR., 2018, p. 447).
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Ainda, momento propicio para a realizacdo de negocios juridicos processuais € durante
a audiéncia de conciliacédo (art. 334, CPC), na qual o magistrado e os conciliadores mantém
forte didlogo com as partes e podem incentiva-las a negociarem sobre o processo. O objetivo
é tornar o procedimento mais efetivo, de acordo com os interesses das partes e do objeto em
discusséo, e até mesmo mais célere, devido a demora e a grande demanda da jurisdi¢do
(NOGUEIRA, 2018, p. 270).

Entretanto, com a ampliacdo do Codigo de Processo Civil em relagdo as negociagdes
processuais, estas podem acontecer em qualquer fase do procedimento, dependendo apenas da
concordancia das partes (NOGUEIRA, 2018, p. 270).

Devido a atipicidade da negociacdo processual, ela ndo se submete a forma rigida ou
prescrita lei. A forma é livre e pode ser praticada de modo oral ou escrito. Ndo ha forma
estabelecida em lei para a elaboracdo dos negdcios juridicos processuais, mas sempre devem
ser observados os limites previstos pelo sistema normativo (DIDIER JR., 2018, p. 455).

Cumpre destacar que ndo existe a necessidade de homologagdo dos negdcios juridicos
processuais pelo magistrado para que produzam seus efeitos. O artigo 200* do Codigo de
Processo Civil de 2015 permite a producéo imediata dos efeitos dos negdcios juridicos, exceto
quando a homologacédo judicial for requisito expresso para que o ato se consume e torne-se
eficaz (NOGUEIRA, 2018, p. 267). H& negdcios juridicos processuais que necessitam de
homologacdo judicial, e esses casos serdo sempre previstos pela lei, de modo que os efeitos
juridicos da negociacdo sO comecardo a produzir seus efeitos apOs a aceitacdo e
consentimento do juiz (DIDIER JR., 2018, p. 456).

Nesse sentido, ensina Didier Jr. que

a regra é a dispensa da necessidade de homologacéo judicial do negdcio processual.
Negobcios processuais que tenham por objeto as situagOes juridicas processuais
dispensam, invariavelmente, a homologacdo judicial. Negdcios processuais que
tenham por objeto mudangas no procedimento podem sujeitar-se a homologagéo,
embora nem sempre iSso ocorra; € o que acontece, por exemplo, com a desisténcia
(art. 200, par. Un., CPC) e a organizagao consensual do processo (art. 357, §2°, CPC)
(2017, 108).

Segundo Dinamarco, “em regra, contudo, o negdcio juridico processual, sendo fruto
da autonomia da vontade das partes, ndo se sujeita a um juizo de conveniéncia pelo juiz”

(2009, p. 500). O magistrado apenas ira realizar uma anélise acerca da validade do negdcio

#Artigo 200 do Codigo de Processo Civil: “Os atos das partes consistentes em declaragdes unilaterais ou bilaterais de
vontade produzem imediatamente a constituicdo, modificagdo ou extingdo de direitos processuais. Paragrafo Unico. A
desisténcia da acéo so produzira efeitos apos homologagéo judicial”.
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juridico, ndo é necessario a concordancia ou consentimento do juiz*® para realiza-lo. A
avaliacdo ocorrera depois de praticado o negocio, ndo sendo esta requisito para sua
consumacao (CABRAL, 2010, p. 132).

Embora haja a necessidade de um controle de validade dos negdcios processuais pelo
juiz e exista a possibilidade de as partes realizarem mudancas no procedimento, existem
também limites que devem ser observados no momento da celebragdo da convengdo. As
partes podem convencionar sobre o procedimento no que se referir aos seus interesses, mas
jamais sera possivel convencionar sobre a posi¢do do magistrado. Conforme aborda Theodoro
Junior, “o juiz tem fungdes no processo que sdo inerentes ao exercicio da jurisdi¢io®® e a
garantia do devido processo legal, sobre as quais, ¢ dbvio, as partes ndo exercem o poder de
dispor” (THEODORO JUNIOR, 2018, p. 497).

Logo, ndo existe a possibilidade de as partes estipularem mudangas no que se refere
aos poderes e deveres do magistrado. O artigo 190 do Codigo de Processo Civil de 2015
admite a celebracdo de negocios juridicos processuais atipicos, para que seja possivel a
adequagdo do procedimento ao caso concreto em litigio, mas somente em relagdo aos poderes,
faculdades, deveres e 6nus das partes (TAVARES, 2016, p. 12).

Com isso, “o negocio juridico processual consubstancia-se numa técnica de
construc¢do, consensual e justa, de um procedimento individualizado e adequado ao caso
concreto, eliminando impasses e garantindo a maxima efetividade dos principios do processo
justo”. Ao juiz € permitido negar a validade do negocio juridico processual, se este nao estiver
de acordo com as normas do Cddigo de Processo Civil e com os principios constitucionais
(GAIO JUNIOR; GOMES; FAIRBANKS, 2017, p. 12).

O processo deve acontecer a luz dos preceitos constitucionais, assim “o controle
judicial apreciara as garantias constitucionais do processo, que poderdo ser afetadas pelo
negocio processual, e, pelo critério da proporcionalidade®’, verificara qual delas tem maior e
mais adequada incidéncia no caso”. Dessa forma, cabe ao magistrado a analise da aplicacdo

das garantias constitucionais, de modo que a observacdo um principio ndo pode anular outro

“Nogueira refere que “a homologagio judicial, somente quando expressamente exigida, é elemento integrativo do suporte
fatico do negdcio juridico, obstando a irradiagio da sua eficacia tipica”. E possivel também as partes estipularem sobre a
possibilidade de homologagdo judicial, mesmo ndo exigido pela lei (2018, p. 268).

“Ensina Theodoro Junior que “é evidente que a possibilidade de as partes convencionarem sobre 6nus, deveres e faculdades
deve limitar-se aos seus poderes processuais, sobre os quais tem disponibilidade, jamais podendo atingir aqueles conferidos
ao juiz. Assim, ndo ¢ dado as partes, por exemplo, vetar a iniciativa de prova do juiz, ou o controle dos pressupostos
processuais ¢ das condi¢des da acdo, e nem qualquer outra atribui¢do que envolva matéria de ordem publica inerente a
fung¢do judiciante” (2018, p. 495).

47“A proporcionalidade averigua se os meios S30 necessérios, adequados e proporcionais aos fins ja escolhidos”. (CUNHA,
2016, p. 49). A proporcionalidade “significa a ponderagdo de valores, isto é, o confronto entre a importancia da realizacdo
do objeto (o fim para o qual a medida se propde) e as desvantagens dela decorrentes” (REDONDO, 2017, p. 180).



41

principio constitucional (THEODORO JUNIOR, 2018, p. 498). Em suma,

parte-se do principio de que os direitos fundamentais processuais nunca poderdo
ser totalmente abandonados. Ainda que se reconheca a possibilidade de negociacao
sobre o procedimento e os direitos e deveres processuais, tudo havera de ser feito
de maneira compativel com as garantias constitucionais do devido processo legal.
Principios fundamentais como acesso a justica, boa-fé e contraditorio, entre outros,
terdo sempre de ser respeitados, como garantias minimas do processo justo
previsto constitucionalmente (THEODORO JUNIOR, 2018, p. 498).

Nesse sentido, o negdcio juridico processual deve respeitar as normas cogentes,
independente da possibilidade de autorregulagdo do procedimento pelas partes e a negociacao
processual s6 poderd acontecer quando a lei permitir. Se ultrapassados quaisquer desses
limites, o magistrado podera recusar a validade do negocio, portanto os efeitos dos negdcios
juridicos processuais sO serdo produzidos apds a andlise e validagdo do orgao jurisdicional
(GAIO JUNIOR; GOMES; FAIRBANKS, 2017, p. 12-13).

Também, cumpre mencionar que o sistema de nulidades se aplica aos negocios
juridicos processuais. A ilicitude, a indeterminacao ¢ a impossibilidade do objeto podem
ensejar a nulidade da negociacdo, se constatadas pelo magistrado (NOGUEIRA, 2018, P.
283). O desrespeito a forma e a incapacidade dos sujeitos processuais, do mesmo modo
podem dar causa a nulidade do negdcio juridico. O juiz pode optar pela decretacao de
nulidade, se perceber que as regras do devido processo legal ndo foram devidamente
observadas, visto que este principio € essencial para a realizagdo de qualquer ato processual
(GAIO JUNIOR; GOMES; FAIRBANKS, 2017, p. 12).

De acordo com o paragrafo unico do artigo 190 do Codigo de Processo Civil de 2015,
o magistrado ira controlar a validade dos negocios juridicos processuais, podendo recusar a
aplicacdo da conven¢do quando existirem nulidades, abuso em contratos de adesdo ou se
encontrarem as partes em situagdo de vulnerabilidade (THEODORO JUNIOR, 2018, p. 495).

Logo, quando se aborda a invalidade da negociacdo processual, significa que esta se
relaciona com as normas cogentes, as quais jamais poderdo ser desrespeitadas. Ademais, a
matéria que nao for relacionada as partes e o que nao ¢ permitido a elas estipularem, ndo pode
ser modificado ou alterado por negécio juridico processual (BUENO, 2017, p. 226).

Os negdcios juridicos processuais também sdo passiveis de anulagdo se forem
constatados de vicios de vontade, como erro, dolo, coa¢do e estado de perigo, cabendo a parte
adversaria a alegacdo de presenca de vicio. Se a negociacdo for realizada apos o
acontecimento de um vicio de vontade, podera ser anulada pelo magistrado (DIDIER JR.,
2018, p. 456).
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A situacdo de vulnerabilidade pode dar causa a invalidade dos negécios juridicos
processuais, conforme estabelece o artigo 190 do Cddigo de Processo Civil, pois as partes
precisam se encontrar em ponto de equilibrio, para que ndo ocorram vantagens excessivas ou
desvantagens a parte adverséria. Existird situacdo de vulnerabilidade quando houver
desequilibrio entre os sujeitos processuais (NOGUEIRA, 2018, p. 277-280).

Serdo também invalidos os negocios juridicos se houver a inser¢do abusiva de
convengdes sobre 0 processo em contratos de adesdo. Assim, nos contratos de adeséo, em que
somente uma das partes estipula as clausulas convencionais e a outra apenas adere ou ndo as
condicOes estabelecidas, é preciso existir um controle para evitar a restricdo de direitos em
relacdo a parte aderente (NOGUEIRA, 2018, p. 280-283).

De forma geral, € possivel a revogacdo de um negdcio juridico processual, momento
que as partes envolvidas podem desfazer o acordo livremente ou podem celebrar outro
negocio revogando o anterior. “Os negodcios juridicos sobre o processo, antes da
litispendéncia, submetem-se ao regime juridico de direito material. E possivel, portanto, que,
até o inicio do procedimento, os sujeitos celebrem acordos e o revoguem” (NOGUEIRA,
2018, p. 285).

E importante ressaltar que ndo podem ser revogados 0s negdcios juridicos processuais
ja homologados, nos casos em que a lei expressamente exigir o requisito da homologacao
judicial. Ainda, ndo serd possivel a revogacdo quando se tratar de relaces juridicas
consumadas, como por exemplo, no caso de preclusdo*® (NOGUEIRA, 2018, p. 286).

Além de revogados, 0s negocios juridicos processuais poderdo ser extintos, através de
resilicdo unilateral*® ou distrato®® (GAIO JUNIOR; GOMES; FAIRBANKS, 2017, p. 12). A
resilicdo podera ser convencional, por acordo bilateral de vontade das partes, ou podera ser

legal, e podera ocorrer antes ou durante o processo (NOGUEIRA, 2018, p. 287).

48<A preclusio consiste na perda de uma faculdade processual, por ndo ter sido exercida no momento proprio. Impede que se
renovem as questdes ja decididas, dentro da mesma agdo. S6 produz efeitos dentro do proprio processo em que advém”
(GONCALVES, 2018, p. 530).

A resiligdo unilateral “pode ocorrer somente em determinados contratos, pois a regra ¢ a impossibilidade de um contraente
romper o vinculo contratual por sua exclusiva vontade”. (GONCALVES, 2018, p. 204-205). “A faculdade de resilicao
unilateral é suscetivel de ser exercida: a) nos contratos por tempo indeterminado; b) nos contratos de execucdo continuada,
ou periddica; ¢) nos contratos em geral, cuja execugdo ndo tenha comegado; nos contratos de atividade. A resilicdo é o meio
préprio para dissolver os contratos por tempo indeterminado. Se ndo fosse assegurado o poder de resilir, seria impossivel ao
contratante libertar-se do vinculo se o outro nao concordasse” (GOMES, 1983, p. 207).

50«A resili¢do bilateral denomina-se distrato, que é o acordo de vontades que tem por fim extinguir um contrato anteriormente
celebrado”. “O mecanismo do distrato ¢ o que esta presente na celebracéo do contrato: a mesma vontade humana, que tem
o0 poder de criar, atua na direcdo oposta, para dissolver o vinculo e devolver a liberdade aqueles que se encontravam
compromissados”. (GONCALVES, 2018, p. 206). O distrato ¢ feito “mediante a celebracdo de um novo negdcio em que
ambas as partes resolvem, de comum acordo, por fim ao negécio anterior que firmaram. O distrato submete-se a mesma

forma exigida para o contrato conforme previsio taxativa do comando legal em questdo” (TARTUCE, 2019, p. 286).
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Segundo preceitua Didier Jr. “obviamente, € possivel o distrato processual, pois as
mesmas vontades que geraram o negdcio sdo aptas a desfazé-lo”. Porém, se o negocio juridico
processual possuir como requisito de validade a homologacdo judicial, o distrato também
necessitara de tal requisito para se consumar e produzir efeitos (2018, p. 457). Logo,

ao permitir, no art. 190 do CPC/2015, que as partes livremente estipulem e
disponham sobre seus direitos, faculdades, 6nus e deveres estd o ordenamento
juridico abrindo espaco a que as partes insiram, na convencao processual, em
beneficio de uma delas ou até mesmo de ambas, o direito potestativo de resilir o
negdécio, com eficacia prospectiva (NOGUEIRA, 2018, p. 287).

Assim como ha limites para a celebracdo do negdcio juridico processual, também
existem limites inerentes a resilicio unilateral. E necessario que a resilicdo seja ajustada
conforme o principio da boa-fé processual®, o principio do contraditério® e o principio da
duracdo razoavel do processo®®, de modo que ndo haja conduta abusiva das partes
(NOGUEIRA, 2018, p. 288).

O descumprimento do que foi estipulado na negociagdo processual pelas partes pode
ensejar a aplicagdo de sancgdes e penalidades estabelecidas pela lei ou pelas clausulas do
negocio juridico. Da mesma forma, ndo serdo admitidos atos de ma-fé ou atentatorios a
dignidade da justi¢a®, podendo as partes sofrer as consequéncias necessarias advindas destes
atos (GAIO JUNIOR; GOMES; FAIRBANKS, 2017, p. 11). “Feita a convengao as partes se
vinculam mutuamente, nao havendo espago para que uma delas deixe de cumprir o que foi
estipulado, ou deixe de se sujeitar aos 6nus e consequéncias do que foi convencionado”
(NOGUEIRA, 2018, p. 287).

Assevera Didier Jr. que

o0 inadimplemento da prestacdo de um negdcio processual celebrado pelas partes é
fato que tem de ser alegado pela parte adverséria; caso ndo o faga no primeiro

51¢E preciso que, no processo, haja a presenca da boa-fé objetiva. Os sujeitos processuais devem atuar com lealdade e retidéo,
colaborando para a prolagdo, em tempo razoavel, da decisdo de mérito. Em razdo da boa-fé objetiva, proibe-se o
comportamento contraditorio, ndo se permitindo que o sujeito pratique um ato que contradiga uma conduta anterior”.
(CUNHA, 20186, p. 38).

52Por contraditorio deve entender-se, de um lado, a necessidade de dar conhecimento da existéncia da agdo e de todos os
atos do processo as partes, e, de outro, a possibilidade de as partes reagirem aos atos que lhes sejam desfavoraveis. Os
contendores tém direito de deduzir suas pretensdes e defesas, de realizar as provas que requererem para demonstrar a
existéncia de seu direito, em suma, direito de serem ouvidos paritariamente no processo em todos os seus termos”. (NERY
JUNIOR, 2004, p. 172).

53«0 dispositivo reproduz a previsao de que o processo deve ter duragdo razoavel. Significa que um processo somente pode
ser qualificado de devido, justo ou équo, se ostentar uma razoavel dura¢ao” (CUNHA, 2016, p. 35).

S4“Deixar de cumprir os provimentos judiciais ou criar embarago & sua efetivagdo, descumprindo o dever estatuido no CPC
77 1V, constitui ato atentatorio ao exercicio da jurisdigdo”. O ato atentatério a dignidade da justiga caracteriza-se também
pela “pratica de qualquer ato que tenda a ofender um juiz ou tribunal na administragdo da justica, ou a diminuir sua
autoridade ou dignidade, incluindo a desobediéncia a uma desordem” (NERY JUNIOR; NERY, 2016, p. 446).
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momento que lhe couber falar, considera-se que houve resilicdo bilateral tacita e,
assim, preclusdo do direito de alegar o inadimplemento. N&o pode o juiz, de oficio,
conhecer do inadimplemento do negdcio processual, salvo se houver expressa
autorizacdo negocial (no prdprio negdcio as partes aceitam o conhecimento de oficio
do inadimplemento) ou legislativa nesse sentido (2018, p. 458).

Se o inadimplemento se tratar de uma prestacdo executoria, ajustada por negocio
juridico processual, a execucdo dessa prestacdo devida podera acontecer nos autos do mesmo
processo, sem a necessidade de instituicdo de um processo de execucdo em autos apartados.
(DIDIER JR., 2018, p. 458).

Nesse sentido, € importante que as partes, no momento da celebracdo do negocio
juridico processual, ajustem e estipulem todas as regras da negociacdo e possiveis
consequéncias que podem advir do descumprimento do negécio. Além disso, é permitido
também ao magistrado definir penalidades ou sangbes para o caso de um possivel de
descumprimento (CABRAL, 2015, p. 510).

Ainda, a titulo de convencgdes, o Cadigo de Processo Civil de 2015 inovou com o
artigo 191, que trouxe a possibilidade de celebracdo de negdcio juridico processual com a
fixacdo de calendario processual. Isto quer dizer que as partes juntamente com o juiz podem
estabelecer um cronograma do processo, para a pratica de alguns atos processuais. O objetivo
¢ organizar o procedimento, valorizando a duragdo razoavel do processo. “Com a observancia
do calendario processual, da-se conhecer as partes os tempos do processo, tornando-0 mais
previsivel. Havendo uma programacao prévia e organizada, pode-se também, reduzir sua
duragdo, evitando atrasos desnecessarios” (MEDINA, 2016, p. 335-336).

O calendério processual ira fixas as datas para a realizacdo dos atos processuais, sendo
que tal negociagdo sera estipulada entre o 6rgédo jurisdicional e as partes envolvidas. Nesse
caso, ndo havera necessidade de intimacdo para a pratica de qualquer ato que ja possua data
definida. Somente serd aceita a modificacdo de prazos se prévia e devidamente justificada
(THEODORO JUNIOR, 2018, p. 499).

Portanto, o objetivo dos negocios juridicos processuais é a adequacdo do procedimento
as especificidades do caso litigioso, celebrados entre as partes, tendo como objeto os énus, as
faculdades, os poderes e os deveres dos sujeitos processuais em algumas situacdes juridicas
do processo. Ademais, sempre devem ser observadas todas as normas relacionadas a préatica
da negociacdo, principalmente, as que integram o devido processo legal, de modo que o juiz,
como fiscal da validade, pode recusar a pratica da convencdo nos casos de nulidade
(DONIZETTI, 2018, p. 170).
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Assim, verifica-se que o Codigo de Processo de 2015 abriu amplo espaco para a
pratica da negociacdo processual, visando maior eficiéncia processual. Através da celebracéo
de um negdcio juridico processual é possivel construir um ambiente mais cooperativo e de
harmonia mutua, evitando conflitos e desavencas entre 0s sujeitos processuais. Contudo,
sempre devem ser observados os limites estabelecidos no sistema normativo para a realizacéo

da negociacéo, principalmente, em relacdo aos principios aplicados ao processo, sob pena de

anulacdo da convengéo pelo 6rgéo jurisdicional.



46

4 A EFETIVIDADE DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS A LUZ DO
MODELO COOPERATIVO DE PROCESSO

Os negdcios juridicos processuais atipicos viabilizam a adequacéo do procedimento as
peculiaridades do direito tutelado pelo Estado. A regulamentacdo do procedimento se da
através da vontade das partes, as quais estipulam regras sobre o desenvolvimento do processo,
relacionadas com o objeto em litigio e com 0s seus interesses. Porém, € necessario um
controle de validade incidente sobre essas regras, com intuito de respeitar as garantias
constitucionais do processo.

Nesse contexto, 0 magistrado possui importante papel no controle de validade das
clausulas dos negdcios juridicos processuais estipuladas pelas partes, por exercer a autoridade
méaxima dentro do processo. Além disso, para auxiliar o juiz, o ordenamento juridico fixa
normas que regulamentam o controle das negociagoes.

Ainda, é possivel identificar inmeros principios fundamentais do direito processual
civil que se a realizacdo dos negdcios juridicos processuais, para que eles alcancem, ou seja,
venham a atingir os objetivos e efeitos almejados com a adequacéo do procedimento, de modo
a garantir a satisfacdo de todos os envolvidos. Assim, 0s negdcios juridicos processuais se
destinam a promover o processo efetivo, que é aquele que concede o direito, a quem
verdadeiramente tem direito e propicia uma a solucéo justa ao litigio. Para tanto, € necessario

analisar a atuacdo do magistrado quando da realizacdo dos negocios juridicos processuais.

4.1 O equilibrio processual e a posicdo do magistrado frente aos negdcios juridicos

processuais

Em face da possibilidade de realizacdo de negdcios juridicos processuais € preciso
identificar as posi¢cdes exercidas pelos sujeitos processuais: as partes e 0 juiz. As primeiras
sdo as protagonistas, visto que estabelecem as clausulas da convencao que flexibilizara o rito
processual. Ja, quanto ao magistrado necessario identificar seu papel frente aos negdcios
juridicos processuais e as suas funcdes atinentes a essa categoria.

O artigo 190°® do Codigo de Processo Civil de 2015 é uma clausula geral de

negociacao que proporciona as partes a possibilidade de realizacdo de convencdes processuais

S5Artigo 190 do Codigo de Processo Civil: “Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposi¢do, ¢ licito as
partes plenamente capazes estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar
sobre os seus Onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo. Paragrafo tnico. De oficio ou a
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sobre 0s seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais. O dispositivo abre maior
espaco para a autonomia das partes, podendo estas adequar o procedimento de acordo com as
especificidades da causa e seus interesses, através da celebracdo de negdcios juridicos
processuais (DIDIER JR., 2017, p. 109-110).

Para dar amparo ao artigo 190, o Cadigo de Processo Civil traz também em seu artigo
6°°¢ o principio da cooperacéo, que consagra maior colaboragdo e cooperagao entre as partes e
0 6rgdo jurisdicional durante todo o desenvolvimento do processo, introduzindo um ambiente
de forte dialogo e isonomia entre eles e de oportunidade para a realizacdo das negociagdes
processuais (CABRAL, 2018, p. 48-49).

O principio da cooperacdo visa uma participacdo mais efetiva das partes no processo,
na busca pela melhor solugédo ao caso litigioso, de modo que estas e 0 magistrado colaborem e
contribuam para a construcdo da decisdo mais justa (AMARAL, 2016, p. 56-57). Ainda, o0
referido principio é a base do modelo cooperativo de processo, que introduz o procedimento
colaborativo e a isonomia entre 0s sujeitos processuais, com o propdsito de atingir a
efetividade processual (AUILO, 2017, p. 48).

Para a celebracdo de negdcios juridicos processuais o ordenamento juridico fixa
limites em relacdo a capacidade das partes, aos direitos que admitem autocomposi¢do e aos
direitos fundamentais. Entre estes Gltimos, nota-se o principio da isonomia, previsto no artigo
7%7 do Cadigo de Processo Civil, o qual assegura a igualdade formal e material entre as partes
no processo, Visto que objetiva evitar vantagens injustificadas para alguma das partes
(AMARAL, 20186, p. 59).

Os negdcios juridicos processuais demandam, para serem celebrados, situacdo de
igualdade e equilibrio entre as partes, pois o paragrafo Gnico do artigo 190 do Codigo do
Processo Civil estabelece que, se alguma das partes negociantes se encontrar em situacdo de
vulnerabilidade, o juiz devera recusar a aplicagdo da convencdo (NOGUEIRA, 2018, p. 278-
279).

A referida vulnerabilidade refere-se as condi¢des relacionadas a “insuficiéncia
econdmica, 6bices geogréficos, debilidades de salde, desinformacdo pessoal, dificuldade na

técnica juridica e incapacidade de organiza¢do”, que restringe a participacdo da parte

requerimento, o juiz controlard a validade das convengdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente nos
casos de nulidade ou de inser¢do abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em manifesta situacdo
de vulnerabilidade”.

%6Artigo 6° do Codigo de Processo Civil: “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

57Artigo 7° do Cédigo de Processo Civil: “E assegurada as partes paridade de tratamento em relagio ao exercicio de direitos e
faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicagdo de sanges processuais, competindo ao
juiz zelar pelo efetivo contraditério”.
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vulneravel, podendo trazer prejuizos e desvantagens e até mesmo impedir 0 acesso a justica
(TARTUCE, 2012, p. 189-216).

O negdcio juridico realizado antes do acesso a jurisdicdo da-se mediante contrato, e
nele podem ser estabelecidas clausulas e regras a respeito de direitos, deveres, 6nus e
faculdades das partes contratantes, relativas a possiveis litigios futuros. Em face da existéncia
dessa possibilidade de realizacdo de negocios juridicos antes do processo, podem ocorrer
algumas situacdes em que uma das partes, apos a entrada em juizo, venha a se encontrar em
situacéo de vulnerabilidade (ABREU, 2017, p. 328-329).

Por exemplo, quando € estabelecido no contrato um orgamento em relacdo aos valores
que podem advir futuramente da negociacdo processual, e, posteriormente, se houver a
demanda da tutela jurisdicional, tais valores se tornarem excessivos a uma das partes, pode
gerar uma situacdo de desequilibrio e acarretar prejuizos, sendo necessario o desfazimento
total ou parcial do negdcio juridico celebrado, em face da exagerada despropor¢do (ABREU,
2017, p. 329-330).

Também pode ocorrer, ap6s a abertura do processo, a constatacdo da celebracdo do
negocio juridico com modificacdes procedimentais sem a presenca de advogado de uma ou de
ambas das partes negociantes. Desse fato, pode-se constatar a incapacidade técnica da parte
como contratante do negdcio, por ndo possuir discernimento suficiente em relacdo ao que esta
sendo contratado, gerando uma situacdo de desequilibrio e acarretando a ndo aplicacdo do
negocio juridico (ABREU, 2017, p. 330).

Outra hipotese se refere aos dbices geogréaficos, pois as clausulas contratais podem
estabelecer limites de localidades para a pratica de determinados atos processuais ou
estabelecer competéncias para a postulacdo de futuros litigios fora do alcance de uma das
partes, que pode derivar de uma mudanca de domicilio ap6s a celebracdo do negdcio juridico,
por exemplo. Este cendrio, pode criar uma situacdo de vulnerabilidade, pois a parte ndo
possuiria acesso a realizacdo das tarefas exigidas pelo processo (ABREU, 2017, p. 330).

Nessa esteira, cumpre ressaltar a importancia do acesso a justica, positivado pelo
artigo 5°, inciso XXXV°® da Constituicdo Federal, que alcanca nio somente o direito de
ingressar no Poder Judiciario para demandar um direito lesado ou ameagado, como também a
igualdade de permanéncia e protecdo adequada durante todo o procedimento (REDONDO,
2017, p. 99).

8Artigo 5° da Constituicio Federal: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito”.
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A igualdade entre os contraentes do negocio juridico processual deve ser um limite a
celebracdo, para que ocorra o perfeito exercicio da autonomia da vontade. Ressalta-se que, se
houver desigualdade, a parte mais fraca poderd ser prejudicada e sua manifestacdo podera
apresentar-se viciada. A desigualdade impede o efetivo exercicio da liberdade (CABRAL,
2018, p. 365-366).

Nas licdes de Greco, destaca-se que

a igualdade das partes deve ser concreta, e ndo apenas formal, o que exige um juiz
vigilante para suprir, em carater assistencial, as deficiéncias defensivas do mais
fraco em relagdo ao mais forte. A posicao de dependéncia de uma parte em relacdo a
outra, a inferioridade econémica em decorréncia da pobreza ou da proeminéncia do
Estado, sdo circunstancias que criam uma desigualdade concreta a exigir permanente
intervencdo equalizadora do juiz e a limitar seu poder de disposicdo, sendo desejavel
e até mesmo indispensavel uma certa flexibilidade das regras procedimentais para
assegurar in concreto a paridade de armas e a ampla defesa. (2008, p. 290-304).

E dever do Estado, e ndo somente do magistrado, proporcionar um ambiente de
igualdade entre os litigantes no processo e na celebracdo das convencBes processuais, para
ndo gerar situacdo de vulnerabilidade para umas das partes. O desequilibrio impede o livre
consentimento e a livre manifestacdo de vontade no momento da negociacdo. Por isso, é
necessario que as partes tenham consciéncia do contetdo do negdécio, e ainda, que o
magistrado atue no controle da validade (CABRAL, 2018, p. 366-367).

Conforme o paragrafo Unico do artigo 190 do Cédigo de Processo Civil, € dever do
magistrado controlar a validade das convencgdes. Esse controle recaira sobre as clausulas do
negocio juridico processual, estabelecidas de acordo com a vontade das partes, no que se
referem a modificacdo do procedimento e aos deveres, direitos, onus e faculdades dos
contraentes (AVELINO, 2017, p. 413-415).

Desse modo, as partes é proporcionado o direito de modificar o procedimento, mas
dentro dos limites estabelecidos pela lei, resultado de um consenso estabelecido entre as
partes e 0 magistrado. Este, por sua vez, ira fiscalizar a celebracdo do negdcio juridico,
fiscalizando a extensdo da flexibilizacdo procedimental, limitado ao que é permitido pelo
ordenamento juridico (CABRAL, 2018, p. 258).

Na atuacdo do controle de validade, o magistrado possui duas funcdes: a primeira de
incentivar a autocomposicdo; e a segunda de controlar a validade e fiscalizar as convencdes.
Assim, o incentivo tem por base os principios do contraditorio e da cooperacdo, visto que é
dever do juiz fomentar a utilizacdo dos instrumentos de solugdo consensuais de conflitos nos

casos em que é autorizada a autocomposicdo. O dever de incentivo a autocomposicao,
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também, abrange os deveres de dialogo, esclarecimento e consulta, 0s quais norteiam o juiz a
demonstrar as possibilidades de convencdo ou acordo que é possivel enquadrar em cada caso
concreto, alertando as partes sobre as vantagens, desvantagens e consequéncias que podem
advir do negocio (CABRAL, 2018, p. 257).

A segunda funcdo refere-se ao controle de validade e fiscalizacao, ou seja, ao dever do
magistrado de analisar o negdcio, verificando se as disposicdes elaboradas pelas partes estdo
dentro dos limites que a lei permite para a flexibilizacdo procedimental, de modo que néo
extrapolem no exercicio da autonomia da vontade das partes. Ainda, deve o0 juiz apreciar a
convengdo utilizando-se de um juizo de conveniéncia, validando somente o que for pertinente
e permitido pelo ordenamento juridico (CABRAL, 2018, p. 258).

O objetivo do exame realizado pelo juiz é evitar a ma utilizacdo dos mecanismos
concedidos pelo Estado para a solugdo consensual de conflitos. E permitida a flexibilizacéo
procedimental e a negociacgao sobre deveres, direitos, 6nus e faculdades das partes, por meio
da celebracdo de negdcios juridicos processuais, para que sejam melhor atendidos o0s
interesses dos litigantes e as peculiaridades do caso concreto, mas sempre com observancia
das limitacOes estabelecidas pela legislacdo (AVELINO, 2017, p. 412-416).

Importante mencionar que o juiz se vincula aos negdcios juridicos processuais, em
face da funcéo de fiscalizador que exerce, mas ndo assume a posicao de parte, por ndo possuir
capacidade negocial propria. O magistrado exerce apenas a fungdo jurisdicional para fazer
valer as normas que o ordenamento juridico prevé. O juiz atua de forma imparcial®®, pois néo
possui interesse proprio no acordo (CABRAL, 2018, p. 252-253).

A funcdo do magistrado decorre de um dever legal da fungdo jurisdicional e do
Estado, ndo é uma escolha livre. Se o juiz praticasse algum ato demonstrando interesse
préprio no negdcio juridico, haveria contradicdo com a sua posicao de controlador da validade
e sujeito imparcial, pois ndo poderia tomar decisdes em relacdo a negociacdo exercendo
capacidade negocial e posicionando-se como parte (CABRAL, 2018, p. 253-256).

Nos ensinamentos de Kelsen, “a capacidade negocial ¢ o poder juridico conferido pela
ordem juridica aos individuos para, em conformidade com as normas juridicas gerais e com
base em sua autonomia e liberdade, produzirem normas juridicas individuais” (1999, p. 104).

Logo, 0s sujeitos processuais que possuem capacidade negocial sdo as partes

litigantes, 0s quais externam os seus interesses e vontades no momento da estipulacdo da

59<E imprescindivel a lisura e ao prestigio das decisdes judiciais a inexisténcia da menor davida sobre motivos de ordem
pessoal que possam influir no animo do julgador. N&o basta, outrossim, que 0 juiz, na sua consciéncia, sinta-se capaz de
exercitar o seu oficio com a habitual imparcialidade. Faz-se necessario que ndo suscite em ninguém a divida de que
motivos pessoais possam influir sobre seu animo” (THEODORO JUNIOR, 2017, p. 435).
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convencdo para modificar o procedimento ou para tratar sobre seus deveres, direitos,
faculdades e 6nus. As partes € que serdo beneficiadas com a realizacdo do negdcio juridico
processual, pois este tratara a respeito do caso concreto em discussdo que envolve e diz
respeito somente aos litigantes (CABRAL, 2018, p. 252).

Dessa forma, entende-se que as partes possuem capacidade negocial por exercerem a
autonomia da vontade e a liberdade de contratacdo, diante dos seus interesses e possuem
consciéncia das vantagens e desvantagens do negocio sobre o direito tutelado. J& o magistrado
possui vontade vinculada ao Estado®, pois ird controlar a validade do negécio de acordo com
0 que a legislacdo estabelece, a fim de praticar atos processuais decisivos, que fiscalizem o
contetido e determinem os efeitos da negociacdo (CABRAL, 2018, p. 253-256).

A regra geral atribuida aos negdcios juridicos processuais é a desnecessidade de
homologacdo da convencdo pelo magistrado para que ela possa ser valida e produzir seus
efeitos. Por forca do artigo 200%! do Codigo de Processo Civil, os atos praticados pelas partes
decorrentes da autonomia da vontade séo eficazes desde a sua concepcdo e produzem de
imediato os seus efeitos. Dessa forma, o negdcio juridico processual independe de
homologacdo prévia para concretizar-se (NOGUEIRA, 2018, p. 263-264).

Entretanto, para alguns casos especificos a lei estabelece a homologacao judicial como
condicdo de eficacia do negécio juridico processual, conforme assegura o Enunciado n® 260°2
do Férum Permanente de Processualistas Civis. Nessas situac@es, os efeitos da convengao so
serdo produzidos apds a homologacéo judicial, pois a mesma se torna um requisito necessario
para que o negdcio juridico processual seja eficaz (NOGUEIRA, 2018, p. 264-265).

Em outros casos, em que lei ndo exige a homologacéo judicial, ela poderé ser condicéo
requerida pelas partes, para que o negdcio juridico processual seja efetivo. No acordo, sera
estabelecido que o negd6cio somente produzird seus efeitos apdés a homologacdo do
magistrado, por livre vontade das partes negociantes (NOGUEIRA, 2018, p. 267-269).

O magistrado se vincula aos negdcios juridicos processuais com ou sem a exigéncia de
homologacdo, pois a sua funcdo envolve o dever de controle de validade e fiscalizacdo das

convencdes e o dever de auxilio, esclarecimento e consulta as partes em qualquer situacdo. Se

%por vezes, 0 magistrado ird tomar decisdes baseadas no seu poder discricionario, em relacdo ao que é conveniente e
pertinente para o caso concreto em litigio, mas isso ndo quer dizer que ele possui autonomia e liberdade negocial. O juiz
fard apenas uma anélise, um juizo de conveniéncia, para determinar se o que foi estabelecido deve ser validado ou néo
(CABRAL, 2018, p. 254).

1Artigo 200 do Cédigo de Processo Civil: “Os atos das partes consistentes em declaragdes unilaterais ou bilaterais de
vontade produzem imediatamente a constituicdo, modificagdo ou extingdo de direitos processuais. Paragrafo unico. A
desisténcia da agdo s6 produzira efeitos apds homologagdo judicial”.

2Enunciado n° 260 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “A homologagio, pelo juiz, da convengdo processual,
quando prevista em lei, corresponde a uma condigdo de eficacia do negocio”.
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a lei ou as proprias partes estabelecerem a homologacéo judicial como condicéo de eficécia, o
negocio juridico processual somente comecara a produzir os efeitos apds a confirmacéo do
magistrado. Se ndo for exigida a homologacdo prévia, o negdcio juridico sera analisado pelo
magistrado, e sendo valido, comecard a produzir os seus efeitos imediatamente. Nos dois
casos, 0 negocio juridico processual passara pelo exame do juiz, que controlara sua validade e
decidira sobre sua aplicacdo (NOGUEIRA, 2018, p. 270-271).

Portanto, percebe-se que deve existir equilibrio processual para que seja possivel a
celebracdo de negdcios juridicos processuais, pois as partes necessitam estar em situacdo de
igualdade e possuir paridade de armas, para que as negociac@es sejam validas. O magistrado
ird controlar a validade dessas negociacfes, firmando papel importante para a confirmacao

dos negdcios juridicos processuais e sua aplicacdo no processo.

4.2 Os principios norteadores dos negdcios juridicos processuais

Todo e qualquer ato processual norteia-se pelas normas fundamentais fixadas pelo
ordenamento juridico. Da mesma forma, ocorre com os negdcios juridicos processuais. E
possivel identificar principios importantes que se relacionam com as negociagdes processuais
e também principios que advém dessas convencdes. A realizagdo de negdcios juridicos
processuais s6 é possivel se auferida dentro dos limites estabelecidos pela lei, da qual se
desdobram os principios do autorregramento da vontade, da adequacdo do procedimento, da
cooperacéo e do contraditorio.

Da autonomia da vontade exercida pelos sujeitos processuais para a celebracdo dos
negocios juridicos processuais, advém o principio do autorregramento da vontade, o qual
consagra-se a partir da juncdo dos artigos 190 e 200 do Cddigo de Processo Civil. Uma vez
que a regra geral é a de que os negdcios juridicos processuais nao dependem de homologacédo
judicial, percebe-se que eles produzem os seus efeitos de imediato, em face da vontade das
partes, que deve ser considerada pelo juiz também como regra geral (REDONDO, 2017, p.
396).

O autorregramento da vontade propicia as partes um conjunto de poderes para regular
o procedimento de acordo com 0s seus interesses e peculiaridades do direito tutelado. E a
externacdo da vontade das partes, o que elas desejam que seja produzido com o0 negdcio
juridico processual. E também a possibilidade de flexibilizagio do procedimento, para
adequa-lo ao caso concreto em litigio (CABRAL, 2018, p. 158-161).
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Assim como o autorregramento da vontade abre espaco a certa liberdade para as
partes, também impde limites a sua aplicacdo. Por possuir fundamento no artigo 5° da
Constituicdo Federal, ou seja, no direito a liberdade, o exercicio do autorregramento da
vontade se limita as normas cogentes processuais positivadas pelo ordenamento juridico
(NOGUEIRA, 2018, p. 184).

O principio do autorregramento da vontade das partes possuli

[...] eficécia imediata das declaragdes unilaterais e bilaterais de vontade das partes,
capazes de produzir, de plano, a constituicdo, a modificacdo ou a extingdo de
direitos processuais, independentemente de homologagdo pelo juiz, ao qual é
permitido o controle somente a posteriori e restrito aos defeitos relativos aos planos
da existéncia e da validade das convengdes (REDONDO, 2017, p. 397).

Nesse sentido, o referido principio consagra a eficacia imediata aos negdcios juridicos
processuais, em face da ampla liberdade decorrente da autonomia da vontade externada pelas
partes, que produz efeitos desde a sua concepcdo. Posteriormente, o juiz ird somente controlar
a validade das negociacfes no que tange aos pressupostos e requisitos exigidos (REDONDO,
2017, p. 396).

Segundo Greco, na analise da autonomia da vontade em relacdo aos atos processuais, €
possivel observar trés limites: “I) a disponibilidade do préprio direito material posto em juizo;
I1) o respeito do equilibrio das partes e na paridade de armas; 111) a observancia das normas
fundamentais do processo” (2008, p. 290-292).

Ressalta-se que o direito material demandado ao juizo necessita ser passivel de
autocomposicdo, para que as partes possam exercer a autonomia da vontade. Assim, se 0
litigio que estiver sendo discutido frente ao 6rgdo jurisdicional, envolver direito disponivel,
serd possivel o exercicio do autorregramento da vontade. Prescreve o artigo 3°, §3° do
Cddigo de Processo Civil que € dever do Estado estimular a autocomposicédo e promover a
solucdo consensual de conflitos (NOGUEIRA, 2018, p. 184-185).

Ainda, é necessario o equilibrio processual para evitar vantagens excessivas ou
prejuizos as partes. Nenhum sujeito processual pode se encontrar em situacdo de
vulnerabilidade ou inferioridade, para poder exercer o autorregramento da vontade de maneira
livre e consciente, no momento da celebracdo do negdcio juridico. Para a pratica de qualquer

ato processual é necessaria a igualdade material e formal, ou seja, a paridade de armas,

83Artigo 3° do Codigo de Processo Civil: “Nio se excluird da apreciagdo jurisdicional ameaca ou lesdo a direito. [...] §3° A
conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solugdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes,
advogados, defensores publicos e membros do Ministério Pdblico, inclusive no curso do processo judicial”.
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conforme prevé o artigo 7°%* do Codigo de Processo Civil de 2015, sendo dever do magistrado
intervir em caso de perceptivel desigualdade (NOGUEIRA, 2018, p. 185).

Para o exercicio do autorregramento da vontade, também, é necessaria a observancia
das normas fundamentais inerentes ao processo, que envolve o0 respeito aos direitos
fundamentais e aos principios decorrentes do devido processo legal. A ampla liberdade
concedida pela autonomia da vontade as partes e limitada pelas normas fundamentais
constitucionais e processuais civis. Logo, percebe-se que o principio do autorregramento da
vontade das partes encontra limites no formalismo processual (NOGUEIRA, 2018, p. 185).

O autorregramento da vontade € uma liberdade negocial proporcionada as partes, para
que seja possivel a flexibilizacdo procedimental, com o proposito de convencionar e estipular
sobre o procedimento, de acordo com o0s seus interesses. A flexibilizacdo procedimental
norteia-se no principio da adequacdo, norma que vem ganhando gradativamente maior espaco
no Direito Processual (REDONDO, 2017, p. 131-135).

Com isso, destaca-se o principio da adequag@o que constitui a “exigéncia de adaptagao
do procedimento as peculiaridades do caso concreto e as necessidades do direito substancial, a
fim de permitir a prestacdo jurisdicional mais eficiente e a tutela mais efetiva, eficaz,
tempestiva e adequada”. Assim, o procedimento ird estruturar-se a partir das especificidades
da causa (REDONDO, 2017, p. 131).

Para a adaptacdo procedimental é necessaria uma maior interpretacdo das normas
positivadas, para que elas possam se desdobrar e se encaixar as peculiaridades do caso em
litigio quando possivel, e quando ndo houver norma especifica sobre o assunto. Ainda, pode 0
legislador, no momento da criacdo das normas, elabora-las de forma a possibilitar a
adequacgdo do procedimento, observando 0 que € mais conveniente aos sujeitos processuais
(REDONDO, 2017, p. 132).

O principio da adequacdo consagra o magistrado como uma figura importante na
realizacdo da adaptacdo procedimental. O juiz possui o poder de promover e facilitar a
adequacao procedimental, auxiliando na adaptacdo do procedimento ao caso concreto. Essa
adaptacdo pode ser tipica, conforme o que ja esteja previsto e estabelecido na lei, ou atipica,
na qual se faz necessaria a interpretacdo do que esta expresso na lei, que se aproxima do
assunto discutido em juizo (REDONDO, 2017, p. 133).

8Artigo 7° do Codigo de Processo Civil: “E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de direitos e
faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicagdo de sanges processuais, competindo ao
juiz zelar pelo efetivo contraditério.
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As partes, também, é concedido o direito de adequar o procedimento ao caso
concreto, com base no principio da adequacdo, através dos negocios juridicos processuais. As
negociacdes poderdo ser tipicas ou atipicas, conforme o grau de previsao estabelecido em lei
sobre o assunto em discussdo. As partes podem estipular e regular o procedimento de acordo
com 0s seus interesses, sempre limitado ao espaco proporcionado pelas normas positivadas,
para adapta-lo as peculiaridades do caso concreto (REDONDO, 2017, p. 134).

A adequacdo procedimental sera alcancada se 0 magistrado e as partes trabalharem em
conjunto para atingir tal fim, em cooperacdo muatua. Em face disso, nota-se outro importante
principio que norteia a flexibilizacdo procedimental e 0s negdcios juridicos processuais, qual
seja, 0 principio da cooperacdo, assegurado pelo artigo 6° do Cddigo de Processo Civil de
2015 (AMARAL, 2016, p. 56-57).

O principio da cooperacdo é a base do modelo processual civil cooperativo, inovado
pelo Codigo de Processo Civil de 2015. Tal modelo cria um ambiente de colaboragdo mutua
entre os sujeitos do processo, para alcancar a tutela jurisdicional justa e efetiva. O modelo
cooperativo de processo estabelece uma situacdo de equilibrio e igualdade entre as partes e o
magistrado, formando uma espécie de comunidade de trabalho, embasada na participacdo de
todos, em busca da melhor solugdo para o litigio (AUILO, 2017, p. 50-51).

De acordo com o modelo cooperativo, ndo ha destaque entre as posi¢Oes das partes e
do magistrado, pois eles se encontram em pé de igualdade durante todo o procedimento. As
forcas inerentes ao processo s@o distribuidas igualmente entre todos 0s sujeitos processuais,
“ha uma distribuicao equilibrada da cota de participagdao de cada um dos sujeitos processuais”
(MITIDIERO, 2015, p. 102-103). Assim, forma-se um espaco de efetiva participacdo e
cooperacdo, que envolve juiz, autor e réu unindo seus esforgos para atingir uma solugéo justa
e efetiva (ZANETTI JUNIOR, 2014, p. 56-57).

Segundo Redondo, a cooperacao pode ser definida “como o dever, de todos os sujeitos
processuais, de adotar condutas, sempre de acordo com a boa-fé e a lealdade, que cooperem
com a maior eficiéncia e transparéncia do procedimento” (2017, p. 122). Entre as partes, o
magistrado e também outros sujeitos que podem figurar no processo, € necessario um
ambiente de didlogo, baseado, principalmente, na boa-fé para atingir, ao final, um resultado
justo (WAMBIER; TALAMINI, 2016, p. 82-83).

Do principio da cooperacdo sdo extraidos deveres inerentes as fun¢des do magistrado e
dos auxiliares da justica, os quais desdobram-se nas condutas de esclarecimento, de didlogo,
de prevencdo e de auxilio. O dever de esclarecimento se refere aos atos praticados pelo juiz,
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que deve esclarecimento em caso de obscuridade ou manifestacdo genérica; o dever de
dialogo esta relacionado com o contraditorio, pois 0 juiz deve oportunizar a parte vista de
qualquer ato praticado, possibilitando o debate; o dever de prevencdo impde ao juiz alertar
sobre as vantagens, desvantagens e consequéncias que podem advir da préatica de algum ato
processual; e, o dever de auxilio determina que o juiz auxilie as partes quando houver algum
obstaculo que dificulte ou impeca a realizacao de atos no processo (WAMBIER; TALAMINI,
2016, p. 83).

O principio da cooperacdo também impBe deveres as partes e demais sujeitos que
podem figurar no processo, como advogados ou terceiros, envolvendo o esclarecimento, a
lealdade e a protecdo. O dever de esclarecimento impde aos sujeitos a tarefa de elaborar suas
pecas processuais com clareza e coeréncia; o dever de lealdade se refere ao agir de boa-fé em
qualquer situacéo; e, o dever de protecdo obsta que as partes pratiguem algum ato que possa
causar danos ou prejuizos a outra parte (REDONDO, 2017, p. 124).

Nos ensinamentos de Nery Junior e Nery

[...] ndo se trata de colaboracdo no sentido de fornecer informacdes ou simplesmente
ndo atuar com ma-fé: todos — juizes, demais operadores do direito, auxiliares da
justica e partes — devem estar atentos para efetivamente atuarem de forma
colaborativa uns com os outros, para que 0 processo alcance seu objetivo (2016, p.
218).

O objetivo do principio da cooperacdo é possibilitar maior participacdo de todos 0s
sujeitos processuais no tramite da demanda, para que trabalhem e cooperem mutuamente, na
busca de um resultado justo e efetivo para o caso concreto. Impde-se “ao juiz e as partes, uma
conduta clara, transparente, colaborativa, preventiva e de acordo com a boa-fé processual”.
Tal principio é base ndo s6 do modelo cooperativo de processo civil, como também dos
negocios juridicos processuais, 0s quais demandam colaboracdo mdtua para sua celebracdo
(REDONDO, 2017, p. 125-126).

Outro principio relevante para os negdcios juridicos processuais € o principio
constitucional do contraditdrio positivado no artigo 5°, inciso LV da Constituicio Federal e
nos artigos 7°, 9°% e 108" do Cddigo de Processo Civil (NOGUEIRA, 2018, p. 425). Referido

8Artigo 5° da Constituicdo Federal: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

%Artigo 9° do Codigo de Processo Civil: “Ndo se proferird decisio contra uma das partes sem que ela seja previamente
ouvida. Paragrafo Gnico. O disposto no caput ndo se aplica: | - a tutela provisoria de urgéncia; Il - as hipoteses de tutela da
evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e 11 ; 111 - & decisdo prevista no art. 701 .
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principio assegura as partes a garantia de serem notificadas de todos os atos realizados no
processo e oportuniza a se manifestar e apresentar provas (WAMBIER et. al, 2016, p. 96).

Segundo Wambier, Didier Jr., Talamini e Dantas:

0 contraditério contemporaneo encontra-se escorado em duas linhas mestras: a
vedacdo as decisdes surpresas — corolario do direito de participacdo — e o direito de
influenciar a deciséo judicial, a qual tem no dever judicial de motivar a decisdo o seu
escudo protetor. Todavia, nenhuma das perspectivas assinaladas sera desenvolvida
se 0 processo ndo for pautado na paridade de armas e na cooperagéo entre 0s sujeitos
processuais (2016, p. 96).

A decisdo que reconhece invalidade do negécio juridico processual deve ser
demonstrada as partes, para que estas possam debater e se manifestar sobre a mesma. E
vedado ao juiz proferir decisdo surpresa, de forma isolada, sobre a qual as partes ndo tiverem
a oportunidade de se manifestar, por forca do artigo 10 do Cddigo de Processo de Civil. As
partes devem participar efetivamente do debate judicial, com o propoésito de atingir uma
decisdo justa e eficaz (AMARAL, 2016, p. 66). Nesse sentido, 0 enunciado n° 2598 do Férum
de Permanente de Processualistas Civis refere que a decisdo de decretacdo de invalidade da
convencao, prevista pelo paragrafo dnico do artigo 190 do Cédigo de Processo Civil depende
de contraditério prévio (NOGUEIRA, 2018, p. 426).

O principio do contraditorio ndo s6 oportuniza as partes o poder de manifestacéo,
como propicia o0 poder de influenciar no convencimento do juiz, por meio de suas
manifestacbes e argumentacdes a respeito do estd sendo tratado. E dever do juiz ouvir as
partes e analisar tudo o que por elas foi alegado antes de proferir a decisdo, conforme
concretiza o artigo 9° do Codigo de Processo Civil (CUNHA, 2016, p. 51).

A garantia do contraditério se estende a todos 0s sujeitos processuais figurantes no
processo e assegura que “todos aqueles que tiverem alguma pretensao de direito material a ser
deduzida no processo tém direito de invocar o principio do contraditério em seu favor (NERY
JUNIOR, 2004, p. 171).

Para a celebracdo de negdcios juridicos processuais € necessaria a observancia dos
principios processuais constitucionais, em especial do principio maior do devido processo

legal, consagrado pelo artigo 5°, inciso LIV®® da Constituicdo Federal, que norteia o direito

67Artigo 10 do Cédigo de Processo Civil: “O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva
decidir de oficio”.

®Enunciado n° 259 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “A decisdo referida no paragrafo tnico do art. 190
depende de contraditorio prévio”.

%9Artigo 5° da Constituicdo Federal: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
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processual civil. (MEDINA, 2016, p. 120-121). O devido processo legal assegura “aos
litigantes todas as garantias e o direito do qual todos os demais principios constitucionais do
processo sdo espécie” (GONCALVES, 2012, p. 53).

Com isso, que 0s negdcios juridicos processuais devem ser celebrados dentro do
devido processo legal, respeitando as normas fundamentais inerentes a eles. As negociacfes
acontecerdo com base no autorregramento da vontade das partes, podendo adequar o
procedimento de acordo com as especificidades do caso concreto, sendo oportunizado sempre
o direito de manifestacdo sobre qualquer ato praticado. Ademais, o procedimento se dara
através de uma comunidade de trabalho, em que todos os envolvidos juntardo suas forcas para

alcancar um resultado justo e efetivo, por meio de um viés cooperativo.

4.3 A (in) efetividade dos negdcios juridicos processuais atipicos

A adequacdo procedimental viabilizada pelos negécios juridicos processuais atipicos
precisa ser efetiva para que possa externar os seus efeitos na pratica e satisfazer os interesses
dos litigantes. Para isso, € preciso analisar as consequéncias que se desdobram dessas
negociacdes atipicas, para verificar se é possivel a concretizacao da efetividade processual.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 trouxe novidades que romperam com o sistema
do Cédigo de Processo Civil de 1973. As premissas do Codigo atual s&o totalmente diferentes
das do anterior. As trés principais inovacdes sdo a clausula geral de atipicidade, diante da
possibilidade de realizacdo de negocios juridicos processuais atipicos, o autorregramento da
vontade, de modo que prevalece a vontade das partes, e a possibilidade de adequagdo do
procedimento pelas partes e pelo magistrado (REDONDO, 2017, p. 396-397).

Os negdcios juridicos processuais atipicos oportunizam as partes a possibilidade de
dispor sobre algumas situacfes processuais, quando o litigio for passivel de autocomposicao,
para que convencionem e estipulem sobre seus 6nus, poderes, deveres e faculdades
processuais e sobre o procedimento, para adequar 0 processo ao caso concreto e atingir um
resultado util, justo e efetivo (BUENO, 2017, p. 224-226).

A possibilidade de celebracdo de negécios juridicos atipicos é concretizada por uma
clausula geral, a qual abre amplo espaco para convencdes de acordo com a vontade das partes.
Porém, ao mesmo tempo que amplia a possibilidade de realizar negociacdes, também deixa de

estabelecer limites prévios para o controle das mesmas, pois o legislador ndo criou normas

propriedade, nos termos seguintes: [...] LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal”.
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especificas, de modo taxativo, para restringir o uso e o alcance dos negocios juridicos
(REDONDO, 2017, p. 398).

O artigo 190 do Cddigo de Processo Civil, em seu texto, expressa o objeto dos
negacios juridicos processuais, quais sejam, 6nus, deveres, poderes e faculdades processuais,
mas deixa uma lacuna a respeito de quem séo os titulares do objeto. Por essa razdo, o primeiro
passo € identificar os titulares das situacOes processuais postas a convencdo (REDONDO,
2017, p. 398).

Além disso, inimeras outras situacdes poderdo surgir diante da possibilidade de
realizacdo dos negdcios juridicos processuais, situacdes essas que necessitardao de cuidadosa
interpretacdo e analise do aplicador das normas, para adequé-las ao procedimento de forma
correta e conveniente, respeitando sempre os limites estabelecidos pelo ordenamento juridico
(REDONDO, 2017, p. 398).

Nesse sentido, é necessaria a quebra de paradigma em face do Codigo de Processo
Civil de 1973 para a perfeita interpretacdo do Codigo de Processo Civil de 2015, pois as
premissas sao totalmente diferentes. Os propositos positivados no Coédigo de Processo Civil
de 1973 devem ser abandonados, para que seja possivel observar as novas metas que o
estatuto de 2015 abrange (REDONDO, 2017, 399).

Nesse sentido, vislumbra-se que os negdcios juridicos processuais atipicos possuem
amplo alcance, e podem trazer inUmeros beneficios ndo sé as partes envolvidas, como
também ao sistema judiciario, pois tal instrumento pode se tornar um forte meio de solucao
consensual de conflitos. Para isso, € necessario que 0s negocios juridicos se desenvolvam,
durante todo o procedimento, dentro dos limites das normas fundamentais estabelecidas pelo
ordenamento juridico, para atingir a maxima da efetividade e sua realizagdo seja efetivada
pelo magistrado (CABRAL, 2018, p. 380-390).

A efetividade é fundamento dos negdcios juridicos processuais e da adequacdo do
procedimento e assegura que “o processo deve dar, quando for possivel praticamente, a quem
tenha um direito, tudo aquilo e exatamente aquilo que ele tenha direito de conseguir”
(REDONDO, 2017, p. 100). O principio da efetividade é estabelecido pelo artigo 5°, inciso
XXXV da Constitui¢ao Federal e garante que os instrumentos processuais “devem ser aptos a
propiciar decisdes justas, tempestivas e Uteis aos jurisdicionados — assegurando-se
concretamente os bens juridicos devidos aquele que tem razao” (WAMBIER; TALAMINI,
2016, p. 75).
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Dessa forma, 0s negocios juridicos processuais podem ser um importante instrumento
de concretizacdo da efetividade processual, pois eles acontecem conforme a vontade e 0s
interesses das partes, podendo propiciar uma decisao justa e célere, em que todos 0s sujeitos
processuais tiveram a oportunidade de se manifestar (CABRAL, 2018, p. 228-231).

O principio da efetividade, ainda, engloba a duracdo razoavel do processo, consagrado
pelo artigo 5°, inciso LXXVIII7 da Constituicdo Federal, pois para ser efetivo o processo
necessita durar tempo conveniente e necessario para alcancar um resulto justo. Um processo
lento pode estender a situacdo litigiosa e ndo atingir a solucdo almejada, violando assim, o
principio da efetividade (REDONDO, 2017, p. 100-101).

A efetividade da tutela jurisdicional é essencial a qualquer pleito, pois o resultado do

processo s externara os seus efeitos se for justo e efetivo. Conforme preceitua Marinoni:

uma vez que o direito a tutela jurisdicional do direito tem o dever de a jurisdicao
presta-la como correlato, é l6gico que o processo — instrumento de que dispde a
jurisdicdo para cumprir o seu dever e exercer 0 seu poder — deve ser estruturado de
modo a permitir a outorga das tutelas prometidas pelo direito material (2011, p.
432).

A vista disso, os negdcios juridicos processuais tém por objetivo realizar o direito
material, por meio da colaboracdo, do didlogo, da igualdade e demais premissas inovadas e
asseguradas pelo Codigo de Processo Civil de 2015. A adequagdo do procedimento busca a
interacdo entre as partes e o magistrado, para que trabalhem juntos na busca da melhor
solucéo ao caso concreto (REDONDO, 2017, p. 138-139).

Portanto, falar em efetividade, significa falar em instrumentalidade. O processo é o
instrumento que o Estado coloca & disposicdo das partes para a solucdo de litigios. E através
dele que o Estado cumpre a tutela jurisdicional, realiza o direito material e concede uma
solucdo ao caso controvertido. Porém, sé é possivel considerar o processo como instrumento,
a partir do momento em que ele realiza 0s seus objetivos. Quando o processo atinge 0s seus
objetivos, quer dizer que ele alcancou a efetividade. (DINAMARCO, 2003, p. 181).

OArtigo 5° da Constituicdo Federal: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo. 81° As normas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais tém aplicacdo imediata. §2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituigdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte. §3° Os tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa
do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas
constitucionais. 84° O Brasil se submete a jurisdicdo de Tribunal Penal Internacional a cuja criagdo tenha manifestado
adesdo”.
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Os objetivos do processo sdo a realizacdo dos escopos que se desdobram dele, quais
sejam, 0 escopo social, 0 escopo juridico e o escopo politico. O escopo social objetiva a paz
social, ou seja, a tutela jurisdicional deve proporcionar uma solucdo justa, de modo a
promover a pacificacdo social; o escopo juridico se relaciona com a busca da verdade para a
realizacdo da justica; e o escopo politico promove a participagdo de todos no processo,
constituindo uma democracia (DINAMARCO, 2003, p. 194-220).

Assim, 0s negocios juridicos processuais precisam atingir 0s objetivos sociais,
juridicos e politicos, pois sdo a base para a perfeita e efetiva realizacao da tutela jurisdicional
e da externacdo de seus efeitos. Os escopos do processo possuem ligacdo com os elementos
necessarios para a concretizacdo dos negocios juridicos processuais, quais sejam, a
possibilidade de manifestacdo de vontade das partes, a efetiva participacdo e colaboracéo de
todos os sujeitos e a estipulacdo e adequacao do procedimento (CABRAL, 2018, p. 421).

Assevera Dinamarco que

[...] a efetividade do processo, entendida como se propde, significa a sua almejada
aptiddo a eliminar insatisfacBes, com justica e fazendo cumprir o direito, além de
valer como meio de educacao geral para o exercicio e respeito aos direitos e canal de
participacdo dos individuos nos destinos da sociedade e assegurar-lhes a liberdade
(2003, p. 331).

Nesse sentido, 0s negdcios juridicos podem ser importante instrumento para satisfazer
0s interesses das partes frente aos seus direitos, em face da maior participacdo proporcionada.
Com isso, por meio da convencéo, as partes deliberam o regular andar do processo, da forma
que melhor Ihes agradar, mas sempre dentro dos limites fixados pelo ordenamento juridico e
respeitando a posicdo da parte adversaria, em busca do melhor resultado para o problema
(REDONDO, 2017, p. 126-129).

A insatisfacdo das partes pode comprometer a paz social, status objetivado pelo
processo. “E preciso adequar 0 processo ao cumprimento de toda essa sua complexa miss3o,
para que ele ndo seja fonte perene de decepcdes somadas a decepgdes (“toda decepgdo ¢é
muito triste”), nem permite que com isso se desgaste a legitimidade do sistema”. Como a
adequacdo do procedimento se da por esforcos das partes, mais facilmente sera atingido o
contentamento dos sujeitos envolvidos (DINAMARCO, 2003, p. 331).

O processo, norteado pela instrumentalidade, alcancara o direito material, conduzindo
o procedimento de acordo com as peculiaridades e caracteristicas do caso em discussdo, para

atingir a efetividade processual esperada. Entdo, os negdcios juridicos processuais, pautados
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nos elementos necessarios a sua realizacdo, atingirdo o objetivo final estabelecido pelas partes
e serdo efetivos (REDONDO, 2017, p. 174-175).

Diante da busca pela eficiéncia dos negocios juridicos processuais, € importante frisar
que sdo percebidas posicBes doutrindrias que defendem a producdo dos efeitos dessas
convencgdes e que elucidam as vantagens que a categoria traz para o sistema processual e
judiciario. Em contrapartida existem posi¢fes contrarias, sustentando que as convengoes
somente representam a vontade da lei.

Por esse Gltimo pensamento, é possivel observar que os negocios juridicos processuais
n&o existem, pois a lei sempre vai prever os efeitos advindos dos atos processuais realizados
pelos sujeitos processuais dentro do processo. Os efeitos dos negécios juridicos nédo
derivariam de uma vontade externada pelas partes, mas sim do que ja vem fixado na lei
(CUNHA, 2017, p. 46-47).

Nesse sentido, ndo haveria autorregramento’® da vontade, pois as partes ndo estariam
agindo de acordo com as suas vontades, mas sim de modo vinculado ao que a legislacdo
prescreve (CUNHA, 2017, p. 46-47). Mitidiero também afirma que ndo existem negdcios
juridicos processuais, “uma vez que todos os efeitos possiveis de ocorréncia em virtude de
atos dos sujeitos do processo ja estdo normados (ou normatizados) pela legislacdo” (2015, p.
15-16).

Os negocios juridicos processuais, para poderem produzir seus efeitos, precisam
passar pela analise do magistrado. Nos casos de desisténcia do recurso ou acordo para a
suspensdo do processo, ndo haveria pronunciamento do juiz a respeito desses atos, seriam
concretizados apenas pela vontade das partes. Dessa forma, afirma-se que sem a participagao
do magistrado ndo existiria negocio juridico processual, pois 0 processo ndo produziria
eficacia somente com a externacdo da vontade das partes (PASSOS, 2005, p. 69-70).

J4, para os defensores das convengdes processuais, elas se realizam em um ambiente
que favorece a colaboracéo e participacdo de todos os sujeitos envolvidos, constituindo uma
comunidade de trabalho, em que h& uma divisdo de funcbes e de cota de participacdo. Isso
cria um espaco coordenado pela boa-fé e pela cooperagdo, na qual o juiz e as partes juntam
seus esforgos para encontrar a melhor solucgéo para a causa (CABRAL, 2018, p. 215-216).

A ideia de adequacdo do procedimento € compativel com a flexibilizacdo

procedimental fixada pelo Cdédigo de Processo Civil de 2015. Ela possibilita a interpretacéo

"Segundo Dinamarco “0 negdcio juridico seria ato de autorregulagéo de interesses, firmado no principio da autonomia da
vontade; todo negécio juridico pressupde, para ele, que seus efeitos sejam, exata e precisamente, aqueles que as partes
querem, 0 que ndo ocorre N0 processo, pois a lei estabelece as consequéncias dos atos praticados no processo, sem conferir
qualquer margem de intervengéo as partes” (2009, p. 484).
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da situacdo em litigio e das normas positivas, quando ndo existirem regras especificas, para

que o procedimento se amolde ao caso concreto, e preenche as lacunas deixadas pela falta de

legislacdo, para obter, no final, decisdo favoravel e efetiva (REDONDO, 2017, p. 154-155).
Na opinido de Cabral

se a convencionalidade é uma estruturagdo, o acordo processual serd um instrumento
de previsdo e regramento de relagBes futuras; mas pode ser também uma maneira de
modificar e extinguir situagdes ja existentes, e entdo a convencao presta-se a funcéo
de mecanismo gerencial do processo atual. Portanto, processo e convencao
encontram-se € convergem mais uma vez por serem técnicas de organizacdo e
reorganizacdo de relages juridicas. [...] As convengdes processuais promovem um
rearranjo das relagdes entre o direito e processo como nunca antes se experimentou.
As regras do procedimento assumiram um maior valor econdémico e, no negocio
juridico, as partes podem pensar em trocas entre direito material e direito processual,
um trade-off entre formalidades processuais e beneficios no campo do direito
material (2018, p. 242).

Redondo também refere que

Utilizada de forma ponderada (isto é, observados todos os pressupostos/requisitos
necessarios), a adequacdo atipica do procedimento — ndo apenas pelo juiz, como
também pelas partes (arts. 190 e 200 do CPC) — apresentam-se como mais um
importantissimo instrumento para o alcance do verdadeiro objetivo do Direito
Processual: a mais plena efetividade da tutela do direito (arts. 42 e 6°), mediante uma
prestacdo jurisdicional eficiente (art. 8°) e justa (2017, p. 214-215).

Nesse sentido, aborda novamente Cabral que

num momento em que, em varios campos da atividade estatal, fala-se em eficiéncia,
efetividade, reducdo de custos, simplificagdo e celeridade, paulatinamente o
procedimento foi sendo atropelado por sucessivas reformas da lei processual. A
solugdo legislativa para a crise de eficiéncia do processo tem sido, nos Gltimos anos,
a dréstica reducdo do procedimento. Mas o processo estatal ndo podera simplificar-
se eternamente. A supressdo dos atos processuais tem limite: ndo é possivel mutilar
0 processo ad infinitum; h& um minimo de garantias que o procedimento oferece as
partes. Assim, se, para evoluir, o legislador ndo pode simplesmente suprimir o
procedimento, € imperativo que o0 processualista admita formas processuais
alternativas a legalidade estrita, e que possam concretizar todos estes espocos sem
eliminar o procedimento; ao contrério, autorizando-lhe a adaptacdo (CABRAL,
2018, p. 236).

Logo, vantajosa é a possibilidade de adequacdo do procedimento por meio dos
negocios juridicos processuais atipicos. Tal fato ndo viola os principios e garantias
fundamentais, pois deve ser realizado de acordo com as normas gerais fixadas pelo

ordenamento juridico, podendo trazer beneficios as partes a a propria jurisdicdo. Revela-se
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um instrumento célere e comprometido com os propositos de legalidade, proporcionalidade,
razoabilidade, conveniéncia e seguranca juridica (REDONDO, 2017, p. 158-159).

A celebracdo de convengdes favorece o didlogo e o debate entre os envolvidos,
possibilitando que as partes que se manifestem e estipulem sobre o desenvolvimento do
procedimento. Assim, os acordos instaurados, sejam eles pré-processuais ou incidentais,
podem contribuir para a eliminacdo de conflitos e para o alcance de maior eficiéncia do
resultado final (CABRAL, 2018, p. 221-226).

Salienta-se que o Judiciario ndo pode prever todos 0s casos que buscardo a tutela
jurisdicional, mesmo diante de todas as normas que o0 ordenamento juridico possui para
enquadrar aos acontecimentos. Em face disso, as negocia¢es atipicas podem servir de
relevante instrumento para resolver situacbes em que a lei ndo pode prever ou situagdes que
podem advir das condutas das partes no proprio processo. Com isso, mesmo diante da grande
demanda da prestacdo jurisdicional, para cada caso seria possivel estabelecer “regras”
apropriadas para resolvé-lo, mas sempre dentro dos limites estabelecidos pela legislacdo
(CABRAL, 2018, p. 228).

As negociacdes processuais podem trazer economia processual, tornando o tramite do
pleito mais célere, pois pela possibilidade de adequagdo do procedimento, serdo aplicados 0s
institutos que mantiverem relagdo com o caso concreto e com as necessidades e objetivos dos
envolvidos. Além disso, as convencdes processuais transmitem seguranca juridica e
previsibilidade quanto a aplicacdo das normas sobre o direito tutelado (CABRAL, 2018, p.
228-229).

Desse modo, constata-se que o Codigo de Processo Civil de 2015 buscou trazer novos
parametros para o exercicio de uma tutela diferenciada. O novo estatuto coloca a disposicéo
das partes mecanismos para a solucdo consensual de conflitos com o objetivo de alcancar a
pacificacdo social, e dentro deles, aparece a adequacdo procedimental que possibilita a
regulamentacdo do procedimento, por meio dos negdcios juridicos processuais, que
possibilitam a fixacdo do rito ao caso concreto e aos interesses das partes litigantes.

Portanto, mesmo existindo algumas opiniGes desfavoraveis, compreende-se que 0s
negdcios juridicos processuais atipicos revelam-se um mecanismo de concretizagdo da
efetividade, pois o processo ird amoldar-se de forma a satisfazer as vontades dos sujeitos
processuais, respeitando o direito tutelado pelo Estado. Também, o procedimento ocorrera de
forma mais célere, devido ao empenho das partes litigantes em cumprir as convengdes, Visto

que estabelecem clausulas que facilitam o tramite da demanda. O negdcio juridico processual
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atipico é um forte instrumento para a solucéo de conflitos de forma cooperativa, que objetiva

proporcionar um resultado satisfatorio, justo e efetivo.
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5 CONCLUSAO

O estudo analisou os negocios juridicos processuais, diante do modelo cooperativo de
processo civil, instituido pelo diploma processual civil de 2015. Em especial, analisou se os
negodcios juridicos processuais atipicos, estabelecidos pelo artigo 190 do citado diploma, que
permite que as partes € o magistrado moldem o procedimento de demandas que versam sobre
direitos disponiveis, adequando o desenvolvimento do processo as particularidades do direito
material, mediante o ambiente de cooperacao.

Deste modo, constatou-se, em um primeiro momento, que o processo civil evoluiu
desde meados do século XIX até o momento, ultrapassando trés fases metodoldgicas, quais
sejam, a sincretista, a autonomista, e por fim, vigente até os dias atuais, a instrumentalista.
Inicialmente, na fase sincretista o direito processual civil era considerado parte integrante do
direito material, ndo possuindo autonomia. O processo era considerado um mero instrumento
de exercicio dos direitos. Posteriormente, ja na fase autonomista, houve a descoberta de novos
conceitos, que inovou a estrutura do direito processual civil e o tornou uma ciéncia autonoma.
Por fim, a fase instrumentalista, reduziu a preocupacdo com os conceitos cientificos e foram
enfatizados os resultados praticos do processo.

A instrumentalidade do processo revela os objetivos a serem atingidos com a sua
implementagdo, que se desdobram nos escopos sociais, juridicos e politicos. Pelo escopo
social, vé-se o processo como instrumento habil a eliminar os conflitos existentes na
sociedade e promover a pacificacao social; pelo escopo juridico, tem-se o processo como
mecanismo de aplicacdo das normas juridicas, de modo a manter a autoridade do sistema
normativo perante a sociedade; e, pelo escopo politico, observa-se o processo como
ferramenta pela qual o Estado aplica o direito. Quando materializados todos os objetivos, o
processo atinge a maxima da efetividade processual, propiciando resultados mais justos aos
seus destinatarios.

Nesse contexto, o Codigo de Processo Civil de 2015 adotou o modelo cooperativo de
processo com intuito de tornar o processo mais justo e eficaz. Com a superacao dos modelos
inquisitorial e adversarial, os quais posicionavam o juiz como figura distante e superior as
partes, o modelo cooperativo de processo trouxe a participagdo de todos os sujeitos
processuais no desenvolvimento da demanda, promovendo um ambiente de cooperagao
mutua, em que todos trabalham juntos para a obtencao da melhor solugdo ao caso concreto.

Juntamente com o modelo cooperativo de processo, foi positivado o instituto dos
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negocios juridicos processuais, que, por sua vez, constituem-se em fatos juridicos. Assim, o
fato ¢ considerado juridico quando recebe a incidéncia da norma juridica e, a partir disso,
passa a existir para o direito. Contudo, para produzir efeitos ainda deve percorrer os planos da
validade e da eficacia. Da classifica¢do dos fatos juridicos, nascem os negdcios juridicos, que
representam uma manifestacdo de vontade, decorrente da autonomia que produz efeitos
juridicos. Quando realizados dentro do processo, ganham a conotacdo de serem negocios
juridicos processuais.

Os negocios juridicos processuais se dividem em tipicos e atipicos. Os tipicos, ja se
encontravam positivados pelo Cédigo de Processo Civil de 1973. Ja os atipicos, foram
instituidos pelo artigo 190 do Codigo de Processo de 2015, e permitem a flexibilizagao
procedimental, ou seja, a regulacdo do procedimento conforme a vontade e interesses dos
litigantes e as peculiaridades do direito material, com o objetivo de obter uma decisdo de
mérito mais justa e efetiva.

Com a implementacdo dos negdcios juridicos processuais atipicos surgiu a
possibilidade das partes celebrarem convengdes, com o objetivo de adaptar o procedimento as
especificidades do caso concreto. Tais acordos representam importante instrumento para a
solugdo consensual de conflitos, pois as partes assumem um amplo espago de participacao
durante todo o procedimento, podendo adequar o rito com o propdsito de alcangar um
resultado célere e justo ao final do feito. Todavia, a pactuacdo das partes deve respeitar as
garantias constitucionais do processo, que nao podem ser abolidas ou mitigadas por se
tratarem de direitos fundamentais.

Nesse viés, o magistrado possui papel importante na celebragdao dos negdcios juridicos
processuais, pois a ele caberd controlar a validade das convengdes e confirmar a aplicacdo das
mesmas. A homologacdo judicial quando prevista em lei ou convencionada pelas partes
constitui requisito de eficacia do negocio juridico processual. Porém, a regra geral ¢ da
desnecessidade de homologacao judicial para os negocios juridicos processuais, pois sdo ato
de vontade das partes, logo, comegam a produzir os seus efeitos de imediato, desde a sua
concepe¢ao.

Ressalta-se que, o modelo cooperativo de processo exige situagdo de equilibrio entre
os litigantes para a realizacdo de convencdes. Nenhuma das partes pode se encontrar em
situagdo de vulnerabilidade, para ndo ocorrer vantagens excessivas, desvantagens ou prejuizos
em relacdo a alguma delas. A igualdade, decorrente da paridade de condigdes, ¢ requisito de

validade dos negdcios juridicos processuais.
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Ainda, ganha destaque na realizacdo dos negdcios juridicos processuais, a observacao
dos principios que norteiam o instituto: o autorregramento da vontade, que representa o
principal fundamento das convengdes, advém da cldusula geral de negociagdo positivada no
artigo 190 do Codigo de Processo Civil de 2015 e proporciona as partes a livre manifestagao
de suas vontades; o principio da adequacdo procedimental, permite a celebracdo de
convengdes no processo € a flexibilizagdo do procedimento. Também, para o exercicio da
autonomia da vontade e da adaptacdo procedimental, ¢ preciso enfatizar o principio da
cooperacdo, que determina a colaboracdo de todos os sujeitos processuais. A referida
cooperacao sO ¢ possivel, se for assegurado o direito ao contraditorio, concedendo
oportunidade as partes de manifestar-se e argumentar sobre os fatos ocorridos no processo.

Com isso, em resposta a problemadtica, constata-se que os negocios juridicos
processuais sdo um forte mecanismo para uma efetiva solugao de conflitos, pois possibilitam
que as partes debatam e regulem o procedimento, dispondo sobre 6nus, faculdades, poderes e
deveres processuais, de acordo com os seus interesses ¢ com as peculiaridades do direito
tutelado. Isso € possivel em face do modelo cooperativo que propicia um amplo ambiente de
participagdo de todos os sujeitos processuais, oportunizando a celebragdao das convengdes.

Portanto, os negécios juridicos processuais, a luz do modelo cooperativo processo,
promovem a obten¢do de uma decisdo de mérito mais célere e justa, visto que embasada na

vontade das partes, concretizando, dessa forma, a efetividade processual.
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