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RESUMO

O presente estudo analisa a sistematica do agravo de instrumento instituida pelo Codigo de
Processo Civil, Lei n. 13.105/2015, a luz do principio da efetividade. Para tanto, objetiva-se
compreender 0s recursos civeis, em especial a regulacdo do agravo do instrumento e a
natureza do rol do artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil, bem como, se essa sistematica
concretiza a efetividade processual. O tema revela-se oportuno face a reforma ocorrida no
Codigo de Processo Civil de 2015, especialmente, no que se refere a modificacdo na
interposicdo do agravo de instrumento. Tal alteracédo legislativa gerou discussdo que ganhou
repercussao nos tribunais, no que tange a natureza de seu rol. Utilizam-se os métodos
hermenéutico e dialético para investigar o que a doutrina e a jurisprudéncia argumentam, por
meio de quatro diferentes posicdes sobre 0 assunto. Disso constata-se que a sistematica do
legislador em regular o agravo de instrumento por meio de um rol de decisdes interlocutorias
ndo viola a duracdo razoadvel do processo. Contudo, a corrente que melhor compreende o
sentido da norma ¢ a que defende a interpretacdo extensiva da taxatividade do artigo 1.015 do
Codigo de Processo Civil. Por esse pensamento, com base em comparacdes, 0 agravo de
instrumento pode ser interposto a outras situac@es ndo previstas no mencionado artigo. Assim,
verifica-se que a interpretacdo extensiva € a capaz de concretizar a efetividade e trazer um
resultado Util ao processo.

Palavras-chave: Agravo de Instrumento. DecisGes Interlocutorias. Efetividade. Sistema
recursal. Taxatividade extensiva.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo constitui-se na analise da atual sistematica do agravo de instrumento
positivada no artigo 1.015, da Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015, Cddigo de Processo
Civil, mormente para investigar se as alteracdes trazidas pela novel legislacdo séo capazes de
simplificar o trdmite processual e concretizar o principio da efetividade processual.

Justifica-se a importancia da pesquisa, face a alteracao trazida pelo legislador de 2015
no Cadigo de Processo Civil, a qual causa uma forte discussdo na doutrina e jurisprudéncia,
principalmente, no que se refere a interposicdo do agravo de instrumento e o uso do rol do
artigo 1.015 como taxativo, meramente exemplificativo, taxativo com a possibilidade de
interpretacdo extensiva ou de taxatividade mitigada.

Através de um panorama constitucional, tem-se um duplo proposito: objetiva-se
compreender a sistematica recursal instituida pelo Codigo de Processo Civil de 2015, em
especial, o atual regime do agravo de instrumento, bem como, verificar a natureza do rol do
artigo 1.015 da codificacdo processual civil, apresentando as diferentes e contraditdrias
interpretacdes dadas pela doutrina e pela jurisprudéncia, frente a possivel violacdo do
principio da efetividade processual.

Assim, diante do antagonismo existente sobre a matéria, perquire-se: qual é a natureza
juridica da lista das decis@es interlocutorias elencadas no artigo 1.015 do Cédigo de Processo
Civil? Essa nova sistematica, levando em conta que o Estado tem como atribuicdo principal a
realizagdo do bem comum, concretiza a efetividade processual?

Para auxiliar na elucidacdo da problematica utilizou-se o método de procedimento
monogréfico, que possibilita o estudo de instituicdes. A forma de pesquisa adotada foi a
bibliografica, por meio de exames de doutrinas classicas e contemporaneas relacionadas ao
assunto em tela, aliado ao levantamento de dados no Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul.

No tocante ao método de abordagem, utilizam-se o hermenéutico, que compreende a
pesquisa em textos juridicos e sua interpretacdo, agregando o sentido obtido da leitura do
trabalho e, 0 método dialético para analisar as divergéncias doutrinrias em relacdo ao assunto
em debate e sua aplicacdo diante das constantes modificagdes na sociedade.

Com o escopo de obter uma melhor sistematizacdo dos temas apresentados e,
consequentemente, efetiva compreensdo do trabalho, a presente pesquisa segmentou-se em

trés capitulos, a saber: os recursos no processo civil brasileiro; o agravo de instrumento e a



sua configuracdo no sistema processual civil brasileiro; e o atual regime do agravo de
instrumento e a efetividade processual.

Em um primeiro momento abordam-se as disposi¢des gerais do sistema recursal,
investigando o conceito, os efeitos e os prazos. Verifica-se a necessidade de criacdo de uma
garantia a ser utilizada para reexame de decisdes judiciais, sempre que uma das partes
demostrar insatisfacdo, fazendo assim surgir os recursos. Analisam-se as normas a serem
utilizadas como razdo de decidir, dentre elas destacam-se 0s principios que funcionam como
norteadores do sistema recursal. Por fim, verifica-se a classificacdo dos recursos civeis
positivados no sistema recursal brasileiro, sua regulamentacdo e cabimento.

No segundo capitulo estuda-se o percurso histérico do agravo de instrumento,
situando-se, inicialmente, o seu surgimento, histéria e desenvolvimento no sistema processual
alienigena. Em seguida, explana-se sobre suas diversas modificacdes, principalmente, no que
tange ao seu cabimento, com os Cddigos de Processo Civil de 1939 e 1973. Em um terceiro
momento estuda-se a atual configuracdo do agravo de instrumento e seu procedimento no
Caodigo de Processo Civil de 2015.

No terceiro capitulo, em um primeiro momento, faz-se uma explanacdo das hipoteses
enumeradas de cabimento do agravo de instrumento no atual sistema recursal, passando-se,
em seguida, a discussao a respeito da natureza do rol do artigo 1.015 do Cddigo de Processo
Civil de 2015, em que a doutrina apresenta quatro correntes e, recentemente, houve deciséo
optando por uma delas. Em um Gltimo momento analisa-se se a posi¢do chancelada é a que
melhor se encaixa na interpretacdo do referido rol, a fim de ndo trazer prejuizo as partes,
tampouco uma demora desnecessaria ao processo, que viole o principio da efetividade
processual.

Entretanto, em vista do carater inovador e ainda recente da Lei n°® 13.105/2015, que
entrou em vigor em marco de 2016, a presente pesquisa ndo tem o conddo de esgotar a

matéria, mas apenas fomentar a realizacdo de mais estudos.
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2 OS RECURSOS NO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

O sistema recursal decorre da garantia constitucional do devido processo legal, da qual
advém o principio do duplo grau de jurisdicdo. Assim, a possibilidade de buscar a revisdo de
uma decisdo judicial é prevista no ordenamento juridico como forma de concretizar a
seguranca juridica e, ao mesmo tempo, apresenta-se como corolario do regime democratico.

Os recursos no processo civil encontram-se elencados no Codigo de Processo Civil,
Lei n. 13.105, de marco de 2015, em titulo proprio, qual seja, o Titulo Il, do Livro Ill, da
Parte Especial, que é formada por cinquenta e um artigos, a iniciar pelo artigo 994 e se
estender até o artigo 1.044, todos do mencionado Codigo.

O conceito de recurso ndo esta definido expressamente no Codigo de Processo Civil,
mas representa o principal meio de impugnacéo das decisfes judiciais, que pode ser utilizado
antes do transito em julgado da sentenca, de forma voluntaria e desde que submetido a
critérios procedimentais, além de pressupostos especificos, a fim de ser admitido.

Ainda, o sistema recursal, assim como todo sistema juridico, deve observar 0s
principios fundamentais, que funcionam como norteadores e séo revestidos de valores, que
devem ser interpretados e utilizados para que o magistrado decida de forma efetiva e justa, a
fim de ndo trazer prejuizo as partes.

Relevante destacar que o sistema recursal sofreu grande impacto com a edigdo do
Cddigo de Processo Civil de 2015, abolindo alguns recursos, recepcionando outros, ou até
mesmo reformulando-os, para proporcionar um processo mais efetivo, econdémico e célere.
Com isso, € necessario entender como se encontra positivado o atual sistema recursal do

processo civil.

2.1 O sistema recursal: disposi¢des gerais

E intrinseco ao ser humano a natureza de inconformar-se com as situacbes que lhes
sejam desfavoraveis e buscar sua revisdo. Dessa forma, 0s recursos estdo presentes no direito,
como um meio de garantia a fim de que se permita o reexame da decis@o judicial por outro
6rgao, buscando ouvir o descontentamento da parte sucumbente.

A palavra recurso deriva do latim recursus e se refere ao ato de retornar do lugar de
onde saiu. Na concepcao de Didier Junior e Cunha “o termo recurso significa refluxo, refazer
o curso, retomar o caminho ou correr para o lugar de onde veio” (2016, p. 87). Nas palavras

de Camara recurso ¢ o “meio voluntario de impugnacdo de decisfes judiciais capaz de
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produzir, no mesmo processo, a reforma, a invalidagdo, o esclarecimento ou a integracdo do
pronunciamento impugnado” (2016, p. 490).

Recurso® é, portanto, 0 meio de ensejar o reexame das decisdes judiciais previstas em
lei, dentro do mesmo processo em que foi proferida, em face do sincretismo processual, antes
da formacdo da coisa julgada, prolongando o curso do processo (GONCALVES, 2016, p.
245).

Pode-se considerar o recurso como uma espécie de controle que o Estado dispde, para
que as partes, inconformadas com a decisdo do juiz, busquem a reforma, a invalidacdo, a
integracdo ou o esclarecimento da decisdo, na mesma relacao processual. Estas condi¢cdes sdo
colocadas a disposicdo, visto que os juizes podem falhar nas suas decisbes, causando
prejuizos que merecem ser reparados (MEDINA, 2016, p. 1258-1259).

No que tange ao julgamento, 0s recursos, em regra, sdo analisados por juizo diferente
do qual proferiu a decisdo. E necessario frisar que os recursos sdo criados por lei e somente
cabem dos atos do juiz. Os atos das partes, serventuarios da justica ou Ministério Pablico ndo
se sujeitam ao sistema recursal (GONCALVES, 2016, p. 248-250).

Os pronunciamentos do magistrado? podem ser decisdes interlocutdrias, sentencas e
despachos. A decisédo interlocutdria é aquela que analisa algum incidente, mas ndo pde fim ao
procedimento em primeira instancia, ou seja, ndo tem aptidao para por fim a fase cognitiva do

processo. Ja, a sentenca € a decisdo judicial que se enquadra em um dos artigos 485° ou 4874

1 Além dos recursos existem outros meios de impugnacéo das decisdes judiciais, quais sejam as acGes autdnomas
de impugnacdo e os sucedaneos recursais. A impugnacdo das decisdes judiciais, diferentemente do recurso, da
origem a um novo processo, como exemplos tém-se a agao rescisoria, 0s embargos de terceiros e 0 mandado de
seguranca. Ja os sucedaneos recursais sdo considerados como uma categoria residual, o que nao for recurso e
nem impugnagdo das decisdes judiciais é sucedaneo recursal, como exemplo citamos o pedido de
reconsideracao, pedido de suspensdo e a correigdo parcial (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 89).

2 Artigo 203 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas,
decisdes interlocutorias e despachos™.

3 Artigo 485 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “O juiz nfio resolvera o mérito quando: I - indeferir a peticdo
inicial; 1l - o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes; Il - por ndo
promover os atos e as diligéncias que lhe incumbir, o autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias; 1V -
verificar a auséncia de pressupostos de constitui¢do e de desenvolvimento valido e regular do processo; V -
reconhecer a existéncia de perempgdo, de litispendéncia ou de coisa julgada; VI - verificar auséncia de
legitimidade ou de interesse processual; VII - acolher a alegacdo de existéncia de convencao de arbitragem ou
quando o juizo arbitral reconhecer sua competéncia; VIII - homologar a desisténcia da acdo; IX - em caso de
morte da parte, a acdo for considerada intransmissivel por disposi¢do legal; e X - nos demais casos prescritos
neste Codigo.§ 1° Nas hipdteses descritas nos incisos 1l e 111, a parte serd intimada pessoalmente para suprir a
falta no prazo de 5 (cinco) dias. § 22 No caso do § 12, quanto ao inciso 11, as partes pagardo proporcionalmente
as custas, e, quanto ao inciso Ill, o autor sera condenado ao pagamento das despesas e dos honorarios de
advogado. § 3° O juiz conhecerd de oficio da matéria constante dos incisos 1V, V, VI e IX, em qualquer tempo
e grau de jurisdigdo, enquanto ndo ocorrer o transito em julgado. § 42 Oferecida a contestagdo, o autor ndo
poderda, sem o consentimento do réu, desistir da ac8o. § 52 A desisténcia da acéo pode ser apresentada até a
sentenca. § 62 Oferecida a contestacéo, a extingéo do processo por abandono da causa pelo autor depende de
requerimento do réu. 8 72 Interposta a apelacdo em qualquer dos casos de que tratam os incisos deste artigo, o
juiz terd 5 (cinco) dias para retratar-se”.
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do Cddigo de Processo Civil de 2015, no procedimento comum ou especial do processo de
conhecimento, isto é, pde fim ao procedimento em primeira instancia, ou ainda, quando
extingue o processo de execugdo. Os despachos, por sua vez, buscam dar andamento ao feito
ndo trazendo nenhum tipo de prejuizo a parte, visto que ndo sdo considerados atos decisorios
(GONCALVES, 2016, p. 251).

Assim, 0s atos do juiz sujeitos a recursos sdo as sentencas e as decisdes interlocutorias.
Observa-se que elas sdo recorriveis, enquanto dos despachos ndo cabe recurso, visto que os
mesmos somente impulsionam a marcha processual, sem prejuizo as partes® (THEODORO
JUNIOR, 2016, p. 948-949).

Os recursos podem ser classificados de varias maneiras, ou seja: quanto a marcha
processual os recursos podem ser de efeitos suspensivos ou ndo suspensivos. Quando de
efeito suspensivo ocasiona um impedimento no que tange ao inicio da execucéo proviséria ou
definitiva. Quando ndo suspensivos permitem a execucdo provisoria, da sentenca, ou decisdo
interlocutoria impugnada (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 946).

Quanto a extensdo do reexame da matéria pode ser total ou parcial®. Quando o recurso
ataca toda a decisdo postula a reforma total, ja quando o inconformismo do recorrente é
restrito a uma parte da decisdo impugna parcialmente. Julgando o juiz o recurso parcial ndo
pode adentrar ou alterar decisdo ndo impugnada (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 95).

Com relacdo ao juizo que se encarrega do julgamento 0s recursos podem ser
devolutivos, ndo devolutivos ou mistos. Devolutivo é quando a questdo € devolvida pelo Juiz
da causa a outro 6rgdo jurisdicional, hierarquicamente superior, que possui competéncia
recursal para anélise. Nao devolutivos ocorre quando o recurso € decidido pelo mesmo 6rgéo
que proferiu a decis@o recorrida; e mistos sdo aqueles que permitem o reexame da deciséo
tanto pelo Juiz prolator da sentenca, quanto sua devolucdo a 6rgao superior (THEODORO
JUNIOR, 2016, p. 944).

No que se refere aos motivos, 0s recursos podem ser de fundamentagédo livre ou de
fundamentacdo vinculada. Nos primeiros a admissibilidade ndo se vincula a matérias
reordenadas em lei, ao contréario da fundamentacdo vinculada, que s6 sdo admissiveis quando

se encaixam na previsao de cabimento prevista em lei (JORGE, 2015, p. 55-56).

4 Artigo 487 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “Havera resolugdo de mérito quando o juiz: I - acolher ou
rejeitar o pedido formulado na agdo ou na reconvencao; Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a
ocorréncia de decadéncia ou prescricdo; Il - homologar: a) o reconhecimento da procedéncia do pedido
formulado na acdo ou na reconvencdo; b) a transagdo; c) a renuncia a pretensdo formulada na acdo ou na
reconvencéo. Pardgrafo Unico. Ressalvada a hip6tese do 8§ 1°do art. 332, a prescrigéo e a decadéncia ndo seréo
reconhecidas sem que antes seja dada as partes oportunidade de manifestar-se”.

5 Artigo 1.001 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “Dos despachos nio cabe recurso”.

6 Artigo 1.002 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “A decisdo pode ser impugnada no todo ou em parte”.
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Quanto ao fim esperado pelo recorrente os recursos podem ser de reforma, invalidagéo
ou esclarecimento. A reforma busca modificar a solucdo da lide, visando obter um
pronunciamento favoravel ao recorrente. A invalidacdo pretende anular a decisdo, para que
outra seja proferida em face de defeitos processuais. O esclarecimento ou integracdo busca
suprir a falta de clareza do julgado, retirar uma contradicdo ou suprir alguma omissdo
(THEODORO JUNIOR, 2016, p. 943-944).

Ainda, para que um recurso possa ser analisado em seu mérito, € necessario 0
preenchimento de alguns requisitos necessarios, quais Ssejam 0Ss pressupostos de
admissibilidade. Esses pressupostos séo divididos em objetivos e subjetivos. Os primeiros
tratam da tempestividade, da decisdo recorrivel, da singularidade do recurso, da adequacéo do
recurso, do preparo, da motivacdo e da forma. Os pressupostos subjetivos abordam a
legitimidade para recorrer, 0 cabimento, o interesse e inexisténcia de fatos modificativos ou
extintivos do poder de recorrer. Na falta de algum dos requisitos o recurso nao sera conhecido
(JORGE, 2015, p. 74-78).

Desse modo diz-se que o juizo de admissibilidade é positivo quando conhece 0 recurso
e negativo quando ndo conhece 0 recurso, rejeitado-o, sem exame do pedido de novo
julgamento. Se o recurso ndo for cabivel e for considerado meramente protelatorio cabera
uma puni¢do com multa’, visto que a parte estar litigando de ma-fé (THEODORO JUNIOR,
2016, p. 972-973).

A legitimidade para recorrer tem a finalidade de qualificar determinadas pessoas,
elencadas no rol do artigo 996, do Codigo de Processo Civil de 20158, para utilizagdo do
recurso. Podem recorrer as partes do processo em que a decisdo foi proferida®, o Ministério
Publico, tanto na condicdo de parte, quanto na de fiscal da ordem juridica e o terceiro
prejudicado pela decisdo'?, ndo podendo recorrer o juiz, os auxiliares da justica e, em regra, o

amicus curiae!!. Verifica-se que, somente o vencido, no todo ou em parte pode recorrer'?,

" Artigo 80 do Cddigo de Processo Civil de 2015: “Considera-se litigante de ma-fé aquele que: [...] VII -
interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio”.

8 Artigo 996 do Codigo de Processo Civil de 2015: “O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo
terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico, como parte ou como fiscal da ordem juridica”.

® O conceito de partes pode ser entendido em um sentido muito amplo. Segundo Didier Junior e Cunha “quando
a lei menciona a ‘parte vencida’ como legitimada a recorrer, quer referir-se ndo s6 a autor e réu, haja ou ndo
litisconsorcio, mas também ao terceiro interveniente, que, com a intervencdo, se tornou parte. O assistente
(simples ou litisconsorcial), o denunciado, o chamado, etc. recorrem na qualidade de parte, pois adquiriram
essa qualidade pela intervengdo do terceiro” (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 111).

10 Artigo 996 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “[...] Paragrafo tinico. Cumpre ao terceiro demonstrar a
possibilidade de a decisdo sobre a relacdo juridica submetida a apreciagdo judicial atingir direito de que se
afirme titular ou que possa discutir em juizo como substituto processual”.

11 Segundo Lunardi, amicus curiae “significa etimologicamente ‘amigo da corte’. [...] Tem a fun¢do de dar novas
informacg0es para instrumentalizar o julgador na tarefa de interpretar e aplicar o direito ao caso concreto,
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Havendo sucumbéncia reciproca ambos poderdo recorrer. Acaso, 0 quesito de legitimidade
ndo esteja presente, o recurso ndo devera ser conhecido (JORGE, 2015, p. 114-136).

Para que o requisito do cabimento seja preenchido, o recurso deve estar previsto em lei
e também ser adequado, para que o recorrente obtenha o resultado pretendido!®. Como ja
mencionado, apenas 0s atos do juiz, de natureza decisorial®, quais sejam a sentenca e as
decisdes interlocutdrias sdo cabiveis de recurso, em face de causar dano a parte. S&o
recorriveis, nas instancias superiores, 0s acérdaos e as decisdes monocraticas do relator.
Quanto a adequacao, deve ser escolhido somente um recurso em regra, ndo se admitindo a
interposicédo de dois recursos simultaneos (DONIZETTI, 2018, p. 1358).

Com isso, ndo podem ser interpostos, mais de um recurso contra decisdo, respeitando a
singularidade. Um recurso € admitido pelo ordenamento juridico, para cada ato judicial
recorrivel, contudo, figuram excecdes como o recurso especial e o extraordinario que podem
ser interposto para o Superior Tribunal de Justica, se questdo federal e para o Supremo
Tribunal Federal se questdo constitucional, decorrentes de uma mesma decisdo (THEODORO
JUNIOR, 2016, p. 992).

Existe previsao legal de recurso proprio para cada tipo de decisdo. Logo, a parte tem
que escolher o recurso cabivel, proprio e adequado, nos termos determinados pela lei, ndo
podendo substituir por figura diversa. O sistema recursal acata o principio da fungibilidade®®,
em que um recurso pode ser convertido em outro desde que ndo tenha ocorrido preclusdo para
a interposicdo e o erro na escolha do recurso ndo seja grosseiro (THEODORO JUNIOR,
2016, p. 992).

No procedimento recursal incide a necessidade e a utilidade do interesse de recorrer.

Para que seja possivel recorrer é necessario que haja o interesse e, em regra, sé o tem aquele

servindo para ampliar os horizontes de conhecimento da matéria que esta sendo examinada. A intervencdo do
amicus curiae deve ter por escopo permitir que se amplie a dialeticidade do processo, bem como que novas
informacdes possam ser apresentadas, a partir de conhecimentos técnicos ou de uma visdo empirica da questéo
a partir da vivéncia de determinadas categorias ou grupos” (2016, p. 240-241). O amicus curiae ndo pode
recorrer, exceto no que tange aos embargos de declaracdo e recorrer da decisdo que julgar o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 113).

12 \erifica-se que “o sucumbente/vencido detém legitimidade para recorrer, tendo em vista a capacidade do
recurso de propiciar ao recorrente situacdo mais favoravel que a decorrente da decisdo hostilizada”
(DONIZETTI, 2018, p. 1360).

13 N&o ha recurso que ndo tenha sido previsto em lei. O rol legal ¢ taxativo, numerus clausus. Além disso, cada
um serve para determinada situacdo (GONCALVES, 2016, p. 253).

14 Dos despachos niio cabe recurso. Contudo, a fim de “evitar prejuizo, decorrente da inversdo tumultudria da
ordem processual, a praxe forense instituiu uma medida sui generis, que ndo se confunde com recurso,
denominada correicdo parcial. Tal medida [...] destina-se & reparacdo de ato do juiz para o qual ndo haja
previséo de recurso e que, em razdo de erro (in procedendo) ou abuso, pode causar dano irreparavel a parte”
(DONIZETTI, 2018, 1358).

15 Conforme Didier Junior e Cunha “deve aceitar-se um recurso pelo outro sempre que ndo houver ma-fé ou
outro comportamento contrario a boa-fé objetiva” (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 108).
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que sofreu uma sucumbéncia no processo. Aquele que propde acordo a parte contraria depois
de recorrer ndo tem interesse (ocorre a preclusdo logica). Sendo a sentenca
citra, ultra ou extra petita o autor tem interesse para recorrer’®, o terceiro que recorre deve
demonstrar interesse juridico em que uma das partes seja a vencedora e 0 Ministério Publico
deve demonstrar interesse recursal (GONCALVES, 2016, p. 255).

Existindo fato modificativo ou extintivo do poder de recorrer ndo sera admitido o
recurso. Fato impeditivo do direito segundo Didier Jinior e Cunha é “o ato de que
diretamente haja resultado a decisdo desfavoravel aquele que, depois, pretenda impugna-la”.
Apresenta-se como exemplo de fatos impeditivos a desisténcia do recurso, o reconhecimento
juridico do pedido e a renuncia ao direito sobre que se funda a acéo. Ja os fatos que extinguem
o direito de recorrer sdo a renlincia ao recursol’ e a aquiescéncia a decisdo. A Ultima
fundamenta-se na aceitagdo expressa ou tacita da decisdo®. Figura, também, entre os fatos
extintivos o pacto de ndo recorrer'® (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 120).

Quanto aos pressupostos objetivos, em um primeiro momento, menciona-se a
tempestividade, em que a parte deve obedecer ao prazo legal estabelecido para a interposi¢ao
do recurso, sob pena de precluir o direito de recorrer. O prazo para interposicdo de recurso é
de cinco dias se embargos de declaraco e de quinze dias para os demais recursos?. Os prazos
processuais sdo contados em dias Gteis?!, comecando da intimagdo, excluindo-se o dia da
intimacdo e incluindo o dia do vencimento, podendo haver suspensao ou interrup¢do em casos
expressamente previstos em lei??2 (DONIZETTI, 2018, p. 1364-1365).

16 Segundo Donizetti: “no primeiro caso, porque nio obteve tudo o que pretendia com a demanda instaurada; nos
demais, porque os vicios da sentenca implicam sua nulidade” (2018, p. 1362)

17 Segundo Gongalves “A rentincia ¢ a manifestacdo unilateral de vontade, pelo qual a parte revela o desejo de
n&o recorrer, abrindo mao da possibilidade de o fazer. E irrevogavel, e, desde o instante em que apresentada
em juizo, estara preclusa a decisdo, ou transitada em julgado a sentenca. Por ser ato unilateral, dispensa o
consentimento do adversario” (2016, p. 261-262).

18 Artigo 1.000 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “A parte que aceitar expressa ou tacitamente a decisio ndo
podera recorrer”.

19 Artigo 190 do Codigo de Processo Civil de 2015: “Versando o processo sobre direitos que admitam
autocomposicao, é licito as partes plenamente capazes estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes
ou durante 0 processo”.

20 Artigo 1.003 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “[...]§ 5° Excetuados os embargos de declaragdo, o prazo
para interpor os recursos e para responder-lhes ¢ de 15 (quinze) dias”.

2L Artigo 219 do Codigo de Processo Civil de 2015: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo
juiz, computar-se-8o somente os dias uteis”.

22 pode haver suspensdo ou interrupgéo do prazo recursal nos termos dos artigos 220, 221 e 1.004 do Codigo de
Processo Civil de 2015. Artigo 220: “Suspende-se 0 curso do prazo processual nos dias compreendidos entre
20 de dezembro e 20 de janeiro, inclusive”. O artigo 221 disciplina que: “Suspende-se 0 curso do prazo por
obstéculo criado em detrimento da parte ou ocorrendo qualquer das hipéteses do art. 313, devendo o prazo ser
restituido por tempo igual ao que faltava para sua complementagiao”. O artigo 1.004 determina o que segue:
“Se, durante o prazo para a interposi¢do do recurso, sobrevier o falecimento da parte ou de seu advogado ou
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O prazo de interposicdo €, em regra, peremptorio, isto €, ndo suporta dilacdo pelas
partes e admite renlncia a sua utilizacdo. Recurso interposto ap6s o prazo considera-se
intempestivo, bem como se interposto antes do inicio da fluéncia®®. E necessario frisar que
alguns 6rgdos, como o Ministério Publico?®, a Fazenda Publica®® e a Defensoria Publica®,
além dos litisconsortes com diferentes procuradores, de escritorios de advocacia distintos?’ e
nicleos de prética juridica de instituicio superior?®, tém prazo em dobro para recorrer
(MEDINA, 2016, p. 1285).

Via de regra, 0s recursos estdo sujeitos a preparo®, ou seja, existe a necessidade de
pagamento das despesas processuais referentes ao recurso, incluindo custas e os gastos de
porte de remessa e de retorno aos autos, porém para alguns casos®® o preparo é dispensado. O
preparo deve ser feito previamente, juntando o recorrente 0 comprovante de pagamento com a

peticdo recursal. Pode acontecer de haver insuficiéncia®! no valor do preparo que, por sua vez,

ocorrer motivo de forca maior que suspenda o curso do processo, sera tal prazo restituido em proveito da parte,
do herdeiro ou do sucessor, contra quem comegara a correr novamente depois da intimagao”.

Z3 Didier Junior e Cunha afirmam que, no Cédigo de Processo Civil de 1973, havia uma polémica no que tange a
intempestividade do recurso prematuro, qual seja, aquele que é interposto antes do prazo de inicio. Com o
Cadigo de Processo Civil de 2015 essa polémica encerrou, visto que ocorre sua regulamentacgdo (2016, p. 122).
Artigo 218 do Codigo de Processo Civil de 2015: “[...]§ 4° Sera considerado tempestivo o ato praticado antes
do termo inicial do prazo”.

24 Artigo 180 do Cddigo de Processo Civil de 2015: “O Ministério Publico gozara de prazo em dobro para
manifestar-se nos autos, que tera inicio a partir de sua intimagdo pessoal, nos termos do art. 183, § 1°”.

%5 Artigo 183 do Codigo de Processo Civil de 2015: “A Unifio, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
suas respectivas autarquias e fundacbes de direito publico gozardo de prazo em dobro para todas as suas
manifestacGes processuais, cuja contagem tera inicio a partir da intimagao pessoal”.

26 Artigo 186 do Codigo de Processo Civil de 2015: “A Defensoria Piblica gozara de prazo em dobro para todas
as suas manifestacdes processuais”.

21 Artigo 229 do Cdodigo de Processo Civil de 2015: “Os litisconsortes que tiverem diferentes procuradores, de
escritorios de advocacia distintos, terdo prazos contados em dobro para todas as suas manifestacoes, em
qualquer juizo ou tribunal, independentemente de requerimento”.

28 Artigo 186 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “[...]§ 3°0 disposto no caput aplica-se aos escritorios de
prética juridica das faculdades de Direito reconhecidas na forma da lei e as entidades que prestam assisténcia
juridica gratuita em razao de conveénios firmados com a Defensoria Publica”.

29 Artigo 1.007 do Codigo de Processo Civil: “No ato de interposigio do recurso, o recorrente comprovara,
quando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob
pena de deser¢ao”.

30 Como é o caso dos embargos de declaracdo, que sdo isentos de custas. Ainda, os recursos interpostos pelo
Ministério Publico, pela Unido, pelo Distrito Federal, pelos Estados, pelos Municipios, e respectivas
autarquias, pelos que gozam de isengdo legal, entre outros. Também esta isento o beneficirio da gratuidade
judiciéria e o curador especial de réu revel. No que tange ao porte de remessa e de retorno, quando em
processo em autos eletrénicos ha dispensa de recolhimento (DONIZETTI, 2018, p. 1371).

31 Nery Junior e Nery afirmam que “quando tiver sido feito o preparo regularmente, mas seu valor for inferior ao
efetivamente devido, a lei permite que o recorrente seja intimado para complementar o preparo, dentro do
prazo de cinco dias, a contar da intimacdo. Caso o recorrente ndo complete o valor do preparo ocorrerd o
fendbmeno da desercdo, que deverd ser decretada pelo juiz. N&o é possivel haver complementacdo do preparo
quando o recorrente o tiver efetuado a destempo ou, ainda, desrespeitando a regra do preparo imediato,
instituida pelo caput do CPC 1007” (2016, p. 2193-2194). Artigo 1.007 do Cdédigo de Processo Civil de 2015:
“[...]1 § 2° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, implicard desercéo se o
recorrente, intimado na pessoa de seu advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias”.
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levara a complementacdo ou implicara em desercdo®2 Se houver absoluta falta de preparo, o
recorrente sera intimado para que recolha em dobro, sob pena de desercdo®® (DONIZETTI,
2018, p. 1371-1372).

Por fim é necessario que o recurso seja interposto nos termos definidos em lei (forma)
e que seja motivado, ou seja, que contenha as razdes pelas quais o recorrente pede novo
julgamento. Sem explicar os motivos da impugnacdo o pedido sera considerado inepto, visto
que o Tribunal ndo tem como decidir e a parte contraria ndo tem como se defender
(THEODORO JUNIOR, 2016, p. 995-997).

Portanto, constata-se a importancia do sistema recursal no Estado Democréatico de
Direito, visto que ele permite a revisdo das decisdes judiciais. Porém, ndo é qualquer decisdo
que pode ser recorrida e para interposicao de um recurso é necessario observar os critérios de
admissdo, ou seja, 0S requisitos objetivos e subjetivos previstos em lei. Com isso, 0 reexame
das decisOes revela-se um procedimento empreendido pelo legislador a fim de chegar a paz

social, por meio de diferentes julgados em um caso.

2.2 Principios norteadores do sistema recursal

O sistematica recursal, assim como todo sistema juridico, deve observar normas, as
quais sdo género e vém acompanhadas de principios e regras. As normas juridicas sdo
utilizadas como razéo para decidir de forma efetiva e justa, a fim de ndo trazer prejuizo as
partes.

As normas de um sistema juridico dividem-se em regras® e principios®. As primeiras
permitem aplicagdo direta no caso concreto e esgotam-se em si mesmas. J& 0s principios
dividem-se em informativos®® e fundamentais®’ (NERY JUNIOR, 2004, p. 34-35).

32 Nery Junior e Nery definem deser¢do como “penalidade imposta ao recorrente que: a) deixa de efetuar o
preparo; b) efetua o preparo a destempo; c) efetua o preparo de forma irregular” (2016, p. 2192).

33 Artigo 1.007 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “[...] § 4% O recorrente que ndo comprovar, no ato de
interposicao do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sera intimado, na
pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de deser¢ao”.

% Segundo Alexy “las regras son normas que solo pueden ser cumpridas o no. Si uma regla es valida, entonces
de hacerce exatamente lo que ella exige, ni mas ni menos. Por lo tanto, las reglas contienen determinaciones
em el &mbito de lo factica y juridicamente posible” (2002, p. 87). Tradugéo livre: Regras s3o normas que sio
sempre satisfeitas ou ndo satisfeitas. Se uma regra vale, entdo, deve ser feito exatamente o que ela exige; nem
mais, nem menos. Regras contém, portanto, determinagdo no dmbito daquilo que é fatica e juridicamente
possivel.

% Ressalta-se que principios gerais do Direito nos termos do no artigo 4° da Lei de Introdugdo as normas do
Direito Brasileiro, é fonte subsidiaria de integracdo normativa no ordenamento juridico (HAMEL, 2016, p. 64).
E podem ser definidos, conforme Montenegro Filho como “premissas basicas, em torno das quais gravita todo
0 sistema juridico, servindo de norte na elaboracdo de novas normas — que devem respeita-los —, e para
orientagdo da dindmica do processo” (2016, p. 618). Artigo 4° da-Lei de Introdugdo as Normas do Direito
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Destarte menciona-se a consideravel importancia que os principios tém como alicerce
de um sistema, servindo como base para a correta compreensao, aplicabilidade e mecanismo
de integracdo. Dessa forma torna-se indispensavel o seu conhecimento e sua aplicacdo, a fim
de trazer seguranca e harmonia na relagdo juridica (BONICIO, 2016, p. 21-25).

Reale, em sua concepgao, traz os principios como sendo ““verdades fundantes’ de um

sistema de conhecimento” (2002, p. 330). J4, Alexy define que

[...] los principios son normas que ordenan que algo sea realizado em la
mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales
existentes. Por lo tanto, los principios son mandatos de optimizacion, que
estan caracterizados por el hecho de que pueden ser cumplidos em diferente
grado y que la medida debida de sucumplimiento no s6lo depende de las

38
possibilidades reales sino también de las juridicas (ALEXY, 2002, p.86).

Quanto ao sistema recursal, 0 Codigo de Processo Civil de 2015 é regido por alguns
principios que devem ser observados quando da aplicacdo de suas regras (KOZIKOSKI,
2016, p. 51). Os principios podem ser expressos ou implicitos®. Dentre os principios que
fundamentam os recursos destacam-se o duplo grau de jurisdicdo, a taxatividade, a
singularidade ou unirrecorribilidade, a fungibilidade, a dialeticidade ou motivacdo, a
voluntariedade, a consumacéo e o reformatio in pejus (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 956).

O principio do duplo grau de jurisdicdo € uma garantia fundamental e direito
individual que decorre do devido processo legal*, positivado na Constituicdo Federal. Esse
principio permite a possibilidade do reexame da deciséo judicial por outro 6rgdo, em regra,
hierarquicamente superior ao primeiro, de modo que a segunda decisdo prevaleca sobre a
primeira (MEDINA; WAMBIER, 2010, p. 49-50).

Brasileiro: “Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, os costumes ¢ os
principios gerais de direito”.

% Segundo Nery Jinior os principios informativos necessitam de maiores indagagdes e ndo necessitam ser
demonstrados. Baseiam-se em critérios técnicos e Idgicos. Sao eles: I6gico, juridico, politico e econémico
(2004, p. 35).

8" Nery Junior afirma que os principios fundamentais “sdo aqueles sobre os quais o sistema juridico pode fazer
opcdo, considerando aspectos politicos e ideoldgicos. Por essa razdo, admitem que em contrario se opunham
outros, de contetdo diverso, dependendo do alvedrio do sistema que os estd adotando” (2004, p. 35).

% Tradugdo Livre: “[...] os principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel,
dentro das possibilidades juridicas e reais existentes. Portanto, os principios sdo mandados de otimizacéo, que
estdo caracterizados pelo fato de que podem ser cumpridos em diferentes graus e que a medida devida de seu
cumprimento ndo depende apenas das possibilidades reais, mas também das juridicas”.

% Nas palavras de Nery Janior “principios sdo, normalmente, regras de ordem geral, que muitas vezes decorrem
do proprio sistema juridico e ndo necessitam estar previstos expressamente em normas legais, para que se lhes
empreste validade e eficacia” (2004, p. 139).

40 Bsta implicitamente elencado no artigo 5° da Constitui¢do Federal de 1988: “[...] LV - aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes”;
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Adota-se esse principio a fim de evitar erros*, vicios ou até mesmo abuso de poder
dos juizes nos julgados*?. Dessa forma, surge o principio como garantia da boa justica. E
necessario frisar que a Constituicdo Federal atual limitou o uso desse principio®?, o que ndo
acontecia na Constituicdo Politica do Império do Brasil de 1824* (NERY JUNIOR, 2004, p.
40-41).

Por meio do principio da taxatividade extrai-se que somente sdo considerados recursos
aqueles designados por lei federal®®. Com base neste principio, existe uma vedagio da criagdo
de novos recursos pelas partes ou por érgdos jurisdicionais, podendo apenas a lei produzir e
disciplinar o cabimento dos recursos, ou seja, ndo existe recurso que ndo seja positivado por
lei (MANICA, 2014, p. 60-61).

Assim, 0s recursos estao previstos em um rol taxativo, em numerus clausus, no artigo
994 do Cadigo de Processo Civil de 2015, que expressamente dispde que 0s recursos cabiveis
sdo apelacdo, agravo de instrumento, agravo interno, embargos de declaracdo, recurso
ordinario, recurso especial, recurso extraordinario, agravo em recurso especial ou
extraordinario e embargos de divergéncia. Este artigo corresponde a sintese de todo o sistema
recursal brasileiro civel (GONCALVES, 2016, p. 265).

Segundo o principio da singularidade ou unirrecorribilidade cada ato judicial podera
ser impugnado por um sé recurso da parte*®, ndo permitindo a interposicdo, a0 mesmo tempo,
de mais de um recurso, sejam eles recursos diferentes ou iguais. Porém, se interpostos dois
recursos contra a mesma decisdo, ndo implica necessariamente que ambos nao serdao
conhecidos, em tese serd reconhecido o primeiro, ndo sendo mais possivel substitui-lo, e
quanto ao segundo ocorre a preclusdo consumativa*’ (JORGE, 2015, p. 257-259).

Em certos casos ha duvida objetiva sobre o recurso apropriado cabivel para impugnar
determinada decisdo, por esse motivo surge o principio da fungibilidade dos recursos. O

41 Segundo Porto e Ustarroz “a falibilidade humana tambhém acompanha a existéncia dos juizes, de modo que o
duplo grau amenizaria o risco de erro no julgamento final da causa” (2016, p. 51).

420 que, segundo Nery Junior, poderia acontecer se a decisdo proferida ndo estivesse sujeita a reviséo por outro
orgdo do Poder Judiciario (2004, p. 37)

43 Nery Junior afirma que “ao enumerar casos em que cabe recurso ordinario ou extraordinario, ao dizer que as
decisbes do Tribunal Superior Eleitoral sdo irrecorriveis, salvo quando contrariarem a CF (CF 121 § 39), entre
outras hipdteses. Isto nos faz concluir que, muito embora o principio do duplo grau de jurisdicdo esteja previsto
na CF, ndo tem incidéncia ilimitada, como ocorreria no sistema da Constituicdo Imperial” (2004, p. 41).

4 Artigo 158 da Constituigio Politica do Império do Brasil: “Para julgar as Causas em segunda, e ultima
instancia havera nas Provincias do Imperio as Relages, que forem necessarias para commodidade dosPovos™.
5 Segundo o artigo 22 da Constituigio Federal de 1988: “Compete privativamente & Unido legislar sobre: I -

direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho”.

46 Segundo Jorge “apresenta-se como excegdo ao principio da singularidade a interposigdo simultanea de recurso
especial e recurso extraordinario contra 0 mesmo acérdao...” (2015, p. 259).

47 Porto e Ustarroz afirmam que com a preclusdo consumativa “desaparece a possibilidade de outras
impugnacdes contra aquela mesma decisdo, ainda que haja desisténcia do recurso anteriormente interposto”
(2016, p. 59).
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Caodigo de Processo Civil de 2015 e o Cédigo de Processo Civil de 1973, diferentemente do
Codigo de Processo Civil de 1939, ndo o trouxeram expressamente, mas mesmo assim ele
continua sendo aplicado. Conforme esse principio o juiz pode aceitar um recurso, mesmo
quando o cabivel para o caso concreto fosse outro, e adequa-lo na medida recursal apropriada,
desde que ndo contenha erro grosseiro ou ma fé*° (MEDINA; WAMBIER, 2010, p. 66-69).

Também, observa-se que no sistema recursal brasileiro ndo é permitido o reformatio in
pejus®®. O mesmo ocorre quando, na fase de julgamento de um recurso, o julgador profere
uma decisdo que desfavorece o recorrente. Conforme o principio da proibicdo da reformatio
in pejus o objetivo do recurso € melhorar a situacdo da parte sucumbente, desse modo o
julgamento do recurso ndo pode agravar a situacao ja existente, ou a mantém, ou a melhora
(DIDIER JR.; CUNHA, 20186, p. 139).

Pelo principio da voluntariedade caberd a parte interpor o recurso, sendo assim, o
recurso somente existe se interposto pelas partes, o juiz ndo pode, de oficio, interpor recurso.
E necessario o elemento vontade, ou seja, a expressa declaracdo do recorrente da insatisfacio
com a decisdo proferida®, se ela ndo recorrer havera a formacédo de coisa julgada (JORGE,
2015, p. 256).

Ainda, é estabelecido prazo e procedimento para interposi¢cdo de um recurso, logo,
esgotada a oportunidade havera preclusdo consumativa do direito de qualquer modificacdo no
recurso®2. Deste ato surge o principio da consumacio, sendo assim, interposto recurso a parte
ndo pode alterar, complementar ou corrigir, ou seja, o0 recurso deve estar completo desde seu

inicio. Para interposigdo é necessario demonstrar o preenchimento dos requisitos da

4 Artigo 810 do Cédigo de Processo Civil de 1939: “Salvo a hipdtese de ma-fé ou erro grosseiro, a parte nio
sera prejudicada pela interposicdo de um recurso por outro, devendo os autos ser enviados a Camara, ou turma,
a que competir o julgamento.”

49 Rodrigues afirma que “é preciso existir uma divida objetiva no cabimento do recurso, isto é, a controvérsia
deve derivar (a) da previsdo legal acerca do ato judicial atacavel, que dé margem a discussdes sobre sua real
natureza; (b) da denominacdo adotada pelo magistrado para o ato, quando, na realidade, praticou ato distinto;
ou (c) da doutrina ou jurisprudéncia sobre a natureza do julgado. De outro lado, a duvida ndo pode ser
meramente de cunho subjetivo, isto é, fundada na pessoa do patrono do recorrente, que pode nao ter
conhecimento suficiente sobre o tema, ou estar inseguro sobre o recurso a interpor” (2017, p. 45).

%0 Segundo Didier Junior e Cunha “é preciso ponderar, no entanto, que, de acordo com o sistema do CPC-2015, é
possivel a majoragao dos honorérios advocaticios na instancia recursal (art. 85, § 11, CPC). Assim, é possivel
que o recorrente tenha a sua situagdo piorada apds o julgamento do recurso, em razdo do aumento da
condenacgdo ao pagamento de honorarios advocaticios” (2016, p. 139).

51 Nas palavras de Manica “o contetido do recurso é composto por duas partes distintas. Na primeira, o
recorrente faz a declaragdo expressa de sua insatisfacdo com a deciséo, que é o elemento volitivo do recurso;
na segunda parte sdo narrados os motivos dessa insatisfacdo, correspondente ao elemento de razdo ou
descritivo” (2014, p. 64).

52 Uma excecdo a regra da preclusdo consumativa segundo Humberto Theodoro Jinior “ocorre na sucumbéncia
reciproca, porque a lei permite a parte, que ndo recorreu no prazo normal, valer-se do prazo de contrarrazdes
para manifestar recurso adesivo ao seu adversario” (2016, p. 971).



21

admissibilidade, porém o Cédigo de Processo Civil de 2015, atenuou o rigorismo na aplicagdo
deste principio®® (PORTO; USTARROZ, 2016, p. 68-69).

Pelo principio da dialeticidade ou motivagdo o recorrente deve fundamentar sua
inconformidade, isto é, demonstrar 0 motivo especifico que esta recorrendo. N&o basta
recorrer, tem que apontar o que nao concorda, pedir modificacdo e ao final mencionar o que
pretende. Se ndo demonstrados os fundamentos de fato e de direito o recurso ndo sera
admitido (KOZIKOSKI, 2016, p. 70-71).

Os recursos produzem efeitos no ambito juridico, podendo ser devolutivo, suspensivo,
substitutivo, obstativo, regressivo, expansivo e translativo (KOZIKOSKI, 2016, p. 85-92).

Quando o efeito € devolutivo o recurso abre oportunidade para que outra autoridade
judiciaria reaprecie a questdo que ja foi decidida. O efeito devolutivo se manifesta quando o
recurso é enviado a um oOrgdo judiciario superior para decidir a inconformidade do
recorrente® (MANICA, 2014, p. 73-75).

No que tange ao efeito suspensivo ele impede a imediata execugdo da decisdo®. Existe
a possibilidade dos recursos serem dotados de efeito suspensivo automatico, mas ndo € a
regra®®. Nery Junior afirma que “o efeito suspensivo ¢ uma qualidade do recurso que adia a
producédo dos efeitos da decisdo impugnada assim que interposto o recurso, qualidade essa
que perdura até que transite em julgado a decis@o sobre o recurso” (2004, p. 445).

O efeito substitutivo da-se por forca do julgamento de substituir a decisdo anterior.
Para as partes, em regra o que valera sera a ultima deciso, proferida em grau de recurso®’, a
qual, versando sobre a mesma matéria atacada, sobrepde-se a esta (THEODORO JUNIOR,
2016, p. 1007-1008).

Quanto ao efeito obstativo segundo Manica “o recurso prolonga o estado de ineficacia
da decisdo recorrida”, prolongando a lide, impedindo a preclusdo ou a produgdo da coisa
julgada (2014, p. 73). Ja o efeito regressivo nada mais € do que uma variacao do efeito

53 Artigo 932 do Codigo de Processo Civil de 2015: “[...] Pardgrafo unico. Antes de considerar inadmissivel o
recurso, o relator concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou
complementada a documentagao exigivel”.

% Conforme Manica “quando a lei, excepcionalmente, atribui competéncia ao préprio érgdo a quo para
reexaminar a matéria impugnada por meio de recurso, o efeito devolutivo inexiste ou fica diferido até o
segundo momento” (2014, p. 74).

% Theodoro Jinior aponta que “o efeito suspensivo (impedimento da imediata execucdo do decisério
impugnado), que era regra geral para o Cédigo de 1973, passou a ser a exce¢do no novo CPC, prevista apenas
para a apelagdo” (2016, p. 1007).

% Artigo 995 do Codigo de Processo Civil de 2015: “Os recursos ndo impedem a eficacia da decisdo, salvo
disposicao legal ou decisao judicial em sentido diverso”.

57 Artigo 1.008 do Cddigo de Processo Civil de 2015: “O julgamento proferido pelo tribunal substituird a decisdo
impugnada no que tiver sido objeto de recurso”.
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devolutivo e ocorre “quando a matéria objeto do recurso for devolvida ao proprio 6rgao que
prolatou a decisdo recorrida” (MEDINA; WAMBIER, 2011, p. 109).

O efeito expansivo, variacdo do efeito devolutivo, refere-se a reapreciacao do tribunal
na apelagdo, ndo se restringindo as questdes resolvidas na sentenga, compreendendo também
as que poderiam ter sido decididas, pois alegadas pelas partes, e também que podem ser
conhecidas de oficio pelo juiz®® (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1010-1011).

No que tange ao efeito translativo, deve ser entendido a partir da permissao concedida
ao Tribunal quanto as questes de ordem publica. Ele transfere o conhecimento da causa para
0 juizo recursal, nos limites da impugnacdo, que pode ser total ou parcial®® (MANICA, 2014,
p. 92-93).

Portanto, os principios sdo o alicerce do sistema processual, servindo como base para a
correta compreensdo e aplicabilidade da matéria recursal. Dessa forma, torna-se indispensavel
compreendé-los a luz das garantias constitucionais do processo, a fim de trazer seguranca e
harmonia na relagdo processual, bem como um processo justo. Com isso, necessario conhecer

0S recursos civeis previstos na codificacéo.

2.3 Classificacédo dos recursos

O artigo 994 do Cddigo de Processo Civil de 2015 traz as espécies de recursos civeis
positivados, quais sejam: apelacdo, agravo de instrumento, agravo interno, embargos de
declaracdo, recurso ordinario, recurso especial, recurso extraordinario, agravo em recurso
especial ou extraordinario e embargos de divergéncia.

A apelacdo, recurso elencado no inciso |, do artigo 994 e regulamentado pelos artigos
1.009 a 1.014 do Cddigo de Processo Civil de 2015, é cabivel contra toda e qualquer
sentenca®, seja de jurisdicdo contenciosa ou voluntaria, que tenha ou ndo apreciado o mérito.
Cabe contra o pronunciamento do juiz de primeiro grau, que por meio dos artigos 485 e 487
do Cddigo de Processo Civil de 2015, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, é

%8 Artigo 1.013 do Codigo de Processo Civil de 2015: “A apelagio devolvera ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada. 8 12 Serdo, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questbes
suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido solucionadas, desde que relativas ao capitulo
impugnado. § 22 Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz acolher apenas um deles, a
apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento dos demais”.

%9 Artigo 1.002 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “A decisdo pode ser impugnada no todo ou em parte”.

60 Artigo 203 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “[...] § 1° Ressalvadas as disposicBes expressas dos
procedimentos especiais, sentenca é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts.
485 e 487, pde fim & fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugao”.
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prevista no procedimento especial e também extingue a execugdo®! (KOZIKOSKI, 2016, p.
147).

A apelagdo deve ser imposta no prazo de 15 dias, por meio de peticdo escrita e
enderecada ao juiz de primeira instancia que proferiu a sentenca, constando 0s requisitos
presentes no artigo 1.010 do Cddigo de Processo Civil®2. Além disso, a peticdo deve conter o
motivo de inconformidade da parte e mais o pedido de uma nova decisdo (DIDIER JR.;
CUNHA, 2016, p. 175-177).

Em regra, a apelacdo vai ser recebida no efeito devolutivo, suspensivo, regressivo,
translativo e expansivo (GONCALVES, 2016, p. 295-298). Excepcionalmente, nos seis casos
previstos no §1°, do artigo 1.012 do Cédigo de Processo Civil de 2015%, ndo sera recebida no
efeito suspensivo, porém, mesmo nessas excecdes podera haver esse efeito®. O recebimento
da apelacdo é funcdo do juiz de primeiro grau (juizo a quo). Apos isso, serd remetido ao
Tribunal (ad quem) e distribuido ao relator, o qual, devera pronunciar sobre admissibilidade®
e declarar os efeitos®, decidir unilateralmente®” ou remeter ao 6rgdo colegiado, elaborando
seu voto® (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1016-1031).

61 Excepcionalmente ha dois casos de sentenca que nédo sdo apelaveis, quais sejam os embargos infringentes de
alcada e a sentenca que decreta faléncia. Segundo Didier Jr e Cunha “das sentencas proferidas em execucao
fiscal de valor igual ou inferior a 50 (cinquenta) Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional — ORTN, s6 se
admitirdo embargos infringentes de alcada ou embargos de declaragdo”. Também “da decisdo que decreta a
faléncia cabe agravo de instrumento (art. 100, primeira parte, da Lei n. 11.101/2005); a mesma lei afirma que o
pronunciamento jurisdicional que decreta a faléncia é sentenca (art. 99, caput, da Lei n. 11.101/2005) e, em
outro dispositivo, o reputa simplesmente como uma ‘decisdo’ (arts. 99, paragrafo unico, e 100, primeira parte).
[...] o legislador previu o recurso de agravo de instrumento contra essa decisdo, 0 que excepciona a regra do
CPC, que estabelece a apelagdo como recurso cabivel em tais situagdes” (2016, p. 162-163).

62 Artigo 1.010 do Codigo de Processo Civil de 2015: “A apelagdo, interposta por peticio dirigida ao juizo de
primeiro grau, contera: | - os nomes e a qualificagdo das partes; 1l - a exposi¢do do fato e do direito; Il - as
razdes do pedido de reforma ou de decretacdo de nulidade; IV - o pedido de nova decisdo”.

83 Artigo 1.012 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “A apelagdo terd efeito suspensivo. § 1° Além de outras
hipoteses previstas em lei, comeca a produzir efeitos imediatamente apos a sua publicacdo a sentenca que: | -
homologa divisdo ou demarcagdo de terras; Il - condena a pagar alimentos; Il - extingue sem resolucdo do
mérito ou julga improcedentes os embargos do executado; 1V - julga procedente o pedido de instituicdo de
arbitragem; V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria; VI - decreta a interdigdo”.

64 Artigo 1.012 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “A apelacdo teré efeito suspensivo. [...]§ 4° Nas hip6teses
do § 1° a eficacia da sentenca poderd ser suspensa pelo relator se o apelante demonstrar a probabilidade de
provimento do recurso ou se, sendo relevante a fundamentacdo, houver risco de dano grave ou de dificil
reparacao”.

85 Artigo 932 do Codigo de Processo Civil de 2015: “Incumbe ao relator: [...] Il - ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”.
8 Artigo 1.012 do Codigo de Processo Civil de 2015: “A apelagdo terd efeito suspensivo. [...] § 3° O pedido de
concessdo de efeito suspensivo nas hipdteses do § 1° podera ser formulado por requerimento dirigido ao: I -
tribunal, no periodo compreendido entre a interposicdo da apelagdo e sua distribuicdo, ficando o relator

designado para seu exame prevento para julga-la; 1l - relator, se ja distribuida a apelagao”.

87 Artigo 1.011 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “Recebido o recurso de apelagdo no tribunal e distribuido
imediatamente, o relator: | - decidi-lo-& monocraticamente apenas nas hipéteses do art. 932, incisos 11l a V.
Artigo 932 do Cddigo de Processo Civil de 2015: “Incumbe ao relator: [...] III - ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida;
IV - negar provimento a recurso que for contrério a: a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
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Caso a peticdo inicial tenha sido indeferida e interposta apelacdo, o juiz, em alguns
casos excepcionais®®, no prazo de cinco dias, pode rever sua sentenca, ou seja, pode retratar-
se. Ndo ocorrendo juizo de retratagdo os autos serdo encaminhados ao tribunal. Quando se
desiste do recurso em face do ndo pagamento das custas processuais ocorre a desercdo,
provocando coisa julgada na sentenca apelada (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1032-1034).

O agravo de instrumento, recurso elencado no inciso Il, do artigo 994 e regulamentado
pelos artigos 1.015 a 1.020 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 tem por objetivo impugnar
decisBes interlocutérias’™.

O agravo interno, elencado no inciso Il1, do artigo 994 e regrado pelo artigo 1.021 do
Caodigo de Processo Civil de 2015 é cabivel contra decisdo proferida pelo relator, presidente
ou vice-presidente do tribunal, contra qualquer decisdo monocratica’* (MEDINA, 2016, p.
1343-1344).

Quem julgarad o recurso sera o 0rgdo colegiado a que o relator, presidente ou vice-
presidente se vinculam. O direito de recorrer da decisdo do relator se d& no prazo de quinze
dias’®. A interposicio do agravo interno é feita por uma peticdo, cabendo ao agravante
impugnar de forma especifica os fundamentos da decisdo agravada, ndo se admitindo
impugnacdes genéricas, sob pena de ser tida como inepta’®. O agravo interno sera dirigido ao

relator que determinaré a intimacao do agravado, para manifestar-se em contrarrazdes no

Tribunal de Justica ou do proprio tribunal; b) acdérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; ¢) entendimento firmado em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia; V - depois de facultada a apresentacéo de
contrarraz@es, dar provimento ao recurso se a decisédo recorrida for contraria a: a) simula do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do prdprio tribunal; b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; ¢) entendimento firmado
em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncéo de competéncia”.

88 Artigo 1.011 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “Recebido o recurso de apelagio no tribunal e distribuido
imediatamente, o relator: [...] Il - se ndo for o caso de decisdo monocratica, elaborara seu voto para julgamento
do recurso pelo 6rgao colegiado”.

89 Segundo Theodoro Jinior “quando, por exemplo, decisdo consistir em indeferimento da peticdo inicial, o art.
331 do NCPC faculta ao juiz, diante da apelacdo formulada pelo autor, reformar sua prépria sentenga, no prazo
de cinco dias” (2016, p. 1032-1033). Artigo 331 do Cddigo de Processo Civil de 2015: “Indeferida a petigdo
inicial, o autor poderd apelar, facultado ao juiz, no prazo de 5 (cinco) dias, retratar-se”.

00 recurso de agravo de instrumento sera estudado no item 3.3 do presente estudo.

"L Todas as decisGes monocraticas sdo impugnaveis por agravo interno, salvo alguma em que a lei expressamente
a declare como irrecorrivel. Nos Tribunais Superiores esse recurso € conhecido como agravo regimental
(DONIZETTI, 2018, p. 1418).

72 Artigo 1.070 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “E de 15 (quinze) dias o prazo para a interposicio de
qualquer agravo, previsto em lei ou em regimento interno de tribunal, contra decisdo de relator ou outra
deciséo unipessoal proferida em tribunal”.

3 Artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “[...] §1° Na peticio de agravo interno, o recorrente
impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada”.
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prazo de quinze dias. ApOs a resposta do recorrido, o relator podera se retratar ou nio’*
(CAMARA, 2016, p. 530).

Se 0 agravo interno for declarado inadmissivel”® ou improcedente’® ao agravante
caberd multa’”’. O agravante que incorreu em multa sd podera interpor outro recurso se
previamente efetuar o pagamento do valor da multa. Também importante destacar que o
Caodigo de Processo Civil de 2015 admite caso de fungibilidade recursal entre os embargos de
declaragdo e o agravo interno’® (DONIZETT], 2018, p. 1419).

O recurso sera recebido em efeito ndo devolutivo e, em regra, ndo suspensivo, poréem
fica subordinado ao recurso principal. Também dispensa preparo, pois 0 custo do agravo
interno ja estd embutido no valor da causa. Quanto a sustentacdo oral, em regra, ndo é
admitida, salvo em casos especificos’® (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1059-1060).

Ja os embargos de declaracdo, elencados no inciso 1V, do artigo 994 e regrados pelos
artigos 1.022 a 1.026 do Codigo de Processo Civil de 2015 representam recurso cabivel de
decisdes de primeiro e segundo graus, Tribunais Superiores e Supremo Tribunal Federal que
sejam omissas, obscuras, contraditorias ou contenham erro material®®. E cabivel em face de
sentenga, deciséo interlocutoria ou acorddos e tem finalidade de esclarecimento (PORTO;
USTARROZ, 2016, p. 169-173).

Se os embargos forem meramente protelatorios, sobre eles vai recair multa, se houver

reincidéncia a multa € elevada e se houver insisténcia ocorrera penalidade mais grave®!

" Nao havendo retratacdo o agravo interno sera incluido em pauta de julgamento, para apreciacédo do colegiado a
que pertence o relator, intimando das partes por meio de seus advogados. Caso o relator decida retratar-se, cabe
a ele, entdo, julgar (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 289-290).

S Quando o agravo interno é manifestamente inadmissivel significa dizer que nédo atendeu pressuposto de
admissibilidade (DONIZETTI, 2018, p. 1418).

6 Quando o agravo interno é improcedente significa dizer que foi negado seu provimento (DONIZETTI, 2018,
p. 1418).

" Artigo 1.021 do Coédigo de Processo Civil de 2015: “§ 4° Quando o agravo interno for declarado
manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacdo unanime, o 0Orgdo colegiado, em decisao
fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre um e cinco por cento do valor
atualizado da causa”.

8 Theodoro Jinior afirma que “caso o 6rgdo julgador entenda que os embargos de declaracio opostos pela parte
ndo sdo o meio impugnativo adequado, poderd conhecé-los como agravo interno. Nesse caso, devera
determinar previamente a intimacdo do recorrente para que, no prazo de cinco dias, complemente as razdes
recursais, a fim de que adequé-las ao art. 1.021, § 1°, ou seja, para que impugne especificamente 0s argumentos
da decisdo recorrida (2016, p. 1060).

9 Artigo 937 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “[...] VI - na agdo rescisdria, no mandado de seguranga e na
reclamacéo; [...] § 3° Nos processos de competéncia originaria previstos no inciso VI, caberd sustentacdo oral
no agravo interno interposto contra decisdo de relator que o extinga”.

80 Omisséo trata de alguma questdo que foi posta em juizo e que ndo foi analisada. Obscuridade é a falta de
clareza na redacdo da decisdo judicial, que pode causar ambiguidade ou dupla interpretacdo. Contradicéo é a
sobreposicio de fundamentos antagénicos (MANICA, 2014, p. 131-132). Erro material é a divergéncia entre a
vontade do julgador e sua exteriorizagdo (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1071).

81 Artigo 1.026 do Codigo de Processo Civil de 2015: “Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito
suspensivo e interrompem 0 prazo para a interposi¢do de recurso. [...] § 2° Quande manifestamente
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(GONCALVES, 2016, p. 317). Quanto ao procedimento é enderecada peti¢do ao juiz ou ao
relator, indicando a obscuridade, omissdo, contradicdo ou erro material, no prazo de cinco
dias®?, ndo sendo necessario preparo (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1076-1077).

Os embargos de declaragdo ndo tém efeito suspensivo, mas sim interruptivo®®, ou seja,
interrompem prazo para 0s outros recursos®*. Também, possuem os efeitos obstativo,
substitutivo e modificativo (MEDINA; WAMBIER, 2011, p. 208-213). Se modificada a
decisdo, deve ocorrer a intimacgdo da parte contraria para, querendo, manifestar-se no prazo de
cinco dias®.

O recurso ordinario, também conhecido como recurso ordinario constitucional, esta
elencado no inciso V, do artigo 994 e é regrado pelos artigos 1.027 e 1.028 do Cddigo de
Processo Civil de 2015. Segundo Donizetti é “o meio de impugnacdo de decisdo judicial
(sentenga ou acérdao e decisdo interlocutdria) proferida nas causas elencadas no art. 1.027”
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (2018, p. 1432).

O recurso € dirigido ao Supremo Tribunal Federal quando trata de matéria
constitucional e ao Superior Tribunal de Justica quando o tema é infraconstitucional, de
direito federal. Somente serdo remetidos a esses 6rgdos quando ocorrer a extin¢cdo do processo
sem resolver o mérito ou a improcedéncia do pedido® (THEODORO JUNIOR, 2016, p.
1094).

Quanto aos efeitos, salienta-se que variam conforme o caso concreto, podendo ser

obstativo, devolutivo, suspensivo®’, expansivo, translativo e substitutivo. Também, no recurso

protelatorios os embargos de declaracdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o
embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa. 8
32 Na reiteracdo de embargos de declaracdo manifestamente protelatdrios, a multa sera elevada a até dez por
cento sobre o valor atualizado da causa, e a interposicao de qualquer recurso ficara condicionada ao depoésito
prévio do valor da multa, a exce¢do da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que a
recolherdo ao final. § 4° N&o serdo admitidos novos embargos de declaracéo se os 2 (dois) anteriores houverem
sido considerados protelatorios”.

82 Artigo 229 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “Os litisconsortes que tiverem diferentes procuradores, de
escritorios de advocacia distintos, terdo prazos contados em dobro para todas as suas manifestagdes, em
qualquer juizo ou tribunal, independentemente de requerimento”.

8 Artigo 1.026 do Codigo de Processo Civil de 2015: “Os embargos de declaragio ndo possuem efeito
suspensivo e interrompem o prazo para a interposigao de recurso”.

8 Apds o julgamento dos embargos declaratérios comega a contagem do prazo por inteiro (THEODORO
JUNIOR, 2016, p. 1079).

8 Artigo 1.023 do Cddigo de Processo Civil de 2015: “[...]§ 2° O juiz intimard o embargado para, querendo,
manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique
a modificagdo da decisdo embargada”.

8 Em habeas corpus de competéncia originaria dos Tribunais Superiores, embora ndo esteja expresso, também se
admite recurso ordinario, tendo em vista 0 habeas corpus nos casos de priséo civil do devedor de alimentos
(CAMARA, 2016, p. 537).

87 Nzo ¢ dotado de efeito suspensivo automatico, mas é possivel solicitar tal efeito (DIDIER JR.; CUNHA,
2016, p. 296).
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ordinério, ndo é permitido juizo de retratagio, tampouco recurso adesivo® (MANICA, 2014,
p. 145-148). Porém, é permitida a fungibilidade quando had a interposicdo de recurso
ordinario, sendo o extraordinario o adequado para o caso concreto (DIDIER JR.; CUNHA,
2016, p. 294-297).

Ao recurso ordinario aplicam-se disposicfes da apelacdo e do agravo de instrumento
para admissdo, além das normas dos regimentos internos do Supremo Tribunal Federal ou
Superior Tribunal de Justica, sendo interposto perante o orgdo jurisdicional que prolatou a
decisdo recorrida, no prazo de 15 dias, com 0 mesmo prazo para contrarrazfes e logo apds é
remetido ao Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica para apreciacao
(DONIZETTI, 2018, p. 1034).

Por sua vez, o recurso especial elencado no inciso VI, e o recurso extraordinario
previsto no inciso VII, ambos do artigo 994 sdo regrados pelos artigos 1.029 a 1.041 do
Caodigo de Processo Civil de 2015 e estdo submetidos a pressupostos mais rigorosos, cabem
somente em hipéteses especificas, ndo bastando unicamente a sucumbéncia para sua
interposicdo (DONIZETTI, 2018, p. 1436).

O recurso extraordinario busca reformar ou até anular decisdes finais, proferidas em
Unica ou ultima instancia, que afrontem a Constituicdo Federal, em face disso, € julgado pelo
Supremo Tribunal Federal e as hipoteses de cabimento estdo elencadas no artigo 102, inciso
111, da Constituicdo Federal de 1988%. Ja, o recurso especial tem como objetivo preservar a
interpretacdo e aplicacdo da legislacdo infraconstitucional, por esse motivo, € julgado pelo
Superior Tribunal de Justica e suas hipdteses de interposicao estdo elencadas no artigo 105,
inciso 111, da Constituicdo Federal de 1988 (DONIZETTI, 2018, p. 1436-1437).

Em diversos momentos o recurso especial é parecido com o recurso extraordinrio,

momento que se verificam seis caracteristicas comuns a ambos, quais sejam:

8 Segundo Abelha “O recurso adesivo ou subordinado ¢ forma diferenciada de interposigdo do recurso principal.
Para que seja ele interposto é mister que concorram as seguintes condigdes: sucumbéncia parcial; recurso
principal interposto pela parte contréria; que o recurso principal tenha sido conhecido ou dele ndo se tenha
desistido; que seja dirigido ao 6rgdo perante o qual o recurso independente fora interposto, no prazo de que a
parte dispde para responder; que nao haja interposicao do préprio recurso principal pela parte que pretende
interpor o adesivo” (2016, p. 1393).

8 Artigo 102 da Constituigdo Federal de 1988: “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicao, cabendo-lhe: [...] Il - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em Unica ou
Gltima instancia, quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituicdo; b) declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constitui¢do. d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”.

% Artigo 105 da Constituigio Federal de 1988: “Compete ao Superior Tribunal de Justiga [...] III - julgar, em
recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado
ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei federal; c)
der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal”.
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a) exigem o prévio esgotamento das instancias ordinérias; b) ndo sdo vocacionados a
correcdo da injustica do julgado recorrido; c) ndo servem para a mera revisao da
matéria de fato; d) apresentam sistema de admissibilidade desdobrado ou bipartido,
com uma fase perante o Tribunal a quo e a outra perante o ad quem; e) 0s
fundamentos especificos de sua admissibilidade estdo na CF e ndo no CPC; f) e
execucao que se faga na sua pendéncia é provisoria (GONGCALVES, 2016, p. 325).

Tais recursos podem ser interpostos simultaneamente, visto que, é possivel que uma
mesma decisdo afronte lei federal e norma constitucional, mas como os érgdos julgadores séo
distintos, € necessario interpor em peticdes distintas, no prazo de quinze dias, tendo a parte
contréria igual prazo para responder® (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1116-1117). De suma
importancia mencionar que o juizo de admissibilidade é duplo, visto que ocorre verificacao
dos pressupostos de admissibilidade no juizo de origem e também no tribunal (DONIZETTI,
2018, p. 1451).

No que tange aos efeitos, os recursos especial e extraordinario ndo sédo dotados de
efeito suspensivo, somente de efeitos obstativo, devolutivo (limitado), expansivo, translativo,
substitutivo e regressivo (MANICA, 2014, p.166).

O agravo em recurso especial ou extraordinario elencados no inciso VIII, do artigo
994 e regrado pelo artigo 1.042 do Codigo de Processo Civil de 2015, é utilizado a fim de que
se permita que 0S recursos especiais ou extraordinarios, que tenham sido inadmitidos pelo
presidente ou vice-presidente do Tribunal de origem, sigam ao Tribunal superior®? (DIDIER
JR.; CUNHA, 20186, p. 379).

O prazo para interposicdo do agravo é de quinze dias e devera ser feito por meio de
peticdo escrita dirigida ao presidente ou vice-presidente do Tribunal de origem, observando-se
sempre o regimento interno de cada Tribunal®®. Ao receber o agravo, incumbe ao Tribunal de
origem intimar a parte agravada, para exercitar o seu contraditorio também no prazo de quinze
dias (OLIVEIRA, 2016, p. 313-314).

Decorrido o prazo de resposta pode haver a retratacdo ou ndo por parte do presidente

ou vice-presidente do tribunal de origem®. O agravo em sentido especial e extraordinario n&o

9L E necessario frisar que o primeiro recurso a ser julgado sera o recurso especial (DONIZETTI, 2018, p. 1443)

%2 Quando a decisdo do relator for baseada em matéria de repercussdo geral ou julgamento de recursos
repetitivos, o agravo ndo sera enderecado ao Tribunal superior, mas sim para o Tribunal local por meio de
agravo interno, a fim de que se faga a distin¢do para aplicacdo do precedente ao caso (DIDIER JR.; CUNHA,
2016, p. 380)

% Nas palavras de Camara a parte pode “interpor dois agravos (um em sentido especial, outro em sentido
extraordindrio), devera fazé-lo separadamente, apresentando uma peti¢do para cada um dos agravos (2016, p.
561).

% Nao havendo retratacdo 0 agravo sera remetido ao Tribunal superior competente, a fim de ser julgado
(DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 382).
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se sujeita a preparo por se tratar de um recurso interposto nos préprios autos (DONIZETTI,
2018, p. 1438). Em algumas hipoteses o agravo podera ser julgado em conjunto com o recurso
especial ou extraordinario, podendo, nesse momento, haver sustentacdo oral pelas partes
(THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1164).

Por fim, os embargos de divergéncia elencados no inciso IX, do artigo 994 e regrados
pelos artigos 1.043 e 1.044 do Cddigo de Processo Civil de 2015, somente serdo interpostos
no Superior Tribunal de Justica, contra Recurso Especial, e no Supremo Tribunal Federal,
contra Recurso Extraordinario, quando houver divergéncia com outros julgamentos da mesma
corte. Possuem como objetivo uniformizar a jurisprudéncia interna das mencionadas cortes.
Cabem embargos de divergéncia em duas hipéteses, elencadas no artigo 1.043 do Codigo de
Processo Civil de 2015% (OLIVEIRA, 2016, p. 317-318).

Conforme a resolucdo dos embargos de divergéncia pode-se obter os efeitos obstativo,
devolutivo, expansivo, translativo e substitutivo. Como regra ndo possuem suspensivo. O
prazo para sua interposicdo vai ser de quinze dias (MANICA, 2014, p. 178-179).

Cada recurso tem sua utilidade, forma de interposicao e regramento descritos em lei. O
sistema é completo e atende a necessidade de revisdo das decisdes, seguindo um Viés
democratico, que promova um processo efetivo e célere. Destaca-se que, 0 sistema recursal
sofreu impacto com a vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 2015, que aboliu alguns
recursos e recepcionou outros novos, ou até mesmo reformulou-os, restando nove espécies
recursais. Assim, dentro do rol recursal incumbe analisar o agravo de instrumento e sua atual

sistematica.

% Artigo 1.043 do Cadigo de Processo Civil de 2015: “E embargével o acérddo de érgio fracionario que: I - em
recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo
tribunal, sendo os acorddos, embargado e paradigma, de mérito; [...] 1l - em recurso extraordinario ou em
recurso especial, divergir do julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo um acorddo de
mérito e outro que nao tenha conhecido do recurso, embora tenha apreciado a controvérsia”.
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3 O AGRAVO DE INSTRUMENTO E SUA CONFIGURACAO NO SISTEMA
PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO

O agravo de instrumento é um recurso utilizado para atacar as decisdes
interlocutorias, elencado no artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil, Lei n. 13.105, de 16 de
mar¢co de 2015, que entrou em vigor em 18 de marco de 2016. Contudo, o agravo de
instrumento j& existia no ordenamento processual brasileiro e, ao longo do tempo, sofreu
inimeras alteracdes em sua aplicacao.

Inicialmente, o Cddigo de Processo Civil de 1939, que surgiu com objetivo de
consolidar os cddigos estaduais, trouxe modernizagdo ao sistema processual e operou uma
grande mudanca, principalmente, no panorama recursal, visto que, estabeleceu um rol taxativo
de decisdes interlocutorias que poderiam ser agravadas.

Apos, a codificagdo processual civil de 1973 passou a admitir o agravo de
instrumento contra toda e qualquer decisdo interlocutoria, optando pela ampla recorribilidade
imediata. Atualmente, o Codigo de Processo Civil de 2015 retroagiu ao sistema processual de
1939 e criou um rol de decisdes interlocutorias recorriveis por agravo. Desse modo,
necessario conhecer, em um primeiro momento, a origem do agravo, bem como percorrer um

breve histérico de seu desenvolvimento no arcabouco processual brasileiro.

3.1 Do agravo: lineamento historico

O processo moderno fundamenta-se em grande parte no processo romano e no
germanico e com o passar do tempo acabou sofrendo manifestas variagdes, principalmente no
que tange aos recursos. Situar onde e como surgiu o agravo de instrumento, sua histéria e seu
desenvolvimento no ambito processual se mostra necessario para compreender sua nogao
atual.

Desse modo, o historico do direito processual civil romano divide-se em trés fases: o

periodo das legis actiones®, o periodo do processo formulario® e o periodo da extraordinaria

% periodo que se desenvolve de 754 a.C. até cerca de 149 a.C. (WAMBIER, 2000, p. 20). Observa-se que “o
periodo da legis actiones - que teve inicio antes das Doze Tébuas e se prolongou durante toda a Monarquia,
Republica, e parte do Império - assim como o periodo formulario — que perdurou até o Século 111 da Era Crista
- foram marcados, principalmente, pela existéncia de um procedimento que se dividia em duas instancias de
um mesmo grau. A primeira, chamada de iure, instalada perante o magistrado, e a segunda, denominada de in
iudicio, aparelhada perante o juiz, arbitro ou jurado” (PENA, 2006, p. 14).

% Dias afirma que o processo formuldrio “sobreveio como uma alternativa mais moderna em relagdo as a¢des da
lei, por ser menos formalista e mais agil e funcional” (2013, p. 179). Acontece entre os anos de 149 a.C. até
209 d.C. (WAMBIER, 2000, p. 20).
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cognitio®®. As duas primeiras fases unidas formam a ordo iudiciorum privatorum®®
(WAMBIER, 2000, p. 20).

Até esse momento ndo haviam recursos a fim de revisar decisfes, ou seja, depois de
decidida uma acdo pelo juiz, ndo existia mais alternativa. Com o passar dos tempos, mais
especificamente no século XII1, em Portugal, o sistema juridico passou a admitir dois tipos de
sentenca: as sentencas interlocutorias, com a possibilidade de serem apelaveis, restando
imutaveis se ndo impugnadas; e as sentencas definitivas, das quais ndo caberia recurso
(GIORGIS, 1996, p. 15-16).

Desse modo, com o reinado de D. Afonso Il (1.248 a 1.279), durante a monarquia
portuguesa, surgiu o recurso de supliciacdo ou sopricacdo®, que permitia a parte vencida
buscar revisdo do ato da autoridade superiori®t, difundindo assim a apelagdo para todas as
sentencas, tanto interlocutorias, quanto definitivas e até mesmo para extrajudiciais. Com o
passar do tempo, por volta de 1.425 a 1.429, surgiu a Casa da Suplicacdo que julgava as
apelacOes e as suplicacdes. Mais tarde o recurso de sopricacdo passou a ser conhecido como
agravo ordinario'® (WAMBIER, 2000, p. 27-31).

Apos, o rei de Portugal, D. Afonso IV (1.325 a 1.357), visando pdr fim a ma-fé das
partes, que apelavam somente para prolongar as demandas, e assim trazer morosidade ao
processo, modificou o entendimento anterior e criou a regra de inapelabilidade das decisdes
interlocutdrias. Sendo assim, as decisdes interlocutorias, salvo excecbes que derivavam da
natureza do feito, que causassem dano irreparavel ou decisdo que colocasse fim ao feito, ndo
seriam mais apelaveis'®. Com essa limitagdo, a faculdade de apelar foi reduzida e inimeras

decisdes ficaram sem recurso, 0 que gerou insatisfacéo entre as partes (ALLA, 1998, p.21).

% Conforme Franco “suas caracteristicas principais sdo: a funcdo jurisdicional pelo Estado desaparecendo os
arbitros privados, o procedimento assume forma escrita contendo o pedido do autor, a defesa do réu, a
instrucdo, a sentenca e sua execucdo, admitindo também o recurso” (2019, documento ndo paginado).
Corresponde aos anos de 209 d.C. até 568 d.C. (WAMBIER, 2000, p. 20).

9 Depois de unidas essas duas fases, o processo, segundo Guedes “[...] era desmembrado em duas etapas: na fase
in iure, perante o pretor, cuidava-se da formulacdo da demanda e nomeacéao do iudex, ao qual seria submetida a
lide; j& na fase apud iudicem, o arbitro analisava a pretensdo do autor” (2009, p. 207).

100 Segundo Wambier “o recurso de ‘sopricagdo’ tem origem bastante interessante, que remonta ao direito
classico. Havia, no sistema romano, certo tipo de decisao final que, proferida por dignatarios do Estado, que se
encontravam no topo do escaldo das pessoas que exerciam a funcdo judicidria, sendo, pois, considerados o0s
hierarquicamente superiores a todos os outros, ndo ensejam a parte o direito de recorrer” (2000, p. 29).

101 Wambier afirma que “[...] a parte apenas suplicava, implorava, & mesma autoridade prolatora da sentenca,
que reexaminasse a causa [...]” (2000, p. 30).

102 O agravo ordinario, naquela época, pouco tinha em comum com o agravo atual. Ele mais se parecia com a
apelagdo (WAMBIER, 2000, p. 31).

103 Existiam algumas excecGes a essa regra, como por exemplo, se existisse perigo de dano irremediavel a parte.
Acreditavam que se todas as decisfes interlocutorias fossem objetos de apelacdo haveriam mais problemas do
que solugdes (WAMBIER, 200, p. 32).
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Com a finalidade de reparar os danos sofridos, as partes utilizavam as querimas ou
querimonias'®®, levando ao Magistrado de grau superior suas reclamagfes, sendo estas
resolvidas através da expedicdo de cartas de justica (WAMBIER, 2000, p. 33-34). Segundo
Cortes “as querimas eram dirigidas aos magistrados superiores, através de um instrumento,
que eram as cartas ou estormentos, contra decisdes interlocutorias. Muito semelhantes,
portanto, aos nossos atuais agravos” (2019, p. 04).

Logo apds, essas cartas foram proibidas e 1.446, D. Afonso V, instituiu as Ordenacdes
Afonsinas, que além de manter a proibicdo de apelar das interlocutorias, estabeleceu que todo
juiz, antes de proferir a sentenca definitiva, poderia revogar sua interlocutéria (WAMBIER,
2000, p. 33-34).

O agravo de instrumento, tal como se apresenta hoje surgiu, ainda que timidamente,
com as Ordenacdes Afonsinas, mas adquiriu caracteristicas definitivas somente nas
Ordenagbes Manuelinas'®. No decorrer do tempo houve a alteracéo do significado da palavra
agravo, que deriva do verbo latin aggravare e significa uma ofensa, sendo utilizado no sentido
de gravame (WAMBIER, 2000, p. 21). Assim, no dicionario da Lingua Portuguesa a palavra
significa uma ofensa contra alguém, injuria, afronta (R10S, 2004, p. 28).

Observa-se que, nas Ordenagdes Manuelinas existiam somente trés tipos de sentenca,
quais sejam, as interlocutérias, as interlocutorias mistas e as definitivas. Da sentenca
interlocutdria cabia agravo de instrumento ou de peticdo (WAMBIER, 2000, p. 34-36). O que
diferenciava o agravo de instrumento e o0 agravo de peticdo era o critério territorial, ou seja,
quando o juizo de origem era situado mais perto da Corte, dentro de cinco léguas, ou até
mesmo na Corte era utilizado o agravo de peti¢cdo. Quando o juizo de origem era situado
longe da Corte utilizava-se o agravo de instrumento. O agravo de peticdo ndo existia nas
OrdenacGes Afonsinas, sendo uma inovacdo das Ordenagfes Manuelinas (GUEDES, 2009,
p.218-219).

Nas OrdenacOes Manuelinas, ainda, ndo existia 0 agravo nos autos do processo e o
agravo de peticdo, mas havia o agravo nos autos. Ele era utilizado nas decis@es interlocutorias
simples, de menor relevancia, quando um juiz inferior recebia a apelacdo considerada como

indevida pela parte. Com o passar do tempo, 0 agravo nos autos resultou no agravo retido.

104 Segundo Wambier, as querimas “tratava-se de queixas, de reclamacdes, acompanhadas de informagdes
colhidas e apresentadas pela parte, que se julgava prejudicada [...]” (2000, p. 33).

195 Em tempos remotos, no direito espanhol, 0 agravo era um ato do juiz que prejudicava a parte, hoje, no direito
brasileiro se utiliza esta denominacdo para designar o recurso judicial contra uma presumida injustica,
tornando-se o recurso com que se busca amenizar o prejuizo (CARNEIRO, 2010, p. 171-172).
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Com o surgimento e utilizacdo dos agravos de peticdo, de instrumento e nos autos do
processo, passaram a desaparecer as querimas (WAMBIER, 2000, p. 37-38).

Em 1603 surgiram as Ordenagdes Filipinas que vigoraram por mais de dois seculos e
meio. Em Portugal, em 1822, quando da Proclamacdo da Independéncia do Brasil, ainda
vigiam as Ordenacdes Filipinas prevendo cinco espécies de agravos: ordinario, de ordenacao
ndo guardada, de instrumento, de peticdo, e no auto do processo. Com a independéncia do
Brasil, existiu a necessidade de elaborar uma legislacdo propria, porém, como a criacdo desse
regramento iria demorar, o Brasil, temporariamente, permaneceu com a legislacdo de
Portugal, na medida em que ndo contrariasse a nova situacdo politica brasileira (CARNEIRO,
2010, p. 172-174).

No ano de 1832 foi elaborado o Cddigo de Processo Criminal do Império, que trazia
em um de seus titulos a “Disposicdo Provisoria Acerca da Administragdo da Justica Civil”, o
que revogava a legislacdo portuguesa e dava inicio ao direito processual brasileiro. O citado
Codigo trazia em seu artigo 14%% a revogacdo do agravo ordinario, bem como a unifo dos
agravos de peticdo e de instrumento, tornando-os agravo no auto do processo. O agravo de
ordenacdo ndo guardada continuou vigendo no sistema (COSTA, 1970, p. 06-08).

Em 1841 foi reformulado o sistema recursal, sendo restabelecidos o agravo de
instrumento e de peticdo e excluido o agravo de ordenacdo ndo guardada. Os demais, agravos
de instrumento, agravos de peticdo e agravo no auto do processo continuaram existindo. Com
0 passar do tempo houve uma intensa instabilidade do agravo, ora sendo abolido, ora
restaurado’®’ (WAMBIER, 2006, p.43-44).

A Constituicdo de 1891 outorgou aos Estados, e ndo a Uni&o, o poder de legislar sobre
direito processual. Com a sua promulgacdo, em fevereiro de 1891, foram alargados os casos
em que 0s agravos de peticdo e de instrumento poderiam ser utilizados. Quanto aos Codigos
Estaduais, grande maioria, eram inspirados no Regulamento n. 7371, de 25 de novembro de
1850 (WAMBIER, 20086, p. 43-44).

106 Artigo 14 Titulo Unico da disposicdo provisoria acerca da administracdo da Justica Civil do Cddigo de
Processo Criminal do Império de 1832: “Ficam revogadas as Leis, que permittiam as partes replicas, e treplicas
e embargos antes da sentenca final, excepto aquelles, que nas causas summarias servem de contestacdo da
accdo. Os aggravos de peticdo, e instrumentos ficam reduzidos a aggravos do auto do processo: delles conhece
0 Juiz de Direito, sendo interpostos do Juiz Municipal, e a Relagao, sendo do Juiz de Direito”.

107 Segundo Cortes “as alteragdes legislativas posteriores, no que diz respeito ao agravo, sio numerosas, havendo
cerca de 19 decretos regulamentando-o, ou melhor, ampliando casuisticamente as hipéteses de sua utilizagdo”
(2019, p. 07).

108 A inten¢io inicial do Regulamento n. 737 era estabelecer o trimite das causas comerciais, mas “acabou sendo
utilizado no intuito de dar aplicabilidade a lei material advinda com o Cddigo Comercial de 1850. O
Regulamento 737 era dividido em trés partes: a primeira era destinada ao processo comercial; a segunda sobre
a execucao e a terceira sobre recursos e nulidades. Parte da doutrina defende que o regulamento marcou uma
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Faz-se necessario abordar que, o Codigo de Processo Civil e Comercial do Rio Grande
do Sul'®, Lei n. 65 de 15 de janeiro de 1908, foi o segundo a ser publicado, estando a sua
frente somente o Regulamento Processual Civil e Comercial do Para (WAMBIER, 2006,
p.44-50).

Essa realidade perdurou até a outorga da Constituicdo de 1937, momento que a
competéncia de legislar sobre direito processual passou a ser, privativamente, da Unido. Dessa
forma, foi elaborado o projeto do Cédigo de Processo Civil de 1939, que entrou em vigor em
1940, extinguindo os Cddigos Estaduais até entdo existentes, marcando uma nova era no

processo civil brasileiro, em especial, com relacdo ao recurso de agravo.

3.2 O agravo de instrumento nos Cédigos de Processo Civil de 1939 e de 1973: a

transformacao na legislacdo

Durante o decurso do tempo o agravo de instrumento sofreu diversas alteracbes. Com
0 surgimento do Cddigo de Processo Civil de 1939 e posteriormente o de 1973, ocorreram
transformacdes, principalmente, no que tange ao seu cabimento. Para compreender a nogao
atual desse recurso, imprescindivel analisar como foi positivado o agravo de instrumento no
Cddigo de Processo Civil de 1939 e de 1973, bem como suas hipdteses de cabimento, prazo
de interposicao e efeitos.

O Cddigo de Processo Civil de 1939*° Decreto-Lei n. 1.608, de 18 de setembro,
resultou de um projeto de Pedro Batista Martins e significou um grande avango do direito
processual patrio. O mesmo teve a finalidade de consolidar os cddigos estaduais, além de
superar problemas ligados as OrdenacGes lusitanas, trazendo modernizagcdo ao sistema
processual (VIANA, 2019).

Porém, o Codigo de Processo Civil de 1939 ndo logrou éxito no que tange a
simplificacdo processual, principalmente no que se refere aos recursos. Era excessivamente
confuso, imperfeito e dasastroso, considerando o elevado numero de recursos que

desembocavam nos tribunais superiores. Ainda, de um lado uma parcela consideravel das

fase de progresso em nosso direito processual, constituindo-se como o mais alto e notdvel monumento
legislativo do Brasil naquela época” (PEREIRA, 2019, documento ndo paginado).

109 Segundo Wambier, o artigo 1.010 do Codigo de Processo do Rio Grande do Sul dispunha que “o agravo, com
efeito suspensivo, poderia ser interposto em audiéncia ‘ou em cartério de escrivdo, por termo nos autos™”
(2006, p.47). O referido Codigo também trazia como prazo para agravar o de cinco dias e também constava um
rol taxativo do que poderia ser agravado. No que tange ao juizo de retratagdo o juiz tinha um prazo de dois
dias, ou seja, 48 horas para retratacdo (WAMBIER, 2006, p. 45-49).

1100 Coadigo de Processo Civil de 1939 foi inspirado nos Cédigos da Australia, Alemanha e Portugal
(CARNEIRO, 2010, p. 174).
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decisdes se enquadrava em mais de uma espécie recursal e de outro lado, existiam as que nao
se enquadravam em nenhuma modalidade recursal existente (OLIVEIRA, 2016, p. 31-32).

A mencionada codificacdo adotou o principio da oralidade e trouxe o agravo no artigo
84111 destacando trés modalidades, quais sejam: de instrumento, de peticio e no auto do
processo, todos com prazo de interposicdo de cinco dias (GIORGIS, 1996, p. 19).

O agravo de peticdo era interposto perante juiz de primeiro grau, que depois de
processa-lo remetia ao Tribunal. Tinha efeito devolutivo e suspensivo!!'?, sendo cabivel contra
decisdes que extinguiam o processo sem o julgamento do mérito. Se a decisdo ndo fosse
definitiva, mas terminativa e ndo se encaixasse no rol taxativo do agravo de instrumento, seria
recorrivel por agravo de peticdo®'®. Ainda era necessario que a decisdo fosse proferida em
processo principal e que nio tratasse de causas de alcadal, pois essas admitiam somente um
grau de jurisdicdo (WAMBIER, 2000, p. 51).

O agravo nos autos tambem era interposto perante o juizo de primeira instancia,
possuindo eficacia antipreclusiva'’®. O mesmo atendia a necessidade de recorrer das
interlocutérias®®, ndo interrompendo o desenvolvimento processual. Consagrando o principio
da oralidade, o recurso de agravo nos autos podia ser interposto de forma verbal ou escrita,
devendo, posteriormente, ser reduzido a termo (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 202-203).

O agravo de instrumento era recurso cabivel contra decisGes interlocutorias
expressamente indicadas nos termos do artigo 842, do Codigo de Processo Civil de 1939, in

verbis:

111 Artigo 841 do Cadigo de Processo Civil de 1939, redagio original: “Os agravos serdo de instrumento, de
petigdo, ou no auto do processo, podendo ser interpostos no prazo de cinco (5) dias (art. 28)”.

112 Segundo Wambier “salientando-se que 0 ambito da devolugdo ao préprio juiz [...] ensejava-lhe
exclusivamente a possibilidade de decidir em sentido contrario ao que decidira, ou, entdo, de confirmar a
propria decisdo” (2000, p. 60).

113 Artigo 846 do Codigo de Processo Civil de 1939, redaciio original: “Salvo os casos expressos de agravo de
instrumento, admitir-se-a agravo de peticdo, que se processara nos proprios autos, das decisdes que impliquem
a terminagdo do processo principal, sem lhe resolverem o mérito”.

114 Com a Lei n. 11.133 de 15 de abril de 1998 que dispGe sobre a unificagdo da Segunda Instancia do Poder
Judiciario do Estado do Rio Grande do Sul e extingdo e subsequente incorporagdo do Tribunal de Algada pelo
Tribunal de Justica, traz em seu artigo 2° a seguinte redacdo: “Ficam extintos o Tribunal de Alcada do Estado
do Rio Grande do Sul e os respectivos cargos de Juiz, 8 medida que vagarem”.

115 Como exemplo pode-se citar as que rejeitassem as excecdes de litispendéncia ou coisa julgada, nos casos de
inadmissdo de provas ou cerceamento de defesa, entre outros (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 202).

116 Artigo 851 do Codigo de Processo Civil de 1939, redagio original: “Cabera agravo no auto do processo das
decisfes: | — que julgarem improcedentes as exce¢Bes de litispendéncia e coisa julgada; Il — que nao
admitirem a prova requerida ou cercearem, de qualquer forma, a defesa do interessado; 11 — que concederem,
na pendéncia da lide, medidas preventivas; IV — que considerarem, ou ndo, saneado o0 processo, ressalvando-
se, quanto a Ultima hipdtese o disposto no art. 846”. Somente podia ser recorrido 0 que expressamente
estivesse contido no artigo, sendo a enumeragao taxativa (WAMBIER, 2000, p. 66).
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Além dos casos em que a lei expressamente o permite, dar-se-a agravo de
instrumento das decisdes: I, que ndo admitirem a intervencao de terceiro na causa;
Il, que julgarem a excecdo de incompeténcia; 111, que denegarem ou concederem
medidas requeridas como preparatorias da acdo; IV - que receberem ou rejeitarem
“in limine” os embargos de terceiro. V, que denegarem ou revogarem o beneficio de
gratuidade, VI, que ordenarem a prisdo; VII, que nomearem ou destituirem
inventariante, tutor, curador, testamenteiro ou liquidante; VIII, que arbitrarem, ou
deixarem de arbitrar a remuneracdo dos liquidantes ou a vintena dos testamenteiros;
IX, que denegarem a apelacdo, inclusive de terceiro prejudicado, a julgarem
deserta, ou a relevarem da desercao; X, que decidirem a respeito de erro de conta ou
de célculo; XI, que concederem, ou ndo, a adjudicacéo, ou a remissdo de bens; XIlI,
gue anularem a arrematacdo, adjudicacdo, ou remissdo cujos efeitos legais ja se
tenham produzido; XIII, que admitirem, ou ndo, o concurso de credores, ou
ordenarem a inclusdo ou exclusdo de créditos; XV, que julgarem os processos de
que tratam os Titulos XV a XXII do Livro V, ou os respectivos incidentes,
ressalvadas as excegdes expressas; XVI, que negarem alimentos provisionais; XVII,
que, sem caucdo idonea, ou independentemente de sentenca anterior, autorizarem a
entrega de dinheiro ou quaisquer outros bens, ou a alienacdo, hipoteca, permuta,
subrogacao ou arrendamento de bens.

Dessa forma era cabivel contra as decisdes que ndo admitissem outro recurso, como
estabelecido nos artigos 850! e 8688 do citado Codigo e também contra decisdes em que
outros recursos ndo fossem admitidos (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 201).

Ainda, surgiu 0 mandado de seguranca como sucedaneo recursal'’®, para os casos que
ndo coubesse o recurso de agravo. Assim, 0 agravo de instrumento, no diploma de 1939,
segundo Wambier “dava origem a um instrumento, ou seja, a um autuado constituido de
recurso e translado de todas as pecas do processo importantes a solugdo do recurso, sendo
essencial, dentre elas, a decisdo recorrida e a respectiva intimagdo, se houvesse”*?° (2000, p.
63).

No Codigo em destaque, 0 agravo de instrumento era imposto na primeira instancia,
com prazo de cinco dias, contando da intimacdo pessoal do advogado nas comarcas do
interior, ou da publicacéo no Diério Oficial, nas comarcas da Capital, ndo possuindo, em

117 Artigo 850 do Codigo de Processo Civil de 1939, redagdo original: “Se o juiz indeferir o agravo de peti¢io,
ou lhe negar seguimento, o agravante podera requerer ao escrivdo, nas quarenta e oito (48) horas seguintes, que
promova a formagéo do instrumento, observado o disposto nos arts. 844 e 845 e seus paragrafos”.

118 Artigo 868 do Cddigo de Processo Civil de 1939, redacdo dada pelo Decreto-Lei n. 4.565, de
1942: “Denegada a interposi¢do do recurso extraordinario, o requerente podera interpor, dentro em cinco dias,
recurso de agravo, que subird nos autos suplementares, instruido com a certiddo do despacho denegatdrio. Se
ndo houver autos suplementares, 0 agravo subird em instrumento (arts. 844 e 845)”.

119 Segundo Greco: “o mandado de seguranga, instituido constitucionalmente como um remédio contra qualquer
ilegalidade ou abuso de poder decorrente de ato de autoridade, também foi utilizado com sucesso como
instrumento de reexame de decises interlocutorias, o que encontra fundamento até hoje na respectiva
legislagao” (2015, p. 145).

120 Artigo 845 do Cadigo de Processo Civil de 1939, redacgdo dada pelo Decreto-Lei n. 4.565, de 1942: “Serdo
trasladadas a decisdo recorrida e a respectiva certiddao de intimacao, se houver”.
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regra, efeito suspensivo??, com remessa imediata ao tribunal*?? (DIDIER JR.; CUNHA, 2016,
p. 202).

Sendo assim, ndo era qualquer decisdo interlocutoria que poderia ser agravada, mas
somente 0 que estava taxativamente previsto nos artigos 842, 850 e 868 do Codigo de
Processo Civil de 1939 (numerus clausus) ou em legislacdo extravagante. A taxatividade do
rol despertou diversas discussfes diante da dificuldade de esgotar na lei todas as situacdes
agravaveis.

O Caodigo de Processo Civil de 1939 vigorou até 1973, quando a Lei n. 5.869 de 11 de
janeiro passou a instituir um novo Cdédigo de Processo Civil. Aquela legislacdo alterou
profundamente o recurso de agravo de instrumento e, diferentemente, do Codigo de 1939,
passou a admitir o agravo de instrumento como recurso cabivel contra toda e qualquer deciséo
interlocutdrial?® (SICA, 2018, p. 03).

Em um primeiro momento, no Cédigo de Processo Civil de 1973, somente era
admitido o agravo de instrumento®?*, Posteriormente, a Lei n. 8.950, de 13 de dezembro de
1994 passou a prever que o recurso era de agravo'?®, Sendo assim, a modalidade recursal
recebeu a designagdo genérica de agravo, sendo admitido nas modalidades de instrumento ou
retido. Ainda, o agravo de peticéo foi eliminado do sistema recursal*?® (SOUZA, 2011, p. 14).
Logo, na nova sistematica trazida pelo Cédigo de Processo Civil de 1973, em sua redacao
original, o prazo do recurso continuou sendo de cinco dias e deveria ser interposto na primeira
instancia, por meio de peticdo, contendo, também, as pecas que deveriam ser

deslocadas para a formagdo do instrumento®?” (ALLA, 1998, p. 26).

121 Artigo 843 do Codigo de Processo Civil de 1939, redagdo original: “O agravo de instrumento ndo suspendera
0 processo”.

122 Artigo 845 do Codigo de Processo Civil de 1939, redacdo dada pelo Decreto-Lei n. 4.565, de 1942: “[...] § 6°
Mantida a decisdo, o escrivao remetera o recurso a superior instancia, dentro em quarenta e oito (48) horas, ou,
se for necessario tirar traslado, dentro em cinco (5) dias”.

123 Segundo Donizetti “O que caracterizava a decisdo interlocutéria é haver ela resolvido, no curso do processo,
uma questdo incidente. Exemplos: ato que indeferisse requerimento de prova; que excluisse um litisconsorte do
processo por ilegitimidade ativa; que indeferisse pedido de assisténcia judiciaria formulado no bojo dos autos e
que ndo recebesse apelagao” (2018, p. 1406).

124 Artigo 496 do Codigo de Processo Civil de 1973, redacio original: “Sdo cabiveis os seguintes recursos: [...] II
- agravo de instrumento”.

125 Artigo 496 do Codigo de Processo Civil de 1973, modificado pela Lei n. 8.038 de maio de 1990: “Sdo
cabiveis o0s seguintes recursos: [...] Il —agravo”.

126 Sendo assim, segundo Didier Junior e Cunha, “toda e qualquer sentenga, independentemente de seu conteudo,
extinguindo o processo com ou sem a resolucdo do mérito, passou a ser atacada pelo mesmo recurso, qual seja,
a apelagao” (2016, p. 203).

127 Artigo 523 do Codigo de Processo Civil de 1973, redagdo original: “O agravo de instrumento serd interposto
no prazo de cinco (5) dias por peticdo, que conterd: | - a exposicao do fato e do direito; Il - as razbes do pedido
de reforma da decisdo; Il - a indicacdo das pecas do processo que devem ser trasladadas. Paragrafo
Unico. Serdo obrigatoriamente trasladadas a decisdo recorrida, a certiddo da respectiva intimacdo e a
procuracéo outorgada ao advogado do agravante, salvo se outra instruir a peticdo de agravo”.
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Sendo deferida a formagdo do agravo, o juizo a quo'?®, em cinco dias, determinava a
intimacdo do agravado para juntar documentos novos e indicar suas pec¢as. Nesse caso abria
vista ao agravante, para no prazo de cinco dias se manifestar'?® (ALLA, 1998, p. 26).

Em seguida, seguiam 0s autos, para que no prazo de quinze dias, ocorresse a extracéo,
conferéncia e conserto dos traslados, podendo esse prazo ser prorrogado por mais dez dias*°.
Formado o instrumento, o agravado era intimado, para no prazo de cinco dias responder o
recurso®. Ao juiz era facultado modificar ou manter sua decisdo®2. Ainda, com excecéo ao
artigo 558!%, o agravo de instrumento, na legislacdo originaria, ndo era dotado de efeito
suspensivo (DIDIER JUNIOR; CUNHA,; 2016, p. 203).

No decurso do Cddigo de Processo Civil de 1973, os dispositivos legais que tratavam
do recurso de agravo de instrumento sofreram varias modificacdes, as principais operadas
pelas Leis n. 9.139 de 30 de novembro de 1995, Lei n. 10.352 de 26 de dezembro de 2001 e
Lein. 11.187 de 19 de outubro de 2005.

A Lei n. 9.139/1995 alterou o prazo de interposicdo do agravo, passando a ser de dez
dias'®* e com a interposicdo diretamente no tribunal**®, porém, com o encargo de informar o
juizo de primeira instancia da distribuicdo do recurso'®. Também, passou a permitir que o

relator viesse a conferir, em casos enumerados, efeito suspensivo (SOUZA, 2011, p. 17-19).

128 Conforme inteligéncia do artigo 528 do Codigo de Processo Civil de 1973 é necessario lembrar que o juizo a
quo ndo podia negar seguimento ao agravo, mesmo que interposto fora do prazo legal. Porém, segundo Souza,
“na hipdtese de o agravo de instrumento nao ser conhecido, porque interposto intempestivamente, o agravante
seria condenado pelo tribunal em favor do agravado no importe do décuplo do valor das custas. Este era o 6nus
a que se incumbia ao agravante por interpor o recurso fora do prazo legal” (2011, p. 16).

129 Artigo 524 do Cédigo de Processo Civil de 1973, redagio original: “Deferida a formagdo do agravo, serd
intimado o recorrido para, no prazo de cinco (5) dias, indicar as pecas dos autos, que serdo também trasladadas,
juntar documentos novos e contraminutar”.

130 Artigo 525 do Cédigo de Processo Civil de 1973, redacio original: “Sera de quinze (15) dias o prazo para a
extracdo, a conferéncia e o concerto do traslado, prorrogavel por mais dez (10) dias, mediante solicitacdo do
escrivao”.

181 Artigo 526 do Codigo de Processo Civil de 1973, redagdo original: “Concluida a formagdo do instrumento, o
recorrido serd intimado para responder”.

132 Segundo Didier Junior e Cunha se mantida a decisdo “0s autos seguiam ao tribunal para exame do agravo.
Uma vez reformada, o agravado poderia requerer fossem encaminhados os autos ao tribunal para reexame da
decisdo que havia reformado a decisdo agravada, passando a assumir a condi¢do de agravante” (2016, p. 203).

133 Artigo 558 do Cédigo de Processo Civil de 1973, redacfio original: “O agravante podera requerer ao relator,
nos casos de prisao de depositario infiel, adjudicagdo, remicdo de bens ou de levantamento de dinheiro sem
caucdo idonea que suspenda a execucdo da medida até o pronunciamento definitivo da turma ou camara.
Paragrafo Unico. Igual competéncia tem o juiz da causa enquanto o agravo ndo tiver subido”.

13 Artigo 522 do Coédigo de Processo Civil de 1973, redagdo dada pela Lei n. 9.139 de novembro 1995: “Das
decisdes interlocutorias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, retido nos autos ou por instrumento”.

135 Artigo 524 do Codigo de Processo Civil de 1973, redagdo dada pela Lei n. 9.139 de novembro 1995: “O
agravo de instrumento serd dirigido diretamente ao tribunal competente, através de peticdo com os seguintes
requisitos: | - a exposicdo do fato e do direito; 1l - as razdes do pedido de reforma da deciséo; Il - o nome e 0
enderego completo dos advogados, constantes do processo”.

136 Segundo Souza “a técnica de interposi¢io do recurso diretamente ao tribunal remonta as cartas de justica
dirigidas diretamente ao rei, por meio de um instrumento extra autos, conhecido também por cartas diretas,
pois eram enderecadas diretamente ao rei. A substituicdo do processamento do agravo no érgdo ad quem, em
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Ainda, regulamentou a figura do agravo retido. Segundo Didier Junior e Cunha “criou-
se a obrigatoriedade da retencdo do agravo, quando as decisdes posteriores a sentenca, com
exce¢do da decisdo que dissesse respeito a inadmissibilidade da apelacdo, que haveria de ser
atacada por agravo de instrumento” (2016, p. 204).

Com a reforma de 1995 houve um temor de que aumentasse, significativamente, a
interposicdo dos agravos, tendo em vista a facilidade de impetracéo e satisfacdo rapida de seus
pedidos, porém ndo foi o que aconteceu (SOUZA, 2011, p. 19).

Ja, a Lei n. 10.352/2001 inseriu trés regras ao agravo de instrumento: “(a) a
obrigatoriedade da peticdo que informava ao juiz de primeira instancia a interposicdo do
agravo no tribunal, (b) o processamento e a conversdo em agravo retido e, por fim, a (c)
antecipagao da tutela recursal” (DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2016, p. 204).

O paragrafo Unico do artigo 526, que foi acrescentado pela citada lei, dispunha que
devia ser comunicado ao juizo a quo a interposi¢cdo do agravo de instrumento, sob pena de
inadmissibilidade do recurso®’, desde que arguido e provado pelo agravado3®, porém, falhou
a lei no que se refere ao momento ou prazo de alegacdo (SOUZA, 2011, p. 20).

Apos, a Lei n. 11.187/2005 trouxe mudancas no que se referia a utilizacdo do agravo
de instrumento e tinha como finalidade diminuir o grande nimero de agravos. Nesse sentido,
percebe-se que a Lei n. 10.352/2001 disciplinou a opcdo de transformar o agravo de
instrumento em agravo retido, enquanto a Lei n. 11.187/2005 estabeleceu a obrigatoriedade da
conversdo, momento que o agravo retido transformou-se na regra geral**® (ARAUJO, 2005, p.
03).

O agravo de instrumento passou a ser utilizado quando houvesse decisdo que pudesse
causar lesdo grave ou de dificil reparagio a parte!*°. Se tal requisito ndo fosse demonstrado,

face do drgdo a quo, ocorreu com o proposito de simplificagédo e aceleragdo da marcha do recurso” (2011, p.
17).

137 Segundo Costa “a norma da comunicagio ao juizo recorrido da interposi¢do do agravo de instrumento veio
despida de san¢do, evidenciando ndo haver nulidade alguma na falta. Havia, entretanto, opinides em contrario
[...] afirmando que a falta de comunicagio ao juizo de primeiro grau ‘importa inadmissibilidade do agravo’”, a
qual se consagrou como regra (2003, p. 05).

138 Artigo 526 do Codigo de Processo Civil de 1973, redagio dada pela Lei n. 10.352de dezembro de 2001: “...]
Paragrafo Unico. O ndao cumprimento do disposto neste artigo, desde que arguido e provado pelo agravado,
importa inadmissibilidade do agravo”.

139 Artigo 527 do Cédigo de Processo Civil de 1973, redacio dada pela Lein. 11.187 de outubro de 2005: “[...] Il
- convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a
parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos
efeitos em que a apelacéo é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa”.

140 Segundo Didier Junior ¢ Cunha “cabia agravo de instrumento da decisdo que concedesse provimento de
urgéncia, da que indeferisse uma intervencdo de terceiros, da que tratasse da competéncia do juizo, da que
indeferisse parcialmente a peticdo inicial, da que resolvesse parcialmente 0 mérito, da que excluisse um
litisconsorte e de tantas outras assim consideradas pela jurisprudéncia” (2016, p. 205).
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ndo era admitida a forma instrumental e entdo devia ser utilizado o agravo retido*!. Ainda,
cabia agravo de instrumento?*? quando inadmitida a apelagdo, quanto aos efeitos em que a
apelacdo era recebida, e também em casos de liquidagdo de sentenca e na execucdo. Se
interposto fora dessas hipoteses era transformado em agravo retido (DIDIER JUNIOR,;
CUNHA, 2016, p. 204-205).

A grande consequéncia desse modelo adotado pelo Codigo de Processo Civil de 1973
e reformas subsequentes foi o abarrotamento do sistema judicirio, que se sobrecarregou,
sendo que, na maioria das vezes, 0s agravos de instrumentos mostravam-se protelatorios ou
infundados. Desse modo, houve necessidade de mudar novamente o0 modelo de interposicao

do agravo de instrumento, o que aconteceu com o Codigo de Processo Civil de 2015.

3.3 A sistematica do agravo de instrumento no Cddigo de Processo Civil de 2015

O Codigo de Processo Civil de 2015, Lei n. 13.105 de 16 de marco de 2015 trouxe
amplas modificacdes no sistema recursal, em especial no recurso de agravo de instrumento.
Diferentemente do Cddigo de 1973, retroagiu a0 modelo do Cddigo de 1939, optando pela
enumeracao casuistica de decisbes interlocutdrias que desafiam o agravo de instrumento.

Atualmente o agravo de instrumento, na definicdo de Camara “¢ o recurso adequado
para impugnar algumas decisdes interlocutorias, expressamente indicadas em lei como sendo
recorriveis em separado” (2016, p. 522). Dessa forma, o recurso deve ser encaixado em uma
das hipéteses do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil, ou em casos previstos em lei, sob
pena de ndo ser conhecido pelo relator.

Contudo, antes da analise do rol do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil de 2015,
necessario compreender, como se encontra disciplinado o tramite do recurso de agravo de
instrumento nos Tribunais, analisando como ele serd interposto, quais os prazos, as pegas
obrigatorias e facultativas para sua interposi¢do, bem como, seus efeitos.

Logo, o recurso de agravo de instrumento é excecao ao sistema recursal, isso porque é
interposto diretamente no tribunal ad quem, ou seja, diretamente ao tribunal competente para
0 julgamento e serad processado fora dos autos da causa em que se deu a decisdo impugnada,

conforme se depreende na codificacdo processual.

11 Dessa forma, eram poucos 0s casos de agravo retido (SOUZA, 2016, p. 205).

142 Artigo 522 do Cédigo de Processo Civil de 1973, redagdo dada pela Lei n.11.187 de outubro de 2005: “Das
decis0es interlocutorias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida, salvo quando se tratar de
deciséo suscetivel de causar & parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos casos de inadmisséo da
apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagéo é recebida, quando serd admitida a sua interposicéo por
instrumento”.
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Devera ser interposto no prazo de quinze dias'*®, contados em dias Uteis, por meio de
peticdo com o0s requisitos elencados no artigo 1.016 do Codigo de 2015, quais sejam, nome
das partes, a exposicdo do fato e do direito, as razdes do pedido de reforma ou de invalidacéo
da deciséo e do proprio pedido, 0 nome e o endereco completo dos advogados constantes do
processo'** (DONIZETTI, 2018, p. 1411).

Também é necessaria a juntada dos documentos exigidos no artigo 1.017 do Codigo de
2015, sendo eles, obrigatoriamente: copias da peticdo inicial**®, da contestacéo, da peticdo que
ensejou a decisdo agravada, da prépria decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagédo
ou outro documento oficial que comprove a tempestividade e das procuracdes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado, declaracdo de inexisténcia de qualquer dos
documentos acima referidos feita pelo advogado do agravante, sob pena de sua
responsabilidade pessoal. Ainda, de modo facultativo, o agravante poderad acostar copia de
outras pecas que reputar tteis4e.

Além disso, devera haver a comunicacdo da interposicdo do recurso ao juizo de

primeiro grau de jurisdi¢do, no prazo de trés dias, sob pena de negativa de seguimento do

143 Segundo Theodoro Junior a “apuracio de sua tempestividade far-se-4 de maneira diversa, conforme a
modalidade de interposicédo escolhida pela parte. Se for por protocolo integrado ou direto, a peticdo tera de ser
ajuizada dentro dos quinze dias, apurados pela autenticacdo da entrada no servico competente. Caso se utilize o
servigo postal, o recurso sera considerado interposto na data de sua postagem (art. 1.003, § 4°). Na hipétese de
remessa eletronica, a tempestividade sera aferida pela data em que a peticdo for encaminhada por aquela via.
Se o0 agravante utilizar o fac-simile, tera que proceder a transmissdao dentro do prazo legal do recurso. Além
disso, a tempestividade do agravo ficara na dependéncia de o original da peticdo e os documentos que a
instruem serem protocolados no tribunal até cinco dias depois de findo aquele prazo (Lei n. 9.800, art. 2°)”
(2016, p. 1044). Bonametti e Pinto abordam que “a exce¢ao dos embargos de declaracdo, cujo prazo ¢ de cinco
dias a contar da decisdo embargada, havera uma unificagdo dos prazos de todos 0s recursos para quinze dias,
mesmo porque ndo se justificava tratamento diverso para recursos de finalidades idénticas (2015, p. 64)”.

144 Artigo 1.016 do Codigo de Processo Civil de 2015: “O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao
tribunal competente, por meio de peticdo com os seguintes requisitos: | - os nomes das partes; Il - a exposicao
do fato e do direito; Il - as razdes do pedido de reforma ou de invalidacdo da deciséo e o proprio pedido; 1V -
0 nome e o enderego completo dos advogados constantes do processo”.

145 Segundo Montenegro Filho, a peticdo que interpde o recurso de agravo de instrumento é dividida
em fatos, direito e pedidos. A primeira parte € um breve resumo do processo que situa a decisdo interlocutoria
no seu contexto. A fundamentacdo juridica (direito) usualmente reproduz algum inciso do artigo 5.° da
Constituicdo Federal, pois a decisdo interlocutéria costuma desobedecer algum principio constitucional
aplicavel ao processo e finalmente os pedidos, onde principal € a solicitagcdo de provimento do recurso (2016,
p. 727).

146 Artigo 1.017 do Codigo de Processo Civil de 2015: “A petigdo de agravo de instrumento serd instruida: I -
obrigatoriamente, com cdpias da peticdo inicial, da contestacdo, da peti¢do que ensejou a decisdo agravada, da
propria decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagdo ou outro documento oficial que comprove a
tempestividade e das procuracdes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado; Il - com declaragdo
de inexisténcia de qualquer dos documentos referidos no inciso I, feita pelo advogado do agravante, sob pena
de sua responsabilidade pessoal; 111 - facultativamente, com outras pecas que o agravante reputar Uteis.[...] §
4° Se o recurso for interposto por sistema de transmissdo de dados tipo fac-simile ou similar, as pecas devem
ser juntadas no momento de protocolo da peticdo original. § 5° Sendo eletronicos os autos do processo,
dispensam-se as pegas referidas nos incisos | e Il do caput, facultando-se ao agravante anexar outros
documentos que entender Uteis para a compreensdo da controvérsia”.
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recurso'*’, desde que alegado e provado pelo agravado. A finalidade da comunicagdo se faz
necessaria a fim de que se permita o juizo de retratacdo ao magistrado, que pode ser feito a
qualquer tempo, além da ciéncia do agravado sobre a interposicdo do recurso e de seu
conteido. Tal comunicacio se torna faculdade se o processo for eletronico®
(MONTENEGRO FILHO, 2016, p. 726-727).

O recurso poderd ser interposto por protocolo realizado diretamente no tribunal
competente para julga-lo, por protocolo na propria comarca, secdo ou subsecdo judiciarias
(protocolo integrado), por postagem, sob registro, com aviso de recebimento, por transmissdo
de dados tipo fac-simile, nos termos da lei ou, por outra forma prevista em lei, como, por
exemplo, por meio eletrénico, quando se tratar de autos da espécie!*® (THEODORO JUNIOR,
2016, p. 1046).

Cumpre ressaltar que todos os agravos de instrumento que ingressarem no Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, deverdo tramitar exclusivamente e obrigatoriamente por meio
de processo eletronico. Tal regra foi imposta em meados de agosto de 2016, logo apds a
entrada em vigor do Cddigo de Processo Civil de 2015, por meio de alteragdo do Ato n°
017/2012-P, que regulamenta o processo eletronico no ambito do Poder Judiciario Estadual
(RIO GRANDE DO SUL. Diario da Justica Eletronico, 2012, p. 01).

Quando da interposicdo do agravo 0 agravante deve comprovar 0 pagamento das
custas e porte de retorno®®. Caso haja insuficiéncia do valor, havera prazo de cinco dias para

suprir, se ndo feito implica em pena de desercdo™!, ou seja, presume-se que desistiu do

147 Artigo 1.018 do Codigo de Processo Civil de 2015: “O agravante podera requerer a juntada, aos autos do
processo, de copia da peticdo do agravo de instrumento, do comprovante de sua interposicéo e da relacdo dos
documentos que instruiram o recurso. § 1° Se o juiz comunicar que reformou inteiramente a decisdo, o relator
considerara prejudicado o agravo de instrumento. § 2° N&o sendo eletronicos os autos, o agravante tomara a
providéncia prevista no caput, no prazo de 3 (trés) dias a contar da interposi¢cdo do agravo de instrumento. 8
3° O descumprimento da exigéncia de que trata o § 2°, desde que arguido e provado pelo agravado, importa
inadmissibilidade do agravo de instrumento”.

148 Nas palavras de Donizetti “por certo nos sistemas informatizados haverd um aviso alertando o juiz sobre a
interposi¢do do agravo de instrumento, a fim de oportunizar ao magistrado o juizo de retratacdo” (2018, p.
1414).

149 Artigo 1.017 do Codigo de Processo Civil de 2015: “A peticdo de agravo de instrumento ser4 instruida: [...] §
2° No prazo do recurso, 0 agravo serd interposto por: | - protocolo realizado diretamente no tribunal
competente para julgé-lo; Il - protocolo realizado na propria comarca, secdo ou subsegdo judicidrias; Il -
postagem, sob registro, com aviso de recebimento; IV - transmissao de dados tipo fac-simile, nos termos da lei;
V - outra forma prevista em lei.

150 Artigo 1.017 do Codigo de Processo Civil de 2015: “[...] § 1° Acompanhard a petigdo o comprovante do
pagamento das respectivas custas e do porte de retorno, quando devidos, conforme tabela publicada pelos
tribunais”.

151 Artigo 1.007 do Codigo de Processo Civil de 2015: “No ato de interposi¢io do recurso, o recorrente
comprovarg, quando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, sob pena de desercéo. [...] § 2° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, implicar& deser¢do se o recorrente, intimado na pessoa de seu advogado, ndo vier a supri-lo no prazo
de 5 (cinco) dias”.
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recurso®2. Ainda, o Cddigo de Processo Civil de 2015 trouxe a possibilidade de que, se ndo
comprovado o recolhimento do preparo o agravante sera intimado para realizar em dobro, sob
pena de desercdo!®. Também, revelando a prevaléncia do saneamento, se algum requisito da
peticdo se mostrar ausente, serd concedido o prazo de cinco dias para este sane eventual vicio
ou complemente a documentagcéo exigida®* (DONIZETTI, 2018, p. 1412).

Quando recebido o agravo de instrumento no tribunal, pode o relator julgar
monocraticamente!®®, atribuir efeito suspensivo ou antecipacéo da tutela recursal*®®, requisitar
informacGes complementares, intimar o agravado para responder 0 recurso no prazo de quinze
dias'®’ e intimar o Ministério PUblico para que se manifeste sobre o recurso também no prazo

de quinze dias, quando o caso enseje atuagdo ministerial*®® (DONIZETTI, 2018, p. 1415).

152 No ambito do processo civil, desercdo, é o abandono processual pelas partes em decorréncia do ndo
recolhimento das custas devidas, em prazo legal. Sem o pagamento de custas “o recurso torna-se descabido”
(THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1033).

193 Artigo 1.007 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “[...] § 4° O recorrente que ndo comprovar, no ato de
interposicdo do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sera intimado, na
pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desercao”.

154 Artigo 1.017 do Cddigo de Processo Civil de 2015: “[...] § 3° Na falta da copia de qualquer peca ou no caso
de algum outro vicio que comprometa a admissibilidade do agravo de instrumento, deve o relator aplicar o
disposto no art. 932, paragrafo Gnico”.

195 Artigo 932 do Cddigo de Processo Civil de 2015: “Incumbe ao relator: 1 - dirigir e ordenar o processo no
tribunal, inclusive em relagdo a producdo de prova, bem como, quando for o caso, homologar autocomposicédo
das partes; Il - apreciar o pedido de tutela proviséria nos recursos e nos processos de competéncia originaria do
tribunal; 111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nédo tenha impugnado especificamente
os fundamentos da decisdo recorrida; IV - negar provimento a recurso que for contrario a: a) simula do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal; b) acérdao proferido pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; c)
entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia; V -
depois de facultada a apresentacdo de contrarrazfes, dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida for
contraria a: a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do prdprio tribunal; b)
acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de
recursos repetitivos; c) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de
assuncdo de competéncia; VI - decidir o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, quando este
for instaurado originariamente perante o tribunal; VII - determinar a intimacdo do Ministério Publico, quando
for o caso; VIII - exercer outras atribuicdes estabelecidas no regimento interno do tribunal. Paragrafo unico.
Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que
seja sanado vicio ou complementada a documentagao exigivel”.

156 Donizetti afirma que “o agravo, ao contrario da apelagdo, normalmente ndo tem efeito suspensivo. Entretanto,
podera o relator, a requerimento do agravante, atribuir efeito suspensivo ao recurso. Podera também conceder o
denominado efeito ativo ao recurso, ou seja, conceder, antes do julgamento pelo 6rgéo colegiado, a pretensdo
recursal almejada pelo recorrente (tutela antecipatoria recursal)” (2018, p. 1415).

157 Nas palavras de Donizetti “a intimagdo para responder ao recurso pode ser feita pessoalmente ao agravado,
por carta com aviso de recebimento, quando este ndo tiver procurador constituido. Se ja existir advogado
habilitado, a intimac&o serd dirigida ao patrono do agravado, por carta com aviso de recebimento ou por meio
do Diério da Justiga” (2018, p. 1415).

158 Artigo 178 do Codigo de Processo Civil de 2015: “O Ministério Pliblico sera intimado para, no prazo de 30
(trinta) dias, intervir como fiscal da ordem juridica nas hipdteses previstas em lei ou na Constituicdo Federal e
nos processos que envolvam: | - interesse publico ou social; Il - interesse de incapaz; 111 - litigios coletivos pela
posse de terra rural ou urbana. Paragrafo Unico. A participacdo da Fazenda Publica ndo configura, por si s6,
hipotese de intervencdo do Ministério Pablico.
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Em prazo ndo superior a um més da intimacdo do agravado o relator solicitara dia para
julgamento®®®, sendo o agravo incluido na pauta de julgamento. Contudo, destaca-se que se
trata de um prazo administrativo, sem efeitos preclusivos (THEODORO JUNIOR, 2016, p.
1053).

Com relacdo aos efeitos, normalmente, o agravo de instrumento limita-se ao efeito
devolutivo, ndo sendo dotado de efeito suspensivo, em regra. Porém, o efeito suspensivo,
podera ser concedido em certos casos pelo relator'®. Sendo assim, a decisdo interlocutéria
passivel de agravo de instrumento, nasce apta a produzir seus efeitos (THEODORO JUNIOR,
2016, p. 1047).

A sistematica introduzida no Codigo de Processo Civil de 2015, que busca um
processo simplificado e tempestivo, espelhou-se no sistema da irrecorribilidade das decisdes
interlocutorias encontrado no processo do trabalho e nos Juizados Especiais (JOBIM;
CAVALHO, 2014, p. 268).

Verifica-se que, o legislador da codificacdo de 2015 retroagiu ao sistema processual de
1939, na esperanca de diminuir o nimero de agravos de instrumento nos tribunais, criando um
rol de decisdes interlocutorias recorriveis, visto que as mesmas estao sujeitas a precluséo caso
ndo impugnadas por agravo de instrumento’®! (NERY JUNIOR; NERY, 2016, p. 2233).

Frente a essa sistematica surge uma indagacdo: as decisdes interlocutérias que nado
estdo no rol do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil sdo irrecorriveis? Notorio que nao.
Existe a recorribilidade, ndo imediata, mas sim com a interposicdo de recurso proprio. E
inadequado afirmar que existem decisdes irrecorriveis no sistema do Codigo de Processo

Civil de 2015, apenas pelo fato de o agravo retido®? ter sido extinto®®e de o agravo de

159 Artigo 1.020 do Codigo de Processo Civil de 2015: “O relator solicitara dia para julgamento em prazo nao
superior a 1 (um) mes da intimagéo do agravado”.

180 Theodoro Junior afirma que “dois sdo os requisitos da lei, a serem cumpridos cumulativamente, para a
obtenc¢do desse beneficio: (i) a imediata producdo de efeitos da decisdo recorrida devera gerar risco de dano
grave, de dificil ou impossivel reparagdo; e (ii) a demonstragdo da probabilidade de provimento do recurso”
(2016, p. 1047).

161 A parte perde o direito de impugnar posteriormente. Segundo Nery e Nery Junior “o que significa dizer, por
exemplo, ndo poderdo ser impugnadas nas razdes ou contrarrazdes de apelagdo” (2016, p. 2233).

162 Nery e Nery Junior afirmam que “no sistema do CPC/1973, na Ultima versdo vigente, o agravo retido era
regra, e 0 agravo de instrumento a excecdo, reservada apenas para questdes urgentes que ndo pudessem
aguardar o julgamento da apelacdo (decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo;
inadmissdo da apelacdo; efeitos em que a apelacéo € recebida). No atual CPC, o agravo retido foi substituido
por uma preliminar de apelacdo [...] e mesmo assim de forma distorcida, pois ndo mais serve para as decisoes
que ndo tem urgencia na apreciagdo” (2016, p. 2234).

183 O agravo retido, segundo Nery e Nery Junior foi mantido, porém “sob outra roupagem, a da preliminar de
apelagdo” (2016, p. 2234).
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instrumento atacar determinadas hipdteses e ndo todas as decisdes interlocutorias proferidas
pelos juizes'®* (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1.040).

Todas as interlocutorias sdo passiveis de impugnacéo recursal, 0 que ha é que algumas
decisdes (elencadas no rol do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil de 2015) séo
imediatamente atacdveis pelo agravo de instrumento e outras, ndo elencadas no rol, se
sujeitam, mais remotamente, ao recurso de apelacdo ou ainda, as contrarrazdes de apelacao
pelos tribunais quando do julgamento do recurso final do processo de primeiro graul®®
(BARTILOTTI, 2017, p. 178).

Em decisbes ndo agravaveis, pode também a parte vencedora recorrer por meio de
apelacao. Theodoro Junior afirma que se “a parte prejudicada pela decisao interlocutéria for
vencida na acdo, devera arguir a matéria em preliminar de apelacdo, sendo a parte contraria
intimada para contrarrazoar”. Porém, se “a sentenca lhe for favoravel, a impugnac¢do podera
ocorrer em sede de contrarrazdes de eventual apelagdo interposta pela parte contraria” (2016,
p. 1041).

Nery e Nery Junior justificam que “o sistema abarca o principio da irrecorribilidade
em separado das interlocutorias como regra”, porém, o problema niao se refere a
“irrecorribilidade da interlocutéria que ndao se encontra no rol do CPC 1015, mas de
recorribilidade diferida, exercitavel em futura e eventual apelacdo” (NERY JUNIOR; NERY,
2016, p. 2233).

Todas as decisdes interlocutdrias sdo recorriveis, mesmo que seja ao final. Porém a
impugnabilidade tardia das decisbes interlocutdrias ndo recorriveis de imediato, embora
cabivel apelacdo, pode se tornar ineficaz. Assim, como aconteceu no Codigo de Processo

Civil de 1939, poderdo ser utilizados o mandado de seguranca’®®, a correicdo parcial'®’ e o

164 Nery e Nery Junior destacam que “as matérias de ordem publica nio precluem e, por isso, podem ser alegadas
a qualquer tempo e grau de jurisdicdo e devem ser examinadas e decididas ex officio pelo juiz ou tribunal, quer
estejam no rol do CPC 1015 ou nao” (2016, p. 2233).

185 Em outros paises tais como Franca, admite-se appelim médiat se a deciséo interlocutdria tiver se manifestado
sobre parte do litigio. N&o sendo essa hipo6tese ndo ha que se falar em deciséo interlocutéria recorrivel, salvo
casos previstos expressamente em lei. JA& na Alemanha a decisdo interlocutoria, em regra, € irrecorrivel,
somente cabendo em casos taxativos previstos em lei. No direito norte-americano a appeal cabe, como regra,
somente contra decisdo final e contra as interlocutory decision sem casos taxados em lei (MEDINA, 2016, p.
1268-1269).

166 Artigo 5° da Constitui¢do Federal de 1988: “[...] LXIX - conceder-se-4& mandado de seguranga para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade
ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuices do Poder
Publico”.

167 No que se refere a correicio parcial, ela ndo é recurso, mas é providéncia que se assemelha a recurso. E
utilizada quando da existéncia de um ato ou despacho que por erro ou por abuso de poder do juiz vem a gerar a
inversdo dos atos processuais, bem como eventual extrapolacdo abusiva de prazos ou sobrestamento
injustificado de feitos. Também, quando o ato do juiz for irrecorrivel e puder causar prejuizo a parte e na
inexisténcia de recurso para sanar o erro. Sua finalidade, portanto é coibir a inversdo tumultuéria da ordem
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pedido de reconsideracdo’®®, como sucedaneos do agravo de instrumento, para impugnar as
decisdes proferidas no primeiro grau, em que o recurso de apelacdo se mostrar indtil
(MEDINA, 2016, p. 1334-1335).

Desse modo, o legislador, ao enumerar as hipoteses do agravo de instrumento,
proposital ou involuntariamente, reviveu as polémicas e discussfes a respeito do cabimento
do mandado de seguranca®® como sucedaneo do agravo de instrumento. Contudo, estabeleceu
um rito célere.

Portanto, constata-se no agravo de instrumento previsto no Cédigo de Processo Civil
de 2015, uma caracteristica diferencial, que € a rapidez no seu procedimento. Optou o
legislador por limitar a quantidade de matérias que podem ser agravadas imediatamente e
diminuir o numero de interposicdo, para que a tramitacdo seja célere e atinja o grau de
efetividade que dele se espera. Diante dessa sistematica, imprescindivel compreender as

decisdes interlocutorias elencadas no artigo 1.015 da Codificacdo Processual.

processual. Nery Junior afirma que a finalidade da correi¢do parcial ¢ “fazer com que o tribunal corrija o ato
que subverteu a ordem procedimental, de modo a colocar o processo novamente nos trilhos”*” (2004, p. 85).

168 J4 o pedido de reconsideracdo é destinado ao juiz, postulando o reexame de uma questdo ja resolvida, para
que seja dada outra solugdo. Pede-se para que a mesma autoridade aprecie novamente a decisdo tomada
anteriormente podendo modifica-la ou altera-la (THEODORO JUNIOR, 2018, p. 693).

189 O mandado de seguranca, denominado remédio constitucional e elencado no artigo 5°, inciso LXIX da
Constitui¢do Federal, ¢ o meio constitucional “[...] & disposicdo de toda pessoa fisica ou juridica, érgdo com
capacidade processual, ou universalidade reconhecida por lei, para a protecao do direito individual liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, lesado ou ameacado de lesdo, por ato de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerga” (MEIRELLES, 1996, p. 17).
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4 O ATUAL REGIME DO AGRAVO DE INSTRUMENTO E A EFETIVIDADE
PROCESSUAL

Com a entrada em vigor do Cddigo de Processo Civil de 2015, o qual enumerou as
hipoteses de cabimento para o recurso de agravo de instrumento, surgiu na doutrina
discussdes a respeito da natureza do rol do artigo 1.015, dando origem a quatro correntes: a
primeira que afirma haver uma taxatividade do rol; a segunda defende que o rol € meramente
exemplificativo; a terceira aborda a possibilidade de rol taxativo com interpretacdo analogica
Ou extensiva; e a quarta argumenta na possibilidade de taxatividade mitigada.

As inovacOes que o Cddigo trouxe, foram no sentido de simplificar o procedimento
recursal, porém € necessario eleger cuidadosamente a corrente que melhor se encaixa na
interpretacdo do rol do artigo 1.015, visto que, as situacdes que ndo foram alcancadas pelo
referido rol podem ocasionar prejuizos irreversiveis as partes, o que retardaria o tramite da
demanda judicial, afetando a obtencdo de um resultado mais Util e justo ao processo e estaria
em manifesta contrariedade ao principio da duragé@o razoavel do processo.

Todavia, antes da analise desses posicionamentos, importante compreender as
hipoteses positivadas no rol do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil e refletir sobre as

situacdes que o legislador disciplinou a recorribilidade imediata das decis6es interlocutdrias.

4.1 O agravo de instrumento e as hipoteses de cabimento

O Cadigo de Processo Civil de 2015 estabeleceu um rol de decis6es interlocutdrias que
autorizam a interposicéo do agravo de instrumento. Elas se encontram previstas no artigo
1.015 do Cddigo de Processo Civil de 2015, in verbis:

Cabe agravo de instrumento contra as decis@es interlocutorias que versarem sobre: |
- tutelas provisorias; Il - mérito do processo; 11 - rejeicdo da alegacdo de convencao
de arbitragem; IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica; V -
rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua
revogacdo; VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa; VII - exclusdo de
litisconsorte; VIII - rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsorcio; 1X - admisséo
ou inadmissdo de intervencdo de terceiros; X - concessdo, modifica¢do ou revogacao
do efeito suspensivo aos embargos a execucdo; Xl - redistribui¢do do 6nus da prova
nos termos do art. 373, § 1° XlI - (VETADO); XIII - outros casos expressamente
referidos em lei. Paragrafo Gnico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisfes interlocutdrias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execugdo e no processo de inventéario.
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O agravo de instrumento cabera contra as decisdes interlocut6rias que versem sobre o
deferimento ou indeferimento das tutelas provisérias'’® (inciso 1), sejam elas de natureza
cautelar ou antecipada, de urgéncia ou de evidéncia, antecedentes ou incidentais*’*, conforme
previsdo dos artigos 294 a 311 do Cddigo de Processo Civil de 2015, que compe o Livro V,
da Parte Geral (GONCALVES, 2016, p. 305).

Segundo Zavascki essa espécie de tutela ¢ utilizada em “situa¢do de risco ou de
embaraco a efetividade da jurisdicdo, a saber: risco de dano ao direito, risco de ineficacia da
execucdo, obstaculos que o réu maliciosamente pde ao andamento normal do processo e assim
por diante”, ou seja, em situacdes nas quais se exige rapidez e andar célere*’? (2009, p. 28).

Conforme pensamento de Didier Junior e Cunha “ndo permitir o recurso nesse caso
seria negar o acesso ao duplo grau de jurisdicdo, impedindo que uma ameaca ou lesdo pudesse
ser controlada, com eficiéncia e efetividade, pelo tribunal” (2016, p. 212).

O segundo caso traz a baila que no curso do processo € possivel haver decisdes
interlocutorias de mérito (inciso 11), em que o juiz profere julgamento antecipado parcial do
mérito'”®, com o fracionamento da solugdo do mérito. Explica Camara que ¢ possivel “que
uma parcela seja apreciada em deciséo interlocutoria enquanto outra parcela sera resolvida em

sentenca” (2016, p. 523). Complementa Donizetti,

[...] em caso de cumulacdo de pedidos, 0 juiz podera conhecer e julgar um ou mais
deles antecipadamente, via deciséo interlocutoria, se existir pedido incontroverso ou
a causa estiver madura para julgamento’*, ainda que os demais pedidos cumulados
No Mesmo processo hao estejam preparados para julgamento (2018, p. 1408).

170 A liminar possessoria em agio possessoria tem natureza de tutela proviséria. Quando o juiz a concede adianta
o direito material que sera analisando ao final do processo com a sentenga, dessa forma, a decisdo
interlocutdria que trata dessa liminar, concedendo-a ou denegando-a, pode ser impugnada por agravo de
instrumento, pois se insere na hipdtese do inciso | do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil (NERY
JUNIOR; NERY, 2016, p. 2239).

171 Segundo Maranhdo “no que se refere a estrutura, a tutela provisoria é fundada em cognigdo sumaria urgente
(cautelar e antecipada) ou sumdria ndo urgente (de evidéncia); quanto a funcdo, a tutela provisdria é de
seguranca (cautelar urgente) ou satisfativa (antecipatoria urgente ou de evidencia)” (2016, p. 06).

172 A fim de ilustragdo Donizetti traz o exemplo de “o autor de uma agdo de cobranca percebe que o réu estd
dilapidando seu patrimonio, razdo pela qual pleiteia a concessao de tutela de urgéncia (cautelar, nesse caso)
para garantir o recebimento de seu suposto crédito. Se o juiz indefere o pedido e ndo ha possibilidade de
recurso para o autor, podera o réu dispor de todos os seus bens, deixando o autor “a ver navios”. A hipotese
inversa também se sujeita ao agravo. Se o réu, nesse exemplo, dispde de patrimdnio suficiente para pagar o
autor, pode recorrer de eventual decisdo que defira a tutela cautelar, sob o argumento de inexistir qualquer
perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo” (2018, p. 1.408).

173 Toda deciséo interlocutéria que trate do mérito pode ser atacada por agravo de instrumento. Didier Junior e
Cunha trazem “o caso da decisdo que julga procedente o pedido para condenar o réu a prestar contas (art. 550,
§ 59 CPC). [...] Nesse sentido, o enunciado 177 do Férum Permanente de Processualistas Civis: ‘A decisdo
interlocutdria que julga procedente o pedido para condenar o réu a prestar contas, por ser de mérito, é
recorrivel por agravo de instrumento’ (2016, p. 213).

174 Artigo 356 do Cadigo de Processo Civil de 2015.
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Dessa decisdo ¢ cabivel o agravo de instrumento, “eis que, apesar de decidir o mérito
de parte do processo, ndo pbe fim a fase cognitiva, pelo que ndo pode ser equiparada a
sentenca e, por conseguinte, impugnada via apelagao” (DONIZETTI, 2018, p. 1408).

Na terceira hipdtese do rol, observa-se que as partes tém opc¢do de submeter a solugédo
de suas lides ao juizo arbitral*”® mediante convencédo de arbitragem (inciso I11). A mesma é
género, do qual ha duas espécies, quais sejam a clausula compromissoria’® e o compromisso
arbitral'’’. Em virtude da convencéo de arbitragem transfere-se o litigio para competéncia do
arbitro (DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2016, p. 215).

A existéncia de convencdo de arbitragem ndo pode ser reconhecida de oficio, mas sim
alegada pelo réu como preliminar de contestagdo'’®. Se o juiz rejeitar a alegagdo, 0 processo
continuara tramitando na jurisdicdo estatal, dessa forma cabe o agravo de instrumento para
eventual remessa ao juizo arbitral, sob pena de preclusdo. Se o juiz acolher a alegacao
extinguira o feito sem resolucédo de mérito (GONCALVES, 2016, p. 306).

O quarto caso refere-se ao incidente de desconsideracdo da personalidade juridica®”
(inciso 1V), que é uma modalidade de intervencao de terceiros, instaurada a pedido da parte
ou do Ministério Pablico. Tal incidente pode trazer um sério abalo aos sécios, em razdo do
impacto patrimonial em seus bens, dessa forma é necessaria sua resolugdo antes da sentenca.
Assim, o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica'® suporta agravo de
instrumento contra a decisdo que acolher ou negar o pedido de desconsideracdo (NERY
JUNIOR; NERY, 2016, p. 2239).

175 A Lei n. 9.307, de 23 de setembro de 1996 dispde sobre o instituto da arbitragem.

176 Barcelar define a cldusula compromissoria “como a convencio por meio da qual as partes comprometem-se,
por escrito, com definitividade e forca executiva, a submeter a arbitragem os litigios, relativos a direitos
patrimoniais disponiveis, que possam vir a surgir, relativamente a um contrato” (2016, p. 137).

170 compromisso arbitral “tem a missdo, como contrato, de fixar as condigdes para que a opgdo pela arbitragem
— genericamente manifestada — possa se tornar perfeita e acabada” (BARCELAR, 2016, p. 139).

178 Artigo 337 do Cddigo de Processo Civil de 2015, redagdo original: “Incumbe ao réu, antes de discutir o
mérito, alegar: [...] X - convengdo de arbitragem.”

179 Previsto nos artigos 133 a 137 do Cddigo de Processo Civil de 2015.

180 Mamede afirma que “ja se sabe que a personalidade juridica da sociedade €é distinta da personalidade juridica
de seus socios. [...] Portanto, ha personalidade juridica propria da sociedade, distinta da personalidade juridica
de seus socios; hd um patriménio juridico — econdmico e moral — préprio da sociedade, distinto do patrimdnio
juridico de seus sécios; e ha uma existéncia juridica propria da sociedade, distinta da existéncia juridica de seus
socios [...] alguns perceberam que poderiam utilizar a personalidade juridica de associagfes, sociedades e,
mesmo, fundacBes para a pratica de atos ilicitos (contra a lei) ou fraudatérios (em fraude a lei), lesando
terceiros em beneficio préprio.[...] . A percepgdo dessa utilizacdo ilicita ou fraudatdria da personalidade
juridica levou ao desenvolvimento da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica, uma hipdtese
excepcional na qual se permite superar a distingdo entre a personalidade da pessoa juridica e a personalidade de
socios, associados ou administradores. Assim, desconsidera-se a personalidade da pessoa juridica da
companhia para identificar o ato daquele ou daqueles que, usando daquela personalidade de forma ilicita ou
fraudatéria, determinaram o prejuizo; a partir dessa desconsideracdo, serd possivel responsabiliza-los
pessoalmente” (2018, p. 229).
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J&, 0 quinto caso relaciona-se a gratuidade da justica, que é direito constitucional
garantido a todos que comprovem insuficiéncia de recursos*®! e deve ser formulado na peticéo
inicial, na contestacdo, na peticdo para admissdo de terceiro, em recurso'®?, ou ainda em
peticdo simples. Desse modo, cabe agravo de instrumento da decisdo interlocutéria que nega o
beneficio da gratuidade ou que revoga o mesmo?8 (inciso V). Essas sdo situacdes graves para
aqueles que necessitam da gratuidade da justica, e ndo tem acesso a ela, por isso se admite a
imediata impugnabilidade (NERY JUNIOR; NERY, 2016, p. 2232).

Todavia, ndo cabera agravo de instrumento da decisdo que deferir pelo pedido de
gratuidade da justica ou rejeitar o pedido de revogacdo, sendo, nessa hipotese, levantada em
preliminar de apelacéo ou contrarrazfes de apelacdo (KOSIKOSKI, 2016, p. 169).

O sexto motivo do rol traz a possibilidade de agravar decisdo que verse sobre exibicdo
ou posse de documento ou coisa (inciso VI). A exibicdo de documento ou coisa pode ser
postulada contra um terceiro ou contra a parte contraria, ainda, “quando requerida contra a
parte contraria, havera um incidente processual, a ser resolvido por decisdo interlocutoria”,
porém “se requerida contra um terceiro, tem-se um processo incidente, a ser encerrado por
sentenga”'® (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 220).

O sétimo caso diz respeito a excluséo de litisconsorte (inciso VII), ocorrida na fase de
saneamento. Trata-se de decisdo que precisa ser apreciada de imediato a fim de ndo causar
prejuizo a marcha processual, visto que “ndo faria sentido a parte aguardar a prolagdo da
futura sentenca para, somente entdo, atacar a decisao que exclui um dos litisconsortes.” Desse
modo “aguardar a sentenga conspiraria contra o principio da duracdo razoavel do processo e
contra o principio da eficiéncia, protraindo para momento posterior uma questdo que precisa
ser controlada desde logo” (DIDIER JR; CUNHA, 2016, p. 220). Se ndo interposto o agravo
de instrumento a questdo se sujeita a preclusdo.

O oitavo caso se refere ao litisconsorcio, no que tange ao pedido de limitacdo do
namero de litisconsortes (inciso VIII), que se indeferido cabe agravo de instrumento.
Observa-se, que o mencionado pedido “s6 pode ser formulado quando o litisconsércio for

facultativo, tem a intencdo de evitar que o processo seja tumultuado, em decorréncia da

181 Artigo 5° da Constituigio Federal de 1988: “[...] LXXIV - 0 Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.

182 Artigo 99 do Codigo de Processo Civil de 2015: “O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na
peticdo inicial, na contestagdo, na petigdo para ingresso de terceiro no processo ou em recurso”.

183 Artigo 101 do Codigo de Processo Civil de 2015: “Contra a decisdo que indeferir a gratuidade ou a que
acolher pedido de sua revogacdo caberd agravo de instrumento, exceto quando a questdo for resolvida na
sentenca, contra a qual cabera apela¢ao”.

184 O incidente de exibicdo promovido contra a parte contraria estad regulamentado nos artigos 396 a 400 do
Cadigo de Processo Civil. Da decisdo interlocutéria que resolve o incidente cabe agravo de instrumento.
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presenca exagerada de pessoas em um dos polos da relagdo processual” (MONTENEGRO
FILHO, 2016, p. 724).

O litisconsorcio multitudinario muitas vezes pode comprometer a rapida solugdo do
litigio ou dificultar a defesa!®®, o juiz pode determinar a limitagdo do nimero de litisconsortes,
envolvendo o desmembramento do processo (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 221-222).

Por sua vez, 0 nono caso traz a intervencdo de terceiros (inciso 1X), que é uma forma
de um terceiro integrar a relacdo processual, em que originariamente ndo figurava, essa
intervencdo pode acontecer de modo espontaneo ou provocado. A intervencdo de terceiro
consiste na assisténcia, na denunciacdo a lide, no chamamento ao processo, na
desconsideracdo da personalidade juridica e na participacdo do amicus curiae!®®. Cabera
agravo de instrumento tanto na decisdo que deferir quanto da que indeferir a intervencédo
(SICA, 2017 p. 1376).

O décimo caso trata dos embargos a execugdo, que em regra, ndo possuem efeito
suspensivo, mas em casos especificos e respeitados 0s requisitos legais, 0 juiz pode
conceder®®’. Da decisdo que defere, indefere, modifica ou revoga (inciso X) o efeito
suspensivo cabe agravo de instrumento (MARANHAO, 2016, p. 14).

A redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°88 (inciso XI), aparece
como décimo primeiro caso, revelando hip6tese fundada em lei ou em determinagéo judicial,

em que o agravo de instrumento pode ser interposto para atacar decisao que inverte o dnus da

185 Artigo 113 do Codigo de Processo Civil de 2015: “[...] § 12O juiz podera limitar o litisconsdrcio facultativo
quanto ao numero de litigantes na fase de conhecimento, na liquidacdo de sentenga ou na execugdo, quando
este comprometer a rapida solugdo do litigio ou dificultar a defesa ou o cumprimento da senten¢a” Enunciado
116 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Quando a formac¢do do litisconsorcio multitudinario for
prejudicial a defesa, o juiz podera substituir a sua limitacdo pela ampliacdo de prazos, sem prejuizo da
possibilidade de desmembramento na fase de cumprimento de sentenga”.

18 A intervencdo de terceiros esta prevista no Titulo I11 do Cédigo de Processo Civil de 2015, dos artigos 119 a
138.

187 Artigo 919 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “Os embargos a execugio ndo terdio efeito suspensivo. §
12 O juiz podera, a requerimento do embargante, atribuir efeito suspensivo aos embargos quando verificados
0s requisitos para a concessdo da tutela provisoria e desde que a execucdo ja esteja garantida por
penhora, depdsito ou caugdo suficientes. § 2° Cessando as circunstancias que a motivaram, a decisao relativa
aos efeitos dos embargos poderd, a requerimento da parte, ser modificada ou revogada a qualquer tempo, em
decisdo fundamentada.§ 3° Quando o efeito suspensivo atribuido aos embargos disser respeito apenas a parte
do objeto da execugdo, esta prosseguird quanto a parte restante.§ 42 A concessdo de efeito suspensivo aos
embargos oferecidos por um dos executados nao suspenderd a execugdo contra os que ndo embargaram quando
0 respectivo fundamento disser respeito exclusivamente ao embargante.§ 52 A concessdo de efeito suspensivo
ndo impedird a efetivacdo dos atos de substituicdo, de refor¢o ou de redugdo da penhora e de avaliacdo dos
bens” (grifo nosso).

188 Artigo 373 do Codigo de Processo Civil de 2015: “O 6nus da prova incumbe: [...] § 12 Nos casos previstos em
lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o
encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencdo da prova do fato contrario, podera o juiz
atribuir o d6nus da prova de modo diverso, desde que o faga por decisdo fundamentada, caso em que deveré dar
a parte a oportunidade de se desincumbir do énus que Ihe foi atribuido.
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prova, como a que nédo o inverte (MONTENEGRO FILHO, 2016, p. 725). Na concepcao de

Didier Junior e Cunha,

[...] é possivel que o juiz, nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da
causa relacionadas & impossibilidade ou a excessiva dificuldade de producdo da
prova ou a maior facilidade de obten¢do da prova do fato contrério, redistribuir o
onus da prova, desde que o faga por decisdo fundamentada, caso em que deveré dar
a parte a oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido (2016, p.
224).

Também, como décimo segundo modo, o legislador previu que o agravo de
instrumento € cabivel em outras hipdteses previstas em lei. Observa-se que, esses outros casos
esparsos serdo passiveis de agravo de instrumento (inciso XIII), desde que criados por lei
federal'®® (DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2016, p. 224).

Desse modo, cabe agravo de instrumento no caso do artigo 354%° do Cadigo de 2015,
se as decises proferidas com base nos artigos 485 e 487, 1l e I11*%2, forem parciais'®.
Também na situagdo do artigo 356, § 5°*% se o juiz decidir parcialmente o mérito em relagio

um dos pedidos formulados ou parcela deles e do artigo 1.037, § 13, 1'%,

189 As partes ndo podem criar essas hipéteses, somente a lei (DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2016, p. 224).

190 Artigo 354 do Codigo de Processo Civil de 2015: “Ocorrendo qualquer das hipdteses previstas nos arts.
485 e 487, incisos Il e 11, o juiz proferira sentenca. Paragrafo Gnico. A decisdo a que se refere o caput pode
dizer respeito a apenas parcela do processo, caso em que sera impugnavel por agravo de instrumento”.

191 Artigo 485 do Codigo de Processo Civil de 2015: “O juiz ndio resolvera o mérito quando: | - indeferir a
peticdo inicial; Il - o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes; Il - por ndo
promover os atos e as diligéncias que Ihe incumbir, o autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias; IV -
verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo; V -
reconhecer a existéncia de perempc¢do, de litispendéncia ou de coisa julgada; VI - verificar auséncia de
legitimidade ou de interesse processual; VII - acolher a alegacdo de existéncia de convencdo de arbitragem ou
quando o juizo arbitral reconhecer sua competéncia; VIII - homologar a desisténcia da acdo; IX - em caso de
morte da parte, a acdo for considerada intransmissivel por disposi¢do legal; e X - nos demais casos prescritos
neste Codigo”.

192 Artigo 487 do Cddigo de Processo Civil de 2015: “Havera resolugdo de mérito quando o juiz: [...] II - decidir,
de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou prescricdo; Il - homologar: a) o
reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na a¢do ou na reconvencao; b) a transacdo; c) a rendncia
a pretensdo formulada na acéo ou na reconvengdo”.

193 Donizetti traz como exemplos: “(i) o juiz verifica a decadéncia do direito do autor em relagdo a um dos
pedidos; (ii) o juiz homologa acordo em relagdo a indenizacdo por dano material, mas 0 processo segue para
fixacdo do dano moral, que ndo foi objeto de transacéo; (iii) o juiz indefere parcialmente a peticéo inicial ou a
reconvengao (a parte ¢ manifestamente ilegitima para um dos pedidos, por exemplo)” (2018, p. 1410).

194 Artigo 356 do Codigo de Processo Civil de 2015: “O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais
dos pedidos formulados ou parcela deles:[...] § 5° A decisdo proferida com base neste artigo é impugnavel por
agravo de instrumento”.

195 Artigo 1.037 do Cédigo de Processo Civil de 2015, redagdo original: “Selecionados os recursos, 0 relator, no
tribunal superior, constatando a presenca do pressuposto do caput do art. 1.036, proferira decisdo de afetacao,
na qual: [...]8 9° Demonstrando distin¢do entre a questdo a ser decidida no processo e aquela a ser julgada no
recurso especial ou extraordinario afetado, a parte podera requerer o prosseguimento do seu processo. [...] § 13.
Da deciséo que resolver o requerimento a que se refere o 8 9° caberd: | - agravo de instrumento, se 0 processo
estiver em primeiro grau”.
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Por ultimo, conforme o paragrafo Unico do artigo 1.015, é admitido agravo de
instrumento contra as decisdes proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenga, como também no processo de execucdo e no processo de
inventario. Isso porque, segundo Theodoro Junior, “esses procedimentos terminam por
decisdes que ndo comportam apelacdo” (2016, p. 1044), ou seja, ndo podem ser apreciadas
por meio de preliminar de apelacdo ou contrarrazdes.

Didier Jr e Cunha afirmam que a lista taxativa de decisfes agravaveis, que se refere o
artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil de 2015, aplica-se apenas a fase de conhecimento,
sendo assim, na fase de liquidacdo de sentenca, na de cumprimento de sentenca, N0 processo
de execucao e no processo de inventario e partilha, “toda e qualquer decisdo interlocutoria é
agravavel. Nao ha limitacao” (2016, p. 225).

Portanto, ao elencar as decisdes interlocutorias recorriveis por agravo de instrumento
no artigo 1.015 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, o legislador externou que o referido rol
é taxativo. Porém, grande parte dos doutrinadores posicionam-se contra essa, alegada
taxatividade, da lista de decisdes, afirmando que o agravo de instrumento, para ndo causar

prejuizo as partes, deveria se encaixar em todas as hipdteses de decisdes interlocutdrias.

4.2 A flexibilizacéo do rol do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil de 2015

O Cadigo de Processo Civil de 2015 retroagiu ao sistema processual de 1939 e criou
um rol de decisbes interlocutdrias recorriveis por agravo de instrumento. Com isso, as
decisBes interlocutdrias passiveis de agravo sujeitam-se a preclusdo, ja as outras ndo sofrem,
visto que, ocorre a recorribilidade ndo imediata, em sede de preliminar de apelacdo ou em
contrarrazbes. Sendo assim, a decisdo interlocutéria ndo € irrecorrivel, apenas ocorre seu
exame em momento futuro.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 ampliou o rol de matérias que admitem apelagdo
e restringiu a utilizacdo do agravo, dai a tentativa de enumeracdo. Em tese, o rol deveria
abranger todas as situacdes que necessitem de julgamento imediato da lide, mas a enumeragéo
tem se mostrado ineficiente na pratica.

Cumpre ressaltar que a controvérsia limita-se tdo somente as decisfes interlocutdrias
na fase de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos especiais, salvo no
caso do inventario. Diante dessa realidade, indaga-se: qual é a natureza do rol do artigo 1.015
do Caodigo de Processo Civil de 2015? A luz das garantias constitucionais, como deve ser

interpretado? A doutrina apresenta quatro correntes para responder as questdes.
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A primeira corrente é defendida por Nery Junior e Nery, que sustentam que somente
as decisdes interlocutorias previstas no rol do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil séo
recorriveis (numerus clausus), visto que a lista legal é taxativa e ndo permite qualquer
hipotese de interpretacdo analdgica ou extensiva (2016, p. 2233). Ainda, Noronha afirma que
“somente a lei pode criar recursos, de forma que somente sdo recorriveis as decisdes que
integrem o rol previsto na lei, rol taxativo” (2018, p. 09).

A citada corrente acredita que houve consciente opcao legislativa pela enumeracao
taxativa das hipoteses, as quais, a seu ver, demandariam imediato reexame pelo Tribunal,
deixando as demais questdes para rediscussdo futura. Dessa forma, € requisito de
admissibilidade do agravo de instrumento que a decisdo interlocutoria esteja prevista no
dispositivo legal (GONCALVES, 2016, p. 305).

As decisdes interlocutérias ndo previstas no rol sdo irrecorriveis por agravo de
instrumento, mas ndo ocorre a preclusdo, momento que poderdo ser impugnadas nas razdes ou
contrarrazdes de apelacdo®®. Ja no que se refere as decisdes interlocutdrias previstas no rol do
artigo, ocorre a preclusdo. Sendo assim, se a parte ndo impugnar com o recurso de agravo de
instrumento, perde o direito de impugnar nas razdes ou contrarrazdes de apelacdo (NERY
JUNIOR; NERY, 2016, p. 2233).

Contudo, tratar o rol do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil de 2015 como
taxativo, resulta, em certo ponto, em uma demora processual desnecessaria, decorrente do
apego exacerbado ao texto processual em confronto com a realidade pratica. A limitacdo
excessiva a recorribilidade das decisdes interlocutérias, dificilmente conduzird a resultados
plenamente satisfatorios, se imposta em um procedimento que tende a ser demorado e
complexo por sua propria natureza.

Segundo Oliveira Jr, “o ideal subjacente a lista dos casos de agravo de instrumento foi
a diminuicdo na utilizagdo de tal via recursal, com o pretendido desafogo ao Poder
Judiciario”. Porém, a taxatividade daquele rol despertou inimeras discussdes diante da
dificuldade da lei de esgotar todas as situagdes agravaveis, ou seja, um rol que pretende ser
taxativo raramente enuncia todas as hipoteses vinculadas a sua razdo de existir (2018, p.
1028).

196 Artigo 1.009 do Cddigo de Processo Civil de 2015: “Da sentenga cabe apelagdo. § 1° As questdes resolvidas
na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas
pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente interposta contra a decisdo
final, ou nas contrarrazdes”.
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Ainda, segundo o mesmo autor, a op¢do do legislador ndo levou em conta a
experiéncia negativa que esse tipo de previsdo (agravo casuistico e hipdteses taxativas) trouxe
ao processo civil brasileiro com o Codigo de Processo Civil de 1939, visto que, durante sua
vigéncia surgiram hipdteses imprevistas que pela lei ndo podiam ser recorriveis de imediato,
causando sérios prejuizos as partes. Dessa forma “o rol apresentado pelo art. 1.015 ¢
manifestamente insuficiente” e estd em desconformidade com as normas fundamentais do
processo civil (OLIVEIRA JR, 2018, p. 1028).

Além do mais “a opcao legislativa ndo foi feliz ao estabelecer rol fechado quanto ao
cabimento do agravo, tampouco deu conta da realidade processual nas hipdteses listadas no
art. 1.015”, na medida em que, questdes urgentes nao foram abarcadas pelo artigo 1.015 do
Caodigo de Processo Civil de 2015 (OLIVEIRA JR, 2018, p. 1028).

Ja Fernandes defende a taxatividade do rol do agravo de instrumento, aborda que “ndo
podemos julgar de acordo com o sistema que achamos ser 0 melhor, mas sim de acordo com o
sistema estabelecido pelo Poder Legislativo, composto pelos representantes do povo eleitos
democraticamente com a funcao de legislar” (2018, p. 03).

Oliveira Jr. Afirma, ainda, que “ndo se pode ampliar o rol do art. 1.015, sob pena
inclusive de comprometer todo o sistema preclusivo eleito pelo Codigo”. Deste modo, “os
limites do texto legal devem ser observados, principalmente no que estabelece rol
fechado, numerus clausus, para cabimento do agravo, que é o piso sobre o qual esta edificado
o sistema de preclusdes do procedimento comum estatuido pelo Codigo”. Sendo assim,
“revolver tal piso ¢ deixar a construc¢do instavel e sob permanente risco. Um erro ndo se
corrige com outro” (2018, p. 1028).

A segunda corrente, sustentada por Ferreira, defende que o referido rol é somente
exemplificativo, assinalando que todas as decisdes interlocutorias sdo recorriveis via agravo
de instrumento, pois em virtude de caracteristicas proprias sdo impraticaveis em preliminar de
apelacdo ou contrarrazdes (2017, p. 02-05).

Ferreira apresenta como exemplo para elucidar sua tese de que o artigo 1.015 do
Codigo de Processo Civil é meramente exemplificativo o caso de dano irreparavel ou de
dificil reparagéo, “como no caso de uma pericia inadmitida, em que o prédio que seria objeto
de pericia diante de uma desapropriacdo sera rapidamente demolido”, desaparece, dessa
forma, “a utilidade de julgamento futuro da apelagdo, ndo é possivel defender-se o cabimento
da apelacdo, porque a lei ndo pode prever recurso inutil, logo é caso de cabimento do agravo

de instrumento” (2017, p. 04).
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Por outro lado, a tese que o rol do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil de 2015
seria  meramente exemplificativo resultaria na repristinacdo do regime recursal das
interlocutérias que vigorava no Codigo de 1973. A consequéncia desse modelo foi o
abarrotamento do sistema judiciario, que se sobrecarregou. Porém, somente o rol do artigo
1.015 do Codigo de Processo Civil é insuficiente, pois deixa de abordar inUmeras questdes
que, se analisadas em preliminar de apelacdo ou em contrarrazdes, trariam grave prejuizo as
partes.

Estando, ausente a recorribilidade imediata da decisdo interlocutoria, em algumas
situacOes, a sua impugnacdo em preliminar de apelacdo ou nas contrarrazdes se torna inutil.
Para que tal problema seja solucionado apresentam-se duas alternativas: a interpretacéo
extensiva das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento previstas no artigo 1.015 do
Codigo de Processo Civil de 2015; ou a possibilidade de impetragdo de mandado de
seguranca (ROCHA, 2018, p. 02).

A terceira posicdo sustenta que ha insuficiéncia do rol do artigo 1.015 do Cdédigo de
2015. Dessa forma, utilizando a técnica da hermenéutical®’, observa-se que existe uma
taxatividade, porem cabe interpretacdo extensiva ou analogica. Segundo Didier Junior e
Cunha, “a taxatividade ndo ¢ incompativel com a interpretacdo extensiva”’. Embora as
hipoteses de decisdes agravaveis sejam taxativas, € possivel a interpretacio literal'®® de cada
um dos seus tipos, de modo a acomodar situacBes semelhantes aquelas expressamente
mencionadas no rol (2016, p. 209).

Ainda, a interpretagdo extensiva “amplia o sentido da norma para além do contido em
sua letra” e “opera por comparagdes e isonominagdes, ndo por encaixes e subsungdes”. Nao se
pode confundir com a interpretacéo extensiva, que importa ampliacdo do rol de servigos, com
inclusdo de outros de natureza diferente do indicado (DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2016, p.
209-211).

Segundo Didier Junior e Cunha “no ambito do processo penal, também se entende que
a taxatividade ndo ¢ incompativel com a interpretagdo extensiva”, como exemplos cita-Se as

“hipoteses de cabimento do recurso em sentido estrito sdo taxativas, mas se admite

197 A hermenéutica juridica trata da arte de interpretar corretamente os textos juridicos (OLIVEIRA, 2018, p. 45).
198 Didier Jr e Cunha explicam que “tradicionalmente, a interpretagdo pode ser literal, mas ha, de igual modo, as
interpretacdes corretivas e outras formas de reinterpretacdo substitutiva. A interpretagdo literal consiste numa
das fases (a primeira cronologicamente) da interpretacdo sistematica. O enunciado normativo €, num primeiro
momento, interpretado em sentido literal para, entdo, ser examinado critica e sistematicamente, a fim de se
averiguar se a interpretacdo literal estd de acordo com o sistema em que inserido. Havendo divergéncia entre o
sentido literal e o genérico, teleoldgico ou sistematico, adota-se uma das interpretagdes corretivas, entre as
quais se destaca a extensiva, que € um modo de interpretacdo que amplia o sentido da norma para além do
contido em sua letra” (2016, p. 209).
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interpretacdo extensiva, ‘desde que a situagdo a que se busca enquadrar tenha similitude com
as hipoteses do art. 581 do CPP’”, também “as hipoteses de cabimento do recurso em sentido
estrito, previstas no art. 581 do Cddigo de Processo Penal e em legislacdo especial, s&o
exaustivas, mas admitem interpretacao extensiva” (2016, p. 210-211).

Donizetti apresenta alguns exemplos de interpreta¢do extensiva, assim, “se eventual
decisdo postergar a analise de pedido liminar de tutela de urgéncia (art. 300, § 2°), é possivel
que ela seja equiparada a decisdo que nega a tutela provisoria (art. 1.015, I)”, vale lembrar que
“essa hipdtese ocorrerd nos casos em que o juiz, ao receber a peti¢ao inicial com o pedido de
tutela de urgéncia (antecipada ou cautelar) em carater liminar, deixe para aprecia-lo somente
apds a manifestagdao do réu”. Ainda, “ha um dogma segundo o qual contra a ‘ndo decisao’ nao
cabe recurso”. Dessa forma, “ndo esquecamos de que a omissao da autoridade pode ser tao ou
mais danosa do que o ato comissivo. Ndo é por outra razdo que também o ato omissivo — na
verdade, o ‘ndo ato’ — enseja a interposi¢ao de mandado de seguranga” (2018, p. 1411).

Notariano Jr. e Bruschi indagam: “Caso a decisdo cause lesao grave e de dificil
reparacao e nao esteja no rol de cabimento do agravo de instrumento, é possivel a impetracéo
de Mandado de Seguranca?” (2015, p. 2501). Nao adotando a interpretacdo extensiva, existe o
risco de suscitar 0 uso excessivo do mandado de seguranca como sucedaneo do agravo de
instrumento, em casos que ndo se pode aguardar a analise em recurso de apelagdo®®®
(MEDINA, 2016, p. 1334-1335).

Ferreira aborda que ‘“em breve tempo os tribunais terdo um nimero maior de
mandados de seguranca do que de outros recursos e se isto acontecer, todos terdo imensa
saudade do agravo de instrumento” do sistema anterior ao Cédigo de Processo Civil de 2015.
Porém, depende dos proprios Tribunais evitar o manejo abusivo de mandados de seguranca
contra as decises interlocutérias ndo previstas no rol do artigo 1.015 do Codigo de 2015%%°
(2017, p. 05).

O pedido de reconsideracdo tende a ser também bastante utilizado. Medina afirma que
“tal remédio mostra-se adequado, no entanto, apenas quando se estiver diante de situagédo em

gue se autoriza a prolagdo de nova decisdo, pelo juiz, a respeito do tema que ja examinara”?%!

199 Um exemplo citado por Donizetti é “a decisdo que indefere prova pericial [...] Assim, se ndo for o caso de
producdo antecipada de prova — pleito cautelar, inserido no ambito da tutela proviséria, para a qual ha previséo
de agravo de instrumento —, pode a parte prejudicada, em tese, impetrar mandado de seguranga” (2018, p.
1407).

200 Conforme Stimula 267 do Supremo Tribunal Federal “Nao cabe mandado de seguranga contra ato judicial
passivel de recurso ou correigao”.

201 Assim, por exemplo, se houver novo fundamento que autoriza a revogagdo ou a concessdo de liminar.
Também, por ndo ter natureza de recurso, o pedido de reconsideracdo ndo suspende e nem interrompe prazo
para interposicdo de outro recurso (MEDINA, 2016, p. 1335).
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(2016, p. 1334-1335). Essa corrente reconhece a insuficiéncia do rol para tutelar
adequadamente as diversas questdes apresentadas.

Também se posicionou pela possibilidade de interpretacdo extensiva a Associacdo
Brasileira de Direito Processual (ABDPRO)?%?, a Unido, a Defensoria Publica da Unido e o
Ministério Publico Federal. O Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP) apresentou
argumentos favoraveis e contrarios a interpretacdo extensiva e a Associacdo Norte e Nordeste
de Professores de Processo (ANNEP)?% apresentou argumentos favoraveis e contrarios a
interpretacdo restritiva, exemplificativa, extensiva e analdgica das hipoOteses de cabimento
arroladas no artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil de 2015. Cumpre lembrar que o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) ndo ofertou manifestacoes
tempestivamente (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, 2018, p. 07-09).

Um quarto pensamento é esposado pela ministra Nancy Andrighi, relatora dos
Recursos Especiais numeros 1696396/MT e 1704520/MT. Sustenta a julgadora que, com
fundamento na efetividade do processo, existe no artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil de
2015, uma taxatividade mitigada pelo requisito objetivo da urgéncia. A tese proposta pela
ministra consiste em agravar decisdes interlocutdrias que envolvem questfes urgentes, com
prejuizo irremediavel a parte e que ndo estejam elencadas no rol do artigo 1.015 do Cddigo
(2018, p. 45-46).

Dessa forma possibilita a recorribilidade imediata das decisdes interlocutorias néo
inclusas na lista legal do citado artigo. Vale ressaltar que essa recorribilidade sempre opera
em carater excepcional, em que se torna infrutifera a discussdo em preliminar de apelacdo ou
em contrarrazdes (ANDRIGHI, 2018, p. 47).

Recentemente, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por meio do
julgamento dos Recursos Especiais, processados e julgados sob o rito dos recursos repetitivos,
ndameros 1696396/MT e 1704520/MT, decidiu chancelando a posicdo da ministra Nancy
Andrighi, ou seja, pela taxatividade mitigada do rol do artigo 1.015 do Cddigo de Processo
Civil de 2015 (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, 2018, p. 98). Necessario pontuar que ja

ha, no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, decisdes nesse sentido®*.

202 A referida entidade requereu ingresso nos recursos especiais como amicus curiae, tendo sido
monocraticamente deferido ingresso (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, 2018, p. 07).

203 A referida entidade requereu ingresso nos recursos especiais como amicus curiae, tendo sido
monocraticamente deferido ingresso (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, 2018, p. 08).

204 Cita-se como exemplo: “Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
AUSENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA. DECISAO QUE DECLINA DA COMPETENCIA. MITIGACAO
DA TAXATIVIDADE DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC. TEMA 988 DO STJ. CABIMENTO DO
RECURSO. Aplicavel a tese firmada pelo STJ na apreciagdo do Recurso Especial n°
1.696.396/MT, Tema n® 988, sob o rito dos processos repetitivos (art. 1.036 do CPC), em que restou mitigada a
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O resultado do julgamento se deu por maioria de votos, mais especificamente, por sete
votos a cinco, demonstrando, dessa forma, a divergéncia existente no que se refere a natureza
do rol do agravo de instrumento. Acompanharam o entendimento da relatora os ministros
Jorge Mussi, Luis Felipe Salomdo, Napoledo Nunes Maia Filho, Felix Fischer, Benedito
Goncalves e Raul Aradjo (BRASIL, Supremo Tribunal de Justica, 2018, p. 98).

A divergéncia foi levantada pela ministra Maria Thereza de Assis Moura, defendendo
a taxatividade do rol do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil de 2015. Seu entendimento
foi acompanhado pelos ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Og Fernandes
e Mauro Campbell Marques (BRASIL, Supremo Tribunal de Justica, 2018, p. 98).

Andrighi, defendendo sua posicédo, citou como exemplo o caso de uma decisdo que
nega segrego de justica. “Imagine-se que a parte, para deduzir a sua pretensdo em juizo,
necessite que certos fatos relacionados a sua intimidade tenham de ser expostos na acédo
judicial” € imprescindivel o deferimento do segredo de justica, visto que “a publicizacdo de
tais fatos impedira o restabelecimento do status quo ante”, tratando-se de medida irreversivel
(2018, p. 40).

Argumentou, ainda, a ministra do Superior Tribunal de Justica que, caso o
requerimento do segredo for indeferido, pela letra do artigo se teria uma decisdo irrecorrivel,
que somente seria contestada em preliminar de apelacdo, quando “seria inutil, pois todos os
detalhes da intimidade do jurisdicionado teriam sido devassados pela publicidade”. Dessa
forma, “revela-se inconcebivel, [...] que apenas algumas poucas hipOteses taxativamente
arroladas pelo legislador sejam objeto de imediato enfrentamento” (ANDRIGHI, 2018, p. 40-
41).

Outro exemplo semelhante é o da competéncia. Nao é admissivel que um processo

tramite em juizo incompetente e somente ao final, em preliminar de apela¢do ou em

taxatividade do rol de cabimento, visto que verifico a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questo no recurso de apelacdo. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ACAO AJUIZADA NO FORO
DO DOMICILIO DA RE. POSSIBILIDADE. A possibilidade de ajuizamento de acdo de natureza
consumerista no foro de domicilio do autor é norma facultativa prevista no art. 101, 1, do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Portanto, ndo ha dbice para que a agdo seja proposta no foro de domicilio da ré, tendo em vista a
propria esséncia da norma, que visa a facilitacdo da garantia e do acesso aos meios que objetivam proteger o
direito do consumidor hipossuficiente. Sendo que, se optou por ajuizar a demanda em foro diverso ao seu, deve
haver presuncdo de que tal situacdo se mostra mais adequada aos interesses do demandante, seguindo a regra
do art. 46 do Codigo de Processo Civil. Precedentes. COMPETENCIA RELATIVA. DECLINACAO DE
OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 33 DO STJ. A incompeténcia relativa deve ser alegada como
questdo preliminar de contestacdo, nos termos do art. 64, do CPC, ndo sendo cabivel a declinacdo de oficio
pelo julgador. RECURSO PROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70081369936, Nona Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Eduardo Kraemer, Julgado em 30/04/2019)”.
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contrarrazdes, possa ser arguida a incompeténcia e remetido o feito ao juizo competente a fim
de ser julgado novamente?®® (ANDRIGHI, 2018, p. 42).

Quanto a preclusdo, apenas precluem as decisdes que possuem contetdo descrito nas
hipoteses previstas no artigo 1.015 do Cddigo de 2015. Ainda, a ministra afirmou que, se
admitida a possibilidade de impugnar decisfes interlocutdrias urgentes, ndo elencadas no
artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil e a parte ndo o fizer, ndo haverad de se falar em
preclusdo de qualquer espécie (ANDRIGHI, 2018, p. 49).

N&do havera preclusdo temporal porque o momento legalmente previsto para a
impugnacao das interlocutérias — apelacéo ou contrarrazfes — terd sido respeitado. A
tese juridica proposta ndo visa dilatar o prazo, mas, ao revés, antecipa-lo, colocando-
se, em situacdo excepcional, a possibilidade de reexame de certas interlocutérias em
momento anterior aquele definido pela lei como termo final para a impugnacéo.
Também ndo haverd preclusdo logica, na medida em que, nos termos da lei, a
decisdo interlocutéria fora da lista do art. 1.015, em tese ndo impugnavel de
imediato, estda momentaneamente imune. Nessa perspectiva, somente por intermédio
de uma conduta ativa da parte — ato comissivo — € que se poderd, eventualmente e se
preenchido o seu requisito, desestabilizar a questdo, retirando-a do estado de espera
que a propria lei a colocou e permitindo que seja examinada imediatamente.
Igualmente, ndo ha que se falar em preclusdo consumativa, porque apenas havera o
efetivo rompimento do estado de inércia da questdo incidente se, além da tentativa
da parte prejudicada, houver também juizo positivo de admissibilidade do recurso de
agravo de instrumento, isto &, se o Tribunal reputar presente o requisito especifico
fixado neste recurso especial repetitivo, confirmando que a questdo realmente exige
reexame imediato (ANDRIGHI, 2018, p. 49-50).

H&, nesse critério judicial criado pelo Superior Tribunal de Justica, uma forte
influéncia do revogado artigo 522 do Cddigo de Processo Civil de 1973, que previa 0
cabimento do agravo de instrumento contra a “[...] decisdo suscetivel de causar a parte lesdo
grave e de dificil reparagdo”.

Por fim, a Corte Especial?® do Superior Tribunal de Justica limitou os efeitos do
precedente para o futuro, devendo incidir sobre as decisfes interlocutdrias proferidas a partir

205 Andrighi leciona que “ainda que se admita que a nulidade decorrente do reconhecimento superveniente da
incompeténcia ndo demandard, obrigatoriamente, o refazimento de todos os atos processuais ja realizados,
inclusive porque o sistema de nulidades previsto nos arts. 276 a 283 do CPC/15 claramente privilegia o
maximo aproveitamento dos atos processuais praticados, ndo se pode olvidar que haverd, sim, um enorme
desperdicio de atividade jurisdicional em processo que tramita perante juizo incompetente e que precisara ser
refeito, ainda que parcialmente, em maior ou menor escala a depender de se tratar de incompeténcia absoluta
ou relativa e dos atos processuais que eventualmente possam ser aproveitados. De igual modo, ndo se pode
negar que havera um significativo desperdicio de tempo para a solucdo da controvérsia pelo mérito,
acarretando prejuizos aos jurisdicionados e ao proprio sistema de justica civil, motivo pelo qual a doutrina,
majoritariamente, reconhece que a inexisténcia de impugnacdo imediata em questdo relacionada a competéncia
¢ nefasta ao sistema processual, de modo que a matéria deve obrigatoriamente ser desde logo reexaminada pelo
Tribunal.” (2018, p. 42-43).

208 Artigo 11 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga: “Compete a Corte Especial processar e
julgar: [...] XVI - o recurso especial repetitivo”.
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da publicacdo do acérddo, conforme prevé o artigo 23?°7 da Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro- LINDB (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, 2018, p. 02-03). Dessa
forma, “adotado o regime de transi¢do, a modulacio?®® 2%° sera feita com a aplicagdo da tese
somente as decisoes interlocutdrias proferidas apds a publicagdo do acorddo que a fixar”
(ANDRIGHI, 2018, p. 51)

Mesmo com a decisdo do Superior Tribunal de Justica pela taxatividade mitigada dos
recursos especiais repetitivos, percebe-se que ainda ha na doutrina e na jurisprudéncia forte
controvérsia quanto a natureza do rol do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil de 2015,
que trata do agravo de instrumento. Diante disso, apesar da tentativa do Superior Tribunal de
Justica em solucionar as controvérsias envolvendo a taxatividade do rol do supracitado,

verifica-se que o problema embora uniformizado, ainda persiste.

4.3 A irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutorias e o principio da efetividade

processual

O processo civil, no Estado Democratico de Direito, se fundamenta na Constitui¢io
Federal, devendo, desse modo, ser lido e interpretado a luz do texto constitucional. A
Constituicdo estabelece a base e o vértice do sistema processual, dentre os quais destacam-se
as garantias processuais do acesso a justica, da duracdo razoavel do processo e do devido
processo legal, do que decorre o principio da efetividade. Verifica-se que a tutela jurisdicional
tem ligacdo direta com a efetividade processual, fato de grande complexidade que se revela
um problema antigo e de dificil solucéo.

Assim, o Estado, ao impedir que os individuos resolvam por si suas proprias lides,
avocou o poder para resolver os conflitos de interesses, fazendo nascer o acesso a justica,

conhecido como direito de acéo, que esta elencado no artigo 5°, inciso XXXV?2%da

207 Artigo 23 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro: “A decisio administrativa, controladora ou
judicial que estabelecer interpretacdo ou orientacdo nova sobre norma de contetdo indeterminado, impondo
novo dever ou novo condicionamento de direito, devera prever regime de transicdo quando indispensavel para
que o novo dever ou condicionamento de direito seja cumprido de modo proporcional, equanime e eficiente e
sem prejuizo aos interesses gerais”.

208 Artigo 927 do Cddigo de Processo Civil de 2015: “Os juizes e os tribunais observardo: [...] § 3° Na hipotese
de alteracédo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela
oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacéo dos efeitos da alteragdo no interesse social e
no da seguranga juridica”.

209 Modulagdo temporal, segundo Fonseca “¢ a possibilidade de atribuido de efeitos ex nunc ou pro futuro a
uma decisdo em sede de controle de constitucionalidade que originariamente teria efeito retroativo (ex tunc)”
(2013, documento nédo paginado).

210 Artigo 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do Federal de 1998: “[...] a lei niio excluird da apreciagio do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.
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Constituicdo Federal. Marinoni aborda o acesso a justica como “rdtulo da teoria processual
preocupada com a questdo da justiga social” (2000, p. 21-22).

Para tanto, 0 acesso a justica?!! pode “ser encarado como o requisito fundamental - 0
mais basico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e igualitario que pretenda
garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p.
12). O Estado, por meio do acesso a justica, “busca produzir na sociedade uma sensagdo geral
de paz social” (AUILO, 2017, p. 28). Logo, o processo ¢ o meio que instrumentaliza o acesso
a justica, elimina litigios e traz a pacificacdo social (ASSIS, 1999, p. 10).

Para que seja possivel atingir a pacificacdo social, € necessario que a prestacao
jurisdicional esteja revestida de seguranca juridica, que se define pela “necessidade de dar
estabilidade e clareza as relacdes sociais, de uma maneira que permita ao homem estabelecer
ordem na vida social” (ALMEIDA; SOUZA BRITO, 2010, p. 187).

O Cadigo de Processo Civil de 2015 trouxe a necessidade de interpretacdo com novas
lentes, sendo aceitavel a restricdo de cabimento do agravo de instrumento visando a duracéo
razoavel do processo, o qual encontra-se elencado no artigo 5°, inciso LXXVI111?*2 da Carta
Cidada e assegura a todos o direito a duracdo razoavel do processo, bem como 0s meios que
garantam sua tramitacdo de modo célere, sem dilagdes injustificadas. Esse direito também
esta positivado no Cddigo de Processo Civil de 2015, em seus artigos 40213 ¢ 50214,

Dessa forma, relevante analisar os niumeros referentes a interposicdo do recurso de
agravo de instrumento, do mandado de seguranca e da correi¢do parcial a partir do ano de
2014, quando ainda em vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, até o ano de 2018, ja
na vigéncia o sistema recursal do Cddigo de Processo Civil de 2015, para observar se o
objetivo do legislador de 2015 foi atingido, no que tange a diminui¢cdo dos agravos de
instrumento.

A pesquisa refere-se a justica estadual gatcha e os dados foram obtidos junto ao site
do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, conforme resultados presentes nos
Anexos A, B e C deste trabalho.

211 Para Cappelletti, a expressio “acesso a Justiga” é reconhecidamente de dificil definigdo, mas serve para
determinar duas finalidades basicas do sistema juridico- o sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus
direitos efou resolver seus litigios sob os auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente
acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que sejam individual e socialmente justos (1988, p.
08).

212 Artigo 5°, inciso LXXVIII da Constituicio Federal de 1998: “[...] a todos, no Ambito judicial e administrativo,
sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”.

213 Artigo 4° do Codigo de Processo Civil de 2015: “As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”.

214 Artigo 6° do Codigo de Processo Civil de 2015: “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para
que se obtenha, em tempo razodvel, decisdo de mérito justa e efetiva”.
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No ano de 2014 foram interpostos um total de 111.610 agravos de instrumento,
enquanto foram julgados 117.119. Quanto ao mandado de seguranca foram distribuidos um
montante de 657, enquanto 753 foram julgados. No que se refere & correi¢do parcial foram
distribuidas um total de 56, a0 mesmo tempo que 57 decididas. Pode-se observar que o
namero de decisdes foi maior que o nimero de distribui¢es no citado ano, revelando um
passivo anterior (ANEXOS A, B e C).

No ano de 2015, ainda na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, porém ja
com a publicacdo do Codigo de Processo Civil de 2015, percebeu-se uma diminuicdo de
agravos de instrumento interpostos, o que se somou um total de 94.767, enquanto 102.490
foram decididos. No que se refere ao mandado de seguranca houve um aumento significativo,
onde foram distribuidos um total de 837 mandados de seguranca e 778 foram decididos.
Quanto a correicao parcial também houve um singelo aumento, em que foram distribuidos um
total de 61 e 59 decididas (ANEXOS A, B e C).

Em 2016, com a vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 a partir do més de
marco, observa-se uma significativa queda na interposicdo do agravo de instrumento,
somando um total de 73.377 agravos interpostos e um total de 77.657 agravos decididos. No
que tange ao mandado de seguranca percebe-se um aumento consideravel, passando a ser
1.078 o numero distribuido, enquanto 1.213 foram decididos. A correicdo parcial também
teve um expressivo aumento, passando a 85 o numero distribuido e 90 o nimero decidido
(ANEXOS A, B e C).

Em 2017 novamente uma queda na interposi¢do do recurso de agravo de instrumento,
0 que somou um numero de 70.607 novos recursos, enquanto 78.366 foram julgados. No que
se refere a0 mandado de seguranga constata-se um pequeno aumento com o total de 1.128
interpostos e 1.254 decididos. Quanto a correi¢do parcial nota-se um aumento consideravel,
sendo que 118 foram interpostas e 119 julgadas (ANEXOS A, B e C).

No Ultimo ano, 2018, novamente uma queda no nimero de agravo de instrumento
interpostos, 0 nimero ndo passou dos 70 mil, sendo de 69.981 agravos interpostos, enquanto
75.079 foram decididos. O mandado de seguranca teve uma leve diminuigdo, em que foram
interpostos 1.074 e 1.357 julgados. No que se refere a correicdo parcial também houve uma
pequena diminuigdo, em que foram distribuidas um total de 100 e julgadas 105 (ANEXOS A,
BeC).

Com a presente pesquisa, pode-se perceber uma diminui¢do de 37,3% na interposicéo
do agravo de instrumento com a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 ou seja, de um

total de 111.610 passou para 69.981, o que promove um desafogamento ao Judiciario,
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levando a uma maior celeridade processual. Nessa linha, percebe-se que o objetivo do
legislador de 2015, no que tange a diminuicdo dos recursos de agravos de instrumento, foi
atingido. Porém notou-se significativo crescimento na interposicdo de mandados de
seguranca.

Ainda, buscou-se junto ao site do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
0 numero de interposicao de agravos de instrumento no ano de 2008, obtendo um total de
145.124 distribuidos, que comparado ao ano de 2018, foram 69.981 agravos distribuidos,
percebe-se a diminuicdo de mais de 50%, em dez anos. Porém se teve aumento significativo
no que se refere ao mandado de seguranca, passando de 752 em 2008 para 1.074 em 2018, ou
seja, um aumento em torno de 40%, em dez anos. A correicdo parcial se manteve
praticamente nos mesmos parametros, passando de 92 em 2008 para 100 em 2018 (ANEXOS
A, BeC).

O crescimento de interposicdo de mandados de seguranca, como sucedaneo do agravo
de instrumento, pode trazer prejuizo a duragédo razoavel do processo e a sua efetividade, pois o
mesmo possui um andar mais lento e prazo bem mais elastico do que o agravo de
instrumento, o que congestionara os tribunais?®. Dessa forma, a interposicdo do agravo de
instrumento pela sistemética do Codigo de Processo Civil de 2015 revela-se mais célere e se
apresenta muito mais eficiente para reexame e eventual corre¢cdo da decisdo judicial
interlocutdria do que outros meios alternativos.

Jobim e Carvalho afirmam que “ndo se busca apenas a solugdo (sentenga), mas que
essa solucdo seja apresentada de forma tempestiva e efetiva”, ou seja, justica ao €aso
concreto, visto que, “vive-se em uma sociedade da pressa”. Ainda, se busca “um processo
compativel com o Estado Democratico de Direito, que possibilite a sociedade o
reconhecimento ¢ a realizagdo dos direitos ameagados ou violados” (2014, p. 266-268).

Nesse sentido, 0 processo ndo é somente um conjunto de normas que disciplinam os
atos processuais, mas sim uma possibilidade de acesso a uma ordem juridica justa, que traga
resultados Uteis as partes. O processo ndo € um fim em si mesmo, mas sim um meio de obter
uma sentenca justa que decorre da correta aplicagdo da lei diante do caso concreto
apresentado e promove a resolugdo do conflito (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO,
2015, p. 65), isso revela a efetividade.

“I>'0 mandado de seguranca, segundo Andrighi, ainda “implica na inaugura¢do de uma nova relagdo juridico
processual e em notificagdo a autoridade coatora para prestacdo de informacdes; usualmente possui regras de
competéncia prdprias nos Tribunais, de modo que, em regra, ndo serd julgado pelo mesmo 6rgdo fracionario a
quem competira julgar os recursos tirados do mesmo processo; admite sustentacdo oral por ocasido da sessdo
de julgamento; possui prazo para impetracdo substancialmente dilatado; se porventura for denegada a
seguranca, a decisdo serd impugnavel por espécie recursal de efeito devolutivo amplo” (2018, p. 53-54).
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A necessidade da eficiéncia € expressamente colocada no Cadigo de Processo Civil de
2015, em seu artigo 8°%'°. Wambier e Talamini afirmam que “significa que os mecanismos
processuais [...] devem ser aptos a propiciar decisdes justas, tempestivas e Uteis aos
jurisdicionados” (2016, p. 75). Complementa Medina que “s6 pode ser considerada eficiente a
tutela jurisdicional se prestada tempestivamente, e ndo tardiamente”, sendo assim, “a tutela a
ser realizada pelo Poder Judiciario deve ser capaz de realizar, eficientemente, aquilo que o
ordenamento juridico material reserva a parte” (2016, p. 134).

Wambier e Talamini afirmam que a efetividade do processo ndo depende somente de
uma imposicao judicidria ao conduzir o processo, mas também de ‘“normas legais que
estabelecam procedimentos e técnicas de tutelas adequadas, juizes e auxiliares da Justica
devidamente preparados e recursos materiais suficientes para o Poder Judiciario” (2016, p.
75).

A efetividade do processo “constitui expressao resumida da ideia de que o processo
deve ser apto a cumprir integralmente toda a sua funcéo sdcio-politico-juridica, atingindo em
toda a plenitude todos os seus escopos institucionais”, produzindo resultados Uteis e visiveis
fora dos autos (DINAMARCO, 1996, p. 330).

No que se refere ao recurso de agravo de instrumento, Silva afirma que o mesmo
“deveria ser um recurso com solucdo célere”, pois “em razdo da situacdo de urgéncia
envolvida, pode levar varios meses ou mesmo anos até ter seu julgamento finalizado” (2013,
p. 01). Para solucionar esse conflito foi necessario uniformizar a interpretacdo e aplicacéo do
artigo 1.015 do Cadigo de Processo Civil de 2015 (MOURA, 2018, p. 06).

Ao julgar o Tema n° 988 dos Recursos Repetitivos, originado dos recursos especiais,
REsp n. 1.696.396/MT e REsp n. 1.704.520/MT, a Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica fixou a seguinte tese: “O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo” (BRASIL, Superior Tribunal de
Justica, 2018, p. 02).

Na visdo da Corte a solugdo mais adequada foi a de taxatividade mitigada, ou na
expressao utilizada no voto da relatora Andrighi, uma “cldusula adicional de cabimento”
(2018, p. 45-46). Dessa forma, ndo ha um amplo poder do julgador de criar situagdes de

cabimento do agravo de instrumento, a0 mesmo tempo que o direito de recorrer ndo se

216 Artigo 8° do Codigo de Processo Civil de 2015: “Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins
sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e
observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia”.
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restringe ao previsto no artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil de 2015, conforme
precedente criado.

O regime de precedentes judiciais foi adotado pelos artigos 926%1" e 92728 do
Codigo de Processo Civil de 2015 e representa “um pronunciamento judicial, monocratico ou
colegiado, sobre questdo juridica determinada”, cujas razdes determinantes vinculam o pedido
ou o julgamento de casos posteriores sobre a mesma matéria” (CAMARGO, 2012, p. 152).
Desse modo, invoca-se 0 precedente para que o principio que justifica o caso anterior cubra
também o novo caso, envolvendo fatos materiais idénticos ou semelhantes que surgem no
mesmo tribunal ou em juizo inferior na hierarquia judicial (MEDINA, 2016, p. 1200).

Porém, a adocdo de precedentes nao significa “o engessamento do direito”. Pode
ocorrer a superagdo da tese criada, “denominacdo atribuida a técnica de alteragdo de um
entendimento anterior sobre 0 mesmo objeto agora em julgamento”?®. Dessa forma a
“existencia de precedentes obrigatorios ndo significa impossibilidade de evolucdo do
direito”??° (PEIXOTO, 2017, p. 04).

O principal fundamento para a adogdo da taxatividade mitigada estabelecido pelo
Superior Tribunal de Justica € a urgéncia, isto €, 0 perigo da demora, decorrente da deciséo

decidida em primeiro grau n&o ter recorribilidade imediata, mas somente em sede de apelagéo,

217 Artigo 926 do Codigo de Processo Civil de 2015: “Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente. § 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no
regimento interno, os tribunais editardo enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.
§ 2° Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que
motivaram sua cria¢io”.

218 Artigo 927 do Cédigo de Processo Civil de 2015: “Os juizes e os tribunais observardo: I - as decisGes do
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; Il - os enunciados de simula
vinculante; 111 - os acérddos em incidente de assun¢do de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas
e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; IV - os enunciados das simulas do Supremo
Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V
- a orientacdo do plenario ou do érgédo especial aos quais estiverem vinculados. § 1° Os juizes e 0s tribunais
observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando decidirem com fundamento neste artigo. 8§ 2° A
alteracéo de tese juridica adotada em enunciado de sumula ou em julgamento de casos repetitivos podera ser
precedida de audiéncias publicas e da participacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades que possam contribuir para
a rediscussdo da tese. § 3° Na hip6tese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal
e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagdo dos
efeitos da alteracdo no interesse social e no da seguranga juridica. § 4° A modificacdo de enunciado de simula,
de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de
fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da seguranca juridica, da protecdo da
confianca e da isonomia. § 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os por questdo
juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial de computadores”.

219 Segundo Peixoto “destaca-se que ndo deve ser operada a superacdo pela mera discordancia pessoal e ainda a
sempre necessaria analise comparativa entre as raz8es de seguranga e a constatacdo da desatualizacdo do
precedente em questdo” (2017, p. 11).

220 peixoto afirma que “a realizagdo da superacio de precedentes pode ocorrer tanto por meio de um processo
traumatico, em que a mudanca jurisprudencial ocorre de forma abrupta, como pode ser decorrente de uma
modificacdo paulatina da ratio decidendi, que, ao fim, ocasiona a mudanca total do entendimento inicial de
forma quase natural” (2017, p. 11).
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capaz de tornar inttil a apreciagdo do tema em momento posterior. Também “o processo nao
pode e ndo deve ser um instrumento de retrocesso na pacificacao de conflitos” (ANDRIGHI,
2018, p. 41).

Com a decisdo dos dois recursos repetitivos, questiona-se como sera feita a analise da
urgéncia??! (MOURA, 2018, p. 05). Noronha refere que o conceito de urgéncia “é
extremamente aberto, subjetivo e mutante, ndo se constituindo em pilar seguro para sustentar
0 sistema recursal no ponto, especialmente se cabera apenas a parte decidir se ha (ou ndo)
urgencia no caso concreto” (2018, p. 07). Ainda, “caberd a cada julgador fixar, de modo
subjetivo, 0 que sera urgéncia no caso concreto?”. Moura alega que a utilizacdo do critério
urgéncia podera gerar inseguranca juridica (MOURA, 2018, p. 05-09).

Fernandes afirma que “tal requisito da urgencia sequer foi ventilado pelo legislador,
consistindo em ampliacdo do rol muito além da sugerida até mesmo pela doutrina que propde
a sua interpretacdo extensiva” (2018, p. 02).

Também, com a decisdo de possibilidade de taxatividade mitigada, Moura levanta o
seguinte questionamento: “como ficardo as hipoteses dos demais incisos? Outros repetitivos é
que irdo definir?”. Acredita que “cada tribunal decidird conforme sua convicgdo. Ou seja, o
repetitivo ndo cumprira sua fung¢do paradigmatica” (2018, p. 05-09).

Moura afirma que, apesar de todo esforco em buscar a efetividade da prestacdo
jurisdicional, “a fixagcdo de uma tese tao aberta, que dependa da avaliagdo subjetiva de cada
magistrado, parece [...] perigosa”, ainda, “frustra a pretensdo de pacificar e uniformizar a
aplicacdo do direito federal pela sistemética do recurso representativo da controvérsia”, visto
que “deixara a analise sobre o cabimento ou ndo do agravo para cada caso concreto,
neutralizando, assim, a ideia posta na lei processual vigente, ao tratar do recurso repetitivo”
(2018, p. 06).

Noronha afirma que “o dinamismo social atual ndo se coaduna mais com a ideia de um
processo demorado, de cognicdo plena e exauriente, pois, em tais hipéteses, a satisfacdo
chega, mas, muitas vezes, desacompanhada da necessidade do autor”. Assim, “a op¢do do
legislador — sempre um reflexo dos anseios sociais — vem atrelada a necessidade de solugéo,
mesmo que haja algum sacrificio em relagdo aos direitos pleiteados”. Afirma, ainda, que o
Codigo de Processo Civil de 2015, em relacdo aos Codigos anteriores, “tem natureza mais

satisfativa” (2018, p. 05).

221 Conforme o Dicionario Global de Lingua Portuguesa de Rios, urgeéncia se trata de “qualidade de urgente;
presa”, também da “necessidade de fazer alguma coisa imediatamente” (2004, p. 717).
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Observa-se que decisbes equivocadas podem trazer prejuizos a parte e a0 processo,
visto que a demora em sua avaliacdo ndo trara resultado Util ao recorrente, por outro lado, um
processo célere “corrobora para que o direito seja devidamente tutelado”. Por esse motivo, ¢
necessario que as decisdes interlocutérias sejam discutidas no momento em que proferidas e
ndo posteriormente através da recorribilidade diferida. Além disso, a decisdo equivocada trara
morosidade e ineficiéncia ao processo, como a nulidade dos atos processuais ou ineficacia
pelo decurso do tempo (LONGEN, 2017, p. 258).

Como exemplo, pode-se citar quando uma das partes requer producdo de prova
pericial e a mesma for indeferida, ndo estando esta decisdo no rol de decisdes agravaveis, o
processo vai ter sua tramitacdo normal e ao final, com a sentenca, caso a parte seja
sucumbente, tratard a matéria como preliminar de apelacdo. Entendendo-se que a prova era
realmente necessaria sera anulada a sentenca e determinada a realizacdo da pericia. Atos
como este causardo prejuizos, além de ferir a duracdo razoavel do processo comprometendo
sua eficiéncia. Tal situacdo podera ser objeto de mandado de seguranca, levando muito mais
tempo para ser analisada (BARTILOTTI, 2017, p. 187). Ou a parte agravara, com fundamento
na tese firmada no Tema 988, invocando situacdes de urgéncia e da inutilidade de invocar a
questdo no recurso de apelacdo, e ficard na expectativa de interpretacdo do respectivo
Tribunal (LUZ, 2019).

O legislativo ao prever o rol taxativo fez uma escolha, certamente voltada a reduzir a
interposicao do recurso de agravo de instrumento. J& o Judiciario, em sua decisdo, revogou o
rol do agravo de instrumento, levantando assim a questdo do ativismo judicial, que se
constitui na recusa dos Tribunais em se manterem dentro dos limites jurisdicionais
estabelecidos para o exercicio de seus poderes (MACHADO, 2018).

Desse modo, conclui-se que a irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutorias,
prevista no artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil de 2015, ndo concretiza o principio da
efetividade, visto que, demasiadas questdes que necessitam de decisdo imediata serdo
langadas a um julgamento futuro, causando prejuizo irremediavel as partes. Ou, a luz da
interpretacéo extensiva proferida pelo Tema 988 do Superior Tribunal de Justica, poderéo ser
objeto de agravo de instrumento, contudo sem a certeza que serdo conhecidos, visto que a
agravante deverd convencer o julgador que seu pleito se encaixa na situacdo de “urgencia”
prevista no precedente, ficando a mercé dessa interpretacéo.

Portanto, constata-se que para evitar 0s sucessivos recursos que paralisam a marcha
processual, que trazem morosidade ao processo e dificultam a concretizacdo da efetividade

processual, a interpretacdo que melhor se coaduna com a razdo de existir e com as normas
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fundamentais insculpidas pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 no que se refere ao artigo
1.015 é o de taxatividade com interpretacdo extensiva defendido por Didier Junior e Cunha,
visto que elimina o apego exacerbado ao texto legal e com isso promove o resultado Util ao

feito, ou seja, promove a efetividade processual conjugada ao processo justo.
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5 CONCLUSAO

No presente trabalho estudou-se a sistematica do agravo de instrumento, bem como a
natureza do rol do artigo 1.015, instituido pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, Lei n.
13.105/2015, a luz do principio da efetividade.

Para tanto, observou-se a importancia do sistema recursal no Estado Democratico de
Direito, que garante a revisdo de decisdes por outro O6rgdo, buscando ouvir o
descontentamento da parte sucumbente. Os recursos sdo colocados a disposicdo tendo em
vista a falibilidade humana (do juiz), que pode causar prejuizos que merecem ser reparados.
Porém, ndo sdo todas as decisdes que podem ser recorridas e para sua interposicdo é
necessario o preenchimento de requisitos obrigatorios.

Denota-se que o sistema recursal, assim como todo ordenamento juridico, € permeado
por normas, que sdo utilizadas como meio de decidir, e que sdo divididos em: principios que
podem ser informativos ou fundamentais e possuem suma importancia, sendo considerados
como alicerce do sistema; e regras que se aplicam diretamente ao caso concreto.

Em especial nos recursos os principios do duplo grau de jurisdicdo, da taxatividade, da
singularidade ou unirrecorribilidade, da fungibilidade, da dialeticidade ou motivacdo, da
voluntariedade, da consumacéo e da reformatio in pejus, merecem destaque e sdo relevantes
para propiciar a revisio das decisdes & luz das garantias constitucionais do processo. E crucial
a obediéncia aos principios que fundamentam os recursos, de modo a garantir a seguranca
juridica e promover a efetividade processual.

Ainda, os recursos produzem efeitos no &mbito juridico, que podem, conceder o poder
de decidir a um 6rgéo hierarquicamente superior, suspender a imediata execu¢do da decisdo e
até mesmo substituir uma decisdo anterior.

Logo, no sistema recursal civel brasileiro estdo positivados nove espécies de recursos,
sendo eles: apelagéo, agravo de instrumento, agravo interno, embargos de declaragdo, recurso
ordinario, recurso especial, recurso extraordinario, agravo em recurso especial ou
extraordinario e embargos de divergéncia, cada qual com sua regulamentacdo, modo de
interposicdo, efeitos e cabimento. Essa gama de recursos reflete o viés democratico do
processo civil e retrata a importancia da revisdo das decisdes para alcancar a efetividade
processual.

Destaca-se, que o sistema recursal sofreu impacto com a vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, que aboliu alguns recursos e recepcionou outros novos. Dentro do rol

recursal analisou-se 0 agravo de instrumento e sua atual sistematica. Assim, observando o
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desenvolvimento histérico dos recursos verifica-se que a supplicatio, meio de impugnacao
utilizado no Direito Romano, é o antecedente mais remoto do agravo, e que por sua vez,
originou o agravo ordinario no Cédigo Manuelino. O agravo ingressou no direito brasileiro
por meio das OrdenacGes Filipinas, que foram adotadas até a elaboracdo de uma codificacdo
patria propria.

Com a independéncia do Brasil, existiu a necessidade de elaborar uma legislacéo
nacional, sendo editado o Cédigo de Processo Criminal do Império, o qual previu a unido dos
agravos de peticdo e de instrumento. Com as constantes modificacbes acontecidas, ora foi
regulamentado, ora foi abolido o agravo de instrumento do sistema recursal, ao longo da
historia.

A Constituicdo de 1891 outorgou aos Estados o poder de legislar sobre direito
processual, que somente se modificou com a outorga da Constituicdo de 1937, momento que a
competéncia de legislar sobre direito processual passou a ser, privativamente, da Unido.

Dessa forma, foi elaborado o Codigo de Processo Civil de 1939, que unificou os
Caodigos Estaduais. O agravo de instrumento, no referido Cddigo, ndo era admissivel contra
todas as decisdes, sendo adotado o sistema da recorribilidade restrita. Logo, era cabivel contra
decisdes interlocutorias expressamente indicadas nos termos do artigo 842 da codificacéo
processual civil e contra decisdes que ndo admitissem outro recurso.

O Cddigo de Processo Civil de 1939 vigorou até 1973, quando foi instituido um novo
Caddigo de Processo Civil, que alterou profundamente o recurso de agravo de instrumento,
passando a admiti-lo como recurso cabivel contra todas e quaisquer decisdes interlocutorias.

No decurso da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, os dispositivos legais
que tratavam do recurso de agravo de instrumento sofreram varias modificacOes, as principais
operadas pelas Leis n. 8.950 de 1994, Lei n. 9.139 de 1995, Lei n. 10.352 de 2001 e Lei n.
11.187 de 2005. Em sua ultima configuragdo o agravo de instrumento podia ser interposto
contra todas e quaisquer decisdes interlocutorias capazes de ocasionar, a parte, lesdo grave e
de dificil reparacdo ou nas hipdteses de inadmissdo da apelacdo ou efeitos em que era
recebida. Tal sisteméatica causou grande utilizacdo do recurso, o que colaborou com a
sobrecarga de processos nos tribunais de segunda instancia.

Com a necessidade de mudar o modelo de interposicdo do agravo de instrumento,
visto que o sistema vigente estava surtindo efeitos negativos, surgiu o Codigo de Processo
Civil de 2015, e alterou, substancialmente, 0 modo de interposicdo, prazo e principalmente os
casos em que cabem o agravo de instrumento, criando um rol de decisbes interlocutérias

recorriveis, semelhante aquele adotado pelo Cédigo de Processo Civil de 1939.
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Denota-se que o ordenamento processual civil de 2015 optou pela enumeracdo
casuistica de decisdes interlocutorias que desafiam o agravo de instrumento. Dessa forma, o
recurso deve ser encaixado em uma das hipéteses do artigo 1.015 do Cddigo de Processo
Civil, ou em casos previstos em lei, sob pena de ndo ser conhecido. A restricdo de
interposicdo do agravo de instrumento se fundamenta em via de mé@o dupla: busca reduzir a
possibilidade de interposicdo de recursos e, a0 mesmo tempo, desmotivar o habito de
recorrer de toda e qualquer decisdo, atrasando ainda mais a tramitacdo processual.

As hipdteses elencadas no artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil de 2015 sdo:
tutelas provisorias; mérito do processo; rejeicdo da alegacdo de convencdo de arbitragem;
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica; rejeicdo do pedido de gratuidade da
justica ou acolhimento do pedido de sua revogacdo; exibicdo ou posse de documento ou coisa;
exclusdo de litisconsorte; rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsorcio; admisséo ou
inadmissdo de intervencdo de terceiros; concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito
suspensivo aos embargos a execucao; redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373,
8 1° bem como, outros casos expressamente referidos em lei. Ainda, sem olhar o casuismo
das decisdes escolhidas pelo legislador, caberda agravo de instrumento contra todas as
interlocutorias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenca,
no processo de execucao e no processo de inventario.

O legislador ao estabelecer um rol de decisGes interlocutérias agravaveis teve por
objetivo aumentar a efetividade das decisdes judiciais e reduzir o numero de recursos
interpostos no decorrer do processo, para que a prestacdo jurisdicional acontecesse em um
tempo razoavel.

Dessa forma, realizou-se a analise dos niumeros referentes a interposicao do recurso de
agravo de instrumento, no Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, quando ainda
vigente o Cddigo de Processo Civil de 1973 e ap0s vigéncia do Cddigo de Processo Civil de
2015, a fim de se observar se 0 objetivo do legislador de 2015, no que tange a diminui¢do dos
recursos de agravos de instrumento foi atingido. O que se constatou com a pesquisa, foi uma
significativa diminuicdo na interposicdo do agravo de instrumento, ou seja, 37,3% a menos, 0
que, concretiza o principio da efetividade processual. Contudo, houve um aumento do nimero
de mandados de seguranca impetrados, ou seja, 63,4%, 0 que leva & preocupagdo que esse
remédio constitucional venha a ser usado como sucedaneo recursal do agravo de instrumento.

Com a tentativa de enumeracdo de hipdteses de cabimento de agravo de instrumento,
levantou-se na doutrina forte discussao a respeito da natureza do rol do artigo 1.015 do

Caodigo de Processo Civil de 2015, tendo em vista que ele deveria abranger todas as situacdes
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que necessitassem de julgamento imediato da lide, mas a mencionada enumeragdo tem se
mostrado ineficiente na pratica. Com isso, a doutrina apresentou quatro correntes para
responder as questoes.

A primeira corrente afirma que somente as decisfes interlocutorias previstas no rol do
artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil sdo recorriveis, visto que a lista legal é taxativa e
ndo permite interpretacdo analdgica ou extensiva. Ja, a segunda defende que o referido rol €
somente exemplificativo, assinalando que todas as decisdes interlocutorias sao recorriveis via
agravo de instrumento.

A terceira posicdo sustenta que existe uma taxatividade, porém cabe interpretacdo
extensiva, visto que, a taxatividade ndo é incompativel com a interpretacdo ampliada. Um
quarto pensamento é esposado pela ministra Nancy Andrighi que, com fundamento na
efetividade do processo, sustenta que existe uma taxatividade mitigada, em que além dos
casos previstos no rol do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil, podem ser agravadas
decisdes interlocutorias que envolvem questdes urgentes, com prejuizo irremediavel a parte.

Recentemente, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por meio do
julgamento dos Recursos Especiais, numeros 1696396/MT e 1704520/MT, decidiu
chancelando a posi¢do da ministra Nancy Andrighi, ou seja, pela taxatividade mitigada do rol
do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil de 2015. Tal decisdo criou precedente
vinculativo que se apresenta por meio do Tema n. 988 dos Recursos Especiais Repetitivos do
Superior Tribunal de Justica.

Mesmo com a decisédo do Superior Tribunal de Justica pela taxatividade mitigada dos
recursos especiais repetitivos, percebe-se que ainda ha controvérsia quanto ao rol do artigo
1.015 do Cddigo de Processo Civil de 2015, que trata do agravo de instrumento, em especial
para fixar o que € urgéncia decorrente da inutilidade da decisdo em momento posterior. Tal
nocdo envolve um conceito juridico indeterminado que devera ser preenchido diante do caso
concreto.

A questdo ganha mais relevancia diante da sobrecarga do Judiciario e da baixa
qualidade de alguns provimentos, decorrente da persecugéo de metas de produtividade e da
ineficacia das decisbes de primeiro grau, bem como da necessidade de uma mudanca
cultural, que diminua o nivel de litigiosidade dos demandantes.

Assim, em resposta a problematica, o atual regime do agravo de instrumento promove
a efetividade processual, momento que ocorreu uma diminuicdo do numero de interposicdes
do agravo de instrumento, conforme pesquisa realizada no Tribunal de Justica do Estado do

Rio Grande do Sul. Dessa forma, os Tribunais conseguem de modo mais célere, se manifestar,
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retratando um maior nimero de agravos julgados do que distribuidos, bem como proferindo a
decisdo em um menor espaco de tempo, 0 que possibilita concretizar a efetividade processual
e alcancar a paz social.

Portanto, a fim de se alcancar o paradigma de processo constitucional democrético,
evitar que sucessivos recursos paralisem a marcha processual, tragam morosidade ao processo
e dificultem a concretizacdo da efetividade processual, a interpretacdo que melhor aplica a
norma € a extensiva, visto que elimina o apego exacerbado ao texto legal e com isso promove
a concretizacdo do principio constitucional da efetividade processual conjugado ao processo

justo.
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ANEXO A

Agravo de Instrumento — Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
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ANEXO B
Mandado de Seguranca - Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
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ANEXO C
Correigdo Parcial - Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
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