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RESUMO

O presente estudo analisard os negocios juridicos processuais atipicos, com previsdo no artigo
190 do Cédigo de Processo Civil, como instrumento de modulacéo da fase instrutdria posto a
disposicao das partes, seja pela modificacdo do procedimento, seja pela convencéo relativa a
onus, poderes, faculdades e deveres processuais. A vista disso, objetivar-se-a verificar a
posicao ocupada pelo juiz frente a vontade manifestada e, por conseguinte, a (in)existéncia de
Obices ao exercicio da jurisdicdo. Assim, o primeiro capitulo serd dedicado ao exame do
modelo processual cooperativo, da teoria geral dos negdcios juridicos e das concepgoes
basicas de prova. O segundo capitulo, por seu turno, tratard do arranjo principioldgico
aplicado a matéria, do que se sobressai 0 principio do respeito ao autorregramento da vontade
das partes. O terceiro capitulo, ao cabo, centralizar-se-a4 na figura do julgador, abordando a
conduta apropriada na hipotese do negocio juridico atipico influir na solugdo do caso
concreto. A fim de averiguar a vinculagdo do magistrado a estipulacdo dos litigantes, utilizar-
se-a 0 método dialético de abordagem. Logo, dada a importancia das convencdes processuais
na adequacdo do feito as particularidades do contexto fatico, constata-se que a atividade
fiscalizatéria do Poder Judiciario, de ordem formal, esta restrita as hipdteses de invalidade
expressas no ordenamento juridico patrio; dessa forma, ndo cabe ao 6rgédo judiciario o exame
de mérito, de modo que, restando insuficiente ou inapropriado o conjunto probatdrio coligado
aos autos, deve o juiz se valer das regras atinentes ao 6nus da prova para a prolacdo de
decisdo.

Palavras-chave: Autorregramento da vontade das partes. Convengdes processuais. Fase
Instrutdria. Juiz. Negaocio juridico processual atipico. Tutela jurisdicional.
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1 INTRODUCAO

E cedico que a disciplina dos negdcios juridicos processuais ganhou relevancia com a
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, arranjo normativo que, além de disciplinar
expressamente significativo nimero de convencfes processuais, institui, no artigo 190, a
clausula de negociacao de natureza genérica, facultando, pois, a existéncia de relacéo juridica
processual ajustada as particularidades de cada situacdo fatica; isso, tanto pela modificacdo do
procedimento, quanto pela avenga relativa a énus, poderes, faculdades e deveres inerentes as
partes.

N&o se ignora, por certo, que o paragrafo Unico do dispositivo em comento prevé
limitacGes pontuais a liberdade negocial; ainda assim, a lei constitui extenso permissivo a
celebracdo de negdcios juridicos, pois omissa no que concerne a extensdo do ajuste e, mais
que isso, as medidas a serem adotadas pelo julgador quando a estipulacdo de mudancas (em
especial, aquelas que incidem sobre a fase instrutéria da acdo) interfere no exercicio da
jurisdicdo. Nao resta aclarado, igualmente, se o controle de validade atribuido ao juiz esta
limitado a questbes de ordem formal ou, longe disso, se é admissivel a ingeréncia da
autoridade nos termos da convencgao processual.

Dessa forma, justifica-se a relevancia deste estudo ante a importancia que o tema
possui para o direito processual civil contemporaneo, particularmente em razdo da
abrangéncia da norma e da indefinicdo de alcance dos negocios juridicos processuais atipicos
atrelados a instrucdo do feito. Cada vez mais a autonomia da vontade das partes tende a
interferir na esfera do direito procedimental, influenciando, por conseguinte, a atuacdo do
Poder Judiciario e modificando a configuracdo de forma do processo, até entdo altamente
valorizada pela prética forense.

Com efeito, e muito pela hodiernidade do texto legal, divergem os operadores do
direito no que diz respeito as consequéncias da flexibilizacdo do procedimento, em especial,
guando recaem estas sobre a atividade judicante. A presente pesquisa, entdo, analisara a
posicdo ocupada pelo magistrado diante das convencles processuais probatérias atipicas e,
além disso, a existéncia ou ndo de vinculacdo do 6rgdo judiciario as clausulas meritdrias
externadas pelos litigantes na avenca.

Para tanto, utilizar-se-4 o método dialético de abordagem, o qual se traduz, de forma
sintética, na explanagdo de determinado conteddo com base na contraposicdo de
argumentacdes distintas. A matéria objeto de exame simboliza grande divergéncia no mundo

juridico, dada a expressiva quebra de paradigma processual, propiciando, portanto, a



confrontacdo de alegagdes antagbnicas e a construcdo conjunta de diferentes orientacdes.
Tangente aos procedimentos técnicos, a investigacdo sera bibliografica e documental,
mediante consulta a doutrina e legislacao, respectivamente.

O primeiro capitulo sera fracionado em trés amplas tematicas. A frente, abordar-se-a o
processo civil brasileiro a luz do modelo cooperativo, viés processual revelado pela nova
codificacdo, que impde uma atuacdo sincrénica de todos 0s sujeitos que fagcam parte, de uma
ou de outra forma, da relacdo controvertida. Referida concepcdo atrela-se, também, ao
comportamento orientado pela boa-fé e visa, por intermédio do estabelecimento de dialogo
paritario, o alcance de decis&o justa e efetiva, prolatada em tempo aceitavel.

Na sequéncia, recaira o exame sobre a teoria geral dos negocios juridicos, englobando,
assim, diferenciacbes, conceituacdo e classificacdo; além disso, explorar-se-a4 a redacdo do
artigo 190 do Caodigo de Processo Civil, para que se compreenda o propoésito legislativo e as
diretrizes bésicas fixadas no momento de edicdo da norma. Ao cabo, dedicar-se-a a
verificacdo dos conceitos fundamentais de prova, do destinatario da atividade probante e do
sistema valorativo adotado pela ordem juridica contemporanea.

O segundo capitulo, por sua vez, sera inteiramente destinado a investigacdo dos
principios, a iniciar pela definicdo do vocébulo para, em seguida, dissertar-se acerca das
espécies de forma individualizada. Ressalta-se, por 6bvio, a inviabilidade de uma andlise
exaustiva do conjunto principioldgico, quer pela abundancia dos preceitos, quer pela estreita
ligacdo havida entre varios deles. Deste modo, arrolar-se-do os principios de maior influéncia
sobre o instituto do negocio juridico processual e a producdo probatoria, sem se ignorar,
ainda, o enunciado elementar da ciéncia processual — o devido processo legal.

Ja o terceiro capitulo inaugurar-se-a4 versando a respeito dos poderes instrutorios do
juiz, expressao que no presente trabalho abarca, também, aquele que exerce a atividade
judicante no segundo grau de jurisdicdo; de forma consecutiva, discorrer-se-a4 acerca das
limitacGes intrinsecas a negociabilidade procedimental, condi¢cdes disseminadas no
ordenamento juridico nacional que afetam substancialmente o agir das partes e a atividade
fiscalizatéria do magistrado.

Os dois altimos itens, por fim, serdo concentrados na figura do julgador, tendo como
propdsito de pesquisa a posicao por ele ocupada diante das convencdes processuais atipicas
inseridas na esfera judicial pelos litigantes e, demais disso, a postura defendida quando a
vontade privada modula a fase instrutoria da demanda, interferindo na prestacdo da tutela
jurisdicional; equivale dizer, buscar-se-a indagar se 0 juiz esta vinculado as alteragdes

perpetradas na instrucao do feito ou, do contrario, se ha possibilidade de intervencéo do 6rgéo



jurisdicional em detrimento da vontade das partes, tencionando a adequada e efetiva
resolucéo do conflito.

Percebe-se, pois, que o0 progresso da regulamentacdo dos negdcios juridicos
processuais, principalmente pela abertura da clausula de estipulacdo a hipdteses néo
tipificadas na legislacdo brasileira, vem trazendo reflexos no comportamento de toda a
comunidade juridica, gerando grande quantidade de ddvidas e instigando vasta discussao,

motivos pelos quais este estudo surge como tentativa de contribuicdo ao debate.
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2 TEORIA GERAL: OS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS E A FASE
INSTRUTORIA DO PROCESSO CIVIL

O abandono a imutabilidade da forma e, em especial, a clausula geral de negociagdo
instituida pelo artigo 190%, do Cédigo de Processo Civil de 2015, ilustram, essencialmente,
uma das diretrizes do modelo processual dito democratico: a possibilidade de adequacéo
procedimental com intuito de ajustamento as especificidades da lide, visando, ao cabo, a
obtencéo de tutela jurisdicional célere, adequada e efetiva.

Essa concepcdo tem o condédo de influir, evidentemente, em todas as fases da relagéo
processual; no entanto, considerando a potencialidade das consequéncias, acentua-se a
necessidade de analise da flexibilizacdo incidente sobre a fase instrutoria da demanda,

momento de importancia impar ao deslinde satisfatorio do caso concreto.

2.1 O processo civil brasileiro contemporaneo a luz do modelo cooperativo

Nota-se, nas Ultimas décadas, o afastamento gradativo da ciéncia processual civil, no
que tange a vinculacdo ao formalismo; em sentido oposto, a Otica processualista
contemporanea volta-se a instrumentalidade do processo e efetividade da prestacdo
jurisdicional. Preza-se pela afirmacdo de um processo justo, restando descabida a ideia de
estruturacdo imutavel em detrimento de um equilibrio entre os interesses das partes e o
interesse publico (CABRAL, 2018, p. 122).

Com efeito, o Codigo de Processo Civil de 1973, instrumento juridico eminentemente
tedrico e técnico, concebido para assegurar a observancia da lei, foi fortemente influenciado
pelo cenério politico da época, atrelado, entdo, a principios da doutrina liberal. Significou,
naquele momento, avango do ordenamento juridico nacional; deixou, contudo, de se ater ao
caréater social do processo, que, no restante dos paises, era considerado instrumento essencial
a tutela de direitos fundamentais. Demais disso, cultuou a rigidez da forma e a jurisdicao,
convergindo esfor¢os, também, para demonstrar a autonomia da ciéncia processual (MAZZEI,
2016, p. 53-62).

1 Artigo 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicdo, € licito as partes plenamente
capazes estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 0s
seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo. Paragrafo Unico. De oficio
ou a requerimento, o juiz controlard a validade das convengdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo
somente nos casos de nulidade ou de inser¢do abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se
encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade. BRASIL. Lei Ordinaria n. 13.105, de 16 de margo de 2015.
In: Vade Mecum Saraiva Compacto. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2018.
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N&o obstante, o formalismo consolidado no antigo sistema processual nacional
dificultou a materializacdo do anseio daqueles que integravam a sociedade: um processo justo,
célere e, sobretudo, efetivo; porquanto, com o decurso do tempo, o texto original, além de
submetido a influéncia de legislacdo esparsa promulgada com fins de protecdo especifica?,
acabou sofrendo significadas modificacdes®, as quais culminaram na alteracio da propria
esséncia da codificagdo. Logo, manifesta era a necessidade de reformulagéo legislativa, a qual
exteriorizou a discussdo acerca do projeto de um novo Caodigo de Processo Civil, ao qual,
desde logo, incumbiria a ruptura das premissas enraizadas no ordenamento patrio
(MARINONI; ARENHART; MITIDIEDO, 2016, v. 3, p. 57-58).

O limiar do viés processual dito democratico foi, enfim, instituido de forma expressa
no sistema juridico brasileiro com a vigéncia da Lei n. 13.105%, de 16 de marco de 2015, que,
diferentemente do cddigo anterior, enaltece o dialogo entre o julgador e as partes, assim como
o alcance do direito material em desfavor da técnica inflexivel. Visa, desta forma, a
concretizacdo do irrestrito acesso a justica® e a tramitacio do feito em tempo razoavel®,
direitos fundamentais tutelados pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
(THEODORO JUNIOR, 2017, v. |, p. 08).

Destarte, a elaboracgéo do novo diploma processual civil pautou-se, de forma principal,
na extingdo de problemas recorrentes no ambito do Poder Judiciério. A intensificacdo da
funcionalidade do processo e a prestacdo de tutela jurisdicional célere e efetiva nortearam,
indiscutivelmente, os esforcos emanados pela comissdo de juristas responsavel pela nova
legislacdo; buscou-se, e continuar-se-a buscando deixar de ver o processo como teoria
descomprometida da natureza fundamental de método de resolucéo de conflitos, por meio do
qual se realizam valores constitucionais (BRASIL, Exposicdo de Motivos do Cdédigo de
Processo Civil, 2010, p. 25).

2 A titulo de exemplo: Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985 (Acéo Civil Publica); Lei n. 8.069, de 13 de julho de
1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente); e Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigo de Defesa do
Consumidor).

S Dentre as inGmeras, ressalta-se a regulamentagdo dos efeitos da tutela antecipada (artigo 273 do Cddigo de
Processo Civil de 1973) e a instituicdo de tutela especifica as obrigacdes de entregar, fazer e ndo fazer (artigos
461 e 461-A do Cddigo de Processo Civil de 1973).

4 Instituiu o vigente Cddigo de Processo Civil.

5 Artigo 5°, incisos XXXV. A lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.
BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Senado Federal, 2014.

® Artigo 5°, incisos LXXVIII. A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo
do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. Ibid.
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Este novo paradigma emerge, inicialmente, do principio da cooperacdo, o qual,
consagrado no artigo 6°7, do Codigo de Processo Civil de 2015, rejeita a jurisdi¢do como polo
metodologico do processo civil, angulo de visdo evidentemente unilateral do fendmeno
processual, e fomenta, a0 mesmo tempo, a atuagdo conjunta da partes, dividindo de forma
equilibrada o trabalho entre todos os seus participantes (SARLET; MARINONI;
MITIDIERO, 2015, p. 737-738).

Abrandando o culto a autoridade judiciaria e valorizando, por outro lado, os demais

sujeitos que compde a lide, almeja-se a harmonia da relacdo (em regra, trilateral) estabelecida.

[...] desloca o centro de gravidade do processo civil da jurisdicdo para as partes,
instituindo uma “comunidade de trabalho” entre juiz e litigantes, ao prestigiar a
conducdo coparticipativa do procedimento. Em termos de légica juridica, a mudanca
corresponde a passagem da l6gica apoditica a ldgica dialética, isto €, do mond6logo
jurisdicional ao diédlogo jurisdicional. Potencializa-se o valor da participagdo das
partes no processo, democratizando-0 sob uma Otica policéntrica, que rechaca
qualquer concepcéo voltada ao protagonismo judicial (ROMAO, 2017, p. 01).

No mesmo norte, defende-se, de modo majoritario, o status de principio juridico da
colaboracéo processual, devido a imposicao de um conjunto de diretrizes gerais que se presta,
ao final, ao atingimento de decisdo judicial integra. Para tanto, fundamental o
redirecionamento dos poderes inerentes aos sujeitos do processo e a participacdo equitativa
dos envolvidos, para além de partes e magistrado; o julgador, alids, passa a desempenhar
duplo papel no processo cooperativo, qual seja, € paritario no dialogo e assimétrico na decisdo
(MITIDIERO, 2011, p. 81).

Quanto aos deveres decorrentes da cooperacdo, embora distintas as classificacdes
encontradas na doutrina nacional, sintetizam-se em quatro concepcdes basicas, que seriam, 0
dever de esclarecimento, de prevencdo, de consulta e de auxilio, 0s quais serdo objeto de
breve anélise.

O dever de esclarecimento aplica-se reciprocamente aos sujeitos da causa. As partes
cabe a coerente e cristalina exposicdo fatica para que a decisdo ndo se funde em premissa
equivocada. De outro modo, visando a elucidacdo de divergéncia, ao julgador é facultada a
intimacdo dos litigantes para realizacdo de interrogatorio judicial (que se diferencia do

depoimento pessoal pela ndo incidéncia da pena de confissdo)®. Também, atrelados ao

" Artigo 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
deciséo de mérito justa e efetiva. BRASIL. Lei Ordinaria n. 13.105, op. cit.

8 Artigo 139, inciso VIII. O juiz dirigird o processo conforme as disposicoes deste Cédigo, incumbindo-lhe: [...]
VIII - determinar, a qualquer tempo, o comparecimento pessoal das partes, para inquiri-las sobre os fatos da
causa, hipdtese em que ndo incidira a pena de confesso. Ibid.
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encargo, encontram-se a objetividade da prestacdo jurisdicional e o dever de fundamentacao
das decisdes judiciais, este consagrado pela Lei Maior® (CUNHA, 2016, p. 41).

A prevencdo, por outro lado, consiste em dever exclusivo do Poder Judiciario para com
as partes; diz respeito a correcdo de vicios e melhoramento de peti¢des, objetivando 0 méximo
aproveitamento do processo e, dessa forma, a obtencdo de decisdo definitiva — ou seja,
pronunciamento judicial que analise 0 mérito, ndo obstado por vicios formais que conduzam a
sentencga terminativa. Vale, pois, para todas as situacfes em que o éxito da acdo a favor de
qualquer das partes possa ser influenciado pelo uso inadequado do processo (SOUSA, 1997,
p. 66).

O terceiro dever, de consulta, incentiva a comunicacao entre os integrantes do feito e a
busca comunitaria da tutela jurisdicional. Intimamente ligado ao artigo 10'°, do Cédigo de
Processo Civil, proibe a articulacdo de decisdo judicial alicercada em fundamento sobre o
qual ndo foi oportunizada manifestacdo das partes, inclusive, em se tratando de matéria de
ordem publica. Propicia, assim, participacdo ampla e desenvoltura de debate acerca de
questdes faticas e juridicas capazes de influir na elucidacao do litigio (DONIZETT]I, 2018b, p.
06).

Por ultimo, o dever de auxilio impde a figura do julgador a assisténcia dos litigantes na
erradicacdo de obstaculos que impossibilitem a salvaguarda de direitos e faculdades ou, de
forma idéntica, a liberagdo de Onus e o exercicio de deveres inerentes ao processo. A
indispensabilidade a lide é o que autoriza, a titulo de exemplo, a parte autora requerer ao
magistrado o fornecimento de dados que qualifiguem a parte contraria, quando nédo dispuser
da informagdo!! (CUNHA, 2016, p. 42).

Longe disso, ha posi¢des doutrinarias que sustentam a precisdao do sistema e, portanto,
mera tendéncia a adocdo futura do modelo cooperativo, dadas as timidas disposi¢cdes da nova
codificacdo. Em outras palavras, tratar-se-ia de sugestdo de regime processual, ou ideologia
de colaboragdo, sem possuir, no entanto, o conddo de modificar a configuragédo do processo
civil brasileiro (BONICIO, 2016, p. 83-85).

% Artigo 93, inciso I1X. Todos os julgamentos dos drgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagdo. BRASIL. Constitui¢do da Republica
Federativa do Brasil de 1988, op. cit.

10 Artigo 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual
ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva
decidir de oficio. BRASIL. Lei Ordinéria n. 13.105, op. cit.

11 Artigo 319, §1°. Caso ndo disponha das informagdes previstas no inciso Il, podera o autor, na peticdo inicial,
requerer ao juiz diligéncias necessérias a sua obtencao. Ibid.
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Nessa linha de pensamento, ¢ correto dizer que ‘a colaboracdo, portanto, nao ¢
exatamente um principio processual, mas corresponde a uma forma de compreender
0 contraditorio’, pois ‘a énfase ao carater publico do processo — com maior
intervencdo do juiz (notadamente em matéria de poderes de instrucdo) — confere ao
contraditério destaque como didlogo na formacdo do juizo’. A tendéncia detectada
no novo CPC, de aproximagdo com o modelo de colaboracéo, seria entdo uma forte
projecdo do novo contetido do principio do contraditorio, estimulada pelos atuais
valores dominantes na sociedade a respeito do sistema processual, que se traduzem
na necessidade de o juiz promover uma ampliagdo do didlogo com as partes em
relacdo aos rumos do processo (BONICIO, 2016, p. 85).

Anota-se, ademais, posicao de carater intermediario na doutrina, segundo a qual, ainda
que haja afastamento da ideia de principio da cooperagédo, reconhece-se a imperatividade da
disposicdo contida na norma e a importancia do enfoque metodoldgico adotado pela
legislacdo vigente. De outro modo, opta-se pela ideia de consectério do contraditério moderno
e da boa-fé, que ndo mais pode ser visto apenas como garantia de audiéncia bilateral das
partes, mas que tem a funcdo democratica de permitir a todos os sujeitos da relacdo processual
a possibilidade de influir, realmente, sobre a formagdo do provimento jurisdicional
(THEODORO JUNIOR, 2017, v. I, p. 81).

Por certo, independente da divergéncia sobre a posi¢cdo da cooperacdo dentro da
sistematica processual nacional, o Codigo de Processo Civil almeja a concreta aproximacéo
das partes e a atuagdo conjunta dos agentes para a solucdo do litigio — 0 processo seria o
produto da atividade cooperativa triangular. De mais a mais, € cedigo que ndo se esta a tratar
de relacdo intima e pessoal entre os litigantes e o julgador, muito menos imposi¢do do
encargo de revelacdo da verdade, razdo pela qual ndo soa adequada a critica relacionada a
inviabilidade do modelo cooperativo (DONIZETT]I, 2018b, p. 05-06).

Importante destacar, ainda, que a natureza da atuacdo de cada parte limita o proprio
alcance da colaboracdo, isso porque, o juiz, embora instigado a dialogar com os litigantes, ndo
abandona a imparcialidade e o traco de equidistancia quando da prolacdo de decisdes. As
partes, e notadamente os procuradores destas, defendem a realidade fatica e juridica posta na
demanda, mediante aplicacdo de técnicas processuais adequadas e, mormente, licitas
(DONIZETTI, 2018b, p. 05-06).

A vista disso, a existéncia de deveres de cooperagdo ndo extingue, por si soO, a
contraposicdo de interesses entre as partes;, pelo contrario, intenta a eliminacdo de
comportamentos ndo colaborativos (que tém como unico fim o retardo do feito) e a
centralizacdo de esforgos no mérito da demanda. Regula, outrossim, a atuacdo daqueles que
participam da relacdo juridica, enaltecendo a boa-fé, a ética e a lealdade, virtudes
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fundamentais a obtencdo de adequada e efetiva prestacdo jurisdicional (CUNHA, 2016, p.
42).

No que se refere a concretizagdo da cooperacdo no ambito processual civil, a previsao
que enseja de forma singular o envolvimento das partes, e que assume especial relevancia no
presente trabalho, é a flexibilizacdo da forma mediante a admissibilidade de negdcios
juridicos aplicaveis ao processo. N&o se trata, pois, de completa inovacdo legislativa — a
codificacdo anterior regulava diminutas hipéteses. Todavia, a disposicdo vigente, além de
ampliar o rol de convencdes tipicas, consente com estipulacdes para além da disposicédo legal
(atipicas, portanto) (BERTAOQ, 2016, p. 1.360-1.361).

O essencial € conceber a incapacidade do plano juridico acompanhar, e adequar-se
tempestivamente, as mudancas faticas e exigéncias sociais, visto que mesmo uma lei muito
cuidadosamente pensada ndo pode conter uma solucdo para cada caso necessitado de
regulamentacéo. Por este motivo, a importancia da participacdo dinamica dos litigantes, com
base no principio da cooperagdo, abandonando-se a rigida praxe processual e adequando-se o
feito as necessidades do caso concreto, de forma que recaia sobre as partes, também, a
responsabilidade de resolugédo da contenda (LARENZ, 1997, p. 519).

E, salienta-se, ndo se propde a desconsideracao absoluta da teoria cientifica e da forma
prescrita em lei, mas, sim, a relativizagdo do formalismo desmedido para que se obtenha, em
diminuto lapso temporal, solucéo satisfatoria ao litigio. N&o é viavel que a técnica processual
se apresente como obstadculo a efetivacdo do direito material, uma vez que havendo
observancia das garantias constitucionais inerentes ao processo, tais como o contraditorio e a
ampla defesa, abandona-se 0 apego a forma e prestigia-se, entdo, o alcance da finalidade do
ato (THEODORO JUNIOR, 2017, v. |, p. 23-30).

Em sintese, a aplicacdo da lei ndo pode configurar o Unico intuito do processo, pelo
contrario, a orientacdo do feito deve-se pautar na tutela de direitos e garantias dos litigantes,
para que possam, de maneira adequada, resguardar seus interesses perante o Poder Judiciario.
E mais, é crucial que ndo se imponham obstaculos ao equilibrio e a paridade da relacdo
processual, ainda que, para tanto, seja preciso explorar com mais arglcia os espacos de
liberdade que as partes devem poder exercer na relacdo processual e que foram téo
imensamente sufocados pela prevaléncia de uma sistematica concepcdo publicista (GRECO,
2008, p. 55-56).

Até porque, ndo ha como negar que os litigantes, concomitantemente a busca de
interesse proprios, anseiam por provimento estatal que ponha fim a relacdo controvertida,
concebendo estabilidade e seguranca juridica (YARSHELL, 2006, p. 33).
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A0s poucos vai-se encaminhando para processos e procedimentos em que o objetivo
maior é a solucdo justa e adequada dos conflitos juridicos, e que, de fato, possam
reduzir as tensdes sociais, valorizando a pacificacdo e a harmonizacéo dos litigantes,
em lugar de propiciar a guerra judicial em que s6 uma das partes tem os louros da
vitoria e & outra somente resta 0 amargor da sucumbéncia (THEODORO JUNIOR,
2017, v. 1, p. 09).

De grande valia, portanto, a efetivacdo (e o fomento) do modelo processual
cooperativo, que rechaca o protagonismo de um determinado sujeito em prol da atuacéo
igualitaria daqueles que integram a demanda. Isto €, os interesses individuais cedem espacgo ao
didlogo e debate de ideias favoraveis ao processo, que tem, como escopo atual, a construcdo

conjunta da prestacéo jurisdicional.

2.2 Dos negdcios juridicos processuais: diferenciac6es, conceito e classificacoes

A teoria dos fatos juridicos, crucial & compreensao das relagdes orientadas pelo direito
privado, pode ser transposta, na esséncia, ao direito processual (integrante da esfera publica);
neste tépico, serdo incorporados elementos de conceituagdo, para que se assimile, ao cabo, a
nocao de negocio juridico processual.

De inicio, todo fato preexiste ao direito; nem todo, porém, possui relevancia juridica —
aquele que se amolda a norma é, pois, fato juridico, ao contrario dos demais, que sao
irrelevantes & matéria (fato natural). Dentre os fatos juridicos, tem-se o fato juridico em
sentido estrito e 0 ato juridico em sentido amplo, sendo a distin¢do fundada na voluntariedade,
de sorte que o primeiro € alheio a influéncia humana, enquanto o segundo resulta da propria
conduta do homem. No viés processual, faz-se necessaria a aptiddo a producdo de efeitos na
demanda, seja pelo evento ocorrido, seja pelo ato praticado (CABRAL, 2018, p. 45).

Aqui, anota-se divergéncia doutrinaria acerca da admissdo de fatos juridicos
processuais em sentido estrito, a qual se alicerca na ideia de que a exterioridade dos
acontecimentos naturais nao permite a caracterizacdo do evento como fato integrante da lide,
verificando-se no processo, portanto, apenas atos juridicos, por ser ele uma atividade e
atividade de sujeitos que a lei prequalifica (CALMON DE PASSOS, p. 2002, 64).

Do ato juridico em sentindo amplo, por sua vez, originam-se o ato juridico em sentido
estrito e 0 negocio juridico; naquele, em que pese o agir do individuo (e até mesmo sua
pretensdo), ha fixacdo de efeitos pela norma juridica, inexistindo, entdo, liberdade de

constituicdo. A doutrina, ao conceituar o ato juridico, cinde-se, basicamente, em cinco
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correntes, sendo que ha quem o vincule a préatica pelo Estado-juiz ou, ainda, a disposicao
sobre norma de natureza publica (CABRAL, 2018, p. 51).

[...] @) alguns entendem que é suficiente o produzir efeitos no processo para que o
ato seja havido como processual; b) ha quem o vincule aos sujeitos da relagdo
processual: apenas o ato por eles praticados poderia ter o qualificativo de
processual; c¢) ha também os que exigem tenha sido o ato praticado no processo,
atribuindo a sede do ato especial relevo; d) ha quem entenda que o ato processual é o
praticado no procedimento e pelos sujeitos processuais (conceito mais amplo do que
o0 de sujeitos da relagdo processual) (NOGUEIRA; DIDIER JR., 2012, p. 31, grifos
dos autores).

Imperiosa, também, a referéncia a categoria de ato-fato juridico (ou ato real), para a
qual a vontade ndo integra o suporte fatico, sendo, assim, atribuidos pela prépria legislacdo os
efeitos e as consequéncias do comportamento humano. Quer dizer, 0 ato ou a vontade é
esvaziada e é apenas levada para juridicizacdo como fato; o ato dissolve-se no fato (LOBO,
2009, p. 232).

Em sentido oposto, o negdcio juridico é expressao da conjugacdo de interesses das
partes, a quem cabe, com observancia de limites variaveis, o poder de escolha de categoria
juridica e estruturacdo do contetdo eficacial das relagdes juridicas respectivas, quanto ao seu
surgimento, permanéncia e intensidade no mundo juridico. De outro modo, a liberdade
transcende a mera préatica do ato, alcangando, até mesmo, a definicdo de efeitos (MELLO,
2012, p. 225).

De mais a mais, retrata notavel forma de exercicio da autonomia privada dos
individuos, reconhecida como fonte normativa (criagdo de normas juridicas individuais),
porquanto todo o ordenamento juridico atribui os efeitos designados como queridos,
respeitados os pressupostos de existéncia, validade e eficacia impostos pela norma juridica
que sobre ele incide, planos juridicos estes que serdo objeto de estudo no ultimo capitulo do
trabalho (AZEVEDO, 2002, p. 16).

Aplicado a esfera do processo, por seu turno, e considerando a faculdade de
determinacdo propiciada as partes, os efeitos resultantes da vontade do sujeito que pratica o
ato — por meio de negdcio juridico —, ao serem concebidos na demanda, mostram-se aptos a
constituir, modificar e extinguir situacdes processuais ou, ainda, alterar o procedimento
(CABRAL, 2018, p. 52).

Salienta-se, por oportuno, que parte da doutrina rechacava a existéncia de negdcios
juridicos aplicados a lide, em virtude da ndo compatibilidade entre o processo, como

instrumento juridico, e o primado do autorregramento na vontade. A escolha voluntaria
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esbarraria na falta de liberdade para construir o conteddo especifico de cada um dos atos
realizados, resultando os efeitos processuais de fixacdo normativa. Hoje, porém, nota-se uma
tendéncia a superagdo da tese, que destoa, por certo, do vigente Codigo de Processo Civil
(DINAMARCO, 2004, v. II, p. 472).

Quanto a classificacdo, crucial que se analise, inicialmente, o critério de formacao;
logo, 0 negdcio juridico processual pode ser unilateral, bilateral ou plurilateral, quando se
constata declaracdo de vontade Unica (um sujeito) ou mais uma vontade declarada (dois ou
mais sujeitos, respectivamente). Cabe detalhar, ainda, que se costuma dividir o negécio
juridico bilateral em contrato e convencdo; o primeiro, concerne a interesses contrapostos,
enquanto o segundo diz respeito a interesse conjunto dos sujeitos (TARTUCE, 2015, p. 90-
91).

Idéntica denominacdo é utilizada, inclusive, ao se separar 0 negocio juridico processual
sob o viés da consequéncia, uma vez que quando as obrigacdes decorrentes da convencao
atingem apenas uma parte, diz-se unilateral; na hipdtese de onerarem todos o0s sujeitos,
bilateral ou plurilateral, conforme a quantidade de individuos que integraram a avenca
(CABRAL, 2018, p. 55).

Outrossim, havendo reflexos patrimoniais, agrupa-se o negécio juridico em gratuito,
quando as vantagens recaem apenas sobre uma parte (sobre a outra, por consequéncia, recaem
sacrificios), e oneroso, contexto no qual ambos os sujeitos auferem beneficios e, a0 mesmo
tempo, suportam 6énus. Também, em comutativo e aleatério — neste, o risco € esséncia do
negocio, dependendo os efeitos de circunstancia indefinida; naquele, sabe-se, desde logo, 0s
beneficios e sacrificios envolvidos na relagdo, que, de modo geral, sdo equivalentes
(GONGCALVES, 2015, v. 1, p. 335).

H& quem categorize o0 negocio juridico a partir do objeto. Assim sendo, € de direito
material sempre que o direito subjetivo seja um elemento da relagdo juridica, acarretando
acréscimo a esfera juridica de um dos sujeitos; pré-processual, caso em que versa sobre
antecedente l6gico a formacdo da lide; processual, como o termo sugere, em sendo vinculado
a relacdo juridica litigiosa; e, pos-processual, se referente a quadro originado apds esgotada a
prestacao jurisdicional (EXPOSITO, 2017, p. 192-195).

E certo que, conquanto, segundo o prisma da eficacia, o negdcio juridico é dito
processual sempre que acarretar efeito sobre a lide, independentemente do objeto (ainda que
norma de direito material). Sem embargo, é possivel classificA-lo em dispositivo ou
obrigacional, conforme a incidéncia se relacione ao procedimento ou a situacao juridica, nesta

ordem. Em outros termos, o primeiro modifica regras da demanda, afastando a aplicacdo do
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preceito legislativo (derrogacdo da norma), enquanto o segundo altera 0 comportamento dos
sujeitos no processo (CABRAL, 2018, p. 79-80).

Aponta-se, ademais, outro fundamento de identificacdo, qual seja, o0 momento do
ajuste; destarte, ha negocio juridico prévio, quando anterior a instauracdo do feito (ou, até
mesmo, a existéncia de conflito), e negocio juridico incidental, cenario em que a demanda
estd em tramite. Enfatiza-se, neste ponto, que a autonomia das partes ndo esta restrita a esfera
processual, reportando-se vélida a convencdo ndo genérica, que satisfaca os atributos de
precisdo e determinabilidade. Além do mais, a estipulagdo prévia é favoravel a resolucdo
consensual de eventual infortdnio, visto que, até entdo, os individuos se encontram alheios a
esfera negativa do litigio (CABRAL, 2018, p. 82-88).

Por fim, e de grande valia, 0 negdcio juridico pode ser tipico, se calcado em expressa
previsdo legislativa, ou atipico, sempre que a norma reconhece sua existéncia, mas deixa de
regular (ou o faz de forma minima) situagdes pontuais, cedendo espaco a vontade das partes.
A titulo ilustrativo, o calendario processual'? e o saneamento compartilhado da lide®® figuram
como negacios tipicos; em contrapartida, dentre outros, sdo atipicas a convencgdo sobre dnus

probatorio e a que se refere ao tempo de sustentagéo oral*,

2.3 A cldusula geral de negociacgdo processual: anélise do artigo 190

O Poder Legislativo, quando do exercicio da funcgéo tipica de legislar, elabora um
conjunto de leis juridicamente validas que busca delinear as relagbes sociais, propiciando
estabilidade e seguranca juridica. Comumente, dedica-se a regulagéo de situacdes especificas;
as vezes, entretanto, editam-se normas de carater genérico, dada a abrangéncia do objeto e a
impossibilidade de esgotamento da situacdo fatica (MARTINS-COSTA, 2013, v. I, p. 1.006).

Nessa conjectura, inserem-se no ordenamento juridico as denominadas clausulas
gerais, que seriam a manifestacdo de uma técnica legislativa que se utiliza de expressdes de

textura aberta, dotadas de plasticidade, e que, somada as particularidades concretas, guiam a

2 Artigo 191, caput. De comum acordo, 0 juiz e as partes podem fixar calendario para a pratica dos atos
processuais, quando for o caso. Ibid.

13 Artigo 357, §3°. Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito, devera o juiz designar
audiéncia para que o saneamento seja feito em cooperagdo com as partes, oportunidade em que o juiz, se for o
caso, convidar as partes a integrar ou esclarecer suas alegagdes. Ibid.

4 Enunciado n. 21 do Férum Permanente de Processualistas Civis: Sdo admissiveis os seguintes negdcios, dentre
outros: acordo para realizacdo de sustentacdo oral, acordo para ampliagdo do tempo de sustentacdo oral,
julgamento antecipado do meérito convencional, convencdo sobre prova, reducdo de prazos processuais.
FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 3, 2014, Rio de Janeiro. Enunciados. Disponivel
em: <http://www.danielort.com.br/wp-
content/uploads/2018/05/IX_Forum_Permanente_de_Processualistas_C.pdf>. Acesso em: 14 nov. 2018.
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definicdo de sentido e alcance da norma. Para tal, cabe ao intérprete a valoracdo de fatores
objetivos e subjetivos, embora vinculado, de forma concomitante, as diretrizes basicas fixadas
no preceito legal (BARROSO, 2017, p. 352).

Assim, é dita espécie de texto normativo cujo antecedente (hipotese fatica) é composto
por termos vagos e 0 consequente (efeito juridico) é indeterminado, o que se da, € certo, pela
estruturacdo parcial do enunciado e pela infinidade de respostas passiveis de obtencgéo a partir
do exercicio interpretativo do evento pratico (DIDIER JR., 2010, p. 56).

Nesse sentido, o artigo 190, do Cédigo de Processo Civil, ilustra a nogdo de clausula
geral de negociagdo, por admitir, mediante a estipulacdo de critérios minimos, que se
convencionem modificagGes com fins de influenciar na esfera processual civil. Dele decorre,
inclusive, o subprincipio da atipicidade da negociacdo processual, pelo qual se consubstancia
0 respeito a vontade posta; sabida a importancia, passar-se-4& ao exame fracionado do
dispositivo legal (DIDIER JR., 2017, p. 166).

Antes de tudo, é necessario que o direito objeto do negdcio juridico (que ndo se
confunde com o objeto do processo) permita autocomposicdo, expressao nao interpretada
como antonimo de indisponibilidade®®; se o fosse, acabariam excluidos os direitos que, por
serem intrinsecos a condi¢do de pessoa humana, ndo podem ser transmitidos, renunciados ou
abandonados pelo titular dos mesmos. Com efeito, abrange-se, de forma ampla, a técnica
aplicada a solugcdo de conflitos, de modo que se hé& possibilidade de autocomposi¢do, em
qualquer nivel ou amplitude, mesmo que minima, sobre o direito litigioso, permite-se a
negociacido (NOGUEIRA®, 2016, p. 233).

A capacidade, por seu lado, é fragmentada pela doutrina processualista. E, apesar de
também ser estudada sob a ética do direito material, 0 negécio juridico tem como finalidade a
producdo de efeitos na demanda, pelo que se impde a observancia de pressupostos
caracteristicos, de modo que, se as especies de capacidade processual incorporam (ainda que
com outros nomes) nas classificagcdes do direito privado, e lhes somam outros requisitos, ndo

podem ser simplesmente desconsideradas (CABRAL, 2018, p. 312).

15 Enunciado n. 135 do Férum Permanente de Processualistas Civis: A indisponibilidade do direito material ndo
impede, por si sO6, a celebracdo de negécio juridico processual. FORUM PERMANENTE DE
PROCESSUALISTAS CIVIS, 3, 2014, Rio de Janeiro. Enunciados. Disponivel em:
<http://www.danielort.com.br/wp-
content/uploads/2018/05/1X_Forum_Permanente_de_Processualistas_C.pdf>. Acesso em: 14 nov. 2018.

16 De forma ilustrativa, referido autor cita o direito a alimentos, que comporta ajuste quanto ao valor, a data de
vencimento e ao modo de pagamento, ainda que o ordenamento juridico patrio vede a renlncia, cessdo,
compensacdo ou penhora. NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negécios Juridicos Processuais. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 233.
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Dessa forma, para além da qualidade de sujeito de direitos, é substancial que se
verifique a capacidade processual do individuo®’, a qual se reporta a perspectiva de integracéo
da lide, em nome proprio ou na defesa de interesses alheios. Destaca-se, de resto, a
inexisténcia de Obice a convencgdo que envolva incapaz, quando devidamente representado ou
assistido, até porque o consequente negdcio juridico processual pode lhe ser favoravel
(DIDIER JR., 2017, p. 171-174).

Jé& a exigéncia, ou ndo, de capacidade postulatdria é regulada pelo tempo da estipulagédo
negocial, visto que, se prévia a instauracdo do processo, dispensa-se; em sendo incidental,
forcosa a assisténcia de advogado, salvo desobrigacdo derivada do proprio procedimento. De
mais a mais, a lei pode exigir a presenca de profissional habilitado, hipdtese na qual o
pressuposto subjetivo é relevante para a celebracdo do negdécio juridico de direito material ou
para a tramitacdo de processo em instancia extrajudicial (CABRAL, 2018, p. 316-318).

Seguindo, presta-se o negdcio juridico processual'® para a estipulagdo de mudangas no
procedimento, com vistas a ajusta-lo as necessidades da causa, ou para a convencao acerca de
onus, poderes, faculdades e deveres dos litigantes'®. Em apertada sintese, procedimento é o
“modus operandi do processo”, ou seja, a sequéncia de atos processuais, considerados no seu
conjunto, que se distingue de acordo com a tutela buscada por intermédio da acdo (ALVIM,
2018, p. 219).

Da relagdo juridica processual, por sua vez, criam-se direitos e faculdade as partes, o
que se aponta como efeitos positivos; ao contrario, constituindo-se obrigacOes, deveres e
onus, tem-se os efeitos negativos da demanda. Quanto aos dois ultimos, salienta-se que a
diferenciacdo recai no fato de que os deveres sujeitam os litigantes & conduta ndo mensurada
em valor econdmico, enquanto os 6nus, embora ndo imponham a pratica de certo ato,
acarretam prejuizo pelo descumprimento (THEODORO JUNIOR, 2017, v. |, p. 188-189).

1" Embora grafada a palavra “partes” no texto da lei, reitera-se a possibilidade de serem os negécios juridicos
firmados antes da propositura da demanda ou, sublinha-se, envolverem litisconsortes que se encontram no
mesmo polo do feito. CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. 2. ed. rev. atual. e ampl.
Salvador: Juspodivm, 2018, p. 247.

Enunciado n. 257 do Férum Permanente de Processualistas Civis: O art. 190 autoriza que as partes tanto
estipulem mudangas do procedimento quanto convencionem sobre os seus onus, poderes, faculdades e
deveres processuais. FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 4, 2014, Belo Horizonte.
Enunciados. Disponivel em: <http://www.danielort.com.br/wp-
content/uploads/2018/05/1X_Forum_Permanente_de_Processualistas_C.pdf>. Acesso em: 14 nov. 2018.
Enunciado n. 258 do Férum Permanente de Processualistas Civis: As partes podem convencionar sobre seus
onus, poderes, faculdades e deveres processuais, ainda que essa convengdo ndo importe ajustes as
especificidades da causa. FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 4, 2014, Belo
Horizonte. Enunciados. Disponivel em: <http://www.danielort.com.br/wp-
content/uploads/2018/05/1X_Forum_Permanente_de_Processualistas_C.pdf>. Acesso em: 14 nov. 2018.
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De modo geral, a estipulacdo das partes ndo tem o conddo de afastar os deveres
inerentes a boa-fé e cooperacdo?®, devendo respeitar, igualmente, as matérias objeto de
reserva legal, observando as situac@es juridicas que integram a esfera de autonomia pessoal —
0 que ndo veda a producdo de efeitos na esfera juridica de terceiros, como se da, por exemplo,
com a vinculagdo do negocio juridico processual aos herdeiros e sucessores?! (DIDIER JR.,
2017, p. 174-177).

No tocante ao controle de validade, exercido de oficio ou a requerimento das partes, o
negacio juridico processual vai afastado pelo juiz em trés hipbteses, quando adstrito o estudo
ao elencado no paragrafo unico do dispositivo em comento: nulidade, inser¢do abusiva em
contrato de adesdo ou manifesta situagdo de vulnerabilidade. E, frisa-se, o controle é
extrinseco, “a posteriori” e limitado aos vicios de inexisténcia ou de invalidade (REDONDO,
2015, p. 14).

Vulnerabilidade, neste caso, entendida como o desequilibrio entre 0s sujeitos na
relacdo juridica, fazendo com que a negociacdo ndo se aperfeicoe em igualdades de
condicdes, 0 que, alias, compele a avaliacdo singular da contenda, com o intuito de constatar,
efetivamente, a manifesta desigualdade na celebracdo do negécio juridico que autorize a nao
aplicabilidade (DIDIER JR., 2017, p. 173).

Com efeito, sublinha-se que vai rechacada a ideia de presuncdo de vulnerabilidade,
mesmo que seja possivel a constatacdo de indicios de assimetria entre os individuos??. Desse
modo, o vulneravel material ndo é, necessariamente, vulneravel para a celebracdo do negdécio
juridico, ndo incidindo, aqui, a protecdo especifica tipica, dentre outras, das relacbes de
trabalho, de consumo ou que envolvam pessoas portadores de deficiéncia (SOARES, 2017, p.
285-291).

Portanto, materializou-se, afinal, a disposicéo legislativa que admite uma participacéo
dindmica das partes na relacéo juridica processual e que, a0 mesmo tempo, ordena o0 ambito

de incidéncia, atrelando os individuos a exigéncias essenciais para a validade e aplicacdo da

20 Enunciado n. 6 do Férum Permanente de Processualistas Civis: O negécio juridico processual ndo pode afastar
os deveres inerentes a boa-fé e a cooperagio. FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 3,
2014, Rio de Janeiro. Enunciados. Disponivel — em:  <http://www.danielort.com.br/wp-
content/uploads/2018/05/1X_Forum_Permanente_de_Processualistas_C.pdf>. Acesso em: 14 nov. 2018.

21 Enunciado n. 115 do Férum Permanente de Processualistas Civis: O negdcio juridico celebrado nos termos do
art. 190 obriga herdeiros e sucessores. FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 3, 2014,
Rio de Janeiro. Enunciados. Disponivel em: <http://www.danielort.com.br/wp-
content/uploads/2018/05/1X_Forum_Permanente_de_Processualistas_C.pdf>. Acesso em: 14 nov. 2018.

22 Enunciado n. 18 do Férum Permanente de Processualistas Civis: Ha indicio de vulnerabilidade quando a parte
celebra acordo de procedimento sem assisténcia técnico-juridica. FORUM PERMANENTE DE
PROCESSUALISTAS CIVIS, 2, 2013, Salvador. Enunciados. Disponivel em:
<http://www.danielort.com.br/wp-
content/uploads/2018/05/1X_Forum_Permanente_de_Processualistas_C.pdf>. Acesso em: 14 nov. 2018.
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convencdo processual; além disto, norteia a atuacdo do juiz, ainda que de forma minima, e

cede espaco a um processo moldado, cada vez mais, as especificidades do caso concreto.

2.4 Teoria geral da prova: conceito, objeto, meios de prova e finalidade

O processo civil, definido pela doutrina classica como sendo o complexo de atos
coordenados ao objetivo da atuacdo da vontade da lei (com respeito a um bem que se pretende
garantido por ela), por parte dos 6rgdos da jurisdi¢do ordinaria, € 0 meio de composicao de
litigios colocado, pelo Estado, a disposicdo das partes, que permite, assim, 0 exercicio do
direito de acdo (CHIOVENDA, 1998, p. 56).

Divide-se, outrossim, em cognicdo e execucdo. No primeiro, ha pretensdo juridica
contestada, razdo pela qual compete ao Estado, na figura do juiz, a aplicacdo do direito a
realidade fatica; no segundo, ao contrario, acha-se pretensao juridica insatisfeita, indicada por
titulo executivo judicial ou extrajudicial, cabendo, entdo, a aplicacdo de atos executivos — de
coercdo ou sub-rogacdo — que visem o cumprimento da obrigacdo (THEODORO JUNIOR,
2017, v. |, p. 137-138).

A realizacdo do processo de conhecimento, por sua vez, da-se pelo procedimento, o
qual, igualmente, cinde-se em duas espécies, quais sejam, comum, por excluséo, e especial,
guando objeto de expressa previsdo legislativa. Aquele, Unico abordado no presente estudo,
compde-se, basicamente, de quatro fases: postulatoria, saneadora, instrutoria e decisoria
(DONIZETTI, 2018a, p. 510).

De forma breve, a fase postulatoria envolve a propositura da acao e a resposta da parte
adversa, compreendendo, também, eventual audiéncia de conciliacdo ou sessdo de mediacéo.
A fase saneadora, na sequéncia, tem como objetivo a fiscalizacdo da regularidade processual,
por meio do decreto de nulidades ou correcdo de vicios sanaveis, bem como a fixagdo de
controvérsias e definicdo dos meios de prova (WAMBIER; TALAMINI, 2016, v. 2, p. 64).

Ja a fase instrutoria é destinada a coleta do conjunto probatério, com excecdo da prova
documental, que, de regra, é produzida junto a peticdo inicial (autor) e defesa (réu). Encerrada
a instrucdo, tem-se a fase deciséria, momento em que a tutela jurisdicional é prestada por
meio de sentenca, documento que assume feicao de ato processual apos a publicacdo — a qual
pode ocorrer, oralmente, em audiéncia (THEODORO JUNIOR, 2017, v. |, p. 753-754).

Fixadas as fases do procedimento, recai a analise sobre a atividade probatoria.

Define-se prova, na técnica juridica, como todo elemento trazido ao processo para

contribuir com a formacéo do convencimento do juiz a respeito da veracidade das alegagdes
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concernentes aos fatos da causa, englobando, pois, dois aspectos de emprego; o primeiro é
objetivo, que a considera elemento integrado a contenda com proposito de demonstracéo de
veracidade da assertiva, e 0 segundo, subjetivo, que se relaciona a convicgao resultante da
prova concebida (CAMARA, 2018, p. 220).

Em relacdo ao objeto, entende-se que a prova € destinada a comprovagdo de fatos
litigiosos, capazes de influir, de modo eficaz, na convicgdo do magistrado?. Por conseguinte,
pode ser direta, quando atesta a existéncia do proprio fato narrado nos autos, ou indireta, se
diz respeito a fato, que, tomado como referencial, leva a demonstracdo de outros ligados a
causa. Consigna-se, todavia, corrente doutrinaria que considera como objeto de prova nédo o
fato em si, mas, sim, a alegacéo de fato feita no processo, o que justificaria a desnecessidade
de prova do direito (THEODORO JUNIOR, 2017, v. 1, p. 879-880).

Aproveita-se para ressaltar, no ponto, as excecdes legais que podem exigir da parte
producédo probatdria acerca do teor ou da vigéncia de norma juridica, que seriam, alegacdo de
direito municipal, estadual, estrangeiro ou consuetudinario?*. Também, é de se frisar a
dispensa de comprovacdo de fatos notdrios, incontroversos, afirmados por uma parte e
confessados pela contraria ou abarcados por presuncdo de veracidade decorrente de lei®®
(GRECO, 2015, v. II, p. 01).

[...] a controvérsia gera a questao, definida como duvida sobre um ponto, ou como
ponto controvertido. Se ndo ha controvérsia, o ponto (fundamento da demanda ou da
defesa) permanece sempre como ponto, sem se erigir em questdo. E mero ponto, na
técnica no processo civil, em principio, independe de prova (DINAMARCO, 2001,
v. I, p. 59, grifo do autor).

E mais, para que seja objeto da atividade probante, indispensavel a precisdo e
relevancia das alegacOes féaticas, isto €, identificacdo clara do acontecimento ou conduta, que
tenha em tese a desejada eficAcia constitutiva, impeditiva, modificativa ou extintiva
pretendida por aquele que os alegou, além da capacidade de influéncia no julgamento do
processo (DINAMARCO, 2001, v. I11, p. 65).

Os meios de prova, por outro lado, aludem a atividade endoprocessual que se
desenvolve perante o juiz, com o conhecimento e a participacdo das partes, visando a

23 Artigo 369. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que nao especificados neste Cddigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a
defesa e influir eficazmente na convicgdo do juiz. BRASIL. Lei Ordinaria n. 13.105, op. cit.

24 Artigo 376. A parte que alegar direito municipal, estadual, estrangeiro ou consuetudinario provar-lhe-a o teor e
a vigéncia, se assim o juiz determinar. Ibid.

25 Artigo 374. N&do dependem de prova os fatos: | - notérios; Il - afirmados por uma parte e confessados pela
parte contraria; |11 - admitidos no processo como incontroversos; IV - em cujo favor milita presungéo legal de
existéncia ou de veracidade. Ibid.
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introducdo e a fixacdo de dados probatdrios na demanda. E, por conta do principio da ampla
liberdade probatdria, ndo se restringem a previsdo do ordenamento patrio, sendo permitida as
partes a utilizacdo de meios moralmente legitimos, ainda que ndo indicados em lei, 0 que
pressupde, também, a licitude (GOMES FILHO, 2005, p. 309).

Assim, o resguardo aos direitos fundamentais, com énfase na dignidade humana, é
determinante para que se configure, de fato, meio atipico de prova, visto que assegura a ndo
desvirtuacdo do permissivo legal. Aliés, constatado deficit garantistico ou de credibilidade,
inevitavel que se estruture o conjunto probatério por meios tipicos de prova. Ademais,
conquanto ndo haja hierarquia entre os elementos de prova, nota-se, em algumas ocasides,
restricdo legal ao uso direito probatorio?® (WAMBIER; TALAMINI, 2016, v. 2, p. 245-248).

No que diz respeito as provas tipificadas em lei, o Codigo de Processo Civil lista, nesta
ordem, as seguintes espécies, quais sejam, ata notarial, depoimento pessoal, confissdo,
exibicdo de documento ou coisa, prova documental, prova testemunhal, prova pericial e
inspecdo judicial. Viabiliza, de maneira expressa, a prova emprestada®’, revelada pelo
transporte de producdo probatdria de um processo para outro com vistas a celeridade e
integracdo de prova irrepetivel (TALAMINI, 1998, p. 93).

Ao cabo, realga-se a finalidade da prova, como institui¢do juridica, uma vez que visa
ensejar a aproximagédo entre os fatos do mundo exterior e a esfera do processo, dando
condicGes para que o julgador, ao se debrugar sobre a controvérsia, disponha de visdo clara da
realidade fatica para a formacéo da conviccdo (MOREIRA; PEIXOTO, 2017, p. 612).

[...] provar significa formar o convencimento do juiz acerca da existéncia ou ndo
existéncia de fatos importantes no processo. Por si, a prova da verdade dos fatos ndo
pode ser limitada; mas a prova no processo, ao contrario da prova puramente logica
e cientifica, experimenta uma primeira limitacdo na necessidade social de que o
processo tenha um prazo (CHIOVENDA, 1925, p. 281, tradugdo nossa).

Dadas as lices basicas da teoria geral da prova, ndo restam duvidas acerca da
magnitude do tema diante do direito processual civil. As alegacdes faticas sdo, no ambito

juridico, o conjunto probatério coligado aos autos; e, portanto, estando o deslinde do feito

% para fins de exemplo, artigo 55, §3°. A comprovacéo do tempo de servico para os efeitos desta Lei, inclusive
mediante justificacdo administrativa ou judicial, conforme o disposto no art. 108, s6 produzira efeito quando
baseada em inicio de prova material, ndo sendo admitida prova exclusivamente testemunhal, salvo na
ocorréncia de motivo de forca maior ou caso fortuito, conforme disposto no Regulamento. BRASIL. Lei
Ordinéria n. 8.213, de 24 de julho de 1991. In: Vade Mecum Saraiva Compacto. 19. ed. S&o Paulo: Saraiva
Educacédo, 2018.

27 Artigo 372. O juiz podera admitir a utilizagdo de prova produzida em outro processo, atribuindo-lhe o valor
que considerar adequado, observado o contraditorio. BRASIL. Lei Ordinaria n. 13.105, op. cit.
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estritamente ligado a pertinéncia dos elementos de prova, seja para o interesse das partes, seja

para a atividade jurisdicional, indaga-se, a seguir, sobre os métodos pelos quais sdo valorados.

2.5 A destinacdo da prova e o sistema de valoracdo sob a égide do vigente Cddigo de

Processo Civil

Dominante na doutrina é a afirmacdo de que a prova tem como destinatario o juiz; e,
ainda que veridica, convém que se investigue a sentenca mais cuidadosamente. O julgador?®
atua, na verdade, como destinatario direto da prova, porquanto a utiliza para a formacéo de
sua convicgao e prestacdo da atividade jurisdicional, tanto é que lhe toca o indeferimento dos
elementos probatérios reputados dispensaveis®® (CAMARA, 2018, p. 223).

N&do obstante, como destinatarios indiretos da prova, figuram as partes e 0s demais
interessados®’, os quais, além de vasta liberdade na escolha do meio probante, tém o conjunto
probatério como norteador de suas atuacdes na relagdo juridica processual. Afinal, ndo raro se
reconhece o0 pedido declinado na peticdo inicial, ou se desiste da acdo, em virtude da
insuficiéncia de prova; referida condicdo é util, ainda, para o juizo de conveniéncia sobre
interposicao de recurso (CAMARA, 2018, p. 223-224).

Da mesma forma, equivocada a premissa que atribui a propriedade de um elemento
probatdrio a determinado litigante; isso porque, em homenagem ao principio da comunh&o da
prova, toda unidade instrutoria, apés a producdo, passa a integrar a contenda, ndo podendo,
sequer, ser usufruida em partes. Esta maxima, veja-se, € 0 que autoriza a resolucao do litigio
em prejuizo daquele que trouxe certo quadro féatico a esfera juridica (WAMBIER,;
TALAMINI, 2016, v. 2, p. 228).

Tangente a valoracdo da prova, identificam-se, tradicionalmente, quatro sistematicas
distintas. Na mais antiga, das ordalias, era o direito reconhecido a parte que fosse protegida
pelos deuses. Nao havia liberalidade judicial; a prova, e até mesmo a aplicacdo da lei, era
decorréncia da vontade divina. Curiosamente, no Cddigo de Hamurabi, o acusado deveria
pular no rio, a fim de se verificar se era culpado ou n&o, de acordo com as consequéncias
desse ato (CARDOSO, 2016, p. 389-390).

28 E, por julgador, entenda-se todos da instancia ordinaria que venham a atuar no feito.

29 Artigo 370, paragrafo tnico. O juiz indeferira, em decisdo fundamentada, as diligéncias inGteis ou meramente
protelatdrias. 1bid.

30 Enunciado n. 50 do Férum Permanente de Processualistas Civis: Os destinatarios da prova sdo aqueles que
dela poderdo fazer uso, sejam juizes, partes ou demais interessados, ndo sendo a Unica funcdo influir
eficazmente na convicgdo do juiz. FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 2, 2013,
Salvador. Enunciados. Disponivel em: <http://www.danielort.com.br/wp-
content/uploads/2018/05/1X_Forum_Permanente_de_Processualistas_C.pdf>. Acesso em: 14 nov. 2018.
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Neste sentido, o critério das provas legais (ou tarifacdo legal), apesar de ndo guiado
pelas divindades, impunha uma hierarquia probatéria ao juiz, quem se encontrava submisso a
vontade do legislador (ou detentor de poder) expressa na norma. Como caracteristicas
centrais, definia, taxativamente, os meios de prova admitidos, bem como os proibidos ou que
deveriam ser rejeitados; regulava o procedimento instrutorio e coagia a observancia do valor
da prova (GRECO, 2015, v. II, p. 01).

Longe disso, o sistema da intima convic¢do, também intitulado livre convencimento,
concedia liberdade absoluta a0 magistrado, que proferia a decisdo conforme seu sentimento
pessoal em relacéo a causa, sem qualquer referéncia aos elementos de prova que motivaram a
escolha. Assinala-se que ndo ha, no direito processual civil, resquicio desta sistematica,
embora ela ainda vigore no direito processual penal, junto ao Tribunal do Jari (CAMARA,
2018, p. 225).

O ultimo método de valoracdo da prova, denominado livre convencimento motivado
ou persuasdo racional, resultava de uma operacao l6gica armada com base nos elementos de
convicgdo existentes no processo. Adotado pelo Cddigo de Processo Civil de 1973%, ndo
propunha relacdo hierarquica entre as provas; de igual forma, reclamava correlacdo entre a
soma dos elementos instrutdrios verificados nos autos e a sentenga prolatada, exigindo, como
atributo marcante, a devida fundamentacéo — tal situacéo facultava as partes a impugnacéo na
via recursal (THEODORO JUNIOR, 2017, p. 886).

Notava-se na doutrina, porém, critica a esta sistematica de valoracdo por,
supostamente, conferir margem a discricionariedade do julgador, que, apesar de estar
vinculado a motivacdo da sentenca, poderia eleger, dentre todas, as provas com o conddo de
acarretar a certeza. N&o se pode admitir a ideia de que seria indiferente para o Direito e para a
sociedade que o juiz escolha esta prova e ndo aquela, ou vice-versa, de modo que, ao final, se
chegaria a concluséo de que seria juridicamente indiferente dar-se raz&o a uma das partes ou a
outra (CAMARA, 2018, p. 226).

A codificacdo processual civil vigente, com efeito, manteve disposicdo similar®?,

exceto pela palavra “livremente”, que foi suprimida do texto legal; propos, outrossim, a

31 Artigo 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos,
ainda que ndo alegados pelas partes; mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe formaram o
convencimento. BRASIL. Lei Ordindria n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5869impressao.htm>. Acesso em: 14 nov. 2018.

32 Artigo 371. O juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver promovido,
e indicard na decisdo as raz0es da formacéo de seu convencimento. BRASIL. Lei Ordinaria n. 13.105, op. cit.
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aplicacdo das regras de experiéncia comum®3, que, se interpretadas sob viés gramatical,
deixaram de ter carater subsidiario (DONIZETTI, 2018b, p. 337-341).

Malgrado as alteragfes, no entanto, ha quem entenda que o critério de valoracdo do
arcabouco probatério manteve-se inalterado, posto que, fundamentada a decisdo, o magistrado
conserva idéntica autonomia para avaliar a prova. Nessa sequéncia, sequer 0s critérios que
balizam a adequada motivacdo dos pronunciamentos judiciais®*, ou a propria vinculagio
destes aos precedentes, estariam aptos a atrelar o juiz a forma determinada de anéalise da prova
(GAJARDONI, 2015, p. 01).

Em sentido contrario, segmento da doutrina cré instituida, pelo novo diploma legal, a
valoracdo democratica dos elementos de prova, que exige do julgador uma apreciacao integral
da atividade probante; equivale dizer que o legislador despersonificou a aplicacéo da lei,
afastando a liberalidade de persuasdo e forcando a prolacdo de decisdo calcada na totalidade
da prova (STRECK, 2016, p. 553-555).

[...] ndo quer dizer que o juiz se transforme em um exegeta do século XIX ou que
esteja proibido de interpretar. O CPC apenas passou a lhe exigir responsabilidade
politica e suspensdo de seus pré-juizos sobre o mundo e os fatos a interpretar-julgar.
Todos temos pré-compreensdes. Mas isso ndo significa que somos reféns delas. [...]
O que o legislador do CPC quer é que as decis@es judiciais sejam ditadas segundo o
direito e ndo conforme o pensar individual dos julgadores (STRECK, 2016, p. 554).

Portanto, ndo é novidade que o direito processual civil preza, na vigente concepcdo,
pela prestacao jurisdicional satisfatoria. Nota-se, logo, a implicacdo desta busca no sistema de
valoracdo do conjunto probatorio; demonstrada a realidade fatica, toca ao juiz explorar cada
(e toda) prova, para que, apos a devida e conexa fundamentacao, articule decisdo harmonica
com os anseios do caso concreto — sem que se cogite arbitrariedade ou ativismo do julgador.

Finda a abordagem geral acerca dos negdcios juridicos processuais e da fase instrutoria

do processo de conhecimento, no procedimento comum, passar-se-a ao exame dos principios

3 Artigo 375. O juiz aplicara as regras de experiéncia comum subministradas pela observagdo do que
ordinariamente acontece e, ainda, as regras de experiéncia técnica, ressalvado, quanto a estas, 0 exame
pericial. Ibid.

3 Artigo 489, §1°. N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou
acorddo, que: | - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a paréfrase de ato normativo, sem explicar sua relacéo
com a causa ou a questdo decidida; Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo
concreto de sua incidéncia no caso; Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;
IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a concluséo
adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI -
deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento. Ibid.
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que incidem sobre as matérias, regendo tanto a atuacdo das partes, quanto a dos demais

sujeitos da lide (em especial, do juiz).
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3 PRINCIPIOS NORTEADORES DOS NEGOCIOS JURIDICOS APLICADOS AO
PROCESSO E DA PRODUCAO PROBATORIA

A definicdo do vocabulo principio, na sistemética juridica, estd atrelada & nocao de
orientagdes ou caminhos a serem seguidos, que, por conta de tracos de abstracdo, regem o
Estado Democratico de Direito e guiam a solucdo dos problemas na direcdo do que for mais
justo (BONICIO, 2016, p. 22).

A vista disso, condensam-se em quatro as fungbes intrinsecas aos principios.
Primordial, a funcéo orientadora (ou, também, fundamentadora) é responsavel por conduzir a
atividade legislativa, indicando os direitos que demandam protecao juridica; €, pois, alicerce
das codificacdes. A funcdo interpretativa, por sua vez, é direcionada a resolucao dos litigios
submetidos a jurisdi¢do estatal, auxiliando na correta aplicacdo da norma e, até mesmo, na
superacdo de conflitos envolvendo direitos fundamentais (DUARTE; OLIVEIRA JR., 2012,
p. 20-23).

As duas funcdes restantes, outrossim, sdo dotadas de carater normativo, recaindo a
diferenca, contudo, na intensidade de manifestacdo. Por forca da funcéo integrativa, invocam-
se 0s principios para a construgdo da regra incidente no caso toda vez que verificada a
existéncia de lacunas na ordem juridica, até porque a omissdo legislativa ndo exime® a
atuacdo do Poder Judiciario; logo, os principios gerais do direito surgem, juntamente a
analogia e aos costumes, como fonte de aplicagdo subsidiaria, consagrada no artigo 4°%, da
Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro (RAMOS; GRAMSTRUP, 2016, p. 96).

Sob outro angulo, a funcdo normativa propriamente dita afasta a natureza secundaria
dos principios, legitimando a aplicacdo dos mesmos de forma autbnoma, ndo mais
condicionada a auséncia ou obscuridade de previsdo legal; referida situacdo implica, por
conseguinte, aumento da influéncia do arranjo principiolégico, o qual passa a ocupar posi¢ao
de destaque na sistematica juridica nacional (DUARTE; OLIVEIRA JR., 2012, p. 24-26).

Sublinha-se, além do mais, o carater finalistico dos principios, uma vez que
estabelecem um fim a ser atingido, ndo interpretado este como termo final, mas, sim, como
contetdo desejado, que impulsiona a escolha de meios propicios ao alcance da finalidade
(AVILA, 2006, p. 78-79).

3 Artigo 140. O juiz ndo se exime de decidir sob a alegagéo de lacuna ou obscuridade do ordenamento juridico.
Ibid.

3% Artigo 4. Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios
gerais de direito. BRASIL. Decreto-Lei n. 4.657, de 4 de setembro de 1942. In: Vade Mecum Saraiva
Compacto. 19. ed. S&o Paulo: Saraiva Educagéo, 2018.
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Os principios instituem o dever de adotar comportamentos necessarios a realizacdo
de um estado de coisas ou, inversamente, instituem o dever de efetivacdo de um
estado de coisas pela adocdo de comportamentos a ele necessarios. Essa perspectiva
de analise evidencia que os principios implicam comportamentos, ainda que por via
indireta e regressiva (AVILA, 2006, p. 80).

Comenta-se, por fim, a existéncia de principios ditos informativos, porquanto
essenciais a estruturacdo de toda sistematica processual. A saber, o principio logico instiga a
utilizacdo dos mecanismos da acdo que mais contribuam a descoberta da verdade; o juridico é
manifestacdo da paridade de armas, que garante as partes igualdade de tratamento e
participacdo no feito; o politico defende restricdo minima a liberdade individual, quando
defronte aos fins do processo; e, o econdmico fomenta a moderagdo de gastos, sejam
pecuniarios, sejam temporais (ALVIM, 2018, p. 220).

Reafirmada a magnitude no contexto juridico, os principios orientam, igualmente, o
desenvolvimento valido do processo civil e a prestagdo jurisdicional integra; em razédo disto,
serdo analisados, na sequéncia, de forma individual, os principios de natureza constitucional
ou infraconstitucional que guardam nexo com 0s negocios juridicos processuais e a fase de

producéo de provas no processo de cognicao.

3.1 Principio do devido processo legal

A origem do principio do devido processo legal remonta ao direito anglo-saxdo, em
especial, a Magna Carta de 1215, documento esse que inspirou a positivagdo do preceito ao
garantir que 0s juizos se pautassem em diretrizes razodveis e, ainda, originarias da
comunidade de onde advinha a pessoa submetida a julgamento. A partir de entdo, o devido
processo legal desenvolveu um carater instrumental, por tornar lapidar o processo como uma
ferramenta, além de uma dimensao substancial, por impedir as partes de serem julgadas por
processo ndo anteriormente estipulado (THAMAY'; RODRIGUES, 2016, p. 362).

Registra-se, por oportuno, que a doutrina diverge quanto a existéncia de duplo enfoque
do devido processo legal, porque o preceito estaria restrito a organizacdo da relacédo juridica
processual, como instrumento para a efetiva protecdo de direitos e garantias. Ademais, a 6tica
de substancia do principio seria, na verdade, derivada da sistematica juridica como um todo,
que se forma segundo uma longa e complexa rede de principios (THEODORO JUNIOR,
2017, p. 53).
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O fato é que, nos dias de hoje, seguramente, o principio do devido processo legal
ostenta o feitio de principio supremo da ordem juridica brasileira; inscrito no artigo 5°, inciso
LIV?, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, institui um “modelo minimo” de
processo com vistas a tutela de direitos e funciona, também, como esséncia da criacdo de
diversos outros enunciados, a exemplo do principio da proibicdo de prova ilicita e do
contraditorio (DIAS, 2016, p. 297-299).

Para se alcancar, no entanto, 0 moderno corolério do devido processo legal, verificou-
se a existéncia de “trés ondas do acesso a justi¢a”. A primeira, objetivou a gratuidade de
acesso, para que a tutela da jurisdicdo ndo fosse privilégio da alta classe econémica;
concebeu-se, pois, aos insuficientes de recursos o beneficio® da assisténcia judiciaria gratuita,
objeto de melhor regulacdo no vigente Codigo de Processo Civil — diploma legal que preferiu
a expressdao “gratuidade da justiga”. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, ao
dispor®® sobre a matéria, assegurou a integralidade do beneficio para além do carater gratuito,
0 que se V&, na prética, pela atuaco da Defensoria Publica (CAMARA, 2014, p. 44-45).

No segundo estagio, emergiu a necessidade de se alargar o @mbito de protecdo de
direitos; em consequéncia, o foco foi deslocado da tutela individual a tutela da coletividade,
assegurando-se, logo, a custddia de direitos difusos e coletivos, o que exigiu uma reforma
legislativa. A titulo ilustrativo, foi normatizada a acdo civil publica’®®, a qual tem como
objeto*!, dentre outros, a reparacdo de danos morais e patrimoniais relativos ao meio ambiente
e ao consumidor (GONCALVES, 2013, p. 11).

A terceira onda, chamada de “novo enfoque do acesso a justi¢a”, dedica-se a melhoria
constante do exercicio da jurisdicdo e volta-se, desse modo, a satisfacdo da demanda social.
Em verdade, é o vigente estagio do principio que garante, além do processo como
instrumento, a efetividade e adequacdo da tutela prestada pelo Estado. E, dentre os cenarios de

evolucdo, salienta-se 0 mérito da interferéncia das partes quer pelo amoldamento do rito

37 Artigo 5°, inciso LIV. Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.
BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, op. cit.

38 Regulado, no principio, pela Lei n. 1.060, de 5 de fevereiro de 1950.

389 Artigo 5°, inciso LXXIV. O Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos. Ibid.

40 Regulada pela Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985.

41 Artigo 1°, incisos | a VIII. Regem-se pelas disposicOes desta Lei, sem prejuizo da acdo popular, as acoes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: | - ao meio-ambiente; Il - ao consumidor; Il —a
bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico; 1V -a qualquer outro interesse
difuso ou coletivo. V - por infracdo da ordem econémica; VI - & ordem urbanistica. VIl — a honra e & dignidade
de grupos raciais, étnicos ou religiosos. VI — ao patriménio publico e social. BRASIL. Lei n. 7.347, de 24 de
julho de 1985. In: Vade Mecum Saraiva Compacto. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2018.
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(diminuicdo do formalismo), quer pelo uso de vias alternativas para o deslinde da controvérsia
(CAMARA, 2014, p. 47-48).

A despeito de embasar a formacdo de outros principios e da estrita vinculagdo que
mantém com eles, o devido processo legal também incide de forma autbnoma na ordem
juridica, ndo se cogitando insuficiéncia de fundamentacdo unicamente por ter uma deciséo
judicial nele se fundado. Para mais, reclama obediéncia na via administrativa, dominio em
que também incidem as garantias do contraditorio e da ampla defesa** (MENDES, 2012, p.
385-386).

Outrossim, por obrigar o “Estado Constitucional”, 0 principio em comento tem como
destinatarios os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, servindo de guia a feitura das
normas juridicas e ao funcionamento da jurisdicdo. Quanto a titularidade, ndo distingue a
personalidade fisica ou juridica do titular do direito estendendo-se a garantia a todos que
gozem de capacidade para estar em juizo. E, como o direito ao processo justo € um direito
composito, enfeixando varios outros direitos que compdem o seu perfil minimo, seus
destinatarios e titulares deste também ocupam as mesmas posicdes diante de todos os direitos
implicados no seu conteudo (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2015, p. 735).

Nessa conjuntura, o principio do devido processo legal propaga-se na mesma
intensidade em que é garantido aos litigantes um sistema célere, equanime e com igualdade de
tratamento, que enuncie resposta eficaz e confiavel, adstrita, igualmente, ao restante dos
pressupostos que estruturam a relagédo juridica processual. Atinge-se, assim, o tdo cobicado

“processo justo”.

3.2 Principio da instrumentalidade das formas

A relacdo juridica processual esta vinculada, desde a criagdo, a pratica de atos
processuais; a legislacdo, em regra, prescreve a forma pela qual estes atos sdo materializados
na demanda, de jeito que a geracdo de efeitos se condiciona a observancia da formalidade
legal. A regulacdo da forma é, por certo, garantia de estabilidade do sistema juridico; néo
pode, no entanto, prevalecer de maneira absoluta, a ponto de obstar a tutela pretendida pelas
partes (NEVES, 2016, p. 13).

42 Artigo 5°, inciso LV. Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes. BRASIL. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, op. cit.
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E, de certo modo, foi o que se sucedeu. A evolucdo da ciéncia processual distanciou as
regras atinentes a acdo das que se vinculam ao direito material, sobretudo pela autonomia
angariada pela ciéncia do processo no transcorrer das décadas; esqueceu-se de sua funcéo
natural, qual seja, a de servir de mero instrumento para a aplicagcdo do direito material. Nesse
norte, o principio da instrumentalidade das formas tende a reversao do citado panorama, para
que o processo Vvolte, de fato, a ser ferramenta de restauracdo da paz social (DUARTE;
OLIVEIRA JR., 2012, p. 86-87).

Com efeito, o principio estudado é atrelado, preponderantemente, a tematica de
nulidades; isso porque, um ato processual tdo somente se reputa invalido se, excepcionadas®®
as hipdteses legais, ndo estiver apto ao atingimento da finalidade** a que se propde (e, por
consequéncia, a producio de efeitos na causa) ou, entdo, se resultar prejuizo* aos sujeitos
processuais. Em outras palavras, a legislacdo processual civil prioriza o contetido do ato e o

proveito que dele advém, em desfavor da forma utilizada a realizagdo (LIMA, 2015, p. 623).

O essencial é verificar se o desrespeito a forma legal para a pratica do ato afastou-o
de sua finalidade, além de verificar se 0 descompasso entre o ato como foi praticado
e como deveria ser praticado segundo a forma legal causou algum prejuizo. Néo
havendo prejuizo para a parte contrdria, tampouco ao proprio processo, e
percebendo-se que o ato atingiu sua finalidade, é excessivo e indesejavel apego ao
formalismo declarar o ato nulo, impedindo a geracdo dos efeitos juridico-
processuais programados pela lei (NEVES, 2016, p. 13, grifos do autor).

Por este viés, ademais, a instrumentalidade das formas mantém estrita ligagdo com o
principio da economia processual, ja que, ao se usar a finalidade como fundamento de
validacdo, o resultado é potencializado e a préatica de atos processuais, reduzida; evita-se, pois,
a repeticdo desnecessaria, 0 que se converte em economia pecunidria, temporal e de operacao
(BONICIO, 2016, p. 210).

De outro ponto de vista, 0 abandono a exacerbagéo de técnicas puramente formais e a
leitura mais acessivel do arranjo processual também advém da instrumentalidade das formas.
O fim substancial da demanda é a promocao, integra e objetiva, do direito material, sendo

marcante, destarte, um agir que ndo imponha exigéncias inuteis ao juizo de mérito; ndo

4 Artigo 188. Os atos e os termos processuais independem de forma determinada, salvo quando a lei
expressamente a exigir, considerando-se validos os que, realizados de outro modo, lhe preencham a finalidade
essencial. BRASIL. Lei Ordinaria n. 13.105, op. cit.

4 Artigo 277. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara vélido o ato se, realizado de outro
modo, lhe alcancar a finalidade. Ibid.

4 Artigo 283, paragrafo Unico. Dar-se-a o aproveitamento dos atos praticados desde que ndo resulte prejuizo a
defesa de qualquer parte. Ibid.



35

violada a garantia do contraditorio, a substancia da atividade processual deve preponderar
sobre a imutabilidade do rito (THEODORO JUNIOR, 2017, p. 55).

Nesse panorama, é inadequada a ndo aceitagdo de negdcios juridicos processuais por,
supostamente, atentarem a forma predefinida na legislacdo, dado que o proprio direito
contemporaneo se orienta pelo maximo aproveitamento dos atos processuais, mesmo que
abandonados a formalidade. A vontade das partes configura, assim, excelente aliada a
melhoria da estruturacdo da justica, resultando da modificacdo do procedimento idéntica
finalidade que seria alcangada, morosamente, se prezado pelo rigor da forma — na hipotese, é

claro, da adequacéo ser benéfica as particularidades da causa.

3.3 Principios da efetividade e da adequacéo da tutela jurisdicional

O Estado, ao decidir pela proibicdo da autotutela, isto €, a resolucdo de conflitos de
interesse na esfera privada, pelo proprio individuo, incorporou as suas funcdes o exercicio da
jurisdicdo. E competente, por conseguinte, para solver o conflito de interesses e, se
necessario, corporificar o direito no plano fatico; tudo, mediante a devida provocacédo da parte
(direito de agdo), seja por ameaca, seja por lesdo a direito*® — proprio ou, até mesmo, alheio
(CAMARA, 2018, p. 31).

De mais a mais, a jurisdicdo é considerada, ao mesmo tempo, um poder e um dever
estatal, que ndo se limita a enquadrar formalmente o fato deduzido em juizo no enunciado
legal que o corresponda. Exige-se, dentre outros prismas, que haja efetividade e adequacdo na
resposta dada aos jurisdicionados, mediante a conjugacdo da lei e dos preceitos
constitucionais a singularidade do caso concreto (THEODORO JUNIOR, 2017, p. 114).

Introduzida a tematica da jurisdicdo, esclarece-se que a investigacdo dos principios
declinados no presente topico sera conjunta, devido a natureza adicional de um para com 0
outro.

A efetividade, inegavelmente, esta adstrita ao resultado da acdo. Corresponde, em
sentido estrito, a transposicao da deciséo juridica ao ambito pessoal do individuo, visto que a
mera declaracdo de direito tem diminuto significado pratico; estando o0 monopdlio da justica
concentrado na figura do Estado, o direito a sentenca deve ser visto como direito ao
provimento e aos meios executivos capazes de dar efetividade ao direito substancial, para
além dos autos do processo (MARINONI, 2003, p. 303).

46 Vide nota de rodapé n. 5.
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De outro lado, a acepcdo ampla do principio remete a ideia de tempestividade*’ da
tutela, evitando que a prestacéo jurisdicional tardia torne indcuo o direito; a questdo de tempo,
todavia, ndo se coaduna unicamente com a sentenca, implicando zelo por parte de cada sujeito
durante todo o desenvolvimento do processo. E circunstancia que respalda, outrossim, a
concessao de tutela provisoria em atendidos os requisitos especificos (MARINONI, 2003, p.
303-304).

A tutela contra o ilicito pode ser prestada de forma preventiva (tutela inibitoria) ou
de forma repressiva (tutela de remoc¢éo do ilicito, também conhecida como tutela
reintegratoria). A primeira visa a impedir a pratica, a reiteragdo ou a continuagdo de
um ilicito. E uma tutela voltada para o futuro. A segunda, a remover a causa de um
ilicito ou os seus efeitos. E uma tutela voltada ao passado. A tutela contra o dano é
sempre repressiva. Ela pressupde a ocorréncia do fato danoso. Ela pode visar a
reparacdo do dano (tutela reparatdria) ou ao seu ressarcimento em peculnia (tutela
ressarcitoria) (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2015, p. 751).

O principio da adequacdo, por seu turno, guarda nexo com o procedimento; mais
pontualmente, com a viabilidade de modificacdo do rito em prol do ajustamento as
necessidades da lide. A clausula geral de negociacio®® retrata grandiosa expressdo do
preceito, assim como faz o calendario processual tipificado no artigo 1914, do Cdédigo de
Processo Civil (BONICIO, 2016, p. 213-216).

Com efeito, a incidéncia do principio se d& em conformidade com trés critérios, quais
sejam, subjetivo, objetivo e teleoldgico. Na dimensédo subjetiva, como o vocabulo sugere, a
alteracdo se processa em atencao aos individuos que integram a relacdo juridica processual; é
0 caso, por exemplo, da intervencdo do Ministério Publico e da regra de prazo diferenciado a
Fazenda Publica. Ja no aspecto teleoldgico, a adequacao pauta-se tanto na finalidade de cada
rito (ilustrando, o processo de execugdo objetiva a satisfacdo do crédito), quanto na carga
principiologica que o norteia (a oralidade € um dos vetores de orientacdo do Juizado Especial
Civil®®) (LACERDA, 2008, p. 252-256).

O viés objetivo, de outro modo, leva em consideragdo a natureza do bem juridico
tutelado; ou seja, a variacdo da metodologia do processo estd ligada, de forma direta, a

disponibilidade ou indisponibilidade do direito submetido & apreciacdo do Poder Judiciario.

47 Artigo 5°, inciso LXXVIII. A todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo
do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo. BRASIL. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, op. cit.

48 Vide capitulo primeiro, topico 2.3.

48 Vide nota de rodapé n. 12.

% Regulado pela Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995.
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Tal traco € o que baliza, por consequéncia, a intensidade de influéncia daqueles que integram
a relacao processual (LACERDA, 2008, p. 254-255).

Trés sao, basicamente, os critérios objetivos de que se vale o legislador para adequar
a tutela jurisdicional pelo procedimento: um, a natureza do direito material, cuja
importancia e relevancia imp6em uma modalidade de tutela mais efetiva; o segundo,
a forma como se apresenta o direito material no processo; o terceiro, a situagéo
processual da urgéncia (DIDIER JR., 2001, p. 533-534).

E congruente, diante disso, a conexdo entre os negdcios juridicos processuais e ambos
o0s principios analisados, posto que, convencionada a adequacao do rito as peculiaridades do
caso concreto, agiliza-se o tramite do feito e, assim sendo, a efetivacdo da tutela jurisdicional
prestada — nada impedindo, inclusive, a consignacdo de meios que garantam a concrecdo do

direito.

3.4 Principio do juiz natural

Previu a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, no artigo 5, inciso LI, o
principio do juiz natural, que € um dos alicerces centrais da jurisdicdo. A respeito do
contetdo, dois significados sdo atribuidos a garantia; o primeiro, a inexisténcia de tribunal de
excecdo, também positivada na Carta Magna®?, e, o0 segundo a constituicio prévia de
autoridade competente ao julgamento do feito (GOMES, 1994, p. 417-419).

Em sintese, o conceito de tribunal de excecdo esta ligado a designacao de tribunal
especifico ao julgamento de determinada situacdo fatica apds a ocorréncia, tanto para
beneficio, quanto para prejuizo dos sujeitos envolvidos. Adverte-se, aqui, que ndo se esta a
tratar da justica especializada®, pois esta decorre da ordem constitucional e, além do mais,
destina-se a analise de litigios posteriores a propria instituicdo (ALVIM, 2018, p. 84-85).

A segunda acepgdo, por sua vez, esta refletida na ideia de definicdo prévia de o6rgao
julgador e de competéncia a ele atribuida, pelo que, verificada uma situacédo fatica, sabe-se a
quem cabe a solucdo do litigio; juiz natural é, a vista disso, o juiz fixado pela legislacéo, o que
vai ratificado no artigo 424, do Cédigo de Processo Civil. Frisa-se, para mais, que referida

51 Artigo 5°, inciso LIII. Ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente. Ibid.

52 Artigo 5°, inciso XXXVII. Ndo havera juizo ou tribunal de excecdo. lbid.

53 A justica especializada é composta pela Justica do Trabalho, Justica Militar e Justica Eleitoral.

5 Artigo 42. As causas civeis serdo processadas e decididas pelo juiz nos limites de sua competéncia, ressalvado
as partes o direito de instituir juizo arbitral, na forma da lei. BRASIL. Lei Ordinéria n. 13.105, op. cit.
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definicdo € marcada pela natureza aleatoria, 0 que se garante atendendo a critérios de
distribuicdo das causas e dos recursos (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2015, p. 758).

Em acréscimo, e objeto de divergéncia doutrinaria, existem posi¢des que sustentam a
imparcialidade como atributo derivado do principio do juiz natural; imparcialidade, esta, que
se refere a inexisténcia de interesse (pessoal ou de outra ordem) no deslinde da situacéo
controvertida, bem como a opinido ndo inclinada a lado nenhum. A isencdo de postura do
juiz, para isso, ndo se restringe a sentenga, mas engloba toda decisdo e conduta verificada no
processo (NERY JUNIOR, 2004, p. 97-98).

A codificagdo processual civil, com o intuito de tornar solida a garantia da
imparcialidade e barrar influéncias indesejadas, indicou circunstancias de impedimento® e
suspeicdo® do magistrado. A diferenca elementar, anota-se, incide sobre a coisa julgada;
enguanto a atuacdo de julgador impedido da azo a propositura de acéo rescisoria, a ignorancia
de hipotese de suspeicdo ndo interfere na decisdo de mérito definitiva (THEODORO
JUNIOR, 2017, p. 435).

Consigna-se, enfim, que ndo se concede as partes a possibilidade de ajustarem
negocios juridicos processuais que afetem a competéncia absoluta do juiz ou o rol de
impedimento e suspeicdo®’; primeiro, porque ndo dizem respeito a esfera juridica propria e,
segundo, por violarem garantias constitucionais indispensaveis a integridade do exercicio da

jurisdicdo, como visto neste principio.

55 Artigo 144. Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas funcdes no processo: | - em que interveio
como mandatario da parte, oficiou como perito, funcionou como membro do Ministério Publico ou prestou
depoimento como testemunha; Il - de que conheceu em outro grau de jurisdicdo, tendo proferido deciséo; Il -
quando nele estiver postulando, como defensor publico, advogado ou membro do Ministério Pablico, seu
conjuge ou companheiro, ou qualquer parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro
grau, inclusive; IV - quando for parte no processo ele prdprio, seu conjuge ou companheiro, ou parente,
consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive; V - quando for sécio ou
membro de dire¢do ou de administracdo de pessoa juridica parte no processo; VI - quando for herdeiro
presuntivo, donatario ou empregador de qualquer das partes; VII - em que figure como parte instituicdo de
ensino com a qual tenha relacdo de emprego ou decorrente de contrato de prestacdo de servicos; VIII - em que
figure como parte cliente do escritério de advocacia de seu cdnjuge, companheiro ou parente, consanguineo ou
afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive, mesmo que patrocinado por advogado de outro
escritorio; IX - quando promover acdo contra a parte ou seu advogado. Ibid.

Artigo 145. Ha suspeicdo do juiz: | - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus advogados; Il
- que receber presentes de pessoas que tiverem interesse na causa antes ou depois de iniciado o processo, que
aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa ou que subministrar meios para atender as despesas do
litigio; 111 - quando qualquer das partes for sua credora ou devedora, de seu cdnjuge ou companheiro ou de
parentes destes, em linha reta até o terceiro grau, inclusive; IV - interessado no julgamento do processo em
favor de qualquer das partes. Ibid.

Enunciado n. 20: N&o sdo admissiveis os seguintes negdcios bilaterais, dentre outros: acordo para modificacdo
da competéncia absoluta, acordo para supressdo da primeira instdncia, acordo para afastar motivos de
impedimento do juiz, acordo para criagdo de novas espécies recursais, acordo para ampliacdo das hipdteses de
cabimento de recursos. FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 6, 2015, Curitiba.
Enunciados. Disponivel em: <http://www.danielort.com.br/wp-
content/uploads/2018/05/1X_Forum_Permanente_de_Processualistas_C.pdf>. Acesso em: 08 dez. 2018.
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3.5 Principio do respeito ao autorregramento da vontade

Fruto das modificagBes introduzidas pelo Cddigo de Processo Civil, o respeito ao
autorregramento da vontade tem sido apontado pela doutrina como novo e importante
principio orientador do direito processual civil brasileiro, sobretudo em virtude do modelo de
atuacdo cooperativa. Objetiva, em suma, a obtencdo de um ambiente processual em que o
direito fundamental de autorregular-se possa ser exercido pelas partes sem restricOes
irrazoaveis ou injustificadas (DIDIER JR., 2015, p. 170).

Implicito na sistematica em vigor, é manifestacdo do direito fundamental a liberdade®®,
visto como faculdade genérica de acdo ou de omissdo que permite, em decorréncia, a
identificacdo e tutela de liberdades especificas ndo positivadas nos textos legais. Justifica,
assim, a capacidade de regulacdo dos interesses individuais, ainda que apos a judicializacao
da situacao fatica (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2015, p. 476-479).

Pontualmente, no que se refere aos atos negociais, 0 autorregramento da vontade é
passivel de constatacdo em algumas vertentes importantes da liberdade (DIDIER JR., 2015, p.
167-168).

[...] a) liberdade de negociacdo (zona das negociagdes preliminares, antes da
consumagdo do negdcio); b) liberdade de criacdo (possibilidade de criar novos
modelos negociais atipicos que mais bem sirvam aos interesses dos individuos); c)
liberdade de estipulagdo (faculdade de estabelecer o conteddo do negécio); d)
liberdade de vinculagdo (faculdade de celebrar ou ndo o negdcio) (ASCENSAO,
1999, v. I, p. 78-80).

Ha guem vincule o autorregramento da vontade, ainda, aos principios dispositivo e do
debate (este, também denominado de principio dispositivo em sentido processual). De forma
concisa, o primeiro confere aos individuos a aptidao ao exercicio do direito de acdo, mediante
a provocacgdo do inerte Poder Judiciario; inclui-se, aqui, o controle sobre a delimitacdo do
objeto da causa. O segundo, por seu turno, trata-se de uma op¢éo politica e ideoldgica de cada
sistema processual e, por ele, o poder de escolha dos litigantes é alargado as matérias relativas
ao feito — ou seja, vai além do direito material (CABRAL, 2018, p. 151-158).

% Artigo 5°, caput. Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, op. cit.
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Por isso, alias, ndo se confunde com o principio da autonomia das partes, na acepgao
do direito privado, pelo qual os contratantes pouco ébice enfrentam a concretizacdo de suas
vontades. Por 6bvio, o plano processual ndo comporta uma atividade ilimitada dos litigantes,
até pelo carater publico do processo, 0 que ndo exclui, por outro lado, a possibilidade de
influéncia destes individuos na solucdo da contenda; ajustado o procedimento as
particularidades da lide, por exemplo, nos moldes do artigo 190, do Cédigo de Processo Civil,
posta estarad a vontade das partes, que deve ser respeitada (CABRAL, 2018, p. 158-161).

A manifestagdo do principio abordado, por sua vez, ndo se restringe ao modelo
processual cooperativo e a previsdo de negdcios juridicos no processo (tipicos ou atipicos),
hipoteses de incontestavel evidéncia e essencial observancia. Para mais, a codificagéo
processual civil prestigia a resolucdo dos conflitos de forma alternativa®, o que resta
expresso, ressalta-se, no capitulo dedicado as normas fundamentais do processo civil
(THEODORO JUNIOR et al., 2016, p. 261).

Dentre as licBes praticas, o autorregramento da vontade insere-se na logica de
consensualidade, incentivada pela criacdo de centros judiciarios especializados na realizacédo
de sessbes de mediacdo e audiéncias de conciliacdo®. Demais disso, na obrigatoriedade da
autocomposicdo inicial, ndo vinculada a realizacdo de secdo Gnica®, e na viabilidade dos
litigantes, a todo momento firmarem acordo na esfera extrajudicial pondo fim a demanda.
Tudo, reitera-se, regido pela livre autonomia dos interessados, inclusive no que diz respeito a
definicio das regras procedimentais, nos exatos termos do artigo 166, §4°2, do Codigo de
Processo Civil (DIDIER JR., 2015, p. 171).

Valoriza, outrossim, a adogdo da arbitragem®, método privado e, substancialmente,
negociado, pelo qual as partes confiam a solucéo do litigio derivado de direito patrimonial

disponivel a terceiro imparcial (arbitro). A sentenca arbitral, para tanto, € rotulada como titulo

59 Artigo 3°. N&o se excluira da apreciacao jurisdicional ameagca ou lesdo a direito. §1° E permitida a arbitragem,
na forma da lei. §2° O Estado promoverd, sempre que possivel, a solugdo consensual dos conflitos. §3° A
conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solugdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por
juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo
judicial. BRASIL. Lei Ordinaria n. 13.105, op. cit.

6 Artigo 165, caput. Os tribunais criardo centros judiciarios de solucdo consensual de conflitos, responsaveis
pela realizacdo de sessdes e audiéncias de conciliagdo e mediacdo e pelo desenvolvimento de programas
destinados a auxiliar, orientar e estimular a autocomposicéo. Ibid.

61 Artigo 334, §2°. Podera haver mais de uma sessdo destinada a conciliagdo e a mediacéo, ndo podendo exceder
a 2 (dois) meses da data de realizacdo da primeira sessdo, desde que necessarias a composicdo das partes. 1bid.

62 Artigo 166, 84°. A mediagdo e a conciliagdo serdo regidas conforme a livre autonomia dos interessados,
inclusive no que diz respeito a defini¢do das regras procedimentais. Ibid.

63 Regulada pela Lei n. 9.307, de 23 de setembro de 1996.
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executivo judicial® ndo havendo prejuizo em sendo necesséria a execucdo da obrigacio

inadimplida, que, s6 entdo, ocorrera judicialmente (SCAVONE JUNIOR, 2016, p. 01-09).
Demonstrada, portanto, a importancia do respeito ao autorregramento da vontade das

partes, de quem se anseia uma postura cooperativa na ingeréncia da demanda, com vistas a

efetivacdo das diretrizes propostas pelo Cadigo de Processo Civil de 2015.

3.6 Principio da boa-fé processual

Emanado da dignidade da pessoa humana e da solidariedade, o principio da boa-fé
ostenta categoria constitucional, por ser, também, inerente ao arranjo do Estado Democratico
de Direito. Tipico parametro disciplinante das relacbes privadas, em especial, dos contratos,
manifesta-se no ordenamento juridico péatrio sob dois enfoques diversos (THEODORO
JUNIOR, 2017, p. 78-79).

Originaria, a boa-fé subjetiva, por ser ligada a concepcao psicolégica do individuo,
sempre se baseia numa crenga ou numa ignorancia que determina, ao cabo, a consciéncia no
agir de determinado modo, mesmo que contrario ao direito (NERY JUNIOR, 2003, p. 429).

De outra maneira, a boa-fé objetiva é conceituada como regra de conduta, em virtude
da exigéncia de acdo fundada na honestidade, na retidao, na lealdade e na consideracéo para
com os interesses do outro contratante. Desponta como clausula geral de interpretagdo do
direito ante a grandeza do contetdo e do ambito de incidéncia, almejando, em outras palavras,
a lisura das partes e a ado¢do de condutas guiadas por preceitos éticos (GONCALVES, 2016,
v. 3, p. 55-56).

Transposta ao plano processual por forca da jurisprudéncia consolidada no Superior
Tribunal de Justica e prevista no artigo 5°°°, do Cddigo de Processo Civil, a boa-fé guarda
vinculo significativo com o aspecto objetivo®, representando, igualmente, relevante marco a
solidificacdo do modelo de processo cooperativo. No contexto genérico, seguindo o norte do
Codigo Civil, intenta a prevaléncia da honestidade e do respeito na pratica de atos
processuais, independentemente da existéncia de interesses contrapostos (ALVIM, 2018, p.
229).

64 Artigo 515, inciso VII. Sdo titulos executivos judiciais, cujo cumprimento dar-se-a de acordo com os artigos
previstos neste Titulo: [...] VII — a sentenca arbitral. Ibid.

6 Artigo 5°. Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.
Ibid.

8 Enunciado n. 374 do Férum Permanente de Processualistas Civis: O art. 5° prevé a boa-fé objetiva. FORUM
PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 5, 2015, Vitéria. Enunciados. Disponivel em:
<http://www.danielort.com.br/wp-
content/uploads/2018/05/1X_Forum_Permanente_de_Processualistas_C.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2018.
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Destaca-se, ademais, a abrangente destinacdo da norma, que transcende a esfera
juridica das partes e recai sobre todos que, de qualquer forma, participem do processo.
Equivale dizer, pouco importa a funcdo desempenhada na relacdo juridica processual (a
exemplo, juiz®, advogado, perito, terceiro interveniente), ndo ha isencdo do dever de agir
conforme os ditames da boa-fé objetiva (DONIZETT]I, 2018b, p. 05).

Tanto é que o principio em analise surge como vetor interpretativo do pedido® e das
decisBes judiciais®®, obrigando as partes e o juiz a zelarem pela coeréncia e exatiddo na tutela
pretendida e no exercicio da jurisdicdo, respectivamente. Autoriza, também, que seja
repreendida na integra a adogdo de condutas dolosas’®, as quais t¢ém como fim Unico
atravancar o litigio e protelar o cumprimento de obrigacdes (FACCI, 2016, p. 432-433).

Emerge da boa-fé, ainda, a vedacdo de comportamento contraditorio — expressdo da
preclusdo logica —, que extingue a possibilidade de praticar-se determinado ato processual
pela realizacdo de outro ato com ele incompativel; busca-se, entdo, uma linearidade de
conduta, que garante as partes a confianca necessaria ao exercicio do direito. E mais, de forma
idéntica, esta atitude linear é esperava do julgador’, a quem se impde a fundamentagéo de
decisbes distintas referentes a casos analogos, ainda quando prolatadas em acdes néo
interligadas’® (RUBIN, 2014, p. 113).

67 Enunciado n. 375 do Forum Permanente de Processualistas Civis: O 6rgdo jurisdicional também deve
comportar-se de acordo com a boa-fé objetiva. FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS,
5, 2015, Vitdria. Enunciados. Disponivel em: <http://www.danielort.com.br/wp-
content/uploads/2018/05/1X_Forum_Permanente_de_Processualistas_C.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2018.

68 Artigo 322, §2°. A interpretagdo do pedido considerara o conjunto da postulagéo e observara o principio da
boa-fé. BRASIL. Lei Ordinaria n. 13.105, op. cit.

6 Artigo 489, 83°. A decisdo judicial deve ser interpretada a partir da conjugacéo de todos os seus elementos e
em conformidade com o principio da boa-fé. Ibid.

0 Enunciado n. 378 do Forum Permanente de Processualistas Civis: A boa fé processual orienta a interpretagéo

da postulagdo e da sentenca, permite a reprimenda do abuso de direito processual e das condutas dolosas de

todos os sujeitos processuais e veda seus comportamentos contraditérios. FORUM PERMANENTE DE

PROCESSUALISTAS CIVIS, 5, 2015, Vitdria. Enunciados. Disponivel em:

<http://www.danielort.com.br/wp-

content/uploads/2018/05/1X_Forum_Permanente_de_Processualistas_C.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2018.

Enunciado 376 do Forum Permanente de Processualistas Civis: A vedacdo do comportamento contraditorio

aplica-se ao 6rgdo jurisdicional. FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 5, 2015,

Vitoria. Enunciados. Disponivel em: <http://www.danielort.com.br/wp-

content/uploads/2018/05/1X_Forum_Permanente_de_Processualistas_C.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2018.

Enunciado n. 377 do Férum Permanente de processualistas Civis: A boa-fé objetiva impede que o julgador

profira, sem motivar a alteracdo, decisGes diferentes sobre uma mesma questdo de direito aplicavel as

situacbes de fato anéalogas, ainda que em processos distintos. FORUM PERMANENTE DE

PROCESSUALISTAS CIVIS, 5, 2015, Vitdria. Enunciados. Disponivel em:

<http://www.danielort.com.br/wp-

content/uploads/2018/05/1X_Forum_Permanente_de_Processualistas_C.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2018.
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No tocante aos negdcios juridicos processuais, 0 principio da boa-fé incide na fase de
tratativas, mantendo-se, ap0s, até a conclusio e execucdo da avenca’, o que se fundamenta
nos vastos efeitos passiveis de consolidacdo no feito. Neste sentido, é indissociavel a
participacdo democratica das partes e a ideia de compromisso com padrdes de boa-fé, até
porque, eventual modificacdo de procedimento, ou convencao sobre dnus, poderes, deveres e
faculdades, ndo atrelada a boa conduta seria obstaculo ao deslinde satisfatorio da causa
(THEODORO JUNIOR et al., 2016, p. 244-245).

Frisa-se, finalmente, que a observancia do principio da boa-fé é objeto de preocupacéo
da propria legislacdo processual civil, a qual, para alem de previs6es especificas, disciplina a
aplicacdo de san¢fes a quem litiga de ma-fé ou pratica ato atentatorio a dignidade da justica,

demonstrando, assim, a valia de um processo amoldado a ética.

3.7 Principio da liberdade probatoria

O direito fundamental a prova é suscetivel de divisdo, sobrevindo, como resultado,
cinco topicos que se interligam; assim, tem-se como topicos, (i) a existéncia de relacdo
teleoldgica entre prova e verdade; (ii) a admissibilidade da prova e dos meios de prova; (iii) a
distribuicdo adequada do Onus da prova; (iv) o momento de producdo da prova; e (V)
valoragdo da prova e formagdo do convencimento judicial (SARLET; MARINONI,
MITIDIERO, 2015, p. 768).

Superada, no capitulo anterior, a apreciacdo da teoria geral da prova e da sistematica
de valoragdo da mesma, ndo se acha incerteza acerca das relevancias destas na relacéo
processual; a prova €, pois, instrumento de transposicdo do quadro fatico ao terreno juridico,
que se concretiza, por certo, nos autos do processo. As partes é propiciada, em geral, a
utilizacdo de toda prova necessaria a materializacdo das alegacdes, pelo que se mostra
apropriado o exame do principio da liberdade probatdria, com previsdo no artigo 36974, do
Caodigo de Processo Civil ( WAMBIER; TALAMINI, 2016, v. 2, p. 231-232).

Todavia, a despeito da liberdade na escolha do conjunto probatério, principalmente no
que se refere aos meios de prova usufruidos, o principio estudado ndo se aplica de forma

absoluta; longe disso, a estrutura normativa brasileira impde limitaces ao exercicio do direito

8 Enunciado n. 407 do Férum Permanente de Processualistas Civis: Nos negdcios processuais, as partes € o juiz
s&o obrigados a guardar nas tratativas, na conclusio e na execucéo do negécio o principio da boa-fé. FORUM
PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 5, 2015, Vitéria. Enunciados. Disponivel em:
<http://www.danielort.com.br/wp-
content/uploads/2018/05/1X_Forum_Permanente_de_Processualistas_C.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2018.

™ Vide nota de rodapé n. 23.
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a prova, entendidas estas como todas as proibicdes consideradas necessarias ou Uteis para
investigar a verdade dos fatos que interessam a causa (GRECO, 2015, v. II, p. 01).

Tais limitagcdes, bem assim, quanto a funcdo desempenhada na demanda, ajuntam-se
segundo os critérios do repudio a prova suspeita, da garantia de andamento alinhado e da
preservacdo de garantias constitucionais. Dissertar-se-a, sobre eles, na sequéncia (RICCI,
2000, apud GRECO, 2015, v. 11, p. 01).

A rejeicdo da prova suspeita tem como intencdo precipua o acerto da deciséo judicial,
que, para o legislador, aprimora-se na mesma propor¢do em que elementos ditos confiaveis
sdo acostados; de outra forma, a certeza relacionada a origem da prova coligada ao processo
tende a minorar a ocorréncia de erros na prestacdo da tutela jurisdicional. Tipico exemplo de
confiabilidade é a seguranca advinda dos registros publicos e as proprias causas de
impedimento e suspeicéo de testemunha (NARDELLI, 2016, p. 63).

Entdo, ao zelar pelo regular desenvolvimento do feito, o segundo critério de restricdo
probatoria reforca a magnitude do direito constitucional a razodvel duracdo do processo, ja
que pbr termo a contenda de forma célere ocupa, na maioria das vezes, patamar de
importancia similar aos da adequacéo e efetividade. Tem-se, assim, o instituto da preclusdo, o
indeferimento de produgdo probatéria inGtil ou meramente protelatéria e o controle do
namero de testemunhas (GRECO, 2015, v. 1, p. 01).

Anota-se, no ponto, que existem posicOes contrarias a inflexibilidade destas limitagdes,
pois, dada a imposicdo de maneira genérica, afasta-se das particularidades do caso concreto.
Interessa, portanto, o respeito a razoabilidade e ao contraditorio, de jeito que, a titulo
ilustrativo, cabe a producgédo probatdria ulterior em constatada urgéncia justificada — faculdade
concedida, entdo, a ambas as partes (NARDELLI, 2016, p. 64-66).

Por fim, justifica-se a negacdo de certas provas com vistas a defesa de garantias
elencadas na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em especial, a dignidade da
pessoa humana, porquanto nao é admissivel que a tutela dos direitos de uns se faca com o
sacrificio de um nucleo intangivel dos proprios direitos fundamentais de outros. Resguarda-
se, dessa forma, a privacidade dos individuos e veda-se a aceitacdo de prova ilicita, questao
que sera objeto de analise do topico subsequente (GRECO, 2015, v. II, p.01).

Nota-se, destarte, que o direito fundamental a prova suporta, por vezes, restricdes;
estas, porém, servem a salvaguarda de outras garantias, que, no todo, mantém a sistematica
juridica. De resto, compete as partes a escolha da prova suficiente a demonstragdo das
alegacOes faticas, mesmo que se valham de meio atipicos — convencionados, por que néo,

mediante negdcios juridicos processuais.
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3.8 Principio da proibicéo de prova ilicita

O artigo 5°, inciso LVI™, da Constituicido da Republica Federativa do Brasil, veda a
utilizacdo de provas cuja obtencéo tenha se dado por meio ilicito; o Codigo de Processo Civil,
por seu turno, ndo contém disposicdo expressa no que tange a ilicitude do conjunto
probatorio, embora, advirta-se, tenha se debatido a relativizacdo da inadmissibilidade, por
meio da técnica de ponderagdo, no anteprojeto originario (ROQUE, 2016, p. 415-416).

Registra-se, por oportuno, que a Carta Magna intenta a rejeicdo de toda prova ilegal,
locugdo considerada como género, ndo obstante seja praxe a distingdo entre “prova ilicita” e
“prova ilegitima”; esta, infringe preceitos de direito processual, enquanto a obtengao daquela
pressupde violacéo de direito material (DUARTE; OLIVEIRA JR., 2012, p. 68).

Com efeito, a questdo central relacionada ao principio da proibicdo de prova ilicita
concerne ao carater absoluto da norma; isto €, aferir se o enunciado é indiscutivel ou se, em
determinada conjuntura, autoriza-se a admissdo de prova alcancada por meio ilicito. Hoje,
afloram trés entendimentos.

Em absoluta harmonia com o texto constitucional, a primeira ideia ndo outorga
qualquer excecdo ao principio em estudo, desconsiderando, inclusive, os direitos objeto de
discussdo no feito; obtida a prova por meio ilicito, a consequéncia direta e inafastavel é sua
ndo admissdo. Esta, alias, constitui a nocdo adotada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (CAMARA, 2014, p. 445).

De outro modo, ha quem defenda a aplicagdo do principio da proporcionalidade para
fins de recepgédo, ou ndo, da prova; nesse sentido, a ilicitude no meio de alcance seria
justificada pela protecdo de bem juridico valorado como superior, em detrimento daquele de
menor peso. Seria 0 caso, ilustrativamente, de conversa telefonica gravada por um dos
protagonistas sem o conhecimento do outro, cenadrio que fere o direito a intimidade
(BONICIO, 2016, p. 159).

Como parametro auxiliar a avaliacdo, que dar-se-a caso a caso, indica a doutrina ser
fundamental que os valores postos a ponderacdo sejam devidamente identificados e
explicitados pelo 6rgdo jurisdicional, bem como que se perquira sobre viabilidade de

atingimento da prova desejada por meio alternativo, que ndo a caracterize como ilicita. De

> Artigo 5°, LVI. Sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos. BRASIL. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988. Op. cit.
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mais a mais, é necessario que o elemento probatério tenha o condéo de intervir na convicgédo
do juiz, pois, sendo, dispensavel a lide (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2015, p. 772).

J& a ultima posicdo sustenta, como medida excepcional, a configuracdo do estado de
necessidade processual, definido como o resultado da aplicacdo da excludente de ilicitude
igualmente denominada, tipica da legislacdo processual penal, ao processo civil; estaria
autorizada, assim, a admissibilidade da prova, pois excluido o carater ilicito daquela. Forcosa,
entdo, a satisfacdo de quatro requisitos substanciais e inafastaveis, listados na sequéncia
(ROQUE, 2016, p. 427-434).

[...] a. possibilidade real e efetiva de formacéo de convencimento judicial contrério
aos interesses da parte interessada na admissdo da prova; b. existéncia de prova
obtida mediante violacdo a normas juridicas cujo conteldo seja decisivo para 0
resultado do processo; c. sopesamento de bens juridicos envolvidos no processo,
cujo resultado seja favoravel a admissdo da prova questionada; d. inexisténcia de
conduta voluntéria da parte que tenha impossibilitado a producdo de outras provas
licitas em seu favor (ROQUE, 2016, p. 434).

Outra marcante vertente do principio da proibicdo de prova ilicita faz mencdo a
ilicitude por derivacao, também referida pelos operadores do direito como a “teoria dos frutos
da arvore envenenada”. Quer dizer, sendo ilicito o meio de alcance da prova primitiva,
barrada esta a admissibilidade das posteriores, que dela se originaram, conquanto licitas numa
visdo individual. Tal regra, contudo, comporta duas excecdes’®, que se aplicam, da mesma
forma, ao processo civil”’, quais sejam, a auséncia de nexo de causalidade entre a prova ilicita
e as demais e 0 éxito na obtengdo da prova derivada por mecanismo nao ligado aquela eivada
de ilicitude (LOPES JUNIOR, 2017, p. 400-401).

Do contexto exposto, e considerada a unidade do sistema juridico nacional, é certo que
ndo se admite a insercdo de prova ilicita a causa, ainda que por convencédo das partes, de sorte
que, embora ndo se impeca a estipulagdo de negdcios juridicos processuais que recaiam sobre

a fase instrutdria, é imperativa a submissao destes ao principio ora examinado.

6 Artigo 157, 81°. Sdo também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndo evidenciado o
nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte
independente das primeiras. BRASIL. Decreto-Lei n. 3.931, de 11 de dezembro de 1941. In: Vade Mecum
Saraiva Compacto. 19. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2018.

" Enunciado n. 301 do Férum Permanente de Processualistas Civis: Aplicam-se ao processo civil, por analogia,
as excecBes previstas nos 881° e 2° do art. 157 do Cddigo de Processo Penal, afastando a ilicitude da prova.
FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 4, 2014, Belo Horizonte. Enunciados.
Disponivel em: <http://www.danielort.com.br/wp-
content/uploads/2018/05/1X_Forum_Permanente_de_Processualistas_C.pdf>. Acesso em: 15 dez. 2018.
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3.9 Principio da comunhéo da prova

O principio da comunhdo da prova (nominado, ainda, de principio da aquisicdo
processual) encontra-se previsto no artigo 37178, do Codigo de Processo Civil, e preceitua que
todas as provas admitidas no processo passam a integrar o conjunto légico-valorativo que
servira de fundamento a prolacdo de sentenca; na linguagem informal, significa dizer que a
prova pertence a lide e, ndo, a parte que a produziu (BONICIO, 2016, p. 198).

A norma em exame é motivada pela sistemética de valoracdo do arranjo probatorio ndo
atrelada ao sujeito que o concebeu. Por este viés, é irrelevante ao exercicio da jurisdicdo que
se saiba acerca da iniciativa na producdo da prova; importa, apenas, a densidade e
abrangéncia da diligéncia efetuada, para que se propicie, concluida a fase instrutoria, espaco

adequado a resolucdo da situacdo fatica (ALVIM et al., 2017, p. 513).

A ndo ser assim, entdo poderia ocorrer de a parte, que teve a iniciativa de convocar a
depor determinada testemunha, dispor de seu depoimento arbitrariamente, com total
discricionariedade, decidindo, por exemplo, sobre a conveniéncia de ouvi-la, ou ndo,
independentemente de anuéncia do adversario, ou do julgador; poderia suceder de a
parte, nessa mesma hipotese, manifestar a pretensdo de que apenas certos trechos do
depoimento fossem aproveitados, excluidos aqueles outros que ndo lhe
interessassem. No caso de uma pericia, tendo sido sua a iniciativa de requeré-la, a
parte poderia, entdo, condicionar a juntada do respectivo laudo aos autos a sua
conformacéo aos proprios interesses (LIMA, 2015, p. 644-645).

ll6gica, outrossim, a fixacdo de liame entre a violagdo do principio em estudo e a
incidéncia de negdcios juridicos processuais na fase instrutoria, pois, como se vera no capitulo
que segue, ndo dispdem as partes sobre a prova em si, mas, sim, sobre 0s meios de producéo
desta. Logo, considerando que a aquisicdo processual se d& apos a juntada da prova aos autos,
é indiferente que a ndo utilizacdo de determinado meio tenha sido voluntaria (e unilateral) ou
derivada de convencao dos litigantes (SILVA, 2016, p. 301-303).

Vé-se, dessa forma, o peso do conjunto probatério na relagéo juridica processual, posto
que, inserida a prova nos autos, ndo se oportuniza a retirada, nem se admite a utilizacéo
fragmentada do elemento; a agregacao das provas passa a constituir 0 processo e presta-se ao
respaldo de deciséo em todo sentido, sem se vincular a origem de produgé&o.

Cuidou-se, portanto, da observacdo dos principios que guiam o processo cognitivo e a
atividade probatoria, além dos que influenciam o ajuste de negdcios juridicos processuais,

tipicos ou atipicos.

8 Vide nota de rodapé n. 33.
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Esgotado o tratamento do grupo principioldgico, o proximo capitulo sera dedicado a
figura do juiz; a frente, no que atine aos poderes instrutdrios e, adiante, a postura ocupada
defronte aos negdcios juridicos que modulam a fase instrutdria. Discorrer-se-a, também, sobre
0s preceitos implicitos na ordem juridica e o grau de limitacdo da negociabilidade

procedimental.
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4 A APLICACAO DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS ATIPICOS A FASE
INSTRUTORIA DO FEITO E A FIGURA DO JUIZ

Os preceitos contemporaneos que regem o0 negocio juridico processual e a
maleabilidade da estrutura do processo, sobre o que se dissertou até entdo, tém significativo
potencial de influéncia no desenrolar da atividade judicante.

Como visto, desde que observado o regramento minimo, as partes é facultada a
modificacdo do rito para fins de adequagdo a causa, além da convencao relativa a 6nus,
poderes, faculdades e deveres inerentes ao feito; atinge-se, pois, de forma inegavel, o
exercicio da jurisdicdo, ainda que a intensidade dessa intervencdo esteja condicionada a
matéria objeto de ajuste pelos litigantes.

O negocio juridico processual que versa sobre questdo probatdria, por sua vez, surge
como ponto central de interferéncia dada a estrita ligacdo das provas com o deslinde do feito,
sobretudo no que tange a prolagdo de sentenca de mérito. Exige-se, a vista disso, 0 aumento
de indagac@es que tenham como nucleo a figura do julgador, a fim de se verificar a posicéo
por ele ocupada, a existéncia de vinculo aos termos da avenca e, mormente, a possibilidade de

intervencgdo fundada nos principios da efetividade e adequacédo da tutela jurisdicional.

4.1 Os poderes instrutdrios do juiz — breves consideracdes

O carater dinamico das relagBes sociais modificou, em seguimento, as inumeras
percepgdes havidas sobre o processo no transcurso do tempo; ndo mais se deteve a finalidade
Unica de resolucdo de litigios individuais, mas, sim, exaltou-se o carater publicista da acdo
como ferramenta de consecucdo da harmonia entre individuos. O interesse no resultado,
portanto, transcende as partes para atingir os demais escopos da demanda, a saber, sociais,
politicos e juridicos (CASTRO, 2013, p. 98).

Referida nocdo, com efeito, muito se atrela as atribuicdes intrinsecas a figura do
julgador, em que pese a expressa referéncia do Codigo de Processo Civil ao modelo
cooperativo e a participacdo isonémica dos integrantes da relacdo juridica processual’®.
Explanar-se-a, por isso, de forma resumida, acerca da estruturacdo dos poderes inerentes ao
juiz, até alcancar-se o0 de maior importancia para o presente trabalho de concluséo, qual seja, o

poder de instrucao.

™ Vide capitulo primeiro, topico 2.1.
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Tem-se, de um lado, os poderes ditos administrativos, por meio dos quais se garante o
desenvolvimento ordeiro dos atos processuais exigidos a diluicdo da contenda; em funcéo
disso, sdo também designados como de policia®. De outro lado, figuram os poderes
jurisdicionais, que se segregam em “poderes-meio” e “poderes-fim”. Estes, subdividem-se em
decisorios e executdrios, conforme resolvam a lide ou visem a implementacdo daquilo
anteriormente decidido, respectivamente; ja aqueles podem ser ordinatorios, quando
representam mero impulso do processo, ou instrutorios, se ligados a construgdo da convicgdo
judicial (CAMARA, 2014, p. 173-175).

A participagéo do juiz na instrugéo do feito, de forma especifica, pela determinagdo da
prova de oficio, encontra respaldo na legislacdo processual civil vigente®! e denota a adogdo
de um comportamento ativo tencionando a juntada de elementos e provas que se facam
necessarios a realizacdo da cognicdo para se decidir um pedido (que ndo implique
necessariamente sentenca). E, ressalte-se, mencionada postura ndo vai associada a ideia de
autoritarismo, no sentido de imposi¢do de vontade, nem a metéafora de um éarbitro, entendida
como terceiro alheio ao contetdo coligado aos autos (CASTRO, 2013, p. 181).

O texto legal, pois, deixa pouca margem ao debate sobre a aceitagcdo, ou nao, da prova
deliberada de oficio (ndo englobado, aqui, um juizo acerca do carater constitucional do
preceito normativo). Optou a legislagdo por expandir o foco da norma para além da esfera
processual, ja que a disposicdo amolda a atividade do magistrado ao estdgio juridico
contemporaneo, fomentando a integracdo coletiva e unido de esforcos a solvéncia da
adversidade posta. Ainda assim, subsistem reflexdes sobre a natureza desta iniciativa ndo
provocada, questdo que assume importancia em virtude das consequéncias da referida
definicio (THEODORO JUNIOR, 2017, v. 1, p. 894).

Se a iniciativa probatéria oficial for considerada uma faculdade, o descontrole do
critério judicial é absoluto e o arbitrio serd coonestado; se for considerado um dever,
ou poder-dever, 0 processo se tornard cada vez mais inquisitivo e a obrigatoriedade
da instrugdo oficial ensejard problemas outros; se se eliminar a instrugdo oficial, sera
padronizada a omissdo, mas os valores que fundamentam a participacdo do juiz
serdo sacrificados; se se limitar a atividade instrutéria judicial em alguns casos,
como somente em direitos indisponiveis, havera a admissdo que a disponibilidade
enseja indiferenca no resultado do processo, sem contar a dificuldade intrinseca de

80 Artigo 360. O juiz exerce o poder de policia, incumbindo-lhe: | - manter a ordem e o decoro na audiéncia; 1l -
ordenar que se retirem da sala de audiéncia os que se comportarem inconvenientemente; Il - requisitar,
qguando necessario, forca policial; IV - tratar com urbanidade as partes, os advogados, os membros do
Ministério Publico e da Defensoria Publica e qualquer pessoa que participe do processo; V - registrar em ata,
com exatiddo, todos os requerimentos apresentados em audiéncia. BRASIL. Lei Ordinéria n. 13.105, op. cit.

81 Artigo 370, caput. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao
julgamento do mérito. Ibid.
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se definir o que deve ser considerado indisponivel, o que poderia ser sanado com a
indicacdo taxativa de determinada hipéteses (GODINHO, 2016, p. 358).

O dissenso doutrinario mais significado, no entanto, € concernente a0 momento em
que deve valer-se 0 magistrado dos poderes de instrucéo a ele conferidos; em outras palavras,
discute-se se a iniciativa probatoria independe de conduta operante das partes ou se essa esta
restrita a ocasido subsidiaria, pressupondo insuficiéncia a formacao do convencimento.

A primeira linha de argumentacdo defende que a indicacdo de provas é ato por
exceléncia das partes, ja que a elas toca a desobrigacdo dos respectivos Gnus probatorios;
busca-se valorizar, assim, a autonomia de escolha dos individuos que, outrora, optaram por
submeter o conflito a apreciacdo do Poder Judiciario. Apenas de forma supletiva, nessa
hipotese, é admitido comportamento ativo do magistrado, que interfere na instrucdo do feito
com fim exclusivo de arremate (SANTOS, 2000, v. 2, p. 349-350).

Rechacam, outrossim, a ansia de substituicdo das partes, materializada na imagem do
julgador que se engaja na compensacdo de omissGes de prova, pela violacdo expressa a
igualdade de tratamento garantida aos jurisdicionados pela ordem constitucional® e imposta
como dever®® na direcdo do processo. Em resumo, a determinagdo subsidiaria do juiz so é
cabivel se o quadro probatdrio for exiguo e, por este motivo, frustrar a resolucdo da contenda
(ALVIM, 2000, v. 1, p. 515-516).

Sob outra perspectiva, advoga-se pela autonomia da iniciativa probatdria do juiz, com
fundamento na exigéncia de pacificacdo social e na prolacdo de deciséo justa que se aproxime
de um juizo de certeza. Logo, diante desta aspiracdo social, cabe a ele, também, despender
esforcos que auxiliem na reunido de um quadro probatorio denso e habil a prestacdo da tutela
jurisdicional (CASTRO, 2013, p. 188).

Para tanto, ndo se cogita entrave no atuar das partes, visto que a prépria legislacéo, ao
anuir a presenca do magistrado na fase instrutoria da demanda, ndo a enquadrou em plano
periférico; do lado avesso, a intromisséo é conveniente toda vez que o juiz precisar amealhar
elementos para decidir ou instruir o processo, concomitantemente a concessdo de
oportunidade as partes. Ademais, fala-se em observancia ao principio da economia
processual, porque seria produzida, desde entdo, a prova definida de oficio, isto é, no
momento oportuno, juntamente as demais postuladas e admitidas na relagdo juridica
processual (CASTRO, 2013, p. 191).

82 Vide nota de rodapé n. 58.

8 Artigo 139, inciso I. O juiz dirigira o processo conforme as disposicdes deste Codigo, incumbindo-lhe: | -
assegurar as partes igualdade de tratamento. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, op. cit.
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Enfim, hd quem defenda que o sistema juridico brasileiro adere a visdo mista,
orientada pelo objeto do processo. Ocorre que, tratando-se de direito disponivel, a iniciativa
probatdria é atribuida aos litigantes, enquanto ao juiz é reservada a ingeréncia secundaria; ao
contrario, versando a acdo sobre direito indisponivel, a instru¢do do feito é competéncia
conjunta das partes e do magistrado, para que a omissdo de um ou outro ndo cause prejuizo a
realizacdo da justica (GRECO, 2015, v. II, p. 01).

Na pratica, malgrado o instante de ocorréncia, 0s poderes instrutérios de que goza o
juiz sdo balizados por outros institutos regidos pelo Cédigo de Processo Civil, quais sejam, a
confissdo e as presuncgdes de veracidade. Nestes casos, mostra-se desarrazoado o esfor¢o na
procura de novas provas, principalmente por &nimo do magistrado, dado que a propria ordem
juridica nacional atesta a dispensabilidade®* da diligéncia (THEODORO JUNIOR, 2017, v. I,
p. 892).

Além disso, influi na determinacdo probatéria de oficio a obrigatoriedade de
fundamentagio® das decises judiciais, porquanto se impde a exposicio e clareza das razoes
que motivaram o agir do julgador, evitando-se, destarte, abuso e/ou caréncia de justificacao;
referido esclarecimento, alids, é igualmente reivindicado quando do indeferimento de prova
requerida pela parte. De toda sorte, o0 desrespeito ao preceito legal configura afronta a
Constituigdo da Republica Federativa do Brasil e sujeita 0 comando, usualmente, a declaragdo
de nulidade (MACHADO SEGUNDO, 2016, p. 336-341).

O principio da imparcialidade, por seu lado, representa outra inquietacdo relacionada
ao tema, afinal é ténue a linha entre a violacdo do mesmo e a atividade do juiz. O desejo de
um processo efetivo, alinhado as necessidades dos jurisdicionados, e o correto ajustamento do
direito a situacdo fatica ndo interferem, para alguns, na equidistancia exigida dos magistrados.
Determinada a realizacdo, € improvavel que se anteveja o resultado a ser obtido por
intermédio da providéncia, de jeito que a prova ndo se direciona a uma ou outra parte, mas,
sim, passa a integrar a relagdo controvertida, em conformidade com o principio da comunh&o
da prova® (CASTRO, 2013, p. 303-308).

Nesse sentido, juiz imparcial é aquele que aplica a norma de direito material a fatos
efetivamente verificados, sem que se deixe influenciar por outros fatores que ndo 0s
conhecimentos juridicos, ainda que a representacdo do caso concreto tenha se revelado nos

autos mediante o uso dos respectivos poderes de instrucdo. Sempre prevalece, nessa 6tica, a

84 Vide nota de rodapé n. 25.
8 Vide nota de rodapé n. 9.
8 Vide capitulo segundo, topico 3.9.
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viabilidade de se chegar a certeza e proferir a decisdo mais acertada (BEDAQUE, 2009, p.
111-112).

Em alternativa, acham-se operadores do direito que associam a prova de oficio a
mécula da imparcialidade, uma vez que a determinacdo judicial caracteriza auxilio & parte,
ainda que esta ndo se distinga desde logo. PropGe-se, para o resguardo do principio, um
“sistema de enjuizamento escalonado”, que submete a contenda a apreciacdo de magistrados
distintos, com tarefas privativas e independentes; quer dizer, verificada a interferéncia do juiz
na instrucdo da causa, procede-se a substituicdo para que outro membro do Poder Judiciério,
absolutamente alheio as etapas probatorias havidas até entdo, seja incumbido de exarar a
decisédo (DIDIER JR.; BRAGA,; OLIVEIRA, 2016, v. 2, p. 93).

Por melhor que seja a intengdo do juiz quando se vale de seus poderes instrutérios ex
officio, 0 que passa é que essa sua postura ativa foi fomentada pela ddvida quanto a
existéncia do fato em que se funda o direito pretendido ou resistido. Se, ao contrério,
fosse a certeza a invadir o espirito do juiz, certamente ndo determinaria a producao
da prova de oficio. E se ha ddvida quanto a um dos lados da controvérsia é porque o
juiz tocou a certeza que decorre da parcialidade que o devido processo legal lhe
impede invada o juizo préprio de sua funcdo (RAMOS, 2016, p. 314-315, grifo do
autor).

Por ultimo, os poderes de instrugdo conferidos ao juiz interligam-se & verdade; esta,
encontra-se ora inserida no mundo juridico como fundamento da atividade probatdria, ora
como legitimadora do ato decisdrio. A finitude da cognicdo de cada individuo, por certo,
impede ou, pelo menos, em muito dificulta o alcance da certeza absoluta; a concepgéo de
processo justo, contudo, exige comprometimento com a perquiricdo da verdade possivel,
dentro dos limites da capacidade humana, sob pena da atividade judicante se assentar na
identificacdo desacertada de eventos, alegacdes e provas (THEODORO JUNIOR, 2017, v. |,
p. 57).

Com efeito, nem mesmo é conveniente a distin¢do entre verdade material e formal,
pois a certeza ndo se cinde em consonancia com o mundo de investigacdo — a verdade
pretendida é idéntica dentro e fora da relacdo juridica processual. E, mais que isso, apresenta-
se sempre variavel, gracas a necessidade de ser contextualizada e vinculada a uma
determinada situacdo, a informacdo sobre o qual se funda, ao método utilizado para
estabelecé-la e a validade e eficicia da ferramenta de controle e confirmacdo (DIDIER JR.,
BRAGA; OLIVEIRA, 2016, v. 2, p. 53).

Nota-se, entdo, que a atividade instrutdria oficial € um dos mecanismos de

concretizacdo do modelo de processo cooperativo, fundamento pelo qual agrega a iniciativa
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das partes sem o conddo, porém, de substitui-la; advém unicamente da conjuntura posta na
demanda e destina-se a mera suficiéncia de prova, ndo ao esgotamento da mesma. Tenciona a
apuracdo da veracidade do que alega-se no processo, posto que a prova da verdade é, alids,
direito concedido as partes pelo ordenamento juridico patrio®’.

4.2 Limitacdes intrinsecas a negociabilidade procedimental

A liberdade de condugdo da marcha processual ndo €, por ébvio, absoluta; o legislador,
ao reeditar o Cadigo de Processo Civil, preocupou-se em delinear a atividade das partes, ainda
que minimamente. Nada obstante, as disposicdes do artigo 190, paragrafo Gnico®, ndo
exaurem a matéria, 0 que imp0Ge a avaliacdo de outros limitantes da vontade, a exemplo da
tricotomia de plano juridico, das garantias constitucionais e dos negocios juridicos
processuais tipicos.

Tal como nos negdcios juridicos em geral, as convencBes que surtem efeitos na
demanda distinguem-se em trés planos sucessivos: da existéncia, da validade e da eficacia,
agora analisados a parte. A vontade é, antes de tudo, imprescindivel a existéncia da avenca e
ndo esté restrita ao anseio de concretizacdo; para mais, reivindica-se que as consequéncias do
ato também sejam desejadas pelas partes, 0 que justifica a declaracdo volitiva — expressa ou
tacita®® — com intuito definido e os multiplos enfoques do principio do autorregramento da
vontade®® (CABRAL, 2018, p. 290-294).

Adiante, no que toca ao plano da validade, acrescenta-se as regras do Cddigo Civil®!
cenarios proprios da ciéncia processual; afora serem os individuos capazes, requisito
contemplado no capitulo inaugural, é inevitavel que haja legitimidade para a pratica do ato,
equivale dizer, o negdécio juridico processual se reserva a situacdo juridica que envolve as
proprias partes, até porque a deliberac@o pressupde a titularidade sobre o referido contexto — o
que ndo se acha impedida, registra-se, é a producéo de efeitos sobre esfera juridica de terceiro
(CABRAL, 2018, p. 304-305).

Quanto ao objeto, é praxe associar a licitude do mesmo a zona de disponibilidade
consentida as pessoas na sistematica juridica, qual seja, aquela ndo abarcada por norma de

87 Vide nota de rodapé n. 23.

8 Vide capitulo primeiro, topico 2.3.

8 Artigo 107. A validade da declaracdo de vontade ndo dependera de forma especial, sendo quando a lei
expressamente a exigir. BRASIL. Lei Ordinéria n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. In: Vade Mecum Saraiva
Compacto. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2018.

% Vide capitulo segundo, tépico 3.5.

°1 Artigo 104. A validade do negécio juridico requer: | - agente capaz; Il - objeto licito, possivel, determinado ou
determindvel; I11 - forma prescrita ou ndo defesa em lei. Ibid.
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carater imperativo. A vista disso, caso o0 arranjo legislativo tenha reservado a disciplina de
determinada matéria, Unica e tdo somente, a lei, ndo € licito que a vontade privada, externada
por meio de ajuste, tenha o conddo de derrogar referida norma legal; é inconcebivel, por
exemplo, que se permita a criagdo desordenada de espécies recursais, sob pena de colapso na
organizacéo judiciaria do Pais (CABRAL, 2018, p. 361-363).

Ainda, em atencdo a abertura possibilitada pela clausula atipica, € razoavel que a
observacdo doutrinaria recaia sobre hipoteses de invalidade do objeto e, por exclusdo, defina
cenarios validos; assim sendo, nega-se validade & convencdo com proposito ilegal
(interpretado como simulacdo ou fraude), aquela na qual mostra-se insuperavel a
impossibilidade, fisica ou juridica, do objeto e a que carecer o objeto de previsibilidade —
reclama-se, ao menos, que seja determinavel (BARREIROS, 2017, p. 264-266).

A forma, em contrapartida, ndo restou fixada na codificacdo, razao pela qual se infere
que o negocio juridico processual atipico pode ser expresso ou tacito, oral ou escrito, judicial
ou extrajudicial — ndo se descarta eventual excecdo, atrelada, de regra, ao direito material
discutido antes da propositura da acdo. Aconselha-se, por cautela, a utilizacdo de meio que
propicie ocasional reproducdo, quer para a garantia de seguranca juridica, quer para sanar
incerteza ou obscuridade (FACO, 2017, p. 259).

Finalmente, no que atine a eficicia da convencao, a regra é que produza efeitos desde
logo®?, acarretando a pronta constituicdo, modificacdo ou extingdo de direitos; atentando ao
principio do autorregramento, vai dispensado qualquer ato integrativo do juiz, visto que a
mera atividade das partes € suficiente a producdo dos efeitos queridos. Lembra-se, por
oportuno, que a eficicia é suscetivel de modulacdo, o que ocorre com a insercdo de uma
condicgdo ou de um termo (DIDIER JR., 2017, p. 178).

Ha episodios, todavia, em que se vincularam os efeitos do ajuste a homologacéo
judicial®®, instituindo, na pratica, uma condicio de eficacia®* ao negdcio juridico. Ndo se

confunde, contudo, com a retirada da substancia de ato negocial inerente & convencgéo, na

%2 Artigo 200, caput. Os atos das partes consistentes em declaragGes unilaterais ou bilaterais de vontade
produzem imediatamente a constituicdo, modificacdo ou extincdo de direitos processuais. BRASIL. Lei
Ordinaria n. 13.105, op. cit.

9 Enunciado n. 133 do Férum Permanente de Processualistas Civis. Salvo nos casos expressamente previstos em
lei, os negdcios processuais do art. 190 ndo dependem de homologacao judicial. FORUM PERMANENTE DE
PROCESSUALISTAS CIVIS, 3, 2014, Rio de Janeiro. Enunciados. Disponivel em:
<http://www.danielort.com.br/wp-
content/uploads/2018/05/1X_Forum_Permanente_de_Processualistas_C.pdf>. Acesso em: 20 fev. 2019.

% Enunciado n. 260 do Férum Permanente de Processualistas Civis: A homologacdo, pelo juiz, da convencéo
processual, quando prevista em lei, corresponde a uma condicdo de eficacia do negécio. FORUM
PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 4, 2014, Belo Horizonte. Enunciados. Disponivel em:
<http://www.danielort.com.br/wp-
content/uploads/2018/05/1X_Forum_Permanente_de_Processualistas_C.pdf>. Acesso em: 20 fev. 2019.
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medida em que a atividade judicante se da com fins integrativos; a previsdo de homologacéo
sO sinaliza para um interesse publico maior que levou o legislador a ampliar o grau de
supervisdo do juiz. Deve-se frisar, ademais, que a referida condi¢do pode ser introduzida pelas
partes, que, em conjunto, optam por associar as consequéncias da avenga a participacdo do
magistrado (CABRAL, 2018, p. 265).

Em outras palavras, o negécio juridico processual atipico existe, é valido e eficaz se:
[plano da existéncia — (i)] (i.i) h4 a manifestagdo ou declara¢do consciente de
vontade, de uma ou de ambas as partes, visando o autorregramento de uma situacao
juridica simples ou da eficacia de uma relacdo juridica; (i.ii)) ha um poder de
determinacdo e regramento da categoria juridica (no processo civil, tem-se a
clausula geral negocial do art. 190, CPC/2015) e, (i.iii) ha um processo a que se
refira, ainda quando sua ocorréncia seja exterior, isto é, fora da sede processual;
[validade — (ii)] (ii.i) fora celebrado por pessoa capaz; (ii.ii) possuir objeto e objetivo

da manifestacdo de vontade; (ii.v) versar sobre direitos que admitam
autocomposicdo e, (ii.vi) a convencdo ndo foi inserida, abusivamente, em contrato
de adesdo, nem celebrada diante de manifesta situagdo de vulnerabilidade de alguma
das partes; [eficacia — (iii)] (iii.i) o negdcio juridico teve a participacdo de todos

expressamente previsto em lei — 0 que € dispensado no negdcio juridico processual
atipico, nos termos do art. 190 do CPC/2015 (ALTAIDE JUNIOR, 2016, p. 1.396-
1.397, grifos do autor).

A atividade dos jurisdicionados é delimitada, também, pela principiologia. T&o
importante quanto a observancia do devido processo legal® afigura-se o respeito ao equilibrio
entre as partes; e, a preocupacdo é tanta que o Cddigo de Processo Civil reforcou® o
dispositivo constitucional, atribuindo ao juiz a tarefa de velar pelo efetivo contraditério.
Assim, mais que reputar invalido o negdcio juridico ajustado em manifesta situacdo de
vulnerabilidade, ergue-se o compromisso de prover a parte mais fraca de meios que lhe
assegurem lutar nas mesmas condic¢des do adversario, seja no foro menos prejudicial a ela,
seja com provas adequadas (SOUZA, 2017, p. 377).

A extensdo da norma, alids, € tamanha que influi igualmente nas convencdes
processuais tipicas, como na fixacdo de calendario processual®’; proibe-se, diante disso, a
marcacdo de dia para juntada de documento sem a concomitante definicdo de prazo para

manifestacdo da parte contraria, por ofensa ao contraditorio. Ndo subsistem duavidas, as

% Vide capitulo segundo, tépico 3.1.

% Art. 7°E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de direitos e faculdades
processuais, aos meios de defesa, aos dnus, aos deveres e a aplicacio de san¢es processuais, competindo ao
juiz zelar pelo efetivo contraditério. BRASIL. Lei Ordinaria n. 13.105, op. cit.

" Vide nota de rodapé n. 12.
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regras, principios, direitos e garantias fundamentais do processo desenham o agir de quem
concebe o negocio juridico processual (CAMBI; NEVES, 2016, p. 641).

Dai decorre, portanto, o prestigio ao incremento de pardmetros que auxiliem na
salvaguarda destes direitos e garantias e, a0 mesmo tempo, sirvam para marcar as fronteiras
da negociacdo atipica. E essencial, primeiramente, a identificacdo daquilo que seréa afetado
pela avenga, exercicio ndo limitado a resposta singular, pois perfeitamente crivel que um
negacio juridico atinja duas ou mais garantias fundamentais; aqui, 0 que importa de fato é o
correto reconhecimento do alcance (CABRAL, 2018, p. 380-381).

O estagio seguinte diz respeito a analise das convencdes tipificadas no Cddigo de
Processo Civil, uma vez que os limitadores individuais séo passiveis de aplicacdo a
negociacdo atipica, em havendo correlacdo de matéria e a devida demonstracdo desta
conexdo. Por certo, ndo é vedado aos litigantes que acordem sobre questdo outrora analisada
pelo legislador, desde que o facam de modo a ndo violar aquilo que j& se encontre
normatizado no direito positivo (THEODORO JUNIOR, 2017, v. I, p. 489).

A terceira etapa, na sequéncia, tem como alicerce o resguardo do &mbito de protecédo
intangivel dos direitos fundamentais que serdo alcancados pelo negdcio juridico e que foram
objeto de prévia individualizacdo. Ndo € o mesmo que vedar, de forma absoluta, ato de
disposicdo relacionado as garantias inerentes ao processo; pode a estipulacdo das partes recair
sobre elas, desde que ndo configure integral e incondicionada rendincia (CABRAL, 2018, p.
384-385).

Até porque, se 0 nucleo basico dos preceitos constitucionais deixasse de irromper
como balizador das convengdes processuais estabelecidas pelos individuos, toda lei e todo
contrato seriam habeis a fulminar o texto da Carta Magna, o que, como ¢ sabido, ndo se
legitima por forca das clausulas pétreas que circundam o principio do devido processo legal —
e, consequentemente, os demais principios que provém de seu desdobramento (THEODORO
JUNIOR, 2017, v. I, p. 489).

Parcela da doutrina aponta, outrossim, o custo-beneficio da avenca como raciocinio de
controle. Ndo é aceitavel que a vontade privada, exteriorizada no negdcio juridico, acabe por
onerar terceiros ou o proprio Poder Judiciario; logo, as disposi¢cdes negociais sobre o processo
sdo validas se as partes internalizam apenas prejuizos que elas mesmas teriam que suportar,
inexistindo dano financeiro para la da esfera pessoal. A titulo ilustrativo, cita-se a audiéncia
de instrucdo e julgamento por meio eletrbnico em juizo ndo servido pelo aparelhamento
necessario; neste caso, a eficacia da convencéo fica sujeita ao fornecimento, pelos litigantes,
dos recursos audiovisuais (CABRAL, 2018, p. 376).
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Por fim, em relacéo a instrucédo do feito, anota-se que a época em que foram as provas
requeridas e/ou determinadas, de oficio, pelo magistrado ndo configura 6bice®® & estipulacio
de negdcio juridico processual, ao contrario do que dispde o artigo 1.047%°, do Codigo de
Processo Civil.

A abstracdo do texto legal, reitera-se, inviabiliza a catalogacao taxativa de critérios que
modelem a vontade dos individuos, de modo que podem emergir pressupostos acessorios em
conformidade com o conteudo abordado nos negécios juridicos; na verdade, a crescente
aplicacdo do instituto, a jurisprudéncia e o trabalho dos operadores do direito contribuirdo, e

muito, para a clarificacdo desta incognita.

4.3 A posicdo do juiz: sujeito do negocio juridico processual ou terceiro estranho a

adequacéo do procedimento?

Ainda que ndo se relacionem diretamente a figura do juiz, é da natureza do negdcio
juridico processual (tipico ou atipico) a intromissdo na atividade por ele executada, em menor
ou maior grau, consoante os termos da avenca. Urge, por isso, 0 estudo da posicao ocupada
pelo magistrado frente a vontade das partes, para que, mais tarde, seja analisada a funcéo e a
existéncia de vinculagdo do mesmo. Consigna-se, de antemdo, a auséncia de unanimidade
doutrinaria acerca da indagagdo e, por conseguinte, a indispensabilidade de apreciacdo das
duas premissas centrais.

A primeira linha argumentativa defende que o juiz é qualificado como parte da avenca;
mais que isso, tratando-se de negdcio juridico processual tipificado na legislacdo de regéncia,
a afirmacdo mostra-se categorica: o magistrado sempre é parte. Em sendo atipico, ndo
enxergam, do mesmo modo, obstaculo juridico a inclusdo do julgador no ajuste, desde que o
seja do desejo dos particulares (CAMBI; NEVES, 2016, p. 644).

Listam, para tanto, os seguintes fundamentos: classificando os negdcios juridicos*®,
diz-se plurilateral aquele no qual constatam-se trés ou mais vontades declaradas, de sorte que

a propria sistematica valida a integracdo do julgador ao instituto; ndo se vislumbra prejuizo

% Enunciado n. 569 do Férum Permanente de Processualistas Civis. O art. 1.047 ndo impede convencdes
processuais em matéria probatoria, ainda que relativas a provas requeridas ou determinadas sob vigéncia do
CPC-1973. FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 6, 2015, Curitiba. Enunciados.
Disponivel em: <http://www.danielort.com.br/wp-
content/uploads/2018/05/IX_Forum_Permanente_de_Processualistas_C.pdf>. Acesso em: 21 fev. 2019.

% Artigo 1.047. As disposicOes de direito probatério adotadas neste Cddigo aplicam-se apenas as provas
requeridas ou determinadas de oficio a partir da data de inicio de sua vigéncia. BRASIL. Lei Ordinaria n.
13.105, op. cit.

100 Vide capitulo primeiro, topico 2.2.
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resultante da presenca do magistrado, o qual, alias, podera exercer controle instantaneo da
validade do ajuste; poder negociar sem a interferéncia do juiz € mais do que poder negociar
com a participacao do juiz, ndo soando coerente que se coiba a agdo restritiva e autorize-se a
extensiva (DIDIER JR., 2017, p. 169).

E pertinente, no ponto, refletir acerca de eventual recusa de aplicacdo do negdcio
juridico ao processo por obra da manifesta situacdo de vulnerabilidade constatada entre as
partes, posto que, sendo esta a qualidade atribuida ao magistrado, estar-se-ia diante de
inegavel cenario de superioridade técnica; logo, ndo circunscrita a vulnerabilidade ao viés

econdmico!®®

, e apesar de soar exacerbada a ideia, toda convencdo seria passivel de
invalidade (EXPOSITO, 2017, p. 199).

Em sentido totalmente oposto, a segunda corrente nega o atributo de “parte” ao 6rgao
jurisdicional, porquanto privado de capacidade para negécios, ndo diferenciando, sequer, a
esséncia da negociacdo — tipica ou atipica; ou seja, por ser a atividade judicante limitada,
dentre outros, pelo principio da imparcialidade, ndo pode o magistrado contribuir para a
formacdo de normas juridicas individuais que se fundam no resguardo de interesses privados.
E, ainda que haja escopos estatais no exercicio da jurisdicdo, os interesses publicos presentes
No processo ndo pertencem nem sdo titularizados pelo Estado-juiz (CABRAL, 2018, p. 253).

Nessa toada, mesmo que se argumente que a pratica de atos processuais pelo juiz é
dotada de voluntariedade, os efeitos que deles derivam encontram-se antecipados no arranjo
legislativo e, portanto, ndo ddo margem a liberdade de determinacdo. Nem mesmo a natureza
discricionaria da agdo afasta conclusdo similar, visto que o0 juizo de oportunidade e
conveniéncia que antecede a tomada de decisdo ou, por vezes, a fixagdo de consequéncias aos
terrenos faticos e juridico esta adstrito, em maior ou menor grau, ao ordenamento juridico

interno (CABRAL, 2018, p. 253-255).

E uma vontade autoritativa, como se percebe no procedimento da arrematacio, por
exemplo: ao anunciar publicamente a venda forcada do bem, pratica-se um ato
juridico em sentido estrito, que ndo reflete uma oferta negocial; o convite pablico
que o Estado faz para que sejam apresentadas propostas (invitatio ad offerendum)
também ndo pode ser equiparado a uma “oferta” porque tem efeitos previstos em lei;
ao praticar esses atos, o efeito da venda judicial, ainda que pretendido pelo juiz,
decorre de um dever legal, e ndo de espacos de autonomia e liberdade [...]
(CABRAL, 2018, p. 253-254).

Nota-se, pois, que a tematica bifurca-se em direcBes antagbnicas e conflitantes; ndo se

verifica argumento intermedidrio, o julgador é ou ndo é parte da avenca. E, a questao intervém

101 Vide capitulo primeiro, topico 2.3
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como sequela na relacdo que se estabelece entre 0 6rgéo jurisdicional e o0 negdcio juridico que

se insere na lide por arbitrio das partes, consoante topico seguinte.

4.4 Decorréncia do papel do juiz: existéncia de vinculagdo ou predominio da efetividade

da tutela jurisdicional

O Codigo de Processo Civil vigente, ao afirmar a admissibilidade da negociagdo
atipica na relacdo juridica processual, d& margem a extensiva ingeréncia das partes; quer pelas
mudancgas no procedimento, quer dispondo sobre onus, poderes, faculdades e deveres, €
admitido que o ajuste diga respeito ao direito probatorio e, em especial, a fase instrutoria do
feito.

A mesma codificacdo respalda a iniciativa oficial na determinacdo das provas
necessarias a solucdo do caso concreto, sem prescrever, no entanto, parametros que guiem 0s
operadores do direito quando o interesse das partes, expressado na convencao, colide com 0s
poderes de instrucdo do magistrado. Chega-se, entdo, ao cerne da questdo, 0 juiz estd
vinculado a deliberacdo dos litigantes ou a base principioldgica do ordenamento juridico
valida a atuagdo em sentido contrario?

Antes da reflexdo, porém, é crucial que se discorra sobre as fungBes do 6rgédo
jurisdicional, ja que inegavel o envolvimento daquele no ajuste, mesmo que ndo se opte por
considera-lo parte. A comecar, as diretrizes do modelo cooperativo de processo impdem,

como outrora estudado®?

, um auxilio mdatuo entre todos que, de qualquer forma, integram o
feito; desse modo, aflora como atribuicdo do juiz o fomento a estipulacdo de negocios
juridicos, dada a probabilidade de que o ajuste as peculiaridades faticas induza a celeridade e
efetividade do tramite processual. Tem-se, assim sendo, a primeira funcdo — de incentivo
(CABRAL, 2018, p. 257).

Adiante, incontestavel na literatura juridica e exteriorizada no texto legal, surge a
segunda funcdo — de fiscalizacdo ou controle. Ao Estado-juiz compete a apreciacdo da
validade do negdcio juridico processual, tanto no que se refere as condigcdes genéricas de
negociabilidade, quanto no que diz respeito as limitacdes especificas elencadas na legislacdo
processual civil; logo, € defesa a recusa da convencéo se atendidas as prescri¢des do arranjo
normativo, tendo em vista que a averiguacdo oficial ndo adentra na analise do mérito

(GOUVEIA; GADELHA, 2017, p. 341-344).

102 V/ide capitulo primeiro, topico 2.1.
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Com efeito, ndo se interpreta o agir vigilante do Poder Judiciario como coibicdo ao
autorregramento da vontade das partes, até porque a negociacdo € limitada em carater
antecedente, desde a concepc¢do, pela ordem juridica; longe disso, a intencdo legislativa é
evitar que ajustes eivados de vicios possam embaracar, no futuro, o desenrolar dos atos
processuais, 0 que denota, inclusive, estima a influéncia dos jurisdicionados. E 0 momento,
também, de ponderar-se acerca da aplicagdo do principio da instrumentalidade das formas'®
e, no caso de corregédo do defeito verificado, atestar a validade da avenca (CABRAL, 2018, p.
258-259 e 289).

Trata-se de um meio termo entre autonomia das partes e interesse publico; um meio
termo que parece assegurar, como regra, liberdade de conformacdo do procedimento
por meio de acordo dos litigantes, sem deixar de lado o controle das convengdes
pelo juiz. A fungdo de controle justifica-se também nos principios da boa-fé
processual e da cooperacdo, que permitem que 0 juiz impeca o uso desleal dos
instrumentos que o Estado pde a disposi¢do dos litigantes para a resolucdo dos
conflitos (CABRAL, 2018, p. 259).

Acham-se, ainda, partidarios de ideologia que patrocina uma terceira funcdo ao 6érgédo
julgador — de homologacao; e, fica a adverténcia, ndo se esta a falar do ato homologatério que
condiciona a producdo de efeitos nas hipéteses listadas pelo legisladori®, mas, sim, de
homologacdo irrestrita e crucial a interferéncia na esfera judicial; destarte, incumbiria ao
magistrado anuir com o negocio juridico processual, para, s6 entéo, torna-lo oponivel, motivo
pelo qual fala-se em fungdo homologatdria (BANDEIRA, 2015, p. 54).

Quem discorda, porém, desta ampliac&o interpretativa dada a questdo da homologacgéo
judicial aponta, como objecdo principal, a criacdo de entrave descabido a negociacdo das
partes; afinal, se a necessidade adviesse da estruturagdo juridica, teria o texto legal
condicionado todo ajuste a concordancia do Poder Judiciario — o que, na verdade, fez-se de
maneira restrita. De mais a mais, estar-se-ia abrindo espago a subjetividade do juiz, j& que a
caréncia de regras norteadoras impossibilitaria os litigantes de conhecerem padrdes
obrigatorios a obtencdo de éxito na homologacdo da convencdo processual (GOUVEIA;
GADELHA, 2017, p. 339-340).

Consigna-se, enfim, que é licito as partes questionarem a rejeicdo do negdcio juridico,
valendo-se de mandado de seguranca ou recurso de apelagédo (aqui, em sede de preliminar).

Além do mais, acham-se opinides favoraveis a interposicdo de agravo de instrumento, por

103 Vide capitulo segundo, tdpico 3.2.
104 A titulo ilustrativo, artigo 200, paragrafo Gnico. A desisténcia da acdo sé produzira efeitos apds homologacédo
judicial. Ibid.
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analogia ao inciso!® que viabiliza a utilizacdo desta via recursal em sendo refutada a alegacio
de convencdo de arbitragem; a taxatividade do rol, para quem comunga desta teoria, ndo
sinaliza vedacdo a analogia, razdo pela qual se consideraram apropriadas as trés formas de
impugnacéo da deciséo judicial (DIDIER JR., 2017, p. 179).

Outra discussao acerca da abertura do direito processual civil a vontade das partes
concerne a possibilidade, ou ndo, de se atingir os poderes de instrugdo do juiz. Em outros
termos, se podem o0s negdcios juridicos atipicos impedir a atividade probante do magistrado
ou, pelo menos, indicar critérios que enrijeca a avaliacdo do conjunto de prova coligado aos
autos.

Para quem rechaca a ideia, o trabalho do juiz € pautado em deveres e prerrogativas
legais que estruturam o desempenho da funcdo, bem como arquitetam toda a organizagéo
judiciaria do Pais, garantido, pois, o adequado exercicio da jurisdicdo. Dai, quando
intervierem as partes na atividade designada ao juizo, também estardo afetando o sistema
como um todo e, por consequéncia, arriscando a entrega de tutela judicial satisfatoria. Essa
I6gica, alias, desautoriza tanto a avenca que restringe espéecie de prova, quanto aquela que
afasta os poderes de instrucdo do julgador (BANDEIRA, 2015, p. 54).

Demais disso, ressalta-se a literalidade da redacdo dada ao artigo 190'%, do Cédigo de
Processo Civil, segundo o qual as mudancas estipuladas pelo interesse privado devem
estreitar-se aos proprios 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, 0 que torna indevida
a disposicdo sobre esfera alheia — neste caso, 0s poderes instrutorios conferidos pela
legislagdo ao juiz (THEODORO JUNIOR, 2017, v. |, p. 485).

A negatdria de convencdo processual envolvendo a fase instrutéria do feito, sem
embargo, ndo é unanime no mundo juridico; pelo contrario, existem opiniGes favoraveis a
licitude do negdcio juridico que dispde sobre a maneira de se alcancar a verdade. E, veja-se,
deliberar acerca dos meios empregados na demonstracdo dos fatos ndo significa negociar a
verdade em si, até porque, como visto anteriormente, a propria lei pode tracejar contornos'®’
ao direito probatdrio, sendo indiferente que a limitacdo decorra de interesse ndo legislativo
(SILVA, 2016, p. 302).

Nesse contexto, ndo ha nenhuma impropriedade em estabelecer critérios para se
chegar a uma assertiva sobre o fato. Ndo é um negécio que fixa a verdade, mas um
negocio que estabelece como o fato poderé ser provado. Aqui, 0 magistrado deve

105 Artigo 1.015, inciso Ill. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre:
[...] 11 - rejeicdo da alegacéo de convengdo de arbitragem. Ibid.

106 \ide nota de rodapé n. 1.

197 Vide nota de rodapé n. 26.
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construir a norma de decisdo a partir dos critérios estipulados pela lei e pelas partes.
Isso ndo é novidade. Veja-se, por exemplo, a regra da adstricdo do juiz ao pedido
que atrela o magistrado aos limites do litigio proposto pela parte. No caso, a
adstricdlo pode ndo se limitar apenas ao pedido, mas pode transcender a
de(monstra)¢do dos fatos. Aqui a demarcacdo do radical latino do termo é
importante, ja que mostrare significa indicar, apontar, mostrar, eleger etc. Ou seja, a
parte pode estipular os modos de indicar o fato, de demonstra-lo (SILVA, 2016, p.
301).

Todavia, a viabilidade da convencdo processual relacionada aos meios de prova néo é
conclusiva a interrogacdo proposta no presente trabalho. A vinculagdo ou ndo do magistrado,
dada a atualidade do assunto e a controvérsia instaurada a respeito do tema, reivindica o
exame de duas solucgdes antagonicas.

Entende-se, em consonancia com a primeira noc¢do, que a autonomia da iniciativa
probatdria oficial subsiste diante de todo negdcio juridico acertado pelas partes, de jeito que
ndo se pode constranger o magistrado ao cumprimento dos termos postos na convencgédo
processual. Melhor dizendo, a delimitacdo derivada da vontade dos litigantes obriga, de forma
singular, o exercicio da respectiva atividade probante, sem, no entanto, tolher os poderes de
instrucdo do juiz, que pode se valer de meios de prova até entdo nédo arrolados ao deslinde da
causa (MOREIRA,; PEIXOTO, 2017, p. 624-625).

Essa atuacdo regula-se na necessidade de pacificacdo de dissensos sociais, objetivo
vinculado ao acatamento da principiologia juridica e a prolacdo de decisdo justa, que proibe,
portanto, a contencdo da atividade judicante em decorréncia da vontade privada. Até porque,
em desconformidade com os ditames da cooperacdo, cada parte dispende esfor¢cos com o que
Ihe é conveniente; o autor preocupa-se com o éxito da pretensdo, ao passo que o0 réu anseia
pelo acolhimento da resisténcia (CASTRO, 2013, p. 287-288).

Por este viés, a escolha de determinado meio de prova esta diretamente ligada a nocao
de efetividade da demanda, com vistas & preservacdo dos direitos e das garantias
fundamentais a ele inerentes, em especial, do devido processo legal, que surge como base
central da matéria. Ao mesmo tempo em que ndo se retira das partes a delimitacdo das
questdes controvertidas, ndo se admite a repressdo do julgador quando insuficiente o conjunto
probatdrio, tanto é que nem a extrapolacdo do conteldo posto configura viola¢do ao ajuste
instituido pelos litigantes (MOREIRA; PEIXOTO, 2017, p. 624-625).

A inafastabilidade da iniciativa oficial na determinacdo da prova, ou mesmo a

limitacdo desta, foram proclamadas, de forma idéntica, em enunciado'® da Escola Nacional

1%8 Enunciado n. 36 da Escola Nacional de Formagéo e Aperfeicoamento de Magistrados. A regra do art. 190 do
CPC/2015 ndo autoriza as partes a celebracdo de negécios juridicos processuais atipicos que afetem poderes e
deveres do juiz, tais como os que: a) limitem seus poderes de instrugdo ou de san¢do a litigincia improba; b)
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de Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados, ndo soando insipiente afirmar que se esta
diante de um indicativo de como serdo abordados os negécios juridicos processuais atipicos
relacionados a atividade probante (GOUVEIA; GADELHA, 2017, p. 340-341).

De modo diverso, ndo raras sdo as opinides que legitimam a vinculagdo do juiz a
redacdo do negocio juridico processual, inclusive no que tange a matéria probatoria; para
mais, a argumentacdo subdivide-se com base no fundamento que determina este liame.
Unissona, contudo, e essencial a oponibilidade da convencéo, é a necessidade de emoldura-la
aos planos da existéncia e validade, acima investigados!®® (DIDIER JR.; BRAGA;
OLIVEIRA, 2016, v. 2, p. 94-95).

A principio, sendo o ajuste resultado de formulacéo conjunta entre as partes e o juiz, a
submissdo a literalidade da avenca decorre da propria conduta participativa; no entanto, a
afirmacéo inversa é equivocada, uma vez que, modernamente, um negdécio juridico derivado
da vontade exclusiva dos litigantes, sem a representacdo do 6rgdo jurisdicional quando da
concepgdo, também possui 0 condao de subordinar a observancia, ja que é licito que recaiam
os efeitos reflexos sobre a esfera juridica de outrem (CABRAL, 2018, p. 248-249).

A valer, sublinha-se que nao se esta diante de disposicao de direitos e/ou prerrogativas
de terceiro; as implicacOes que afetam o0 modo de agir da autoridade judiciaria tém origem na
esfera privativa das partes, as quais, impondo alteragcdes em harmonia com os marcos legais,
acabam por encurtar o &mbito de atuacdo de outros individuos que, igualmente, integram a
relacdo juridica processual. N&o se verifica ilegalidade, para fins de exemplo, na convencéo
que distribua o dnus probatdrio em contraposicdo a regra genérica®'®; o juiz, ao solver a lide,
estard engatado a escolha dos litigantes, o que ndo indica que houve proibicdo de julgamento
fundado nesse critério, mas, sim, mera restri¢cdo de uso (CABRAL, 2018, p. 307-308).

Em seguida, desponta raciocinio que avalia a sujei¢cdo do julgador a partir de uma
analise do ato primitivo das partes. Quando a visdo dos litigantes se forma posterior a
averiguacdo das circunstancias faticas e exprime, dessa forma, ideia de justeza, tem-se ato de

verdade; o magistrado, aqui, goza de autodeterminacéo, podendo valer-se da iniciativa oficial

subtraiam do Estado/juiz o controle da legitimidade das partes ou do ingresso de amicus curiae; ¢) introduzam
novas hipoteses de recorribilidade, de rescisoria ou de sustentacdo oral ndo previstas em lei; d) estipulem o
julgamento do conflito com base em lei diversa da nacional vigente; e, e) estabelecam prioridade de
julgamento n&o prevista em lei. SEMINARIO O PODER JUDICIARIO E O NOVO CPC, 1, 2015, Brasilia.
Enunciados. Disponivel em:  <https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-
VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf>. Acesso em: 04 mar. 2019.

109 Vide capitulo terceiro, topico 4.2.

110 Artigo 373, incisos | e I1. Art. 373. O 6nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu
direito; 1l - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
BRASIL. Lei Ordinaria n. 13.105, op. cit.
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para angariar a suficiéncia probatoria; por se tratar de juizo individual sobre o caso concreto, a
concordancia judicial vincula somente o subscritor da decisao, podendo a complementacéo da
prova ser requerida por 6rgaos de instancia superior (WAMBIER; TALAMINI, 2016, v. 1, p.
522).

Ao inves disso, fala-se em ato de vontade quando a modulacao da fase instrutoria esta
adstrita ao querer dos individuos, independente de ponderacdo acerca da pertinéncia, até
porque pode a estipulagdo dar-se anteriormente a propositura da acdo, momento em que néo é
possivel indicar quais seriam 0s meios de prova acertados para o desfecho do feito. Aqui,
forcosa a disponibilidade do direito material, ja que inegavel a probabilidade de advirem
prejuizos as partes, ocasionados pela convengdo de controle da prova (WAMBIER;
TALAMINI, 2016, v. 2, p. 523).

Nessa seara, a ligacdo do juiz ao texto do negocio juridico é fruto do reconhecimento
do principio do autorregramento da vontade e valoriza, pois, a construcdo conjunta da
prestacdo jurisdicional. Por isso, neste ponto, certificado o cumprimento dos critérios de
constituicdo e validade, o Estado-juiz vincula-se a avenca em todos os graus de jurisdicéo,
restando somente a aplicagdo da norma oriunda da convencdo (EXPOSITO, 2017, p. 199-
200).

Ao cabo, a subordinacdo do juiz € atribuida a preclusdo logica verificada desde o
instante em que a vontade das partes manifestada nos autos é homologada; equivale dizer,
sempre que 0 magistrado investiga a estrutura do negécio juridico, exercendo o controle de
validade, e confirma a potencialidade a producao de efeitos no &mbito do processo, vé-se
espécie de ato homologatério tacito (FONSECA, 2016, p. 308-310).

[...] o que delimita os poderes instrutérios do magistrado, nessa hipétese, ndo é o
negocio juridico processual, mas a preclusdo logica que decorre da homologacédo
tacita promovida pelo préprio juiz. A conduta deste, ao controlar e homologar a
avenca processual, torna-se logicamente incompativel com qualquer decisdo futura
que conflite com o disposto no negécio. E a preclusdo logica que impede o
desrespeito ao conteddo do negocio processual anteriormente homologado,
restringindo, assim, os poderes instrutorios do julgador (FONSECA, 2016, p. 311).

Resta inibida, neste norte, a iniciativa probatéria de oficio, inclusive a relegada a
segundo plano, em virtude da inclusdo do ajuste no arcabouco juridico incidente sobre a
relacdo controvertida. Nem mesmo eventual deficiéncia na instrugdo do feito justifica a
determinacdo de outros meios de prova pelo julgador, o qual deve valer-se dos preceitos

relativos a distribuicdo do 6nus da prova para diluir questfes confiadas a apreciacdo do Poder
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Judiciario, nos mesmos moldes da teoria sobre a qual se discorreu previamente (FONSECA,
2016, p. 311-313).

Portanto, a viabilidade de ser negada vigéncia a convencdo processual pde em cheque
a propria razdo de ser do Instituto, pois, quando lhe conviesse, poderia o0 juiz ignorar a
vontade dos litigantes para ver prevalecer a propria. Os ditames da cooperagdo, por ébvio,
incentivam o contrario; € essencial que se preze pelo equilibrio entre o Estado-juiz e 0s
jurisdicionados, de sorte que, podendo o caso concreto ser elucidado de maneira alternativa,

imp0Oe-se respeito ao autorregramento das partes.
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5 CONCLUSAO

A transformacdo das relag@es juridicas e sociais fez com que ndo mais se admitisse, na
atualidade, um processo delineado unicamente em favor do Poder Judiciério, isto é, que tenha
0 juiz como astro e as partes (e demais sujeitos envolvidos na relagdo controvertida) orbitando
ao redor.

Nesse norte, o Cddigo de Processo Civil de 2015, no Capitulo I, “das normas
fundamentais do processo civil”, previu uma série de preceitos normativos que denotam a
ideia de construcdo conjunta da tutela jurisdicional; dentre todos, maximo prestigio recai
sobre o dever de cooperacdo, que se desdobra em quatro concepgdes basicas e da azo a visdo
de acdo judicial pautada no didlogo horizontal, segundo o qual é igualitaria a colocacdo das
partes e do julgador na tentativa de resolucdo da contenda — ressalvada, por certo, a
verticalidade mantida pelo magistrado no ato de prolagéo de decisdes.

Os negdcios juridicos, j& muito difundidos na esfera material do direito, surgiram no
plano processual como forma de materializar a influéncia e o auxilio das partes no alcance da
pacificacdo social. E o instituto foi tdo valorizado que a legislacdo vigente disciplinou
clausula aberta, que faculta as partes a estipulacdo para além das hipoteses tipificadas na
codificagdo; por este viés, atentando-se aos limites advindos do dispositivo legal e da ordem
juridica como um todo, é licito que a convencédo recaia sobre todas as fases da lide, quais
sejam, postulatoria, saneadora, instrutdria e decisoria.

N&o se desconhece que o interesse preponderante dos individuos e a maior amplitude
de consequéncias recai sobre a atividade probante, pelo que urgiu a necessidade de se indagar
qgual o caminho a ser adotado pelo juiz quando o autorregramento da vontade das partes
origina uma espécie de Gbice ao exercicio da jurisdi¢cédo; de outro modo, quando a modulacéo
perpetrada pelas partes interfere na fundamentagdo da sentenca, quer pela insuficiéncia do
conjunto probatério, quer pela inadequacdo das provas juntadas aos autos.

Com efeito, é sabido que o arranjo normativo brasileiro confere ao magistrado poderes
de determinacdo das provas imprescindiveis ao juizo de mérito, ainda que sem o devido
requerimento das partes. A atuacdo probatoria oficial, todavia, ndo pode ser tamanha a ponto
de configurar arbitrio do juiz ou, entdo, caracterizar situacdo em que o 6rgdo judiciario
direciona a instrucdo do feito para articular decisdo que, desde o principio, deseja proferir,
numa atividade totalmente parcial.

Pelo contréario, a liberdade conferida pela lei hd de ser conexa com o conjunto

principiologico que vige na sistematica juridica brasileira, em especial, com os principios do
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devido processo legal e do juiz natural; tanto é, que muito se defende a performance
subsidiaria do magistrado, ou seja, aquela manifestada apds esgotada na integra a iniciativa
probatoria dos litigantes.

Ainda assim, quando confrontado o agir oficial com o negdcio juridico processual que
se aplica a fase instrutoria da demanda, notou-se a inevitabilidade de observancia do principio
do respeito ao autorregramento das partes, sob pena de tornar indcua a aplicacdo da
convencao processual, que perde, por esséncia, a razao de existir.

Embora ndo seja licito dispor sobre a esfera de direitos alheios — a titulo ilustrativo,
este € o critério que invalida a retirada dos poderes de instrugdo do juiz —, admite-se, no
entanto, que a disposicao atrelada aos direitos privativos das partes produza efeitos sobre o
ambito de terceiros, como o magistrado, encurtando a area de operacdo deste; é possivel,
portanto, que se opte pela ndo utilizacdo de determinado meio de prova no processo, 0 que
vincula, inclusive, o 6rgéo jurisdicional.

Até porque, nos termos da propria legislacdo, a eficacia das convengdes processuais
atipicas € condicionada a mera observancia de limitacbes minimas (implicitas ou explicitas —
paragrafo Unico do artigo 190, do Codigo de Processo Civil), as quais balizam, da mesma
maneira, a atividade fiscalizatoria do juiz; esta, vai resumida a um exame de ordem formal,
que ndo adentra no mérito da estipulacdo, nem julga a oportunidade e conveniéncia da
INsSercao no processo.

Analisada, entdo, a posi¢do ocupada pelo juiz diante dos negdcios juridicos processuais
atipicos, inferiu-se que ele ndo goza da qualificacdo de parte no momento da estipulacdo da
avenca, mesmo que sobre ele repercutam, direta ou indiretamente, as consequéncias dela
decorrentes.

No que tange a subordinagdo, concluiu-se que a adstricdo do orgdo jurisdicional ao
mérito da convencéo processual é decorréncia da precluséo logica, que se consuma quando o
juiz, exercendo o controle de validade do ajuste, em consonancia com os ditames legais, ndo
detecta qualquer suspeita de nulidade, ocorréncia de insercdo abusiva ou situacdo de
vulnerabilidade que impeca a determinacdo dos litigantes de gerar repercussdo no plano do
processo.

E soa inapropriado, igualmente, afirmar que o ajuste de mudancas no procedimento, ou
a disposicdo sobre dnus, poderes, faculdades e deveres processuais atenta a integridade e
adequacdo da tutela jurisdicional; isto porque, o proprio diploma processual civil dispde sobre
0 Onus probatério, regra que emerge como forma de solugcdo do caso concreto quando
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insuficiente a prova coligada aos autos, ainda que esta insuficiéncia se desenrole de
circunstancia aleatéria a vontade das partes.

Demais disso, por terem vivenciado o contexto fatico levado a conhecimento do Poder
Judiciério, os individuos possuem absolutas condi¢des de influirem positivamente no deslinde
do feito, inclusive considerando a devida representacdo por advogado. Portanto, havendo
maneira de ser prestada a jurisdicdo sem que se valha o magistrado da atividade probatoria
oficial, impBe-se o respeito a vontade dos litigantes, como forma de se efetivarem os ditames
da cooperacdo e chegar-se, sobretudo, a tutela equilibrada, justa e prestada em lapso temporal

razoavel.
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