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nao ofereca condicoes de vida decente aos seus
habitantes? Nao, camaradas, mil vezes nao! [...] Esta
¢ a mensagem que eu vos trago, camaradas:
Revolugao!”

George Orwell



RESUMO

O presente estudo visa analisar a possibilidade de reconhecer os animais ndo humanos como
titulares de direitos subjetivos, tendo em vista a capacidade de sofrimento dos mesmos. Para
tanto, objetiva-se analisar as leis que vigoram sobre o tema e as principais teorias que defendem
a protec¢do animal, bem como fazer uma reflexdao de como os animais ndo humanos vem sendo
considerados pela legislagdo patria e também pela sociedade no geral. O tema revela-se
oportuno em face da fragilidade que os animais ndo humanos apresentam frente aos seres
humanos e da impossibilidade de defesa por meios proprios, visto que ha uma relagdo de
interdependéncia existente entre as espécies. Utilizam-se os métodos hermenéutico e dialético
para investigar o que a doutrina e a jurisprudéncia argumentam acerca do assunto, demonstrados
pela proposta de reinterpretacao de institutos juridicos. Disso constata-se que, hé a possibilidade
dos animais ndo humanos serem reconhecidos como sujeitos de direitos, equiparados aos
incapazes, tendo seus interesses representados em juizo, na medida em que a norma
constitucional de vedacao a crueldade permite realizar esse reconhecimento.

Palavras chave: Animais ndo humanos. Biocentrismo. Direito dos animais. Meio ambiente.
Sujeitos de direito.
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa visa analisar a possibilidade de reconhecer os animais ndo humanos
como sujeitos de direitos, fundamentada na sua capacidade de sofrimento.

Justifica-se a escolha do tema baseando-se na fragilidade que os animais ndo humanos
apresentam frente aos seres humanos, na impossibilidade de defesa por meios proprios e na
expectativa desses animais terem uma vida digna, acreditando na relagdo de interdependéncia
que existe entre as espécies. Verifica-se a relevancia social da tematica abordada, visto que o
debate sobre o tratamento dado aos animais vem ganhando for¢a e adentrando no mundo
juridico. Assim, na medida em que cresce a necessidade de preservacdo do meio ambiente
ocorre, também, uma mobilizagao social acerca do assunto. Nesse contexto, o direito como
instrumento responsavel pelo controle e pacificacao social, deve estabelecer normas de conduta
que acompanhem a evolugdo da sociedade, e se adaptem aos valores sociais decorrentes.

Objetiva-se analisar a visdo antropocéntrica que considera os animais nao humanos
como objetos, suscetiveis de apropriagdo, bem como debater sobre a natureza juridica dos
animais ndo humanos e verificar se os mesmos podem ser reconhecidos como novos sujeitos
de direito. Ainda, descrever a respeito das maneiras juridicas encontradas para a aplicacdo deste
novo status juridico.

Diante disso, percebe-se que tais seres vivos precisam ser tutelados pela legislacao
patria, tendo seus direitos reconhecidos. Assim, indaga-se: existe a possibilidade juridica de
reconhecer os animais nao humanos como titulares de direitos subjetivos, fundamentando-se na
capacidade de sofrimento dos mesmos?

Para auxiliar na elucidagdo da problematica utiliza-se o método de procedimento
monografico, que possibilita o estudo de institutos. A forma de pesquisa adotada ¢ a
bibliografica, por meio de exames de doutrinas classicas e contemporaneas relacionadas ao
assunto em tela. No tocante ao método de abordagem, adotam-se o hermenéutico, que
compreende a interpretacdo de textos juridicos, agregando o sentido obtido da leitura dos
mesmos e, 0 método dialético para analisar as divergéncias doutrindrias em relagdo ao assunto
em debate e sua aplica¢do diante das constantes modificagdes na sociedade.

Com o escopo de obter uma melhor sistematizagdo dos temas apresentados e,
consequente, compreensao do trabalho, a presente pesquisa segmenta-se em trés capitulos, a
saber: a protecdo constitucional do meio ambiente; o tratamento juridico dos animais nao

humanos; e direito animal: os animais ndo humanos como sujeitos de direitos.



Em um primeiro momento apresenta-se a sustentabilidade como um novo paradigma do
direito envolvendo a construgdo de relagdes harmonicas entre o0 meio ambiente, 0 homem e o
meio social resultando no desenvolvimento humano. Aborda-se a constitucionalizagao do meio
ambiente ecologicamente equilibrado, destacando o seu reconhecimento como direito
fundamental. Ainda, analisa-se a protecdo dos animais ndo humanos no ordenamento juridico
brasileiro que reconhece, em especial a vedagdo a crueldade e as praticas que possam por em
risco a fungao ecologica da fauna.

No segundo capitulo sdo apresentados os argumentos filoso6ficos que consolidaram o
antropocentrismo e com isso a crenca da superioridade humana sobre os outros seres, € em
contraponto, o biocentrismo que vem ganhando destaque atualmente. Aborda-se, também, a
natureza juridica dada aos animais ndo humanos no ordenamento juridico brasileiro, tendo em
vista que o direito patrio € concebido a partir de um viés antropocéntrico. Por fim, estuda-se a
legislagdao nacional que defende uma adocdo de praticas protetivas aos animais contra o livre
arbitrio praticado pelos seres humanos.

No terceiro, e ultimo, capitulo, examinam-se os fundamentos para garantir a
consideracdo juridica adequada aos animais ndo humanos, seja para atribuir-lhes a condicao de
sujeitos de direitos, seja para a elaboracao de um novo estatuto juridico proprio, diferente das
coisas e das pessoas. Ainda, abordam-se as principais teorias de protecao dos direitos dos
animais, formando uma base filosofica que justifica a proposta do presente estudo. Por fim,
investiga-se a hipotese da possibilidade dos animais ndo humanos serem sujeitos de direitos
subjetivos dentro do ordenamento juridico brasileiro, tendo em vista o reconhecimento de que
sao seres dotados de sensibilidade e capazes de experimentar a dor, bem como analisa-se a
existéncia de interesses desses seres.

Entretanto, em vista do carater complexo da mobilizagdo em torno da protecao juridica
dos animais ndo humanos a presente pesquisa ndo tem o conddo de esgotar a matéria, mas
apenas fomentar a realizagao de mais estudos sobre a possibilidade dos animais ndao humanos

serem considerados como sujeitos de direitos.



2 A PROTECAO CONSTITUCIONAL DO MEIO AMBIENTE

Estar vivo implica em agir e reagir sobre os lugares que estdo ao nosso redor, esses
locais sao formados por seres vivos € matérias organicas € inorganicas, essa seria a definigao
mais direta de meio ambiente, € o lugar onde a vida ganha forma e segue seu rumo. Assim,
onde ha seres vivos e interacdo deles com o meio que os circundam, hd meio ambiente. Nota-
se que sem o meio ambiente ndo hd vida sendo assim, preserva-lo ¢ um elemento chave da
sobrevivéncia.

Com a evolucdo da sociedade o homem foi rapidamente degradando o meio ambiente
e, a partir disso o assunto foi sendo discutido no ambito internacional e consignado em tratados
e convengoes visto que a preservagao dos recursos naturais passou a ser preocupagao mundial.
Em vista disso tem-se que a atuacdo do Estado ¢ tida como fundamental para a preservagao do
meio ambiente seja referente ao controle e fiscalizagdo das atividades deteriorantes, seja em
relacdo a adogao de providéncias relacionadas a integracao de politicas publicas ambientais.

Nesse contexto ocorreu a constitucionalizacdo do meio ambiente para sua protecdo e
preservagdo, visando uma sadia qualidade de vida e a cautela com os recursos naturais. A
protecao ambiental passa a ter grande importancia sendo uma forma de garantir a sobrevivéncia
da humanidade, onde todos passam a ter o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
e, atualmente, surge como uma das principais preocupacdes, emergida por meio do paradigma

da sustentabilidade.

2.1 A sustentabilidade como um novo paradigma para o direito

A sustentabilidade abrange a formacao de relagdes harmdnicas entre meio ambiente,
homem e meio social, resultando no avango e crescimento humano. O reconhecimento da
sustentabilidade como um direito tem o condao de estimular a superagdao da sua utilizacao
apenas como uma pratica discursiva, ja que ser sustentavel passard a ser uma pratica obrigatéria
e ndo mais facultativa, e cujo o conteudo sera predisposto pelo Estado, através de suas leis,
visando o seu valor maior que ¢ a dignidade da pessoa humana.

A sustentabilidade busca garantir a vida, “¢ uma questdo existencial, ela ndo estd
simplesmente relacionada a natureza, ao “verde”, mas sim a toda uma relagao entre o individuo
e 0 ambiente a sua volta visto que ha uma relagdo complementar entre ambos” (SOARES;

CRUZ, 2012, p. 412).



Assim, a ideia de sustentabilidade “engrenou quando da fixacdo do termo
desenvolvimento sustentdvel, fruto da compreensdo de uma crise ambiental global”. Esta
compreensao percorreu uma longa caminhada até chegar ao sistema atual, suas origens foram
sendo plantadas desde a década de 1950, quando a humanidade “descobriu a existéncia de um
risco ambiental global: a polui¢ao nuclear” (NASCIMENTO, 2012, p. 52).

O delincamento historico da sustentabilidade decorre da criagdo do conceito de
desenvolvimento sustentavel, que emergiu da relagdo entre preservacao do planeta e o
atendimento das necessidades humanas, por meio do relatério Brundtland. Tal documento
define o termo desenvolvimento como aquilo que “satisfaz as necessidades do presente sem
comprometer a capacidade das geracdes futuras satisfazerem as suas proprias necessidades”
(SARTORI; LATRONICO; CAMPOS, 2014, p. 3).

Apbs, em 1992, destaca-se que as Nagdes Unidas organizaram a Conferéncia sobre o
Meio Ambiente e o Desenvolvimento no Rio de Janeiro, que foi considerada um grande impulso
politico na consolidagdo do direito ambiental, no sentido de avangar no “estabelecimento do
principio de que todos os seres humanos tém direito a uma vida saudavel e produtiva, vivendo
em harmonia com a natureza” (FERRER; GLASENAPP; CRUZ, 2014, p. 1448-1450).

Nesse sentido, a Conferéncia do Rio caracterizou o “marco tedrico da mudanca de
paradigma na busca do desenvolvimento sustentdvel, que passaria a significar uma verdadeira
politica de acdo humana”, ou seja, encontrar alternativas para melhorar a qualidade de vida
sempre levando em consideragdo a necessidade de compatibilizar a preservacdo do meio
ambiente com o desenvolvimento econdmico e social'. Deste ponto de vista, a conferéncia
contribuiu para “maior conscientizacao dos danos ambientais, € suas consequéncias para a vida
no planeta” (FERRER; GLASENAPP; CRUZ, 2014, p. 1448-1450).

Assim, os debates que ocorreram na conferéncia do Rio em 1992, acrescentaram na
nocao de desenvolvimento, além do viés ambiental, uma dimensao social. E, nesta esta contida
a “eliminacdo e a reducdo da pobreza, que também ¢ sustentabilidade e envolve a equidade
social e a qualidade de vida das presentes e futuras geragdes (NASCIMENTO, 2012, p. 51).

Na sequéncia refere-se a Conferéncia das Nacgdes Unidas sobre Desenvolvimento

Sustentavel realizada no Rio de Janeiro, em 2012, que foi considerada como um impulso

I“Este ideal de desenvolvimento com sustentabilidade, entretanto, encontra oposi¢io em setores da economia que
preferem as antigas praticas do lucro a qualquer prego. A nota qualitativa da sustentabilidade, preconizada
também como intento motivador da Eco-92, ainda néo foi viabilizada na sua integralidade, pois o paradigma de
desenvolvimento vigente em escala global esta pautado muito mais na logica da maximizagao dos lucros do que
na preocupacdo ética de distribuigdo geral e equitativa dos beneficios gerados pelo desenvolvimento ¢ a
consequente preservagao e recuperagdo do ambiente” (SOARES; CRUZ, 2012, p. 410).



politico para a sustentabilidade, abrindo espago para a discussdo de governar para a
sustentabilidade, promovendo uma “reflexdo sobre a economia verde no contexto do
desenvolvimento sustentavel”, bem como a erradicagdo da pobreza. “O documento final da
declaragao direciona-se no sentido de que o desenvolvimento sustentavel se torna meio e a
sustentabilidade, objetivo” (FERRER; GLASENAPP; CRUZ, 2014, p. 1452).

Em esséncia, o desenvolvimento sustentavel engloba diferentes aspectos da sociedade,
buscando a protecdo ambiental e a manutencdo dos recursos naturais para alcancar a
“prosperidade econdmica e a igualdade para as atuais e futuras geragdes”. A nocdo de
desenvolvimento sustentavel tem progredido como um conceito integrador, ou seja, um
“processo variavel de mudanca que busca como objetivo final, a sustentabilidade em si”. Nesse
contexto, a sustentabilidade apresenta-se como “‘capacidade de um sistema humano resistir ou
se adaptar a mudangas, representada como uma meta. Portanto, para alcancar a sustentabilidade
requer-se o desenvolvimento sustentavel” (SARTORI, LATRONICO, CAMPOS, 2014, p. 3).

Desse modo, a sustentabilidade surge como um novo paradigma do direito com o intuito
de redefinir conceitos no plano local, nacional, internacional e, em especial no transnacional®.
Isto quer dizer que “a conservagdo e a durabilidade sdo elementos que requerem a intervengao
no sentido de estimular a protecdo da sobrevivéncia, ndo apenas humana, mas de todo o
ecossistema”. Com isso, na tentativa de proteger as questdes ambientais, os Estados, a
sociedade e as organizagdes internacionais vém realizando varias conferéncias internacionais
que marcam “o inicio da autodefesa da sociedade, frente aos males que afetam a sua
sobrevivéncia” (FERRER; GLASENAPP; CRUZ, 2014, p. 1445-1456).

Vé-se que a sustentabilidade torna-se fundamental e o desenvolvimento sustentével se

sustenta sob trés objetivos:

[...] um econdémico, como ndo poderia deixar de ser, ja que ¢é ecle a propria
sobrevivéncia da eficiéncia e do crescimento quantitativo; outro social-cultural que
procura difundir uma limita¢do para a pobreza, como atuagio repartidora dos ganhos,
como um avang¢o democratico em busca da igualdade; ¢ um terceiro que ¢
propriamente o objetivo ecologico que consiste na preservacgao dos sistemas fisicos e
bioldgicos (recursos naturais lato sensu), os quais servem de suporte para a vida dos
seres humanos (BRAGA; CRUZ, 2009, p.16-17).

Na busca pela elucidacdo das questdes ambientais, sociais € econdmicas globais a

sustentabilidade transforma-se em um direito, que “exigira uma nova e ampliada concepgao de

20 ordenamento juridico transnacional consiste em um sistema em que o direito que decorre de um ambiente
politico-juridico transnacional deve ser moldado em principios de sustentabilidade e solidariedade. Neste novo
modelo de organizaco social ¢ essencial que os principios de uma formagdo humanista sejam atualizados ao
modo como a humanidade se encontra na realidade” (CRUZ; SOARES, 2011, p. 65).



solidariedade, ndo somente quanto a sua alteracdo, mas como principio juridico gerador de
obrigacdes aos individuos e ao Estado, e sobretudo, quanto a sua natureza e extensdo”
(FERRER; GLASENAPP; CRUZ, 2014, p. 1459).

A percepgao de que o ser humano esta ameagado como espécie, atribui relevancia a
ideia de desenvolvimento sustentavel. Certamente, o maior medo da humanidade € o da
“autodestruicdo pelo crescimento econdmico desenfreado que devasta a natureza e acaba com
os recursos naturais®’. O modo de producdo e consumo atual da sociedade “conduzem a um
desastre, e ¢ evidente que a economia esta em constante conflito com os sistemas naturais do
planeta” (NASCIMENTO, 2012, p.58).

Dessa forma, a sustentabilidade deve ser construida a partir de varias dimensdes que
abranjam as formas ecoldgicas, sociais, econdmicas e tecnoldgicas, tendo como fundamento o
meio ambiente. Na perspectiva juridica, “todas estas dimensdes apresentam identificagdo com
a base em varios direitos fundamentais, incluidos ai o meio ambiente, o desenvolvimento
sustentavel, os direitos prestacionais sociais, dentre outros, cada qual com as suas
peculiaridades e riscos”. E possivel afirmar que pela importancia na ordem politica atual a
sustentabilidade pode ser entendida como “impulsionadora do processo de consolidagdao de uma
nova base axiologica para as ciéncias” (SOARES; CRUZ, 2012, p. 410).

Como um novo paradigma, a sustentabilidade surge sendo um critério para a
reconstrucao da ordem econdmica, com ela passa-se a ter “um novo sistema econdmico mais
justo, equilibrado e sustentavel, de organizagao social, modificando a estrutura e a organizagao
do meio ambiente e da sociedade e possibilitando a sobrevivéncia do homem em condigdes
sustentaveis e dignas” (FERRER; GLASENAPP; CRUZ, 2014, p. 1460).

Nesta perspectiva vé-se que a sustentabilidade tornou-se uma noc¢ao que pressupoe a
introducao de mudancas necessarias para que a vida da humanidade seja capaz de manter-se no
tempo e no espaco. A sustentabilidade ¢ a materializagdo do instinto de sobrevivéncia social e
se baseia nos valores de solidariedade entre a atual e as futuras geracdes. Deste modo,
importante compreender a protecdo juridica do meio ambiente no ordenamento constitucional

patrio.

3Pode-se afirmar que “os riscos transnacionais decorrentes do agir moderno da sociedade, as crises ambientais,
sociais ¢ econdmicas, somente serdo possiveis de ser enfrentadas, se as sociedades democraticas conseguirem
alcangar possibilidades de cidadania transnacional, que permitam o agir democratico, solidario e sustentavel, e
que ndo fiquem presas as amarras da territorialidade estatal” (FERRER; GLASENAPP; CRUZ, 2014, p. 1438).



2.2 O meio ambiente na Constituicao Federal

Desde os primdrdios que questdes relativas a preservagao do meio ambiente tem sido
uma constante preocupagdo, entre o usar e preservar, ¢ garantir a fruicdo do meio ambiente
saudavel as futuras geragdes. Embora a fase de exploracdo dos recursos ambientais tenha
continuado ao longo da histéria da humanidade, na sustentabilidade ecologica vislumbra-se a
defesa do meio ambiente para que se mantenha a vida na terra. Assim, o meio ambiente tornou-
se a grande preocupacdo da humanidade nos ultimos tempos, seja pelas modificagdes
provocadas pela agdo do homem na natureza, seja pela resposta que a natureza da para essas
agoes.

Sustentabilidade, no sistema brasileiro, “¢ um principio fundamental, com regras
expressas, € também uma diretriz interpretativa vinculante que prescreve a intergeracional
promogao do bem-estar” (FREITAS, 2018, p. 941). A partir de 1981, com a Politica Nacional
do Meio Ambiente (Lei n® 6.938), inaugurou-se uma nova fase, em que o meio ambiente passou
a ser “objeto autonomo de tutela juridica”. Assim, comegou a merecer “protecdo legislativa por
seu valor em si mesmo, € niao pela importdncia que representa para outros direitos”
(RODRIGUES, 2018, p. 102).

Diferentemente das Constituicdes* anteriores a atual concedeu ao meio ambiente, que
engloba os animais, um valor em si, inovando o ordenamento juridico brasileiro. Foi a
Constituigao Federal de 1988 que propds uma maior preocupagdo com o meio ambiente,
elevando esse tema a uma norma constitucional, por esse motivo ela também ¢ conhecida como
“Constituigao Verde” (CORDEIRO, 2010, p. 62).

Essa previsao atual ¢ um “marco historico de inegavel valor”, visto que as Constituigdes
que precederam a de 1988 jamais se preocuparam com a prote¢ao do meio ambiente de “forma
especifica e global”. Nas demais constituicdes sequer foi mencionada a expressao ‘meio
ambiente’, o que revela a total despreocupagio com o proprio espaco em que se vive (MILARE,
1991, p. 3).

A Carta Magna “aprofundou as relacdes entre o meio ambiente e a infraestrutura

econdmica>’, o constituinte reconheceu que se faz necessdria a protecio ambiental para que se

4A Constituicio de 1988 foi a primeira a “destinar um capitulo proprio ao meio ambiente, estabelecendo um
conjunto de comandos, obrigagdes e instrumentos para a efetivagdo do meio ambiente ecologicamente
equilibrado, atribuindo-o como dever do poder publico e da coletividade” (OLIVEIRA, 2017, p. 43).

SObserva-se que hd, no texto constitucional, um sistema de protecio ao meio ambiente que ultrapassa as
disposigdes esparsas. Assim, vé-se a diferenca fundamental entre a Constituigdo de 1988 ¢ as que a precederam,
visto que estabelece uma harmonia entre os dispositivos voltados para a defesa do meio ambiente. “A norma
constitucional ambiental ¢ parte integrante de um complexo mais amplo e podemos dizer, sem risco de errar, que



possa assegurar uma adequada “utilizacdo dos recursos ambientais € uma boa qualidade de vida
a populagdo, em decorréncia disso a fruicdo do meio ambiente saudavel e ecologicamente
equilibrado foi erigida em direito fundamental” (ANTUNES, 2017, p. 48).

Ao relacionar os principios fundamentais, no artigo 1°% a Constituicdo Federal,
nos incisos II e III refere a cidadania e a dignidade da pessoa humana, sendo impossivel
imaginar uma sociedade que possa alcanga-las sem que haja uma preocupagdo em preservar o
local onde o individuo vive, se reproduz e faz a sua historia. “Este local ¢ o habitat natural do
cidaddo, a casa onde vive, o alimento que consome, o ar que respira, além das suas relagoes
com os demais seres € coisas do universo que o cerca, como 0s animais, as plantas, os rios, a
historia de seu povo, os habitos e costumes, etc” (CASTRO, 2017, p. 38-39).

Destaca-se que, atualmente, os valores ecoldgicos conquistaram um lugar definitivo no
que diz respeito ao conteudo do principio da dignidade da pessoa humana. Assim, no atual
cenario constitucional, vislumbra-se a formag¢dao de uma “dimensao ecoldgica da dignidade
humana, que abrange a ideia em torno de um bem-estar ambiental indispensavel a uma vida

digna, saudavel e segura”. Dessa forma
2

pode-se conceber a indispensabilidade de um patamar minimo de qualidade ambiental
para a concretizagdo da vida humana em niveis dignos. A qualidade ambiental
passaria a figurar como elemento integrante do contetido normativo do principio da
dignidade da pessoa humana, sendo, portanto, fundamental ao desenvolvimento de
todo o potencial humano num quadrante de completo bem-estar existencial
(SARLET; FENSTERSEIFER, 2017, p. 58).

O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado ¢ um direito de terceira geragao,
alicer¢ado na fraternidade e na solidariedade, trata-se de um direito “‘com estrutura bifronte, ou
seja, comanda tanto obrigac¢des positivas quanto negativas” do Estado e da sociedade. “E direito
de exercicio coletivo, mas também individual, ndo se perdendo a caracteristica unitaria do bem
juridico ambiental, cuja titularidade reside na comunidade” (BENJAMIN, 2010, p. 56-57).

A Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 225, caput, ndo define meio ambiente,

apenas delimita uma conceituacdo, ao preceituar que:

cla faz a intersecdo entre as normas de natureza econdmica e aquelas destinadas a protegdo dos direitos
individuais” (ANTUNES, 2017, p. 48).

Artigo 1° da Constituigdo Federal: “A Reptblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos: I - a soberania; II - a cidadania; III - a dignidade da pessoa humana; IV - os valores sociais do
trabalho ¢ da livre iniciativa; V - o pluralismo politico. Paragrafo inico. Todo o poder emana do povo, que o
exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicao”.



todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico ¢ a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragoes.

Com isso, analisando o caput do artigo 225 da Constituicao Federal, percebe-se que o
pronome “todos” significa que o meio ambiente ecologicamente equilibrado ¢ um direito de
todos; a locugdo “todos tém direito™, por sua vez, criou um direito publico subjetivo, oponivel
erga omnes’; a expressdo “meio ambiente ecologicamente equilibrado” revela que o meio
ambiente ndo deve ser poluido; a expressao “bem de uso comum”, designa que o meio ambiente
¢ um “bem juridico autonomo, de titularidade difusa, indisponivel e insuscetivel de
apropriagdo”; a “sadia qualidade de vida” s6 pode ser obtida com o meio ambiente
ecologicamente equilibrado; o termo “poder publico” envolve as fungdes legislativa, executiva
e judiciaria em que cada uma delas tém o dever de garantir e efetivar o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado; por fim, o “dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracdes” ¢ uma das ‘“nocdes mais inovadoras e significativas em um texto
constitucional no ambito mundial, pois consigna a responsabilidade entre as geragdes”
(OLIVEIRA, 2017, p. 44).

Reconhecer a dignidade das futuras geragoes, assim como a dignidade dos animais nao
humanos e da natureza em si, mostra-se como um componente para ampliar a nocao de
dignidade humana®. A ideia é criar “novas possibilidades para as constru¢des no campo
juridico, com o objetivo de aumentar cada vez mais o elo entre ser humano e natureza,
possibilitando, a partir da tomada de consciéncia, a existéncia futura da vida no planeta terra”.
Tudo isso encontra sustento no caput do art. 225 da Constituicdo Federal de 1988, onde
estabelece que incumbe ao poder publico e a coletividade o dever de defender e preservar o

ambiente para as presentes e futuras geragdes (SARLET; FENSTERSEIFER, 2017, p. 61).
Doutrinariamente, segundo Silva, o artigo 225° da Constituicdo Federal divide-se em
trés conjuntos de normas: uma norma-matriz (caput), instrumentos de garantia de

efetividade do caput (§ 1°) e determinagdes particulares (demais paragrafos). Assevera que

A expressdo “erga omnes” significa que tem efeito ou vale para todos.

8Segundo Sarlet dignidade da pessoa humana é a “qualidade intrinseca e distintiva reconhecida em cada ser
humano que o faz merecedor do mesmo respeito ¢ considera¢do por parte do Estado e da comunidade,
implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra
todo ato e qualquer ato de cunho degradante e desumano”, como venham a lhe garantir as “condi¢des existenciais
minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover sua participagdo ativa nos destinos da propria
existéncia ¢ da vida em comunhao com os demais seres humanos, mediante o devido respeito aos demais seres
que integram a rede da vida” (2010, p. 36).

Artigo 225 da Constitui¢do Federal: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo ¢ essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever



anorma-matriz¢é o direito fundamental aomeio ambiente ecologicamente
equilibrado. A interpretacdo e a efetivagdo das determinantes ambientais em todo o
sistema juridico brasileiro norteiam-se pela garantia do meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Para a efetividade do meio ambiente ecologicamente
equilibrado, o § 1° do art. 225 da CF estabelece incumbéncias, deveres estabelecidos
para o Poder Publico. As determinagdes particulares, previstas nos §§ 2° ao 6° do art.
225 da CF, sdo tematicas que o constituinte entendeu conferirem protecdo
constitucional imediata, como a defini¢ao das macrorregides consideradas patrimonio
nacional, a responsabilidade em matéria ambiental, entre outras (2004, p. 52).

Deste modo, a defini¢do legal de meio ambiente!® é encontrada na Lein® 6.938/81
(Politica Nacional do Meio Ambiente) em seu art. 3°, I, in verbis: “Para os fins previstos nesta
Lei entende-se por: I - meio ambiente, o conjunto de condigdes, leis, influéncias e interacdes
de ordem fisica, quimica e bioldégica que permite, abriga e rege a vida em todas as suas
formas”.

Com isso, 0 meio ambiente!! é “a intera¢iio do conjunto de elementos naturais, artificiais
e culturais que propiciam o desenvolvimento equilibrado da vida em todas as suas formas. A
integracdo busca assumir uma concepcao unitaria do ambiente, compreensiva dos recursos
naturais e culturais” (SILVA, 2004, p. 20).

O conceito juridico de meio ambiente pode ser analisado sobre duas perspectivas: uma

estrita e outra ampla. Na primeira, o meio ambiente ¢ considerado “apenas patrimonio natural

de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes. § 1° Para assegurar a efetividade desse direito,
incumbe ao poder publico: I- preservar e restaurar os processos ecologicos essenciais € prover 0 manejo
ecologico das espécies e ecossistemas; 11 - preservar a diversidade ¢ a integridade do patrimdnio genético do Pais
e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagdo de material genético; III - definir, em todas as
unidades da Federaco, espagos territoriais ¢ seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a
alteragdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizagdo que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem sua protegdo; IV - exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou
atividade potencialmente causadora de significativa degradagdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade; V - controlar a produgdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente; VI - promover
a educac@o ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizagdo publica para a preservagdo do meio
ambiente; VII - proteger a fauna ¢ a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua fungéo
ecologica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade. § 2° Aquele que explorar
recursos minerais fica obrigado a recuperar o meio ambiente degradado, de acordo com solugio técnica exigida
pelo 6rgdo publico competente, na forma da lei. § 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢Oes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados. § 4° A Floresta Amazonica brasileira, a Mata
Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense ¢ a Zona Costeira sdo patrimonio nacional, e sua utilizagédo
far-se-4, na forma da lei, dentro de condigdes que assegurem a preservagdo do meio ambiente, inclusive quanto
a0 uso dos recursos naturais. § 5° Sdo indisponiveis as terras devolutas ou arrecadadas pelos Estados, por agdes
discriminatorias, necessarias a protecao dos ecossistemas naturais. § 6° As usinas que operem com reator nuclear
deverdo ter sua localizac¢@o definida em lei federal, sem o que ndo poderao ser instaladas”.

1%Para Rodrigues, a expressdo “meio ambiente” ndo trata apenas a ideia de espago, de simples ambiente. Pelo
contrario, vai além e significa “o conjunto das relagdes entre os fatores vivos e ndo vivos ocorrentes nesse
ambiente”. Para ele o conceito de meio ambiente exposto no art. 3°, I, da Lei n® 6938/81 tem por finalidade “a
protecdo, o abrigo ¢ a preservacdo de todas as formas de vida existente nele” (2018, p. 74).

HSirvinskas aduz que o “direito ambiental é a ciéncia juridica que estuda, analisa e discute as questdes e os
problemas ambientais ¢ sua relagdo com o ser humano, tendo por finalidade a protegdo do meio ambiente ¢ a
melhoria das condigdes de vida no planeta” (2018, p. 128).



e suas relagdes com e entre os seres vivos”; ja na concepc¢do ampla, o meio ambiente
“abrange toda natureza natural e artificial, bem como os bens culturais correlatos”. Assim, de
um lado, encontra-se o meio ambiente natural, ou fisico, constituido pelo solo, pela agua,
pela fauna e pela flora e por outro, o meio ambiente artificial, formado pelas edificacdes,
equipamentos e alteragdes produzidas pelo homem (FREITAS, 2013, p. 42).

Ainda, pode-se dividir o meio ambiente em quatro categorias de abordagem, que sdo a

natural, cultural, artificial e do trabalho, ou seja,

o meio ambiente natural envolve, além de flora ¢ fauna, atmosfera, agua, solo,
subsolo, os elementos da biosfera, bem como os recursos minerais. Enfim, toda forma
de vida ¢ considerada integrante do meio ambiente, em suas diversas formas de
manifestagdo (...) A existéncia de um meio ambiente cultural ¢ dizer ndo somente a
natureza stricto sensu estd protegida pela legislagdo, mas também o patrimonio
cultural brasileiro, como os elementos referentes a formagao dos grupos nacionais de
expressao, criagdes artisticas, tecnologicas, obras, objetos, documentos, edificacdes
em sentido amplo, conjuntos urbanos, paisagisticos, arqueologicos, paleontologicos,
ecologicos ¢ cientificos (...) J4 o meio ambiente artificial representa o direito ao bem-
estar relacionado as cidades sustentaveis ¢ aos objetivos da politica urbana (...) Por
ultimo, o meio ambiente do trabalho esta previsto como sendo aquele com enfoque
na seguranca da pessoa humana no seu local de trabalho, esse conceito envolve saude,
prevencdo de acidentes, dignidade da pessoa humana, salubridade e condigdes de
exercicio saudavel do trabalho (TRENNEPOHL, 2018, p. 30-33) (grifo nosso).

Nessa senda, Antunes entende que o direito ambiental apresenta trés dimensdes: a
humana, a ecologica e a econdmica. A primeira concebe o direito de viver num ambiente
nao poluido; a segunda, relaciona-se ao fato de o direito ter como centro o sujeito de direitos,
reconhecendo direitos a seres ndo humanos a fim de assegura-lhes a tutela juridica; e, por sua
vez, a dimensdo econdmica, uma vez que todas as atividades econdmicas devem ser exercidas
respeitando-se o meio ambiente (2017, p. 12).

Logo, as transformagdes trazidas pela Constituicdo de 1988 ndo se restringem aos
aspectos unicamente juridicos, pois estes se unem com a dimensao €tica, bioldgica e econdmica
das questdes ambientais. Isso revela uma compreensao ampliada da Terra e da natureza como
um todo. Pode-se afirmar que a Constituicdo “incorporou aspectos estritamente
antropocéntricos com outros com clara filiagao biocéntrica”, sem que isto represente prejuizo a
sua efetividade (BENJAMIN, 2010, p. 80-81).

A Constitui¢do, em seu artigo 225, deu uma nova dimensao ao conceito de meio ambiente
como bem de uso comum do povo inserindo a fun¢ao social e a ambiental da propriedade como
base, ultrapassando o conceito de propriedade. Logo, “o poder publico passa a figurar ndo como
proprietario dos bens ambientais, mas como um gestor que administra bens que ndo sao dele e,

por isso, deve explicar convincentemente sua gestdo.” A concepc¢ado dessa ideia juridica conduz



o poder publico “a alargar a participacao da sociedade civil na gestdo dos bens ambientais e a
ter que prestar contas sobre a utilizacdo dos bens 'de uso comum do povo', concretizando um
'Estado Democratico e Ecologico de Direito” (MACHADO, 2014, p. 152).

Considera-se que o meio ambiente sadio e equilibrado constitui uma matéria de direitos
humanos, cuja tarefa ¢ manté-lo ecologicamente equilibrado para as futuras geragdes, porque a
pessoa, que ¢ o sujeito de direitos, “¢ parte indissociavel do ecossistema e deve respeitar o seu
papel na manutengdo do seu equilibrio, sob pena de extinguir com tudo que esta a sua volta,
inclusive a si mesmo” (RODRIGUES, 2018, p. 78).

Assim,

a tutela mediata do meio ambiente envolve a protegdo da propria vida (art. 5°, CF/88),
dai por que se pode fazer uma relagdo finalistica entre a tutela dos bens ambientais
(fatores bidticos e abioticos interagidos) e o direito a vida. Todavia, ndo se tutela
apenas a sobrevivéncia, mas, sim, a vida com qualidade, vida saudavel. Justamente
pela umbilical relagdo, qual seja, pela sua essencialidade a sadia qualidade de vida, o
direito ao ambiente ecologicamente equilibrado ¢ um direito que constitui ponto de
partida para o exercicio de outros direitos. Enfim, situa-se num degrau anterior a
grande maioria dos direitos subjetivos, que lhe devem, inclusive, obediéncia. A
estreita ligagdo e a dependéncia da vida com o meio ambiente fazem deste direito um
limitador natural dos demais direitos subjetivos do homem (RODRIGUES, 2018, p.
78).

Vislumbra-se que ao declarar ser a qualidade ambiental essencial a uma vida humana
saudavel, o legislador registrou na Constituicdo Federal sua escolha de incluir a protegao
ambiental entre “os valores permanentes e fundamentais da Republica brasileira”. Assim,
“eventual retrocesso em tal matéria constitucional representaria violagao aos valores edificantes
do sistema constitucional, visto que o direito fundamental ao meio ambiente possui o status de
clausula pétrea” (SARLET; FENSTERSEIFER, 2017, p. 83).

Isto posto, percebe-se que o legislador adotou um conceito mais abrangente de meio
ambiente, pretendendo dar ao direito ambiental brasileiro um campo de aplicacao mais extenso
para incidéncia da norma. Buscou alicer¢ar através da Constituicdo Federal diversos direitos e
deveres com o fim da tutela maxima do meio ambiente em toda a sua complexidade. Os
preceitos ambientais constitucionais servem para estimular o poder publico a criar mecanismos
essenciais a preservacao ambiental, através de programas governamentais, bem como a
conscientizacao da sociedade que deve colaborar para a preservacao dos recursos naturais, e de

toda forma de vida, como € o caso dos animais ndo humanos.
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2.3 A visao constitucionalizada do animal ndo humano

Os animais por sua simples condi¢dao de seres vivos, detém certos direitos que lhes sao
inerentes e, pela explicita necessidade de se respeitar o valor inerente de todas as formas de
vida € que eles merecem uma efetiva protecdo a fim de tutelar o equilibrio da vida. A legislagao
ambiental patria ¢ tida como uma das mais desenvolvidas do mundo, uma vez que o
fundamento juridico para a prote¢ao da fauna esta na préopria Constituigao Federal. Trata-se
de um diploma legal que proibe praticas cruéis contra os animais € com isso revela o carater
protetivo da mesma.

A fauna ¢ tida como um bem ambiental e ¢ parte integrante do meio ambiente
ecologicamente equilibrado previsto no art. 225 da Constituicdo Federal'?. Trata-se de “um bem
difuso, de uso comum do povo, pertencente a coletividade, e deve ser protegida para as
presentes e futuras geragdes” (SIRVINSKAS, 2018, p. 636).

A Constituicdo Federal de 1988, no seu artigo 225, § 1°, VII, enuncia de forma expressa
a vedacdo de praticas que “provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a
crueldade”. Tal disposi¢do revela o “reconhecimento, por parte do legislador, do valor a outras
formas de vida ndo humanas, protegendo-as também contra a agdo humana, o que denota que a
protecao nado ¢ apenas do ser humano”. A Lei Maior, também, traz de forma expressa no mesmo
dispositivo, a protecdo da “funcdo ecoldgica da flora e da fauna” no sentido de conceder a
protecao juridica ampla dos recursos naturais e da natureza em si. Vé-se que, “ao que parece, a
ordem constitucional estd reconhecendo a vida do animal ndo-humano e a natureza em geral
como um fim em si mesmo, de modo a superar ou ao menos relativizar o pensamento
antropocéntrico” (SARLET; FENSTERSEIFER, 2017, p. 106).

O ordenamento juridico-constitucional brasileiro, de forma pioneira, posicionou o0s
animais nao humanos como beneficiarios do sistema constitucional. A tutela animal na esfera
constitucional determinou uma nova dimensao do direito fundamental a vida e a dignidade. A
protecao dos animais ndo humanos contra praticas de crueldade resulta no reconhecimento do
direito de terem respeitado seu valor intrinseco, sua integridade e sua liberdade (MEDEIROS;
ALBUQUERQUE, 2018, p. 156).

A tendéncia contemporanea ¢ no sentido de protecao constitucional e infraconstitucional
a fauna e a flora, assim como da natureza em si. A proibi¢ao de atos predatorios e de crueldade

praticados contra os ndo humanos, revelam que “a propria comunidade humana mostra a sua

12Silva ao comentar sobre os dispositivos do artigo 225, entende como um “avanco extraordinario que o sistema
constitucional deu na matéria” (2004, p. 53).
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indignidade”. Percebe-se que com as normas juridicas de prote¢dao dos animais e da natureza
em geral “visa-se a preservacao, por si s0, da vida em geral e do patrimonio ambiental, resulta
evidente que se estd a reconhecer um valor em si, isto ¢, intrinseco” (SARLET;
FENSTERSEIFER, 2017, p. 105).

Nao obstante a fungdo ecoldgica da fauna e da flora ja estivesse protegida de forma
direta no inciso I do § 1°, e até no caput do artigo 225, o legislador constitucional foi mais
adiante no inciso VII. Isso porque, logo apds incumbir ao poder publico “proteger a fauna e a
flora”, vedou, na forma da lei, as praticas abusivas contra os animais (RODRIGUES, 2018,
p.117).

Nos termos do inciso VII do §1° do artigo 225 da Constitui¢io Federal'® nota-se
que houve uma preocupacao do constituinte brasileiro no sentido de ndo apenas proteger os
animais em razao da sua fungdo ecoldgica ou sua utilidade econdmica, mas também em razao
da sensibiliza¢do perante a vida, seja esta humana ou ndo humana. Nessa senda, fez bem o
legislador ao determinar que a fauna deve ser tutelada, proibindo praticas que submetam os
animais a crueldade (LEITE, 2008, p. 143).

Buscando resguardar as espécies através da sua fungdo ecologica ¢ que se passou a
considerar a fauna como um bem de uso comum do povo, “indispensavel a sadia qualidade de
vida”. Por esse motivo, abandonou-se o tratamento juridico do regime privado de propriedade,
demonstrando que “a importancia das suas funcdes reclamava uma protecao juridica adequada
a sua natureza”. Dessa forma, “em raziao de suas caracteristicas ¢ fungoes, a fauna recebe a
natureza juridica de bem ambiental” (FIORILLO, 2018, p. 267).

A partir dessa previsdo ¢ que o ordenamento juridico buscou trazer novas instrugdes
para a pratica de abuso e maus-tratos contra os animais. A maioria das Constituicdes

Estaduais'4, acompanhando o mandamento da Carta Magna, proibe a submissdo de animais a

13Ao aludir a protegdo da fauna, “a Constituicio Federal em seu art. 225, §1°, VII ndo delimitou o seu conceito,
possibilitando ao legislador infraconstitucional o preenchimento dessa lacuna. Com isso, objetiva-se que a lei
busque preserva-la, colocando-a a salvo das praticas que representem risco a sua funcéo ecoldgica e a extingdo
das espécies e que submetam os animais a crueldade” (FIORILLO, 2018, p. 268).

14Artigo 13, inciso V da Constitui¢do Estadual do Rio Grande do Sul: “E competéncia do Municipio, além da
prevista na Constitui¢do Federal e ressalvada a do Estado: V - promover a protecdo ambiental, preservando os
mananciais ¢ coibindo praticas que ponham em risco a fungdo ecoldgica da fauna e da flora, provoquem a
extingdo da espécie ou submetam os animais a crueldade”; combinado com o Artigo 251, § 1° inciso VII: “Todos
tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever
de defendé-lo, preserva-lo e restaura-lo para as presentes e futuras geracdes, cabendo a todos exigir do Poder
Publico a adogdo de medidas nesse sentido. § 1.° Para assegurar a efetividade desse direito, o Estado desenvolvera
agOes permanentes de protegdo, restauragio ¢ fiscalizagdo do meio ambiente, incumbindo-lhe, primordialmente:
VII - proteger a flora, a fauna ¢ a paisagem natural, especialmente os cursos d’agua, vedadas as praticas que
coloquem em risco sua fungdo ecoldgica ¢ paisagistica, provoquem extingdo de espécie ou submetam os animais
a crueldade”.
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atos cruéis. O maior problema ¢ o “abismo juridico que separa a teoria da pratica, se
determinadas condutas humanas ndo forem questionadas perante o Poder Judiciario,
dificilmente mudaremos o atual estado das coisas” (LEVAI, 2006, p. 176).

O legislador “deixou transparecer uma tutela da vida em geral que assume uma feigao
nao meramente instrumental em relacdo ao ser humano, mas numa perspectiva concorrente e
interdependente.” Especialmente no que diz respeito com a vedacao de praticas cruéis contra
os animais, o constituinte revelou de forma clara a sua “preocupacdo com o bem-estar dos
animais nao humanos e a desaprovagao de uma visao meramente instrumental da vida animal”
(SILVA; SARLET, 2011, p. 39).

E notéria a arrancada ambientalista da Constitui¢io Federal de 1988 que confere a
natureza um valor em si'>. Sendo assim, a partir desta previsdo constitucional os animais niio
humanos passaram a ser receptores de direitos, visto que ¢ vedado, na forma da lei, “as praticas
que coloquem em risco a funcdo ecoldgica da fauna ou da flora, provoquem a extingao de
espécies ou submetam os animais a crueldade” (FERREIRA, 2014, p. 47).

Parte da doutrina interpreta o caput do artigo 225 da Constituicao Federal a luz da visao
biocéntrica, incluindo todas as espécies na palavra “todos”, o que colocaria “a totalidade dos
seres vivos dentro da esfera de protecdo constitucional”. Segundo Oliveira “ndo obstante a
concepcao antropocéntrica que permeia o mencionado artigo, ndo se questiona que o inciso VII
do § 1° ¢ de inspiracao biocéntrica”, com a protecdo da fauna e da flora contra as agdes humanas

que coloquem em risco sua vida ou promovam crueldade. O autor explica que

constituem praticas vedadas que colocam em risco a fun¢do ecoldgica ou provoquem
a extingdo de espécies da fauna: (a) a caca profissional, (b) a pesca clandestina com
explosivos e (c) a introdugdo de espécies exdticas ou alienigenas. Das trés praticas, a
mais significativa atualmente € a introdugdo de espécies exoticas e alienigenas, que
se afigura como a segunda causa de perda de biodiversidade, superada somente pelo
desmatamento (2017, p. 51).

Na concepgao de Machado os incisos I, II, Il e VII do § 1° e os §§ 4° e 5° do artigo 225
“equilibram o antropocentrismo do caput tornando o capitulo do meio ambiente na Constitui¢ao
Federal de 1988 um pouco mais proximo do biocentrismo”, momento que se observa “uma

preocupacao de harmonizar e integrar os seres humanos e a biota” (2014, p. 110).

15¢0 meio ambiente envolve toda e qualquer vida, por isso ndo é mais possivel considerar a protecdo da natureza
como um objetivo definido pelo homem em beneficio exclusivo do proprio homem. A natureza tem que ser
protegida também em fungdo dela mesma, como valor em si, ¢ ndo apenas como um objeto util ao homem, visto
que a natureza carece de uma tutela pelos valores que ela representa em si mesma, esta protecdo, muitas vezes,
devera ser direcionada contra o proprio homem” (FIORILLO, 2018, p. 60).
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Nessa linha, Benjamim, defende que “a protecdo ambiental abandona a rigidez
antropocéntrica, acolhendo uma visdo mais ampla, de carater biocéntrico ou até ecocéntrico,
ao propor amparar a totalidade da vida”. O autor defende que um dos objetivos do direito
ambiental ¢ a prote¢do da biodiversidade (fauna, flora e ecossistemas), sob a perspectiva de
ser “a natureza titular de valor juridico” devendo ser protegida independente de sua utilidade
para o homem (2010, p. 110).

Campos Filho afirma que se for “enquadrada a conceituacdo biocéntrica ao termo
“todos” presente no artigo 225 da Constituicdo Federal, abre-se a oportunidade de estender sua
finalidade a toda comunidade viva e senciente do planeta”. A possibilidade ¢ adequada pois, ao
contrario, “iremos nos limitar drasticamente a defesa da vida e permaneceremos nos mesmos
padrdes mecanicista que desenvolvemos durante nossa histéria e que comprovadamente, se
mostrou completamente incompativel a nossa sobrevivéncia no planeta” (2013, p. 1).

Ainda, Leite entende que no direito brasileiro existe um “antropocentrismo alargado”,
que tem por objetivo a tutela do ambiente independentemente da sua utilidade ou beneficios
ao homem, isto ¢, considera “a preservacao da capacidade funcional do patriménio natural

com a colaboracao e interacdo homem-natureza”. Aduz que

a ideia do passado, enraizada entre nos, de que o homem domina e submete a natureza
a exploracdo ilimitada, perdeu seu fundamento. Através do desenvolvimento da
ecologia, demonstrou-se que a intervengdo do homem nao s6 destruia os recursos
naturais nao-renovaveis, assim como poderia trazer perigo a estruturagdo e ao
equilibrio do ser humano na Terra. A tendéncia atual € evoluir-se em um panorama
muito menos antropocéntrico, em que a prote¢do da natureza, pelos valores que
representa em si mesma, merega um substancial incremento. A natureza necessita de
protecdo por seu proprio fundamento (2008, p. 77).

A Constituigao Federal trouxe, de forma expressa, a prote¢ao da fungdo ecoldgica da
flora e da fauna no sentido de abarcar a protecdo dos recursos naturais. “Na jurisprudéncia
brasileira, a proibicao de praticas cruéis contra os animais tem abordagem frequente no ambito
do Supremo Tribunal Federal”, que decidiu pela inconstitucionalidade da lei estadual que
autorizava a pratica da “farra do boi” no Estado de Santa Catarina'®, bem como pela

inconstitucionalidade da lei do Estado do Rio de Janeiro que regulamentava a “briga de galo”,

1°Ainda, a legislacdo estadual que regulamentava a pratica da “vaquejada” foi declarada inconstitucional pela nossa
Corte Constitucional, na decisdo do STF relativa a pratica da “farra do boi”, o Ministro-Relator Francisco Rezek,
ao reconhecer que “tal pratica é violenta e cruel para com os animais e esta em desacordo com o comando
constitucional acima referido”, afirmou que “como manifesta¢des culturais podem ser consideradas as praticas
existentes em outras partes do pais, que também envolvem bois submetidos a farra do publico, mas de pano, de
madeira, ndo seres vivos, dotados de sensibilidade e preservados pela Constituicao da Republica contra esse
género de comportamento” (SARLET; FENSTERSEIFER, 2017, p. 110).
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fundamentando as duas decisdes na previsdo constitucional do art. 225, § 1°, VII'", o qual
dispde sobre o dever do Estado de proteger a fauna e a flora (SARLET; FENSTERSEIFER,
2017, p. 109-110).

Assim, a protecao dada pela Constitui¢ao Federal de 1988 ao meio ambiente,

preocupou-se em proteger no capitulo VI — Do Meio Ambiente, o direito animal de
ndo ser submetido a tratamento cruel. E para defesa desse direito designou o
representante do Ministério Publico como porta-voz daqueles que ndo podem se
manifestar juridicamente. Porém, percebe-se que a preocupagio do legislador patrio
era com relagdo a protegdo contra a extingdo da fauna e da flora, como também com
a preservacio de um sistema ecologicamente equilibrado. E uma preocupagio voltada
para o animal humano, o homem em si ¢ ndo propriamente com os animais, pois 0s
legisladores ndo conseguem vislumbrar direitos que ndo sejam voltados para o proprio
homem. A protegdo garantida aos animais, na Carta Magna, mascara a real intengao
dessa protegdo, embora, muitos defensores dos direitos dos animais tenham dela se
utilizado para impetrar a¢des e por meio de decisdes judiciais garantirem a alguns
animais o direito de ndo ser usado ou manipulado de forma cruel, podemos citar como
exemplos o uso de animais em circo, as rinhas de galo, farra do boi, entre outros.
Percebe-se que, embora o objeto de protec@o real seja 0 homem e ndo o animal, de
alguma forma esta positivagdo tem contribuido, ainda que seja timida, com a
preservagdo ¢ bem-estar animal. E que, ainda ¢ o mais forte e amplo objeto de protecdo
e garantia aos animais (GOMES, 2010, p. 1).

O Brasil possui uma legislacdo ambiental avancada e a protecdo dos animais nao
humanos, no ambito federal, existe por forca da vedacao da pratica dos maus-tratos aos animais,
prevista no artigo 225, § 1°, inciso VII da Constituigao da Republica, que “alicercou o direito

penal ambiental'®

para a efetiva aplicagdo das sangdes penais aos infratores que praticam
condutas lesivas ou ameagam a vida em todas as suas formas” (RODRIGUES, 2010, p. 51).
Quanto a questdo de quais animais estdo inseridos na Constituicdo Federal, observa-se
que “todos os animais sdo constitucionalmente protegidos: nativos ou ndo, silvestres ou
aquaticos, bem como os domesticados, impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever
de defendé-los e de preserva-los, no interesse das presentes e futuras geragdes”. Todos os
animais “sdo de propriedade do Estado e sdo de dominio publico, integrantes do patrimonio

indisponivel” (DIAS, 2006. p. 103).

17Artigo 225, § 1°, inciso VII da Constituicdo Federal: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico ¢
a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes. § 1° Para assegurar a
efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico: [...] VII - proteger a fauna ¢ a flora, vedadas, na forma da
lei, as praticas que coloquem em risco sua fung@o ecologica, provoquem a extingao de espécies ou submetam os
animais a crueldade [...]".

'8Toledo, por sua vez, assevera que “o Direito Penal Ambiental no Brasil ainda vé a tutela juridica dos animais de
uma maneira ampla, de modo que nao se consideram os animais individualmente, mas sim membros da “fauna”,
um importante elemento para o equilibrio do meio ambiente, em especial visando a sadia qualidade de vida do
ser humano. Desta forma, tem-se, equivocadamente, que o bem juridico a ser tutelado ¢ o meio ambiente, sendo
os animais ndo-humanos meros objetos materiais dos delitos, ¢ os humanos os detentores de direitos” (2012, p.
202).
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Fiorillo afirma que ndo se pode aceitar que a unica fauna a ser tutelada € a silvestre, isso
seria “esquivar-se do comando constitucional, porque, se fosse assim, os animais domésticos
nao seriam objeto de protegao”. Deve-se observar em relacao a estes que, “embora ndo possuam
funcao ecologica e ndo corram risco de extin¢do, na condicao de integrantes do coletivo fauna,
devem ser assegurados contra as praticas que lhes sejam cruéis, de acordo com o senso da
coletividade™ (2018, p. 268).

Historicamente as normas de direito ambiental que tutelam os animais como “recursos
vivos” e as normas de protecao as espécies raras e ameacadas de extingao precedem as normas
de protecdo aos animais, e, com o advento da Carta Magna de 1988 “os animais nao humanos
passaram a ser considerados em sua individualidade e valor intrinseco, o que configura
evolucao legislativa” (CARVALHO, 2016, p. 727).

Constata-se que o constituinte objetivou, com a protecao da fauna e com a vedagao de
praticas que submetam os animais a crueldade, assegurar a efetividade do direito fundamental
a preservacao do meio ambiente ecologicamente equilibrado, “traduzindo-se assim em um
conceito amplo que abrange nogdes de meio ambiente natural, de meio ambiente cultural, de
meio ambiente artificial e de meio ambiente laboral” (FIORILLO, 2018, p. 270).

Para colaborar com tais consideragdes destaca-se que existem documentos legislativos
internacionais relevantes que abordam o tema do valor intrinseco de formas de vida nao
humanas. A Convencio sobre a Diversidade Biologica de 1992!° destaca o reconhecimento do
“valor intrinseco da diversidade bioldgica e dos valores ecologico, genético, social, econdmico,
cientifico, educacional, cultural, recreativo e estético da diversidade biologica e de seus
componentes”. A respeito da questdo dos animais ndo humanos, a Declaragao Universal dos

Direitos dos Animais da UNESCO de 1978%° prevé o direito dos animais de viverem em um

19<A Convengdo sobre a Diversidade Bioldgica foi criada em decorréncia do intenso debate que foi se formando,
notadamente a partir dos anos 60, em relagdo ao meio ambiente e a sua protegdo, assim como em relagdo a sua
crescente importancia politica, legal € econdmica. Ela tem como objetivo estabelecer as normas e principios que
devem reger o uso ¢ a prote¢ao da diversidade bioldgica em cada pais signatario. Em outras palavras, da as regras
para assegurar a conservacdo da biodiversidade, o seu uso sustentavel e a justa reparti¢io dos beneficios
provenientes do uso econémico dos recursos genéticos, respeitada a soberania de cada nagéo sobre o patrimonio
existente em seu territorio” (MAGALHAES, 2006, p. 17).

20«A Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais é um documento de carater normativo e foi proclamado e
promulgado pela UNESCO - Organiza¢do das Na¢des Unidas para a Educacgio, a Ciéncia e a Cultura em 27 de
janeiro de 1978, Bruxelas, para fins de orientar as nagdes sobre a imperiosa necessidade de leis protetivas a fauna
em sua ampla diversidade. Alerta que os paises signatarios como o Brasil, por exemplo, devem se preocupar com
essas vidas, editando leis e principios que concedam direito a vida animal distante do sofrimento ou quaisquer
tipos de maus-tratos e crueldade” (PINHEIRO, 2015, p. 1).



26

ambiente biologicamente equilibrado?!, bem como que todos os animais tém o direito de ser
respeitados?? (SARLET; FENSTERSEIFER, 2017, p. 93-94).

Nao resta davida de que a fauna ¢ um dos elementos que compde o meio ambiente, sendo
“aquele que desperta maior interesse e atuacao dos poderes publicos, por estar mais ligado a
luta do homem pela sobrevivéncia”. Isto explica a existéncia de legislacdo tdo antiga, em época
em que ndo havia a consciéncia ecologica que existe atualmente, consagrada na Constituigao
Federal (CASTRO, 2017, p. 55).

Portanto percebe-se a importancia da previsdo constitucional do direito e dever
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e a atuagdo no sentido de assegurar
0 bem-estar nao apenas do ser humano, mas também dos animais ndo humanos a partir do artigo
225 da Constituicao Federal. Ao vedar a crueldade, o legislador constitucional dispde o bem-
estar do animal como prerrogativa para alcangar valores como o respeito a todas as espécies de

vida, que decorre da solidariedade, fundamento da sustentabilidade.

2 Artigo 4 da Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais: “Todo animal pertencente a uma espécie selvagem
tem direito a viver livre em seu proprio ambiente natural, terrestre, aéreo ou aquatico, e tem direito a reproduzir-
se”.

22Artigo 3° da Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais: “Todo animal tem direito a atengdo, aos cuidados

e a prote¢do dos homens”.
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3 O TRATAMENTO JURIDICO DOS ANIMAIS NAO HUMANOS

O atual ordenamento juridico dominante, baseia-se no modelo contratualista que exclui
os animais ndo humanos da esfera de consideragdo moral e juridica. Em razdo da postura
antropocéntrica adotada pela sociedade o tratamento juridico concedido aos animais nao os
considera por sua natureza intrinseca, mas em funcao dos interesses humanos.

O direito brasileiro, inspirado na doutrina romana cldssica, trata os animais sob a dtica
privatista. Pode-se dizer que a natureza deixou de ser um todo vivo para se tornar um conjunto
de recursos. A tutela da fauna ndo ¢ o direito a vida ou ao bem-estar que cada animal deve ter
assegurado em face de sua individualidade, mas a garantia da manutencdo daquilo que se
denomina biodiversidade. Visto isso, percebe-se que conceitos como o de pessoa, de coisa, de
personalidade juridica e da capacidade de ser parte em juizo, com os avangos da atualidade,
precisam ser revistos para que se guarde os interesses dos animais.

No que diz respeito especificamente ao ato de crueldade contra animais, o tema tem
grande relevancia por se tratar de um grave problema social que impacta tanto animais quanto
os humanos, assim, diante da relevancia desse assunto merece destaque a Lei n° 9.605/98 que
descreve o entendimento de crueldade, sua aplicacdo dentro do direito brasileiro e ainda
prescreve agoes delituosas que ocorrem da relagdo entre o homem e os animais nao humanos.

A visdo antropocéntrica posiciona o homem como ser superior a todas as demais
espécies, enquanto que os animais s6 merecem protecdo por serem considerados bens,
destinados a satisfacdo das utilidades humanas. Deixa de reconhecer que na verdade ha uma
intima relacdo de dependéncia entre 0 homem e o0 meio ambiente, sendo estes os personagens
que formam o conjunto terra, que deve apresentar-se sempre de maneira harmonica, uma vez

que tudo esta interligado.

3.1 O antropocentrismo e o biocentrismo

Desde os primordios o ser humano divide o mundo com outras espécies, mas ¢ de
notoério conhecimento que esse convivio sempre foi de cunho hierarquico, em razdo de que os
homens se autoproclamam superiores sobre as demais espécies. Assim, ao longo dos tempos os
animais ndo humanos vém sendo utilizados pelos homens para diferente fins, desde
alimentacdo, pesquisas e até entretenimento, tal realidade revela que o mundo adota uma

posicdo antropocéntrica. Esse posicionamento coloca o homem como o centro do universo e
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demonstra que a evolugao social dos direitos sempre foi em prol da humanidade deixando os
animais € o meio ambiente em segundo plano.

A exclusdo dos animais da “esfera da moralidade parte do principio de que eles sdo
destituidos de atividades mentais como o querer e o pensar, ou de atributos como a fala, o livre
arbitrio, o raciocinio l6gico, a intui¢do e a consciéncia”. Embora a ciéncia ja tenha provado que
estes argumentos sdo incoerentes, eles ainda se encontram enraizados “tanto no senso comum
quanto na tradi¢ao filosofica e religiosa” (SANTANA, 2006, p. 38).

O antropocentrismo ¢ “uma corrente de pensamento que reconhece o homem como o
centro do universo e, consequentemente, o gestor e usufrutuario do nosso planeta”. Essa teoria
defende a superioridade humana, visto que coloca todos os interesses € propositos ndo humanos
em segundo plano, o que caracteriza uma discriminacao entre espécies e gera uma dominagao
do homem sobre os demais seres (LEVAI 2011, p. 171).

1>* dominante, o homem foi

Historicamente observa-se que pela tradicdo ocidenta
colocado em “uma posicao especial no plano divino, sendo considerado o Unico membro
moralmente importante do mundo”, enquanto que a natureza ndo tem qualquer importancia.
Nesse sentido, depredar plantas ou animais ndo seria considerado um pecado, somente seria se
causasse algum prejuizo ao homem assim, a preservacdo da natureza estaria associada apenas
ao bem-estar humano (SINGER, 2002, p. 283).

A religido firmou a postura antropocéntrica com base no preceito biblico de que a terra
¢ o centro do mundo criado por Deus para usufruto do homem, assumindo ser “a medida de
todas as coisas”, ocasido em que a espécie humana passou a dominar as demais espécies vivas.
Nota-se que “ha um circulo vicioso de dominacdo onde os vegetais existem para servir os

animais, e estes, por sua vez, servem ao homem e estes detém um poder ilimitado sobre tudo

que o cerca” (LEVAI 2006, p. 173). Assim, vé-se que

ha séculos o homem, seja em fungdo de seus interesses financeiros, comerciais,
ludicos ou gastrondmicos, seja por egoismo ou sadismo, compraz-se em perseguir,
prender, torturar e matar as outras espécies. O testemunho da historia mostra que a
nossa relagdo com os animais tem sido marcada pela ganancia, pelo fanatismo, pela
supersti¢do, pela ignorancia e, pior ainda, pela total indiferenga perante o destino das
criaturas subjugadas (LEVAI, 20006, p. 172).

Z3Esta realidade resulta do processo de desenvolvimento da civilizagdo ocidental, que ao longo dos séculos
consolidou a ideia de superioridade dos seres humanos sobre os animais ndo humanos e sobre a natureza como
um todo. “Os fundamentos de diversas doutrinas religiosas e correntes filosoficas foram responsaveis pela
formacao de tal ideologia de cunho preponderantemente antropocéntrico” (FERREIRA, 2014, p. 49-52).
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Ressalta-se que a heranca deixada pelos gregos conduziu a civilizagdo a adotar uma
postura exclusivamente antropocéntrica, baseada em uma “hierarquia universal que serviu para
justificar o tratamento dispensado aos escravos, as mulheres, aos animais ndo humanos e a
outros seres” (LOURENCO, 2008, p. 83).

Nesse sentido, faz-se necessaria a explicagdo do que vem a ser a visdo antropocéntrica
da sociedade como um todo, tendo em vista que quando se aborda a tematica do reconhecimento
do direito dos animais, este conceito ¢ de suma importancia. Assim, existem dois modelos,
quais sejam, o antropocentrismo puro € o antropocentrismo intergeracional (LEVAI, 2011, p.
179).

Para o0 modelo denominado antropocentrismo puro, 0 homem ¢ o tnico ser capaz de se
comunicar, sendo esse o maior de todos os valores. Aristoteles ¢ um representante desse
pensamento, “adotando a crenga de que existe uma cadeia da vida, em que os animais estariam
em posicao inferior, pois sdo destituidos de racionalidade e foram criados para suprir as
necessidades da espécie humana”?* (LEVAI, 2006, p. 180).

Os animais ndo humanos sdo tratados pelos seres humanos como inferiores por
apresentarem capacidade de raciocinio reduzida e se comunicarem de forma diferente, essa
concepcao de superioridade humana existe desde a antiguidade, tendo o homem dentro da
comunidade moral, que coincide com a posse e o exercicio da razdao. Deste modo, o legado
deixado por Aristételes “influenciou de modo expressivo o modelo de pensamento ocidental
sobre as relagdes do homem com a natureza, beneficiando a racionalidade e a linguagem
particularmente humanas em detrimento da capacidade de sofrer e do valor intrinseco da vida”.
O viés antropocéntrico defendido por ele revela “um ponto de vista meramente utilitario, que
nao permite conceder sensibilizagdo de que os animais nao humanos sdo capazes de sofrer”
(GORDILHO, 2006, p. 39).

A categoria antropocéntrica denominada intergeracional, tem como base a solidariedade
entre os sujeitos, assim como com as geragdes futuras. E uma forma desenvolvida e
sedimentada na ética e na solidariedade pois, se preocupa com as condi¢des de vida presentes
e futuras do homem. A igualdade intergeracional consente que seja reconhecido valores

inerentes aos nao-humanos, visto que essa visdo admite que a necessidade de protecdo do

24«A utilidade dos escravos é mais ou menos a mesma dos animais domésticos: ajudam-nos com sua forga fisica
em nossas necessidades quotidianas. Dos animais, os que podem ser domesticados destinam-se ao uso diario ¢ a
alimentacdo do homem, ¢ dentre os selvagens, a maior parte pelo menos, sendo todos, lhes fornece alimentos ¢
outros recursos, como vestuarios ¢ uma porg¢do de objetos de utilidade; e, pois, se a natureza nada faz em vao e
sem um objetivo, ¢ claro que ela deve ter feito isso para o beneficio da espécie humana” (apud GORDILHO,
2006, p. 39).
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patrimdnio ambiental decorre da necessidade de se garantir direitos as geracdes futuras (LEITE,
2003, p. 241).

A solidariedade a qual se refere a visdo antropocéntrica intergeracional funda-se em
argumentos que direcionam a protecdo e conservagao da natureza, com o objetivo de assegurar
a perpetuacao da espécie humana. Nesse sentido, “um dos pilares da no¢do de sustentabilidade
¢ exatamente a solidariedade intergeracional” (BENJAMIN, 2010, p. 158).

A par desses pensamentos foram se desenvolvendo novas acepgdes no campo ecologico,
em especial o biocentrismo que defende a vida como centro de todas as relagdes existentes no
mundo. A vida, neste sentido, deve ser “compreendida de forma lato sensu, ou seja, ndo s6 a
vida humana possui relevancia para o ecossistema, mas também a de todos os demais seres
vivos, que neste desenvolvem seu papel”. Esta ideia biocéntrica possui reflexo no ordenamento
juridico visto que a tutela do meio ambiente no Brasil como se observa no artigo 3°* da Lei
6.938/81, que apresenta um conceito biocéntrico de meio ambiente (NETO; FERREIRA, 2018,
p. 56).

Para Sirvinskas o biocentrismo busca combinar duas posi¢des extremas, colocando o
meio ambiente € 0 homem no centro do universo. Enquanto que o antropocentrismo preserva o
ser humano como o centro das preocupagdes ambientais e indica a responsabilidade do homem
para com a natureza, o biocentrismo procura equilibrar as duas vertentes e assegurar os deveres
do homem com relagdo a natureza. Melhor dizendo, “a visdo biocéntrica defende que a natureza
¢ titular de direitos, assim como o homem™ (2018, p. 626).

Por isso ¢ que a corrente biocéntrica do direito ambiental propde a natureza um valor
em si, “na tentativa de resgatar o imperativo ético essencial ou seja, ndo agredir a vida, seja ela
qual for”. Mas a tarefa ndo € nada simples, porque “requer o enfrentamento de velhas tradigdes
e, sobretudo, da indiferenca humana”. Os biocentristas sustentam que o ambiente também
possui importancia juridica propria. “Eles também incluem os animais no nosso leque de
preocupagdes morais, porque o animal merece consideragdo pelo que ¢, pelo carater impar de
sua existéncia e pelo fato de, simplesmente, estar no mundo” (LEVAI, 2011, p. 12-13).

Neste mesmo sentido, Moreira afirma que atualmente a visdo antropocéntrica do meio

ambiente mostra-se inapta para garantir uma prote¢ao ambiental adequada sendo assim,

a visdo estritamente utilitarista do meio ambiente, caracterizada pela Otica
antropocéntrica, cede lugar, entdo, ao biocentrismo, que, por sua vez, privilegia a vida

25 Art. 3° da Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente: “Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: I - meio
ambiente, o conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagcdes de ordem fisica, quimica e biologica, que
permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”.
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em todas as suas formas. Retirando o foco exclusivamente dos interesses do ser
humano, busca-se, por meio da visdo biocéntrica, proteger tudo o que seja expressao
da vida, com o objetivo final de manter a harmonia e equilibrio nas inter-relagdes do
sistema ambiental promovendo-se, dessa forma, também o melhor atendimento das
necessidades do proprio ser humano, que integra a natureza, assim como os demais
seres vivos. A luz de uma Otica biocéntrica, torna-se viavel a prote¢do completa do
meio ambiente, uma vez que reconhecido — além dos valores econémicos por ele e
por seus elementos representados — o seu valor intrinseco, entendido como inerente
ao reconhecimento do meio ambiente como macrobem (2002, p. 12).

Singer afirma que a evolugdo possibilitou o entendimento de que, os seres humanos
sabiam que ndo sao “uma criagdo especial de Deus distinta dos animais, pelo contrario, os seres
humanos perceberam que eles proprios sdao animais”. Além disso, vé-se que as diferencas
existentes entre os seres humanos e os animais ndo sao tao grandes como geralmente se supdem.
No entanto, ainda que exista provas da origem comum dos seres vivos e da evolucdo natural
das espécies, “as ideias de superioridade que a humanidade tem de si mesma e de que os outros
animais foram criados para nos servir, ndo foram abandonadas” (2010, p. 144).

Inicia-se gradativamente uma mudanca®® no sentido de retirar os humanos da condigio
de “ser unico e especial” pois restou demonstrado que os humanos foram gerados pelo mesmo
processo evolutivo, e incorporados na natureza da mesma forma que os demais seres vivos. A
partir disso a relacdo de descontinuidade entre humanos € nado-humanos comega a despencar
(LOURENCO, 2008, p. 248).

Aqueles que defendem a visao antropocéntrica do direito constitucional, que creem que
o homem ¢ o unico destinatario das normas legais, “que acreditam ser a crueldade um termo
juridico indeterminado, que defendem a funcdo recreativa da fauna e que pdem o ser humano
como usufrutudrio da natureza, rendem assim uma infeliz homenagem a intolerancia, ao
egoismo e a insensatez”. Pois o direito ndo pode ser definido como um simples instrumento de
controle social, que assegura interesses particulares, ele “deve projetar-se além da perspectiva
privada, buscando a solidariedade e a virtude, para que se torne generoso € justo”. Nesse
contexto, “o proprio conceito de educagdo ambiental merece uma interpretacdo mais profunda,
livre do critério da utilidade que impregna as relacdes humanas” (LEVAI 2011, p. 17-18).

Vislumbra-se que a evolugdo do direito “impde ao legislador repensar as bases éticas
que fundamentam a protecdo de novas situagdes € novos personagens que passam a integrar o

ambiente juridico”. Embora existam correntes mais voltadas a protecao do meio ambiente e dos

260 movimento de reacdo dos animais como seres inferiores teve duas principais correntes. Uma delas ¢ a do
'rebaixamento', pois conclui que os homens ¢ que deveriam se voltar para seus instintos naturais, pois ndo sao
melhores que as demais espécies. A outra corrente seria a da 'elevagdo', sustentada pelo argumento de que os
animais podiam ser igualados aos homens (LOURENCO, 2008, p. 241-242).
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animais, a adotada no Brasil ¢ a antropocéntrica, que “mantém o paradigma da tutela ambiental
penal ainda em razdo do proprio interesse do ser humano” (NETO; FERREIRA, 2018, p. 60).

Segundo Levai, enquanto o homem nao assumir uma mudanga de atitude, de habitos e
de comportamento em relagdo aos animais, esse quadro permanecerd inalterado. Palavras como
“cabecas”, “carcacas”, ‘“matrizes”, dentre outras expressoes ‘“‘de carater econdmico,
demonstram que os animais perdem sua condi¢do de seres sensiveis para se transformar em
meros objetos descartaveis”. Nesse sentido, vislumbra-se “um mundo onde a deusa-ciéncia,
pelas maos dos cientistas e pesquisadores, parece encontrar justificativa para todo tipo de
crueldade e aberracdo a que sdo submetidos os animais” (2001, p. 60-61).

A ética ambiental € a origem de todo o esforco regulatério, nacional e internacional, de
protecdo do meio ambiente, pois, somente a ética seria capaz de resgatar a natureza que
encontra-se refém da arrogancia e das acdes humana. Ela ¢ a ferramenta ideal para transformar
o0 antropocentrismo em um biocentrismo adequado e saudavel (BENJAMIN, 2001, p. 153).

Portanto, a constru¢do do mundo foi edificada como o mundo dos humanos, que
dominam e detém o controle de toda vida presente no planeta, sendo que o pensamento acerca
dos animais nao humanos foi desconsiderado e desenvolveu-se vagarosamente. A humanidade
foi direcionada no caminho da desconsideracdo da vida e do bem-estar dos animais nao

humanos, contudo novos pensamentos discutem essas concepgoes.

3.2 A natureza juridica dos animais nio humanos no direito brasileiro

O homem por afirmar-se ser superior aos demais seres, passou a buscar seu proprio bem-
estar utilizando-se dos animais para servi-lo. Assim, estes seres vivos passaram a ser vistos
apenas como objetos a fim de servirem como entretenimento aos humanos, os quais, muitas
vezes, esquecem que os animais ndo humanos sdo seres vulneraveis e capazes de sentir.
Atualmente o Cédigo Civil brasileiro apresenta apenas duas categorias juridicas: das pessoas e
das coisas, diante disso, tem-se no Brasil um ordenamento que, apesar de respeitar a capacidade
do animal em sentir dor, ainda o trata como utensilio.

Primeiramente, antes de adentrar na analise do status juridico dos animais ndo humanos
cabe analisar alguns conceitos considerdveis para a compreensdo do status concedido aos
mesmos. Desse modo, nas palavras de Silvio de Salvo Venosa, “o direito ndo existe sem
sociedade, assim como ndo existe sociedade sem direito, a sociedade € composta por pessoas e
estas sao reguladas pelo direito, que disciplina as condutas, para que essas condutas tornem a

convivéncia harmoniosa surge a disciplina social” (2009, p. 125).
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Relacao juridica ¢ toda relagdao da vida social regulamentada pelo direito, posto que o
sujeito dessa relagdo € sempre o ser humano, na condicdo de individuo social, ou seja, as
relagdes juridicas privadas advém da vida em sociedade e sdao reguladas pelo Codigo Civil. Os
efeitos, no campo juridico, sdo aqueles produzidos pelas relagdes sociais de pessoa a pessoa,
fisica ou juridica (GONCALVES, 2012, p. 100). Essas pessoas sdo os sujeitos das relagdes
juridicas, ou seja, a pessoa € quem coloca a mascara para entrar no teatro do mundo juridico,
tornando-se apto a desempenhar o papel de sujeito de direito (MONTEIRO; PINTO, 2011, p.
84).

O elemento subjetivo das relagdes juridicas sdo os sujeitos de direitos, quem atua na
relagdo sendo titular de direitos e deveres. “Sao sujeitos de direito, as pessoas fisicas ou naturais,
ou seja, os seres humanos, € as pessoas juridicas, que sao grupos de pessoas ou de bens a quem
o direito atribui titularidade juridica” (MONTEIRO; PINTO, 2011, p. 78).

A ideia de personalidade estd intimamente ligada a de pessoa, pois indica a faculdade
genérica para adquirir direitos e contrair obrigagdes. A personalidade, sendo um atributo da
pessoa humana, estd a ela indissoluvelmente atrelada, visto que a sua duragao ¢ da vida, porque
o ser humano ¢ dotado de personalidade desde que e enquanto vive (PEREIRA, 2014, p. 181).

Portanto, a personalidade ¢ o conceito essencial da ordem juridica, que abrange todas as
pessoas, “consagrando-a na legislagao civil e nos direitos constitucionais de vida, liberdade e
igualdade, ¢ a qualidade juridica que surge como uma condi¢dao que precede todos os direitos e
deveres” (GONCALVES, 2012, p. 98).

O Codigo Civil em seu artigo 1° dispde que: “toda pessoa ¢é capaz de direitos e deveres
na ordem civil”, surge assim a no¢ao de capacidade, que se entrelaga com a de personalidade e
a de pessoa. Assim, capacidade ¢ a aptiddo para adquirir direitos e exercer, por si ou por outrem,
atos da vida civil. Nesse sentido, vé-se que “capacidade’’ é um elemento da personalidade. A
capacidade exprime poderes ou faculdades, enquanto que personalidade ¢ resultante desses
poderes, ¢ a pessoa ¢ o ente a quem a ordem juridica oferece esses poderes” (MONTEIRO;
PINTO, 2011, p. 80).

Pode-se dizer que a capacidade®® ¢ a medida da personalidade, pois para alguns ela é

plena e para outros, limitada. A capacidade de direito € a que todos t€m, e adquirem ao nascer

Y’Capacidade ndo se confunde com legitimagdo, esta é a “faculdade para a pratica de certos atos juridicos, uma
espécie de capacidade especial que se faz necessaria em certas situagdes” (GONCALVES, 2012, p. 100). A
legitimagdo consiste em “saber se uma pessoa tem ou ndo capacidade para estabelecer uma relac@o juridica”
(MONTEIRO; PINTO, 2011, p. 84).

B Artigo 5 © do Codigo Civil: “A menoridade cessa aos dezoito anos completos, quando a pessoa fica habilitada a
pratica de todos os atos da vida civil. Paragrafo tinico. Cessara, para os menores, a incapacidade: I - pela
concessdo dos pais, ou de um deles na falta do outro, mediante instrumento publico, independentemente de
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com vida, essa espécie de capacidade ¢ reconhecida a todo ser humano. Por outro lado, nem
todas as pessoas tém a capacidade de fato, que ¢ a aptidao para exercer os atos da vida civil,
por faltar alguns requisitos materiais, como a maioridade e o desenvolvimento mental. Nesses
casos, “a lei com o objetivo de protegé-las, nega-lhes a faculdade de exercerem pessoal e
diretamente esses atos, e exige sempre a participagdao de outra pessoa, que as representem ou
assistam”. Com isso, “quem possui as duas espécies de capacidade ¢ plenamente capaz, ja quem
sO possui a de direito, tem capacidade limitada e necessita de outra pessoa que complete a sua
vontade” por isso, sdo chamados de “incapazes”* (GONCALVES, 2012, p. 99-100).

Cabe, ainda, destacar a diferenca entre bem e coisa. A percep¢ao adotada pelo Codigo
Civil de 2002 ¢ a de que “a coisa € o género, € 0 bem a espécie”. Assim, coisa ¢ tudo aquilo que
existe objetivamente, € bem € a coisa que ¢ suscetivel de apropriacdo e tem valor econdomico.
“Por possuirem valor econdmico e vestir-se das prerrogativas da propriedade, uma vez que
estao a disposicao do homem, os animais se encaixam no conceito de bens” (CAMPELO, 2017,
p. 45).

Os responsaveis por formar a divisdo do sistema juridico foram os romanos que
instituiram as categorias das pessoas e das coisas. Para eles, no conceito juridico de coisa se
envolvia tudo o que fosse passivel de apropriagcdo por uma pessoa, incluindo-se neste os animais
nao humanos. Com base nisso, durante muito tempo se rotulou como coisas “as mulheres, as
criangas, os deficientes mentais, os escravos € os animais ndo humanos” (LOURENCO, 2008,
p. 238).

Em razdo da visao antropocéntrica adotada pela sociedade, no que se refere aos animais
nao humanos, o padrao de tratamento juridico tradicional nunca os considerou por sua natureza
intrinseca, mas tao somente em razdo dos interesses humanos, embora algumas normas os
protejam, a possibilidade de reconhecimento lhes foi retirada do ordenamento juridico. Assim,
nota-se que na pratica o tratamento conferido aos animais ndo humanos sempre esteve ligado

aos interesses do homem (LEV AL, 2006, p. 583).

homologagao judicial, ou por sentenga do juiz, ouvido o tutor, se 0 menor tiver dezesseis anos completos; II -
pelo casamento; III - pelo exercicio de emprego publico efetivo; IV - pela colagdo de grau em curso de ensino
superior; V - pelo estabelecimento civil ou comercial, ou pela existéncia de relacdo de emprego, desde que, em
funcdo deles, 0 menor com dezesseis anos completos tenha economia propria”.

P Artigo 3 © do Cédigo Civil: “Sdo absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos da vida civil os
menores de 16 (dezesseis) anos”. Artigo 4 © do Cédigo Civil: “Sao incapazes, relativamente a certos atos ou a
maneira de os exercer: I - os maiores de dezesseis € menores de dezoito anos; II - os ébrios habituais e os viciados
em toxico; I1I - aqueles que, por causa transitoria ou permanente, ndo puderem exprimir sua vontade; IV - os
prodigos. Paragrafo tinico. A capacidade dos indigenas sera regulada por legislagdo especial”.
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A visdo juridica tradicional submete os animais ao regime civil de propriedade, o Codigo
Civil prevé, no caput do artigo 82°°, 0s animais nio humanos como “bens semoventes, ou seja,
sao bens moveis suscetiveis de movimento proprio” e de livre disposi¢ao por seus proprietarios.
Sao “objetos de um direito subjetivo de titularidade dos seres humanos”, igualados a objetos
sem vida (FERREIRA, 2014, p. 108).

Desse modo, percebe-se que conforme o atual tratamento concedido aos animais,
aqueles que detém sua propriedade podem usar, gozar e dispor de acordo com a finalidade que
lhes convier, incluindo ai do4-los ou vendé-los, como menciona o artigo 1.2283! do Cédigo
Civil. Campelo afirma que a classificagdo dada pelo Codigo Civil aos animais ndo humanos

esta totalmente equivocada. O autor explica que

seres com vida e com a mesma capacidade senciente dos humanos sdo tratados como
mercadorias a luz da legislagdo brasileira. Enquanto isso, todos os humanos,
independente da sua capacidade racional, sdo considerados sujeitos de direito, por isso
sdo passiveis da protecdo constitucional [...] Ndo estamos tratando de objetos, ¢ sim
de vidas e de sentimentos. O nosso regime juridico se mostra muito atras da realidade
social, apesar de ainda haver muitas marcas do antropocentrismo, ¢ nitido que o
diploma social ja considera os animais como seres dignos de uma vida com protegao.
Logo, a divisdo entre sujeitos de direito versus objetos de direito que nossa ordem
civil traz fica obsoleta, pois ela ignora por completo a realidade de seres com vida que
ndo sdo pessoas, caso dos animais (2017, p. 45).

Ao colaborar com a visdo classica civilista, Venosa declara que os animais ndo podem
ser sujeitos de direito, pois a sociedade ¢ composta de pessoas € sdo essas pessoas que a
constituem. Nesse sentido, os animais e as coisas podem somente ser objetos de direito, mas
nunca poderao ser sujeitos de direito, visto que este ¢ um atributo exclusivo das pessoas. Ainda,
o autor afirma que “as normas que almejam proteger a flora e a fauna o fazem tendo em alvo a
atividade do homem, os animais sdo levados em consideragdo tao-s6 para sua finalidade social,
no sentido protetivo” (2009, p. 125).

Pereira estabelece a diferenciacdo entre bens e coisas, levando em consideracao a sua
materialidade. Para ele, as coisas s3o materiais € concretas, enquanto que os bens sao imateriais

e abstratos. A partir dessa defini¢ado, classifica os animais como coisas e afirma,

se a toda a pessoa, ¢ aos entes morais por ela criados, a ordem juridica concede
personalidade, ndo a confere, porém, a outros seres vivos. E certo que a lei protege as
coisas inanimadas, porém em ateng¢ao ao individuo que delas desfruta. Certo, também,
que os animais sdo defendidos de maus-tratos, que a lei proibe, como interdiz também

30Artigo 82 do Cédigo Civil: “Sao imdveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remogio por forca
alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinagdo econdmico-social”.

31 Artigo 1.228 do Cédigo Civil: “O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de
reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha”.
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a caga na época da cria. Mas ndo sdo, por isso, portadores de personalidade, nem tém
um direito a tal ou qual tratamento, o qual lhes ¢ dispensado em razio de sua utilidade,
¢ ainda com o propdésito de amenizar os costumes ¢ impedir brutalidades intteis (2014,
p. 183).

Para Castro os animais possuem um valor econdmico mas nao podem ser tratados como
coisas. O autor sustenta que, o proprietario dos animais nao ¢ mais do que responsavel pela sua
manutencao desse modo, lhe € proibido deles dispor pois, “os animais fazem parte da natureza
e devem ser mantidos para o bem dos humanos, pois isto interessa ao futuro do proprio homem
e sua manuten¢do faz enorme diferenca, ¢ absolutamente relevante para a sobrevivéncia do
homem” (2017, p. 150).

Observando a legislagdo brasileira, nota-se que ha um aparente conflito entre a
Constituigao Federal e o Cddigo Civil acerca da natureza juridica dos animais ndo humanos.
Isso porque, a Carta Magna em seu artigo 225 confere ao meio ambiente “natureza juridica de
bem difuso, ou seja, bem de interesse juridicamente reconhecido e de uma pluralidade
indeterminada de sujeito” e, nesse sentido, “sendo a fauna um elemento constitutivo do meio
ambiente deveria ter a natureza juridica difusa”. Partindo desse ponto de vista “a fauna deveria
ser reconhecida como um interesse que a todos pertencem”, devendo ser protegida pelo poder
publico. Por outro lado, o Codigo Civil atribui aos animais natureza juridica de bens, regidos
pelas normas de direito de propriedade sendo de livre disposi¢do por seus proprietarios
(FERREIRA, 2014, p. 107-108).

Ao reconhecer um tratamento de coisa aos animais o sistema juridico atual “estd
totalmente cego a suas proprias necessidades de moralizagdao”. Os animais ndo sao pessoas, mas
também ndo sao coisas e, “dispensar um tratamento juridico de propriedade a seres vivos ¢
desmoralizar o sistema” (NOGUEIRA, 2012, p. 316).

No mesmo sentido, Ackel Filho, afirma que

ndo pode mais ser simplesmente referida como coisa ou bem. E que esses seres,
porque providos de vida bioldgica e outros elementos, incluindo psiquismo ativo, ja
mereceram do Estado outro status. Nao sdo simplesmente apenas coisas ou meros
numeros. Mas individualidades biopsicologicas, que vém recebendo o
reconhecimento juridico em todas as partes do mundo. (...) Considerar os animais
meras coisas, como desprovidas de vida e sentimentos, afronta a consciéncia ética da
humanidade. Se ha pessoas que assim os considere, desprezando seus direitos, a
imensa maioria dos habitantes do planeta nutre sentimentos de respeito pelos animais.
E dai que verte esse elemento moral, traduzido na justica do reconhecimento dos seus
direitos ¢ da repulsa a todas as formas de crueldade e biocidio (2001, p. 61).

Ao comentar a respeito do tratamento conferido aos animais ndo humanos no atual

ordenamento, Levai relata que vé-se “um cenario deprimente, em que o animal jamais ¢
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considerado por sua individualidade ou por sua capacidade de sofrer, mas em fun¢do daquilo
que pode render — em termos monetarios ou politicos — aqueles que os exploram” (2006, p.
177).

Vislumbra-se que o animal, mesmo que dentro de uma concepcdo ainda bastante
antropocéntrica, “enquanto classificado como um bem fundamental do homem, tem acesso a
um certo nivel de protecao e respeito, representando o primeiro passo de uma reformulacao do
direito ambiental patrio”. Ademais, associar um ser vivo a nocao de bem e propriedade
representa um pensamento que ndo combina com o momento atual do direito brasileiro, mas
que ainda se encontra expresso na legislacao (FODOR, 2016, p. 44).

Busca-se equilibrar os direitos dos animais com os direitos dos humanos, mostrando a
estes que, “ao igualar os direitos das duas espécies, ndo significa que o tratamento serd 0 mesmo.
O importante ¢ que a convivéncia dessas espécies seja harmoniosa, respeitando o principio da
igualdade”. Nao se quer um tratamento idéntico, mas sim a igual consideracdo, em que “a igual
consideragdo com seres diferentes pode levar a tratamentos diferenciados e direitos
diferenciados” (SINGER, 2010, p. 16).

Portanto, a expansao do direito impde ao legislador repensar as bases que alicercam a
tutela de novas ocorréncias e personagens que passam a integrar o ambiente juridico. Apesar
de existirem correntes mais focadas a protecdo do meio ambiente e dos animais em si mesmos,
a adotada no Brasil ¢ a antropocéntrica, que sustenta o0 modelo da tutela ambiental penal em
razao do interesse do proprio ser humano (NETO; FERREIRA, 2018, p. 60).

Vislumbra-se que a natureza juridica conferida aos animais ndo humanos depende da
verificacdo da utilidade que os mesmos representam para os interesses do homem, desse modo
sao reconhecidos como bens. O tnico consenso € o de que se faz necessario abolir a pratica de
atos cruéis contra eles e assim o legislador deve estabelecer normas que visam proteger a fauna
para que se abandone a ideia de que os animais sdo propriedades pois, o tratamento dispensado
aos animais ndo humanos deve-se basear na ética visto que ¢ de suma importancia entender

que deve-se impedir que estes venham a sofrer.

3.3 A protecio decorrente da penalizacio pelos maus-tratos

O crime sempre fez parte da sociedade e o homem geralmente volta a sua mira de
violéncia para os seres mais vulnerdveis, € os animais ndo esquivam-se de serem alvos dessa
cruel realidade. A violéncia, em suas varias formas, além de revelar a auséncia total de empatia

para com os animais ndo humanos, fortalece a visdo antropocéntrica de que esses seres existem
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tdo somente para servir os humanos. Por outro lado, vé-se que a humanizacdo de animais
domésticos e domesticados elevou a outro patamar a inaceitabilidade de certas condutas
praticadas contra os mesmos.

O direito penal vem sofrendo transformagdes na tutela de novos bens, novos interesses
e novas condutas, para tentar se adequar as realidades que se impdem na sociedade atual, uma
destas expansdes se da no ambito da tutela dos animais (NETO; FERREIRA, 2018, p. 54).

A preocupacao com o tipo de tratamento dado aos animais ndo humanos pelos seres
humanos vem ocorrendo hé séculos, em diferentes areas de estudos € em todo o mundo. No que
diz respeito ao ato de crueldade contra animais, o “tema tem grande relevancia por se tratar de
um grave problema social que impacta tanto animais como também os humanos”
(DOMINGUES, 2018, p. 9).

A ligacdo que une pessoas € animais ¢ muito antiga, € com o passar do tempo o animal
doméstico adquiriu o status de membro da familia. Entretanto, “devido a essa proximidade, vé-
se um grande nimero de casos de maus-tratos, como por exemplo, o abandono, a negligéncia,
espancamentos, trafico de animais silvestres, esgotamento de matrizes devido a reprodugao,
caca ilegal, dentre outros” (SCHEFFER, 2019, p. 12).

Diante da relevancia da crueldade contra os animais e, tendo em vista que os animais
possuem a capacidade de sentir dor, torna-se necessario compreender a no¢do de crueldade,
pois, embora a legislacdo brasileira pretende proteger a fauna de praticas cruéis, o conceito
juridico-constitucional de crueldade ¢ indeterminado. “A doutrina afirma que nem toda pratica
cruel de fato ¢ cruel de direito, pois existem praticas cruéis socialmente aceitas, motivo pelo
qual € necessario conceituar juridicamente o termo crueldade e em que situacdes ela se aplica”
(TRINDADE, 2014, p. 25).

Percebe-se que essa indeterminacdo demonstra que a legislacdo ambiental patria ¢
alicercada em uma visdo antropocéntrica fazendo com que “a prote¢do garantida aos animais
diante de crimes seja banalizada, resultando em diplomas legais que pecam no aspecto moral e
ético”. Além disso, verifica-se, muitas vezes, que a0 mesmo tempo em que sdo sancionadas
normas protetoras aos animais ndo humanos, de outro lado sdo propostos outros dispositivos
contrarios que visam satisfazer os interesses humanos (DOMINGUES, 2018, p. 11).

Um avango significativo na protecao dos direitos dos animais ndo humanos ocorreu no
ano de 1998, quando foi editada a Lei n° 9.605, conhecida como Lei de Crimes Ambientais. O
mencionado diploma legal “dispde sobre as san¢des penais € administrativas e, também, as
condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente”. Em uma secao especialmente

dedicada a protecdo da fauna, no seu Capitulo V, “tutela direitos basicos dos animais,



39

independente do instituto da propriedade privada e prevé, dentre os seus oitenta e dois artigos,
nove artigos que constituem tipos especificos de crimes contra a fauna” (RODRIGUES, 2012,
p. 65).

Especificamente o artigo 32°? da Lei de Crimes Ambientais representou “um grande
avango na area do direito penal, pois elevou os maus-tratos a categoria de crime”, ja que até o
advento de tal lei o ato ainda era considerado como contravenc¢ao penal (DOMINGUES, 2018,
p. 18).

Contudo, Toledo ao interpretar o aludido artigo, refere a presenca de falhas técnicas e
juridicas, o que, por sinal, também, pode ser observado em outras passagens da referida lei.
Ainda, defende a “supressdo dos termos “ato de abuso”, “maus-tratos”, “ferir” e “mutilar”,
simplesmente por “praticar ato de crueldade”, que abrangeria todos os demais™ (2016, p. 146).

Nesse sentido, Levai define o termo ‘abuso’ como o “uso incorreto, despropositado,
indevido, demasiado”. Quanto ao termo ‘ferir’ o autor associou “a acdo que machuca e que
ocasiona lesdes nos animais, ofendendo sua integridade fisica”. Conceitua ‘mutilar’ como “a
acdo que extirpa determinado 6rgao ou membro do animal em procedimentos justificados por
razdes econOmicas das mais torpes possiveis”. Por ultimo, argumenta que todas essas
expressoes podem ser resumidas em um Gnico termo mais genérico, ‘crueldade’, “que concentra
em si as acoes ofensivas, violentas ou sadicas perpetradas pelo homem em detrimento dos
animais, incluindo nesse sentido os maus-tratos” (2004, p. 38-39).

Observa-se que a Lei n. 9.605/98 viola o principio da taxatividade®®, que determina ao
legislador a fungdo de caracterizar com extrema clareza e precisdo cada tipo penal, oferecendo
um texto que “preze pela determinacdo da conduta tipica, dos elementos, circunstincias e
fatores influenciadores na configuracdo da tipicidade e suas respectivas consequéncias
juridicas”. O que se observa, entretanto, sdo expressdes ambiguas, termos obscuros € vagos,

tendo como exemplo a expressao “ato de abuso”, empregada no artigo 32 da referida Lei, que

32 Artigo 32 da Lei n. 9.605/98: “Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos
ou domesticados, nativos ou exoticos: Pena - detengéo, de trés meses a um ano, ¢ multa. § 1° Incorre nas mesmas
penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos,
quando existirem recursos alternativos. § 2° A pena ¢ aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do
animal”.

3A lei penal deve ser precisa, uma vez que um fato s6 sera considerado criminoso se houver perfeita
correspondéncia entre ele ¢ a norma que o descreve. “A lei penal delimita uma conduta lesiva, apta a por em
perigo um bem juridico relevante, e prescreve-lhe uma consequéncia punitiva. Ao fazé-lo, ndo permite que o
tratamento punitivo cominado possa ser estendido a uma conduta que se mostre aproximada ou assemelhada”
(CAPEZ, 2011, p. 62).
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consiste num termo juridico indeterminado®* e que “exige do aplicador da norma examinar se
a acdo € necessaria e consentida socialmente” (TOLEDO, 2012, p. 202-203).
Custddio resumiu todas as condutas alternativas previstas pelo tipo do artigo 32 da Lei

de Crimes Ambientais e definiu a crueldade como sendo

toda a agdo ou omissdo dolosa ou culposa (ato ilicito), em locais ptblicos ou privados,
mediante matanga cruel pela caca abusiva, por desmatamentos ou incéndios
criminosos, por poluicdo ambiental, mediante dolorosas experiéncias diversas
(didaticas, cientificas, laboratoriais, genéticas, mecanicas, tecnoldgicas, dentre
outras), amargurantes praticas diversas (economicas, sociais, populares, esportivas
como tiro ao voo, tiro ao alvo, de trabalhos excessivos ou forgados além dos limites
normais, de prisdes, cativeiros ou transportes em condi¢des desumanas, de abandono
em condi¢des enfermas, mutiladas, sedentas, famintas, cegas ou extenuantes, de
espetaculos violentos como lutas entre animais até exaustdo ou morte, touradas, farra
do boi ou similares), abates atrozes, castigos violentos e tiranos, adestramentos por
meios e instrumentos torturantes para fins domésticos, agricolas ou para exposigoes,
ou quaisquer outras condutas impiedosas resultantes e maus-tratos contra animais
vivos, submetidos a injustificaveis e inadmissiveis angustias, dores, torturas, dentre
outros atrozes sofrimentos causadores de lesdes corporais, de invalidez, de excessiva
fadiga ou de exaustdo até a morte desumana da indefesa vitima animal (1997, p. 144).

Desse modo, vislumbra-se que a redacdo do artigo 32, caput, da Lei de Crimes

Ambientais deveria ser ampliada, para incluir outras a¢des, ficando o tipo como,

praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animal silvestre, doméstico ou
domesticado, nativo ou exdtico, incluindo, dentre outras condutas, abandonar, deixar
o animal sem alimento, agua ou tratamento veterindrio, obriga-lo a trabalhos
excessivos, manté-lo em local insalubre ou que lhe impeca o movimento ou o
descanso, ou o prive de ar ou luz (TOLEDO, 2016, p. 147).

Nota-se que o elemento subjetivo do crime previsto no mencionado artigo da Lei n.

9605/98 ¢ o dolo, ¢ um crime material, porque para consumagao do delito ¢ exigida a efetiva
35

2

realizagdo da conduta cruel ao animal, e, por isso, admite a tentativa. E um crime comum
pois pode ser cometido por qualquer pessoa imputavel, e também comissivo>®, porque é
praticado por acdo. E, ainda, delito de a¢do multipla®’, porque prevé diversas modalidades de

acdo que podem configurar o crime (COPOLA, 2012, p. 88).

340s conceitos juridicos indeterminados s3o conceitos aos quais o legislador ndo conferiu uma defini¢do legal bem
delimitada. Do ponto de vista linguistico, tal conceito ndo possui nenhum contetdo claro. Ele somente adquire
um sentido determinado apds sua interpretacdo, a qual devera levar em consideragdo e valorar as circunstancias
do caso concreto (LARENZ, 1997, p. 625).

3 Aquele que pode ser cometido por qualquer pessoa, pois a lei ndo exige nenhum requisito especial (CAPEZ,
2011, p. 286).

3% o crime praticado por meio de agfo, por exemplo, homicidio (matar) (CAPEZ, 2011, p. 287).

37E aquele em que o tipo penal descreve véarias modalidades de realizagdo do crime (CAPEZ, 2011. p. 290).
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Vislumbra-se que no referido tipo penal o sujeito ativo pode ser qualquer pessoa fisica
imputavel, ja o sujeito passivo € a coletividade. O objeto juridico € “reprimir os atentados contra
0s animais pois, o ser humano deve respeitar os demais seres da natureza e evitar-lhes o
sofrimento”. O objetivo da norma € buscar que tais fatos ndo se tornem rotineiros e admitidos
pela sociedade. O objeto material sdo os animais silvestres, domésticos ou domesticados, ou
seja, “os que vivem normalmente na companhia do homem ou os que vivem em estado
selvagem, mas vém a adaptar-se a vida em companhia dos seres humanos” (FREITAS;
FREITAS, 2012, p. 114).

Vale salientar que o cidadao que relatou o ato criminoso a autoridade ndo sera autor do
eventual processo judicial, mas, sim, o Ministério Publico®®, pois o meio ambiente, incluindo
0s animais, esta sobre a tutela do Estado. Em seguida, “uma vez finalizado o inquérito para
verificagdo do crime, ou efetuado termo circunstanciado® de ocorréncia, o delegado o dirigira
a0 juizo*’ para abertura da acdo penal em que o autor da agdo serd o Estado”. Além disso, os
crimes previstos na Lei n.° 9.605/98 sdo de agio penal puiblica incondicionada*!, assim, ao ter
conhecimento, o Ministério Publico estara “compelido a proceder com a acao” (ALMEIDA,
2014, p. 3).

Nessa perspectiva, uma critica importante que deve ser feita a atual Lei de Crimes
Ambientais € com relacdo as sangdes penais impostas em cada delito, que ndo respeitam ao
principio da proporcionalidade*’, ou seja, “as penas nio estio em conformidade com a

gravidade das condutas realizadas”. Como consequéncia, “‘compromete-se todo o processo que

330 Ministério Publico ¢ uma instituicdo que tem como responsabilidade a manutencdo da ordem juridica no
Estado e a fiscalizag¢do do poder publico em varias esferas. Sua participagdo nos processos da justiga brasileira
o concede uma funcdo jurisdicional, ou seja, contribui para a boa administracdo da Justica.

39E o termo lavrado pela autoridade policial assim que toma conhecimento da ocorréncia de uma infragdo de menor
potencial ofensivo. Sua finalidade é a mesma do inquérito policial, mas é realizado de maneira menos formal e
sem a necessidade de colheita minuciosa de provas (GONCALVES; REIS, 2018, p. 136).

40Para Rodrigues as sangdes previstas na legislacio em comento sido notoriamente infimas e nio cumprem a funcio
de prevenir ou impedir condutas ilicitamente tipificadas, pois a punibilidade sequer gera receio aos infratores ou
criminosos. De outro lado, maior parte das ilicitudes restaria sob a égide dos Juizados Especiais Criminais, donde
ha uma maior viabilidade de acordo, o que ndo serve de desestimulo a pratica de atividades cruéis contra os
animais (2010, p. 53-54).

4INesse caso, 0 Ministério Publico promovera a agdo independentemente da vontade ou interferéncia de quem quer
que seja, bastando, para tanto, que concorram as condi¢des da agao e os pressupostos processuais (CAPEZ, 2011,
p. 564).

42Para o principio da proporcionalidade, quando o custo for maior do que a vantagem, o tipo sera inconstitucional,
porque contrario ao Estado Democratico de Direito. Em outras palavras, a criacdo de tipos incriminadores deve
ser uma atividade compensadora para os membros da coletividade. Assim, somente se pode falar na tipificagdo
de um comportamento humano, na medida em que isto se revele vantajoso em uma relagédo de custos e beneficios
sociais. Quando a criagdo do tipo ndo se revelar proveitosa para a sociedade, estara ferido o principio da
proporcionalidade, devendo a descrigdo legal ser expurgada do ordenamento juridico por vicio de
inconstitucionalidade (CAPEZ, 2011, p. 39-40).
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envolve uma correta aplicabilidade do direito, resultando em muitas decisdes judiciais
claramente equivocadas” (TOLEDO, 2012, p. 202).

Em especial, os maus-tratos se encaixam na defini¢do de crimes de menor potencial
ofensivo e admitem que as respectivas penas restritivas de liberdade possam ser substituidas
por penas alternativas. Assim, denota-se que, na pratica, em razao de preponderar a visao
antropocéntrica na prote¢ao animal, os maus-tratos cometidos contra os animais sao punidos de
maneira branda, o que faz com que a lei se torne ineficaz, uma vez que tais punigdes nao servem
para reprimir a ocorréncia de futuros crimes neste ambito (DUTRA, 2004, p. 26).

Outra critica importante a ser feita com relacao a Lei n° 9.605/98, ¢ que o legislador
pune a conduta de matar “espécies da fauna silvestre, nativos ou em rota migratdria”, no artigo
294, ndo abrangendo, deste modo, domésticos e domesticados, em verdade o artigo 32 do
referido diploma, ao punir a morte destes tltimos, o faz somente quando o dbito ocorre de maus-
tratos. Assim vé-se que ndo se pune a conduta de matar um animal doméstico ou domesticado,
sem que esteja presente o elemento “sofrimento”, decorrente dos maus-tratos, isso quer dizer
que ‘“‘se o agente matar o animal a tiros, por exemplo, em que ocorra a morte rapida e indolor,
a acdo estaria isenta de tipificacdo, revelando o completo descaso do legislador” (TOLEDO,
2016, p. 149).

Os crimes previstos na Lei n® 9.605/98 demonstram que os animais tem natureza juridica
de objeto material, enquanto que a coletividade € o sujeito passivo destas infragdes (FREITAS;
FREITAS, 2012, p. 35). De outro lado, Santos defende que os animais detém a natureza juridica
de sujeito passivo desses crimes, visto que tanto a previsao constitucional que veda a crueldade
quanto a criminalizagdo dos maus-tratos, no ambito infraconstitucional, revelam que eles
possuem valores intrinsecos (2015, p. 115).

Referindo-se aos crimes que envolvem a pratica de experimentagdo animal, Santos
afirma que o bem juridico que se protege ¢ a “dignidade animal, ou a vida, a integridade fisica
e psicologica, a liberdade”, por isso ¢ preciso “considerar a hipdtese de a dignidade animal
exigir a protecdo dos demais bens que a compdem, ao passo que o objeto material € o proprio
animal vivo submetido a crueldade experimental” (2015, p. 124).

O legislador incluiu no texto constitucional uma ordem moral de protecao a “dignidade

e ao bem-estar de todas as criaturas vivas”, essa disposi¢ao ¢ assegurada também no ambito

B Artigo 29 da Lei n° 9.605 de 12 de fevereiro de 1998: “Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes da
fauna silvestre, nativos ou em rota migratoria, sem a devida permissdo, licenga ou autorizagdo da autoridade
competente, ou em desacordo com a obtida [...]".
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penal, em que a Lei de Crimes Ambientais trouxe a tipificagao penal especifica de maus-tratos
e crueldade, visando o respeito que lhes ¢ devido (LEVAI, 2006, p. 587).

Verifica-se, ainda, no que se refere a questdo dos maus-tratos que o aspecto cultural
exerce grande influéncia. Na cultura popular brasileira “estd enraizada uma atitude de
desinteresse pela prote¢ao ambiental e pela prote¢ao dos animais, de maneira que em varios
setores da populagdo subsiste a ideia de que os animais sao apenas coisas, passiveis de condutas
violentas” (CALHAU, 2005, p. 3). Tal ideia ¢ refletida na legislacao brasileira, a exemplo da
legislagao civil, na qual o animal figura como bem semovente, € ndo como sujeito de direitos,
assim como na legislacao penal, que considera o animal ndo como sujeito passivo, mas como
objeto material do delito (NOIRTIN, 2010, p. 6).

Percebe-se, infelizmente, que apesar de muitos casos de maus-tratos a animais causarem
grande repercussao nas midias, esses crimes e seus infratores ainda sdo tolerados pela sociedade
e pela legislacio se comparados com outras transgressdes, fortalecendo nitidamente a
perspectiva antropocéntrica. Também, € possivel comecar a pensar em “criminologias
biocéntricas”, em que todos os seres vivos possam ser considerados por terem valor em si
mesmos e nao por sua utilidade de servir ao homem. “O ser humano precisa compreender que
suas ag0es geram consequéncias ndo somente sobre outros seres humanos, mas sobre todas as
formas de vida, e que todas sdo igualmente importantes e merecedoras do nosso respeito”
(SCHEFFER, 2019, p. 14).

No ambito do direito animal vé-se que tal dispositivo ¢ um grande avango, entretanto o
Brasil em relacdo a outros paises ainda encontra-se atrasado no que se refere ao direito dos
animais. A legislag¢do brasileira tem evoluido no sentido de “ampliar a protecao aos animais,
mas muito ainda precisa ser feito pois, animais criados para a indistria alimenticia ndo tém a
mesma prote¢do da lei que animais silvestres ou domésticos, embora também sejam seres
sencientes” (MUNARI; FERREIRA, 2018, p. 40).

A legislacao brasileira precisa progredir para conceder aos animais alguns direitos
basicos, bem como definir normas mais especificas para evitar os maus-tratos, uma vez que o
atual ordenamento ndo fornece tais especificacdes, “deixando-a a critério das autoridades, cuja
atuacdo ainda ¢ limitada, pois o disposto na atual legislacdo brasileira, as impede de aplicar
penas mais rigidas aos infratores”. Outrossim, verifica-se que o fato de o animal ser considerado
como propriedade impede que seja conferida a este uma protecdo independente de direitos. “Tal
concepcao, pautada na visdo antropocéntrica, afeta consideravelmente a questdo dos maus-
tratos e a respectiva responsabiliza¢do criminal da pessoa que os comete” (PINHEIRO, 2018,

p. 283-284).
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Com isso, constata-se que as punicdes previstas nesta legislagdo deixam a desejar por
nao intimidarem as condutas ilicitas e ndo punirem rigorosamente os crimes contra a fauna.
Busca-se estabelecer o correto modo de agir do ser humano para que se alcance o sucesso na
preservagao do meio ambiente e na prevencao dos maus-tratos contra os animais nao humanos,
para isso € necessario uma mudanga na mentalidade do ser humano, ainda, ¢ indispensavel que
surjam questionamentos e propostas de alteracdo do atual panorama juridico tradicional, para
que a partir desse novo pensamento ¢ do avanco de novas teorias os animais ndo humanos
passem a ser considerados possuidores de interesses, € sejam integrados no campo de

consideracdo moral e juridica dos seres humanos.
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4 DIREITO ANIMAL: OS ANIMAIS NAO HUMANOS COMO SUJEITOS DE
DIREITOS

Apesar do direito ser uma criagdo do homem para regular suas necessidade de convivio
social, ele também foi elaborado para proteger valores e ideais contra as proprias condutas
lesivas do ser humano. Sendo assim, a espécie humana, como detentora de raciocinio e de
capacidade para modificar o mundo ao seu redor, tem o dever de portar-se com respeito nas
relagdes entre seus semelhantes, bem como proteger e preservar as demais espécies animais
com quem coabita no planeta Terra.

Verifica-se isso pelo fato de que, apesar de o homem ser o unico, aparentemente, capaz
de usar a logica racional, ndo € a Gnica criatura que se sujeita ao desgosto da dor e do sofrimento

ou a uUnica espécie que merece respeito e uma vida digna.

4.1 Fundamentos do direito animal

As construcdes filoséficas que formaram o pensamento classico, possibilitaram o
afastamento da espécie humana de sua natureza animal, assim sendo o direito desenvolveu-se
tendo em conta somente a satisfagdo dos interesses humanos. Desse modo, € importante buscar
a prote¢do para uma evolucdo do comportamento moral e ético dos humanos em relacdo aos
animais ndo humanos, tendo em vista que eles devem gozar de uma vida digna, pois assim
como a pessoa 0s animais sao seres sencientes e capazes de ter sentimentos.

Percebe-se que atualmente, a tendéncia mundial ¢ a de superagdo do antropocentrismo,
J& que os elementos naturais vém sendo, cada vez mais, objeto de consideracao moral. Tem-se
visto um grande aumento da consciéncia social em relagcdo ao direito dos animais a ponto de
considerar que eles possuem interesses € que estes devem ser defendidos pelo ordenamento
juridico (CORDEIRO, 2010, p. 64).

O movimento dos direitos dos animais introduz-se no direito como uma nova forma de
pensar uma sociedade mais digna e harmoniosa, produzindo um novo significado do direito e
inserindo em seu conteudo um tratamento adequado a todos os animais. “A teoria do direito
dos animais ¢ uma ambic¢ao por mudanca, um caminho a procura do novo, ¢ o desejo de uma
sociedade longe de padrdes e de formulas que fixem conceitos estanques e especialmente o

interesse por uma sociedade que cultive a justica entre as espécies” (SILVA, 2009, p. 16).
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Nessa linha, Ost afirma que € preciso jurisdicionalizar as intera¢cdes humanas com a
natureza, realizando com ela um pacto, visando estabelecer a paz entre a espécie humana e as
demais. Essa relacdo de paz deve ser obtida por meio da efetivacdo de um “‘estado natural”,
controlado por ordens constitucionais que destinar-se-iam a existéncia de uma ‘“comunidade
juridica natural”**, prevalecendo a igualdade entre seus integrantes. Desse modo, faz-se
necessario uma verdadeira revolucao, na qual deve-se realizar a ampliagdo da categoria de
sujeitos de direitos, para abarcar a natureza e “manter o equilibrio das balangas dos membros
desta comunidade juridica natural” (1995, p. 197-233).

Rodrigues ressalta que com o advento do direito ambiental “consagrou-se a tutela juridica
de todos os elementos naturais, principalmente mediante a constitucionalizagdo da prote¢do

ambiental e da designagdio de uma funcdo social e ambiental a propriedade privada*>”

, nesse
sentido ocorreu uma quebra do paradigma classico que demanda novos principios € novas
condutas. Desse modo, o direito ambiental engloba a tutela dos animais nao humanos,
especialmente contra tratamentos cruéis. A protecdo juridica prevista, tanto no texto
constitucional quanto na legislacao infraconstitucional, revela a existéncia de direitos proprios
dos animais, ao mesmo tempo que certifica que deve ser ajustado a norma legal buscando a
efetiva natureza juridica dos animais: a “de sujeitos de direitos com personalidade juridica sui
generis” (2012, p. 180).

Hé4 dois fundamentos que evidenciam a preferéncia aos animais, dentre todos os
elementos naturais, para receber maiores cuidados e protecdo. A primeira diz respeito com a
personificagdo do animal e a prote¢do de direitos propriamente seus, a segunda refere-se a
proximidade que existe entre os seres humanos e os animais ndo humanos. As relagdes entre os
humanos com os ndo humanos evidenciam uma postura contraditoria, pois por um lado até se
“personifica” aqueles que sdo escolhidos para fazer companhia aos humanos, oferecendo-lhes
amor e carinho, enquanto que, de outro, reserva-se para alguns uma vida de exploragao (OST,
1995, p. 235-236).

A evolucao da teoria dos direitos dos animais tem por base a existéncia de interesses por

parte dos animais ndo humanos, com base nisso denota-se a importancia em demonstrar que

4A expressdo “comunidade juridica natural” significa que “a paz deve ser instaurada entre o homem e a natureza,
uma paz que exige garantias politicas como prote¢do constitucional, nessa comunidade prevalece ndo apenas a
paz mas também a igualdade entre seus membros” (OST, 1995, p. 188).

A expressdo “propriedade privada” significa aquela propriedade considerada como direito do homem de retirar
do objeto toda a utilidade econdmica possivel e licita, inclusive, com a faculdade de defender ¢ excluir outros
individuos de usar ou tirar proveito do bem. O artigo 1228 do Codigo Civil enuncia os poderes do proprietario:
“O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, ¢ o direito de reavé-la do poder de quem quer
que injustamente a possua ou detenha” (GONCALVES, 2012, p. 574).
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esses interesses existem, uma vez que se reconhece que alguns atos realizados contra os animais
sao totalmente reprovaveis. Logo, hd que se assentir a concessao de direitos minimos a estes
seres, pois ¢ evidente a crueldade do ato lesivo (ARAUJO, 2003, p. 284-285).

Nesse contexto, Levai afirma que “ha necessidade de modificar a distingdo bésica que
fundamenta a atribuicao dos direitos subjetivos apenas aos seres humanos, enquanto os animais
sao tratados como meros objetos da relacdo juridica”. Defende que o pensamento juridico
tradicional comete o erro em presumir a existéncia de uma diferenca qualitativa entre o homem
e o animal, de modo que se autorize a preponderancia do poder. Explica que, “o fundamento ético
da tese de que os animais sdo sujeitos de direito ndo se resume a capacidade de pensar ou de
falar, mas a capacidade de sofrer dos mesmos (2001, p. 71).

No mesmo sentido, para Peter Singer so se pode defender que alguém possui interesses,

na medida em que este ¢ capaz de experimentar o sofrimento. Com isso,

se um ser sofre, ndo pode haver justificagdo moral para recusar ter em conta esse
sofrimento. Independentemente da natureza do ser, o principio da igualdade exige que
ao seu sofrimento seja dada tanta consideragdo como ao sofrimento semelhante — na
medida em que ¢ possivel estabelecer uma comparagdo aproximada - de um outro ser
qualquer. Se um ser ndo ¢ capaz de sentir sofrimento, ou de experimentar alegria, ndo
hd nada a ter em conta. Assim, o limite da ¢ a Unica fronteira defensavel de
preocupacdo relativamente aos interesses dos outros. O estabelecimento deste limite
através do recurso a qualquer outra caracteristica, como a inteligéncia ou a
racionalidade, constituiria uma marcagao arbitraria (2010, p. 20).

Vislumbra-se que a concessao de direitos a um ser esté ligada a existéncia de interesses
pertinentes por parte dos mesmos. Ao sustentar que os animais ndo humanos possuem valor
inerente, significa dizer que eles possuem um valor por si mesmos ¢ ndo dependem dos seres
humanos. E de se notar que a existéncia de interesses*® consideraveis para se requerer o
reconhecimento de direitos ¢ do mesmo modo verificavel em humanos e ndo humanos. Nessa
perspectiva, o atributo de sentir o sofrimento ¢ o motivo essencial para se afirmar que os nao
humanos sio detentores de interesses (ARAUJO, 2003, p. 172-173).

Nota-se que a teoria dos direitos dos animais evidencia a vontade de existir uma
sociedade cada vez mais livre de preconceitos e que cultive a justica entre as diversas espécies
existentes. Nesse sentido, alargar o sentido juridico para incluir os ndo humanos no plano da

consideracdo moral resulta em um dever que vem alicercado na capacidade dos animais de

4Danielle Tetu Rodrigues evidencia que, “tanto a vida do homem quanto a do animal possuem valor. A vida é
valiosa independentemente das aptiddes e pertinéncias do ser vivo. Nao se trata de somente evitar a morte dos
animais, mas dar oportunidade para nascerem e permanecerem protegidos. A gratiddo ¢ o sentimento de
solidariedade para com os animais devem ser valores relevantes na vida do ser humano” (2012, p. 55).
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experimentar a dor. De fato, um novo sistema de interpretagao juridica deve acrescentar novos
valores morais, entre eles o do respeito a todas as formas de vida e o de minimizar o sofrimento
de seres sensiveis. Percebe-se o comego desta transformagao quando se analisa que varias agdes
judiciais debatem a questao do sofrimento animal e vém sendo resolvidas em favor dos animais
nao humanos (SILVA, 2009, p. 2894).

Com isso, constata-se que

as novas teorias dos direitos dos animais nos levam a concluir que eles tém o direito a
uma legislagdo protetiva. Eles possuem interesses que devem estar protegidos por leis
levando em consideragao as necessidades de sua espécie. Devem ter garantidos direitos
fundamentais, que lhe assegurem ser tratados com o mesmo respeito com que se exige
que sejam tratados os seres humanos. Os animais possuem seus proprios interesses que
devem estar protegidos por leis (DIAS, 2006, p. 5).

Na realidade, os animais necessitam ser tutelados nao apenas em beneficio do homem,
mas sim como um ato de compaixao e de solidariedade para com as espécies mais vulneraveis
e dignas de respeito. O homem nao deve ser o tnico ente protegido, nem o Unico a ter direitos
fundamentais reconhecidos, ¢ preciso aceitar que o homem também ¢ uma espécie animal
(GOMES; CHALFUN, 2008, p. 852).

De acordo com Silva, o movimento em favor dos direitos dos animais propde que haja
uma mudanga na sua atual natureza juridica porque atualmente ndo se pode defender uma
consciéncia juridica que permaneca inerte as diversas manifestagcdes perversas a que os animais
nao humanos sdao submetidos (2009, p. 2896).

O direito tem a funcdo principal de regular a sociedade, logo, cabe a ele determinar os
limites do tolerado e do vedado no comportamento humano em relagdo aos animais nao
humanos, levando em consideragdo o seu sofrimento. Da mesma forma deve assentar punicdes
em casos de inobservancia das normas (OST, 1995, p. 235).

Os principios morais e a ética que regem as condutas humanas também, devem ser
usados no tratamento para com os animais. A conduta humana deve ter uma esséncia moral em
relacdo aos demais seres vivos, incluindo os animais. “O movimento em favor dos direitos
animais exerce uma filosofia regulada na justi¢a, na compaixao, no respeito e na moral”. Vé-se
que muito se evoluiu, entretanto, muito ainda ha que evoluir. Destaca-se, assim, a necessidade

da criagao de um novo ramo do direito (GOMES; CHALFUN, 2008, p. 849).
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Compreender que os animais sdo possuidores de direitos morais € repensar o direito
através de uma nova hermenéutica*’ que “reconhegca uma mudanga no ensinamento de que o
direito ¢ apenas um sistema de regras criadas e impostas pelo Estado para administrar
exclusivamente a vida de alguns seres humanos”. Esta concepgao ¢ constituida de um equivoco
por “projetar o direito como um sistema de regras claras e definidas, com leis escritas que
carregam consigo a compreensao de seus significados e intencdes” (SILVA, 2009, p. 2894).

Nessa linha de raciocinio, conclui-se, que “a manifestacdo ética em favor dos animais
advém ndo apenas da crenc¢a inserida nos dispositivos legais de prote¢ao, mas dos principios
morais*® que devem guiar as a¢des humanas”. O direito dos animais envolve “os mesmos
principios de justica que se aplicam aos homens em sociedade, porque cada ser vivo possui
especificidades que devem ser respeitadas” (LEVAI, 2006, p. 188).

Portanto, a sensibilidade da qual o animal ndo humano ¢ beneficiado revela a existéncia
de interesse, e consequentemente, a posse de direitos fundamentais* levando-se em conta que
a consideragdao dada aos nao humanos depende de suas singularidades e peculiaridades. Percebe-
se que o movimento em prol do bem-estar dos animais vem crescendo constantemente e a
sociedade luta para incluir os animais na comunidade moral de modo a garantir que seus
interesses basicos sejam respeitados e para que tenham consideragdo igual em relacdo aos
interesses humanos, nesse sentido, o direito dos animais mostra-se como um novo ramo do

direito que precisa ser estudado e aprimorado progressivamente.

4.2 A visao filoséfica moderna em defesa dos animais nao humanos

Com a crescente preocupagao referente as questoes ecologicas a filosofia moderna tem

procurado analisar as relagdes entre o meio ambiente e o ser humano. Em vista disso, surgiu a

YTA expressio hermenéutica significa “o campo da tecnologia juridica dedicado ao estudo dos métodos de
interpretagdo. Nela encontram-se regras ¢ procedimentos que municiam o intérprete dos instrumentos habeis a
sustentagdo de argumentos destinados a atribuir certo significado a norma interpretada. A exegese (interpretagdo)
da norma deve ser feita com observancia desses métodos, para que o argumento construido em fungdo dela seja
capaz de sustentar a conclusdo alcancada” (COELHO, 2003, p. 223).

“Principios morais sdo o conjunto de principios que se baseiam na cultura e nos costumes de determinado grupo
social, sdo regras que orientam o comportamento do individuo dentro de uma sociedade. Podem ser adquiridos
através da cultura, da educacdo, da tradi¢@o e do cotidiano, tais regras norteiam os julgamentos de cada individuo
sobre como agir.

YA expressio direitos fundamentais significa “aqueles direitos essenciais ao ser humano, que estdo positivados no
ordenamento constitucional de uma nagdo. Os direitos fundamentais sdo historicos como qualquer direito.
Nascem, modificam-se ¢ desaparecem. Em outras palavras, estes direitos sdo ditos fundamentais quando sido
essenciais para uma vida digna” (SILVA, 2004, p. 103).
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ética ambiental®® visando a elabora¢io de uma nova moral direcionada para a relagdo entre a
espécie humana com os demais elementos da natureza. Nesse sentido, originaram-se algumas
correntes, as quais vao além do pensamento classico antropocentrista, preocupando-se com a
protecao dos demais seres vivos habitantes do planeta Terra.

Em 1776, Humphrey Primatt>! ao dissertar sobre “o dever de compaixdo e o pecado da
crueldade contra os animais, sustentou que o sofrimento ¢ medido para a consideragao moral”.
Desse modo, para o aperfeicoamento moral do homem deve-se incluir os interesses dos animais
nao humanos na esfera de consideragdo, em razdo da dor. Destacou que a sensacao de dor ¢
comum tanto aos homens quanto aos animais e, por isso, “a razdo nao poderia ser critério de
distincao” (FERREIRA, 2014, p. 69). Nas palavras de Primatt: “dor ¢ dor, seja infligida ao
homem ou ao animal; e a criatura que a sofre, seja homem ou animal, sera sensivel a sua miséria
e sofrerd o mal enquanto ele durar” (apud CAMPOS, 2007, p. 24).

A consideragdo do sofrimento motiva a igualdade de tratamento entre todas as espécies
sejam humanos ou nao humanos. “Se a razdo faz concluir que a dor ¢ intrinsecamente odiosa,
nao importa a configuragao ou a aparéncia de quem a sofre, ela serd, para si, uma experiéncia
maléfica” (FERREIRA, 2014, p. 69). O sentimento da dor ndo pode ser medido em razao de
certas caracteristicas, como por exemplo a estatura, a raga, o sexo, a inteligéncia ou outras
habilidades. A dor, em qualquer das espécies de animais sempre € um ponto negativo para quem
a sente, pois “frustra a sensacao do prazer em estar vivo”. Nao importa se a espécie de quem
sofre a dor ¢ humana ou outra qualquer, para Primatt, o conceito da dor € um s0, e a “ética deve
levar em consideragdo esse fato, ao regular as acdes humanas relativamente a ele” (apud
FELIPE, 2006, p. 217).

Em 1789, o filésofo Jeremy Bentham escreveu a obra An Introduction to the Principles
of Morals and Legislation®, em que ficou famoso por elaborar “o primeiro texto de ética no
qual aparece explicitamente o apelo ao aperfeicoamento moral do homem, através da inclusao
do interesse de todos os animais”. Ele defendeu a tese de que a ética so existe a partir do

momento em que sdo ampliados os principios da consideragdo moral a todos os seres sensiveis,

S0A expressdo “ética ambiental” significa “o conjunto de principios de carater imperativo, mediante os quais devem
ser redigidas todas as interagdes existentes entre o0 homem e a multiplicidade de biomas existente” (PEREIRA,
2008, pag. 197).

S'"Humphry Primatt nasceu em Londres, graduou-se em Artes em 1757, e tornou-se mestre em Artes em 1764. Em
3 de setembro de 1773, doutorou-se em teologia, em Aberdeen. Foi reitor do Brampton em Norfolk em 1771, e
vigario da Higham em Suffolk e da Swardeston em Norfolk, de 1766 a 1774, quando aposentou-se. Viveu em
Aberdeen até sua morte, estimada por volta de 1778. Escreveu somente o livro, The Duty of Mercy (Dissertagao
sobre o dever de compaixdo e o pecado da crueldade contra os animais), uma pérola em defesa dos animais. Ele
defendia o dever humano de compaixdo para com todos os seres em condi¢des vulneraveis a dor e ao sofrimento
(FELIPE, 2006, p. 208-209).

32Traducdo livre: “Uma Introdugio aos Principios da Moral e da Legislacdo”.
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“a capacidade de ser senciente desperta o tratamento moral e ético para com os animais nao
humanos” (FERREIRA, 2014, p. 70).

Bentham, semelhante a ideia de Primatt, se refere ao dever de compaixao do ser humano
para com todos os seres em condi¢cdes vulneraveis a dor e ao sofrimento. Ambos autores
defendem que ¢ preciso respeitar aos outros, com os mesmos padrdes que se exige que sejam
praticados em relagdo a nos, pois “‘se argumentamos que ninguém tem o direito de nos
expropriar de nosso bem-estar ou da nossa vida, ndo devemos, em nome de vantagens pessoais,
tirar a vida nem maltratar nenhum outro animal dotado de sensibilidade” (FELIPE, 2006, p.
209).

Na mesma linha, em 1975, Peter Singer defendeu o principio da igual consideracao de
interesses que sujeita o agente moral a considerar interesses semelhantes independente de se
tratar de um animal ndo humano ou de um ser humano™. Portanto, “a defesa da igualdade nio
depende da inteligéncia, da capacidade moral, da forga fisica ou de outros fatores similares, a
igualdade ¢ um ideal moral”. Dessa afirmacao pode-se alegar que animais € humanos nao sao
de fato iguais, todavia ambos possuem capacidade moral (SINGER, 2010, p. 16).

Os animais dotados de sensibilidade e consciéncia sio animais sencientes®® e devem ser
tratados com o mesmo respeito oferecido a dor e ao sofrimento dos seres humanos, por isso “¢
necessario expandir o circulo da moralidade, para incluir os interesses que até entdo eram
considerados exclusivamente dos membros da espécie humana”. O principio da igual
consideracdo de interesses, proposto por Peter Singer, baseia-se no argumento de que as
diferencas na aparéncia sdo irrelevantes para a experiéncia da dor (FELIPE, 2006, p. 211). Pois,
“o sofrimento, por si s6, € um pré-requisito para um ser ter algum interesse, no minimo o
interesse de ndo sofrer” (SINGER, 2010, p. 13).

Ainda, apresenta-se o pensamento de Tom Regan, que por sua vez, retrata os animais

como “sujeitos de uma vida”>>. Entende que se deve “estender a consideragio moral aos animais

S3Explica Ferreira que Singer apresentou o principio da igual consideracio de interesses que revolucionou a relagdo
dos humanos para com os animais ndo humanos, “avocando para a esfera moral outras circunstancias que
evidenciaram ndo ser o homem tdo distante dos animais”. Por isso, “os animais devem ser preservados para o
seu bem-estar, postos a salvo em razao do direito de ndo suportarem a dor e terem prazer” (FERREIRA, 2014,
p. 74-77).

S4Compreende-se por senciéncia a “capacidade que um ser possui de sentir dor, sofrimento, prazer e outros
sentimentos, experimentando satisfagdo ou frustragdo". Sendo assim, o animal senciente tem a aptiddo de sentir
e ter uma consciéncia minima do que estd acontecendo, desejando que a sensagdo continue ou acabe. “A
senciéncia ¢ qualidade do ser que pode sofrer, ter certos tipos de emocao (positivas ou negativas), aprender com
as experiéncias, reconhecer seu entorno ¢ entender minimamente o que esta acontecendo” (NACONECY, 2006,
p. 117).

330s sujeitos de uma vida sdo aqueles que possuem a “capacidade de distinguir, a partir de sua experiéncia, aquilo
que lhes afeta positiva ou negativamente, segundo suas experiéncias individuais” (ALMEIDA, 2006, p. 149).
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nao humanos independentemente deles serem capazes de sentir dor ou prazer”. O autor defende
que o valor inerente a vida garante aos animais existéncia de direitos que nao se subordinam
nem se contrapdem aos direitos dos humanos pois, visam a protecdo de suas vidas. Deve-se
formar uma “nova consciéncia para se perceber que os animais sao sujeitos de uma vida e seus
interesses advém do valor inerente a esta vida” (apud FERREIRA, 2014, p. 79-80).

Explica Naconecy que Regan defendia

a eliminag@o total e categdrica do uso de animais por parte da humanidade. Ele se
afasta da posi¢ao utilitarista ao considerar que o que esta essencialmente errado nao
€ o sofrimento que infligimos aos animais. O sofrimento € apenas um componente
do erro moral (se bem que o torna muito maior). O que estd fundamentalmente
errado, em vez, é o sistema inteiro, ¢ nao seus detalhes. Pela mesma razdo que
mulheres ndo existem para servir aos homens, os pobres para os ricos, e os fracos para
os fortes, os animais também nao existem para nos servir (2006, p. 185).

Logo, o reconhecimento de que os animais detém interesses proprios inerentes ao dom
da vida, por si s6, revelam a necessidade da adog¢dao de novas posturas, com o “abandono de
todo e qualquer tipo de exploragdo e fruicao animal” (FERREIRA, 2014, p. 81). Os animais
que sdo sujeitos de uma vida devem ser vistos como “seres unicos, com vidas proprias,
precisando de protecdo”, assim tudo o que se reputa que nao deve ser feito contra os seres
humanos, também ndo pode ser feito aos animais (LOURENCO, 2008, p. 424).

Desse modo, Tom Regan propde uma libertagcao dos animais ndo humanos por meio
da consideragao de seus direitos subjetivos, para o autor os ndo humanos possuem os mesmos
direitos de vivenciar “a experiéncia de viver, ja que sio sujeitos de uma vida>®, ele propde uma
ruptura total com o antropocentrismo de modo a propugnar pelos direitos dos animais como
uma extensao dos direitos fundamentais” (RODRIGUES, 2012 p. 206).

Por sua vez, Gary Francione®’ defende que se faga uma modificacdo significativa na
visdo juridica em relacdo aos animais, reconhecendo-os como sujeitos de direitos, € ndo mais
como bens. O autor revela que a sociedade vive em uma “esquizofrenia moral” visto que o

tratamento dispensado aos animais ¢ um tanto contraditorio pois, de um lado trata alguns

36“Ponto relevante é que, ao contrario do que poderiamos pensar, nio ha nada que esteja faltando no mundo de
uma pomba, por exemplo. Ela ndo precisa de palavras para se comunicar, nem se tornaria uma pomba
“melhorada” se pudesse falar. Isso é assim pela mesma razdo que nenhum homem tem uma vida empobrecida
pelo fato de ndo ser capaz de voar como as pombas sdo. Note que, ao matar uma pomba, vocé tira tudo o que ela
tem, sua existéncia inteira. Uma pomba ¢ plena de ser no mundo do mesmo modo pelo qual um humano o é. Ser
plenamente uma pomba é equivalente a ser plenamente um humano. E por isso que, em principio, ¢ antiético
matar uma pomba - ou qualquer outro animal” (NACONECY, 2006, p. 203).

S7Gary Francione além de professor de Filosofia, ¢ também professor de Direito na Universidade de New Jersey.
Foi um filésofo que se destacou nas discussdes sobre o abolicionismo animal, ele “garante que nao ha justificagdo
moral para a exploragdo animal, mesmo que isso traga beneficios aos humanos” (FERREIRA, 2014, p. 82-83).
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animais com carinho e atengdo, muitas vezes at¢ como membros da familia, enquanto que se
admite que outros sirvam como alimento. Francione elabora uma tese pela personificagao dos
animais, ele esclarece que isso nao significa que se deve “conceder direitos superiores aos dos
seres humanos”, apenas reconhecer que os animais tém direitos na perspectiva de que nao
devem ser tratados como propriedade (apud FERREIRA, 2014, p. 82-85).

Assim, vé-se que

a integracdo dos animais na nocao de coisa ndo ¢ adequada aos valores de uma nova
era, em que a ciéncia comprova que o animal tem capacidade de sofrimento. Ja antes
dos resultados da ciéncia, as emogdes das pessoas que conviviam com 0s animais
indicavam a natureza sensivel a relacional destes, sobretudo dos mamiferos, animais
de companhia. (...) No direito comparado, os movimentos de defesa dos animais
tiveram repercussdes no estatuto dos animais nos codigos civis, o que levou a que
deixassem de integrar a nogdo de coisa e tivessem passado a ser vistos como criaturas
com sensibilidade, como sucedeu em 1988, na Austria, em 1990, na Alemanha, e
em 2002, na Suiga. O direito sui¢o ¢ o mais avangado na protecdo dos animais,
contendo uma norma de direito sucessorio (artigo 482° n° 4), que estabelece um
onus de cuidar do animal, tornando-o beneficiario de uma disposi¢do mortis causa,
¢ uma norma de direito de familia [art. 651°, al. a], que estatui que, nos casos de
dissolugdo de casamento, unido de fato ou de partilha da heranga, o tribunal pode
adjudicar o animal em litigio a parte que garanta a sua melhor acomodagdo e
tratamento (SOTTOMAYOR e RIBEIRO, 2014, p. 454-455).

Das correntes filosoficas vistas pode-se concluir que duas sdo as grandes vertentes
compartilhadas pelos defensores dos direitos dos animais: a do bem-estar animal e a do
abolicionismo animal. Peter Singer, no caminho de Jeremy Benthan, faz parte da primeira por
defender o bem-estar dos ndo humanos em razao do principio da igual consideracdo de
interesses, em que o direito dos animais esta baseado na sensibilidade ao sofrimento. Para a
segunda vertente, sustentada por Tom Regan, “os objetivos da ética animal ndo se limitam
apenas na crueldade e na inten¢do de causar sofrimento desnecessario aos ndo humanos, mas
se alicergam na completa abolicdo de todas as formas de abuso”. Os defensores desta vertente
propdem “uma libertagdo dos animais ndo humanos por meio da considerag@o de seus direitos
subjetivos” (RODRIGUES, 2012, p. 205-206).

Portanto, grandes sdo os desafios langados na atualidade, para que sejam efetivadas as
normas de prote¢do contra a crueldade aos animais, criando uma nova etapa no mundo
juridico-filoso6fico, que intensifica as relagcdes de tolerancia com a participacao de todos os
seres, em que a solidariedade e a cooperagdo representem as leis supremas. Assim, um novo
tempo se molda com a elaboragdo de um novo paradigma, no qual os animais devem ser
inseridos na linha de consideracao moral visto que eles tem valor em si mesmos e isto ninguém

pode ignorar.
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4.3 Animais nio humanos como sujeitos de direito personificados ou despersonificados

Os seres humanos sao sujeitos de direito que dispdem de todas as garantias expressas
na legislacao brasileira, enquanto que os animais nao humanos sao considerados meros objetos.
Todavia, estudos comprovam que os animais possuem sentimentos, inteligéncia, memoria e
outras capacidades como os humanos. Desta forma, percebe-se que os animais sdo mais
semelhantes aos humanos, do que as coisas. Por esse motivo, ¢ necessario refletir sobre um
novo tratamento juridico aos animais nao humanos para conceder-lhes o status de sujeitos de
direitos. Assim, no ordenamento juridico brasileiro, como eles poderiam ser considerados?

Daniel Lourengo expde trés solugdes para elucidar esse questionamento: a criagdo de
um novo status juridico para os animais, no qual eles fariam parte de uma categoria
intermedidria entre os sujeitos de direito e os objetos de direito, ou seja, criar uma espécie de
terceiro género; a personificacdo dos animais, em que eles integrariam a categoria juridica de
“pessoa”, equiparados aos absolutamente incapazes; a utilizacdo da teoria dos entes
despersonalizados assim, os animais fariam parte da categoria juridica de “sujeitos de direito”,
tal como os entes despersonificados (2008, p. 485).

Nesse contexto, Rodrigues defende que, com o surgimento do direito ambiental iniciou-
se a protecdo de bens até entdo tratados como res nullium®®, categoria que incluia os animais
silvestres. Atualmente, eles sdo considerados res omnium®’, conforme previsto no capitulo do
meio ambiente na Constituigio Federal®®. Os animais domésticos permanecem sendo
considerados como bens particulares, passiveis de comercializagdo. Com a constitucionalizagao
das normas protetorasdo ambiente houve o fortalecimento das normas infraconstitucionais que
protegiam os bens ambientais. Assim, percebe-se a necessidade de uma redefini¢do no
ordenamento juridico, para ajustar os animais ndo humanos a sua real natureza, qual seja a de
“sujeitos de direitos com personalidade juridica sui generis (2012, p. 182-184).

Essa mudanca de paradigma ndo significa que os direitos dos animais ndo humanos
serdo igualados aos direitos dos humanos. O objetivo ¢ que se abandone efetivamente a ideia

de “coisificagdo dos animais” pois,

os animais constituem individualidades dotadas de uma personalidade tipica a sua
condi¢@o. Nao sdo pessoas, na acepg¢ao do termo, condigdo reservada aos humanos.
Mas sdo sujeitos titulares de direitos civis e constitucionais, dotados, pois, de uma

BA expressdo “res nullium” significa “coisas de ninguém, passiveis de serem apropriadas pelo homem”
(RODRIGUES, 2012, p. 182).

P A expressdo “res omnuim” significa “coisas de todos os seres humanos” (RODRIGUES, 2012, p. 183).

%0Vide artigo 225 da Constitui¢io da Repuiblica Federativa do Brasil.
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espécie de personalidade sui generis, tipica e propria a sua condi¢do. Claro que
personalidade é um atributo da pessoa. E os animais ndo sdo pessoas, embora
vinculados & mesma biologia. Todavia, como sujeitos de direito sdo reconhecidos
e tutelados, reunindo-se atributos que permite coloca-los numa situagdo juridica
peculiar, que se assemelha aos humanos (ACKEL FILHO,2001, p. 64-66).

Os defensores desta teoria entendem que o que caracteriza a diversidade entre 0 homem
e as outras espécies animais € a liberdade, a historia e a cultura por isso, o direito positivo nao
pode considerar os animais nem como objetos, nem como um sujeito de direito. Desse modo, o
problema pode ser elucidado por meio de uma legislacdo que se afaste do antropocentrismo e
que pondere exclusivamente os interesses dos humanos (GORDILHO; SILVA, 2012, p. 357).

Sendo assim, para os adeptos dessa teoria os animais sdo sujeitos de direito, porém,
possuem algumas diferengas em relagdo aos homens como por exemplo, a capacidade de
expressar sua vontade e, por isso, detém uma personalidade sui gemeris, isto €, uma
personalidade Unica do seu género em razao da sua condi¢do. Logo, ao serem acolhidos na
categoria de sujeitos de direito, os animais nao humanos teriam “atributos reconhecidos, como
os humanos, porém para exercé-los teriam que pertencer a uma condi¢do juridica especial”
(ACKEL FILHO, 2001, p. 66).

Para o autor Daniel Braga Lourenco inserir os animais entre os sujeitos de direito e os
objetos nao parece ser a melhor solucdo, pois além de causar varias modificacdes na legislagao
pela criagao de um novo status juridico no ordenamento, ndo conferiria direitos aos animais,
apenas atribuiria deveres aos homens para com os animais (2008, p. 486).

Isto posto, passa-se para a andlise da segunda solu¢ao que considera os animais como
sujeitos de direito. Para alguns doutrinadores, conceder aos animais o status de sujeitos de
direitos seria impossivel. No entanto, sustentam que para tornar isso possivel deve-se
“abandonar a ideia enraizada de que sujeitos de direito sdo apenas humanos, pois este termo
apenas significa que o ser ¢ dotado de personalidade, mas ndo necessariamente que € um
individuo” (CAMPELO, 2017, p. 54).

Desse modo, ¢ preciso considerar que o conceito de sujeito de direitos € mais abrangente
que o de personalidade juridica. E possivel sustentar que ha uma “tendéncia do direito moderno
em conceder direitos subjetivos para entes desprovidos de personalidade juridica”. A
consonancia entre os conceitos de ser humano e pessoa foi uma elaboragdo do direito. E na
verdade, “a personificacdo trata-se de um processo técnico-juridico”, ou seja, para que um
sujeito seja reconhecido como pessoa, € preciso que sobre ele recaia uma norma juridica que

venha a conferir-lhe este status. Desse modo, o conceito juridico de pessoa finda-se no ser capaz
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de figurar em uma relacao juridica como titular de direito ou obrigagdes (GORDILHO; SILVA,
2012, p. 284-293).

Durante muito tempo houve uma confusio entre a nog¢ao juridica “sujeito de direito” e
“pessoa”, prevalecendo a ideia de que ser sujeito de direito € uma atribuicao assegurada apenas
aos seres humanos, visto que estes sao os tnicos seres beneficiados de racionalidade, autonomia
e moralidade, estes ultimos considerados como atributos da personalidade. Desta forma,
desenvolveu-se a chamada teoria da personalidade juridica, a qual sustenta a identidade desses
conceitos e esta teoria foi elevada a “condi¢do de dogma pela doutrina cldssica nacional”
(LOURENCO, 2008, p. 502-503).

Danielle Tetu Rodrigues sustenta que os animais sejam enquadrados na categoria de
pessoas, tendo em vista que o termo “pessoa” ¢ o ser dotado de personalidade juridica,
suscetivel de ser titular de direitos e obrigacdes. Para ela, “animais como titulares de relacdes
juridicas podem ser considerados sujeitos de direito e seriam normalmente incluidos na
categoria de pessoas, ainda que ndo sejam pessoas fisicas ou juridicas de acordo com o
predicado terminoldgico” (2012, p. 126).

Vale lembrar que, em juizo, aconteceria o instituto da representacdo dos animais ndo
humanos, assim como os demais incapacitados juridicamente. Sendo assim, o que prevalece ¢
“a obrigatoriedade da representatividade calcada no interesse subjetivo do ser € ndo a autonomia
da vontade”. Assim, ndo se pode avaliar somente o ser humano como sujeito de direito, pois “a
representacao dos animais nao humanos pelos humanos, em juizo, ocorreria como a das pessoas
juridicas (RODRIGUES, 2012, p. 191-192).

Uma das justificativas mais comuns para a defesa dos animais como sujeitos de direito
¢ a de que, assim como as pessoas juridicas que desde o momento em que registram seus atos
constitutivos em Orgdo competente passam a ter seus direitos de personalidade reconhecidos e
podem pleitear seus direitos em juizo, os animais também, poderiam ser sujeitos de direitos em
razao das normas que os tutelam. Mesmo que nao tenham capacidade de comparecer em juizo
para reivindicéa-los, contam com a ordem legal que atribui ao Ministério Publico a competéncia
de representa-los, como se fossem os humanos incapazes (DIAS, 2006, p. 150).

Portanto, as pessoas fisicas incapazes preservam seu status de sujeitos de direito e, por
consequéncia podem ser representados em juizo por meio de representantes legais. Essa
representacao ¢ o meio pelo qual se viabiliza que os incapazes realizem negocios juridicos, por
meio de outra pessoa dotada de capacidade legal. “Nem todo sujeito de um direito ¢ também
sujeito de um dever. O condominio ndo ¢ pessoa, mas mesmo sendo ente despersonalizado,

titulariza direitos subjetivos proprios”. Nesse cenario, para parte da doutrina, € perfeitamente
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vidvel atribuir aos animais ndo humanos a condi¢ao de sujeitos de direito visto que eles também
sdo considerados incapazes®!, mesmo porque o ordenamento juridico j4 permite a prote¢io de
seus direitos por intermédio dos seus orgaos competentes (TOLEDO, 2012, p. 211).

Hé que se argumentar, se no campo da filosofia existe a ética dos animais ou mesmo
direito dos animais, tendo em vista a classica concep¢do de que apenas o ser humano pode
figurar como sujeito de direitos. Esse entendimento “pressupde a existéncia de uma diferenca
qualitativa entre homem e o animal, de modo a autorizar a preponderancia daquele pelo poder,
pela forga e pela capacidade maior de raciocinio”. Embora alguns juristas ja reconhecem “‘a
existéncia de um direito especial de protecdo aos animais, a ideia de que ndo apenas o homem
pode ser sujeito de direitos vem ganhando for¢a em vista do paradigma ambiental” (LEV AL,
2012, p. 59).

Nessa linha de pensamento, Fabio Ulhoa explica que o conceito de sujeito de direito
identifica-se como sendo o “centro de imputacdo de direitos e obrigagdes pelas normas
juridicas”, o que leva a conclusdo de que “nem todo sujeito de direito € pessoa e nem todas as
pessoas, para o direito sao seres humanos” (2003, p. 138).

Daniel Braga Lourenco defende a ideia do animal como sujeito de direito, considerando
que existem os sujeitos de direitos personificados e os ndo personificados, conforme
classificacdo de Féabio Ulhoa Coelho. Nos sujeitos personificados, encontram-se as pessoas
humanas e as pessoas juridicas. Como entes despersonalizados, tem-se os humanos (embrido)

e os nao-humanos (2008, p. 452). Nessa senda,

mesmo os sujeitos de direitos despersonalizados sdo titulares de direitos e deveres. O
atributo da personalizagdo ndo ¢ condi¢do para possuir direitos ou ser obrigado a
qualquer prestagdo. Recupere-se o conceito de sujeito de direito — centro de imputagao
de direitos e obrigacdes referidos pelas normas juridicas. Todos os sujeitos nele se
enquadram, de modo que também os despersonificados sdo aptos a titularizar direitos
e deveres. Muitos autores conceituam personalidade juridica como a aptiddo para

®Daniel Braga Lourenco, em contrapartida, explana sua linha de pensamento e discorre que “a eleicio da
proximidade genética como fator de inclusdo no género humano, sob o ponto de vista bioldgico, € algo
perfeitamente defensavel (...) mas esse mesmo critério ndo ¢ tdo decisivo quando se trata da inclusdo na categoria
de “pessoa”. Se ¢ certo que para o Direito todo ser humano ¢ pessoa, ndo ¢ menos verdadeiro afirmar que,
também para ele, nem toda pessoa é ser humano. Assim ¢ que parece altamente problematica a sugestdo de que
determinadas caracteristicas, além da senciéncia, possam possuir valoragdo moral autdnoma na medida em que
se aproximam das humanas. Certo que os primatas sao seres inteligentes ¢ dotados de uma vida psicologica
bastante rica. Vivem em arranjos sociais complexos ¢ possuem relagdes emocionais bastante similares a dos
humanos. Mas serd que essa aproximacdo comportamental, e mesmo genética, seria o plus que justificaria sua
inclusdo na categoria de pessoa deixando de lado os demais animais? Ao menos em tese, essa retorica da
proximidade com o humano geraria, indiretamente, a exclusdo de outras realidades com base em um critério
arbitrario. Sera que a capacidade de raciocinar a nossa maneira seria efetivamente algo com valoragdo moral
superior a conseguir voar, ou a mergulhar a profundidade abissais? A se responder afirmativamente, estaria a
incorrer em um “especismo eletivo”, na medida que escolheria determinadas categorias de animais para serem
favorecidas em detrimento das demais” (2008, p. 491).
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titularizar direitos ¢ obrigagdes. Assim fazendo, tomam por equivalentes as categorias
de pessoa e sujeito de direito; ndo consideram, ademais, os entes despersonificados
como espécie de sujeitos de direito. A consequéncia ¢ a desestruturagdo logica do
modelo de exame dos institutos juridicos aqui considerados (COELHO, 2003, p. 139-
140).

Logo, no que tange aos animais a teoria dos entes despersonalizados podera ser aplicada
para “caracterizd-los como sujeitos de direitos despersonificados ndo-humanos®?”. Melhor
dizendo, mesmo que se entenda que “ndo sejam pessoas poderdo dispor de um patrimonio
juridico que lhes garanta um minimo existencial” (CARNEIRO, 2013, p. 58).

Observa-se que os entes dispdem de condigdes de estabelecer relacdes juridicas, seja
com qual for as pessoas e “apesar de nao configurar sob um aspecto normativo-dogmatico
pessoas de direitos, sdo considerados sujeitos de direito”. Os entes nio personificados®® "detém
direitos que sdo atribuidos pelo ordenamento juridico, como o de ingressar em juizo, através da
representacao de outras pessoas” (SILVA, 2009, p. 67).

Outrossim, Jodo Marcos Adede y Castro, ao analisar a Declaragdo Universal dos

Direitos dos Animais ressalta que nao ¢ suficiente existir um direito ambiental pois,

se faz necessario um sistema de aplicagdo que promova a justiga ambiental, que
distribua a cada um dos seres da natureza, além do homem, o que lhe é de direito. (...)
Mas se os animais deixaram de ser objetos e passaram a ser sujeitos de direitos, quem
representa seus interesses na seara administrativa e em juizo. (...) For¢oso concluir
que, além do Ministério Publico, outras institui¢des e entidades podem defender os
interesses dos animais. (...) Se os bens ecologicos, como os animais, podem ter seus
interesses defendidos em juizo ou fora dele, através da agdo civil publica, da acdo
popular ou da acdo penal publica, é certo que sdo detentores, como qualquer outro
sujeito de direitos, dos principios constitucionais da ampla defesa, do contraditorio e
do devido processo legal. Consideramos que o autor da agéo seja o animal, meramente
representado pelo homem. Como refere Silva, a dogmatica juridica indica que
somente o homem pode ser sujeitos de direitos, mas que essa logica se inverte quando
falamos de direito ambiental, que aceita a ideia de que o homem ¢é mero representante
dos animais, em juizo, como acontece com as pessoas juridicas. Assim, o direito dos
animais, em termos de processo, administrativo ou judicial, é beneficiado pelas
mesmas garantias asseguradas aos homens (2006, p. 71).

O reconhecimento dos animais nao humanos como entes despersonalizados lhes permite

uma defesa processual adequada. A vantagem de reconhecer os animais como entes

2Nota-se que a condigdo dos nascituros é a melhor forma de demostrar a ampliagdo do status de sujeito de direitos
a um ente despersonalizado, a ordem do artigo 2° do Codigo Civil permite concluir que mesmo nao sendo uma
pessoa, o nascituro tem seus direitos assegurados. Assim, o emprego da teoria dos entes despersonalizados
mostra-se como a melhor resposta para a situagdo dos nascituros, podendo-se concluir, que “o nascituro é um
sujeito de direito despersonificado humano” (LOURENCO, 2008, p. 503-506).

93830 exemplos de entes despersonificados: a massa falida, o espdlio, a heranca jacente e a vacante, as sociedades
irregulares, o condominio, nascituro e as sociedades de fatos (SILVA, 2009, p. 67).
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despersonalizados est4 no fato de “serem aptos para titularizar determinados direitos subjetivos
fundamentais mesmo sem gozar do status de pessoa” (FERREIRA, 2014, p. 126-127).

Com 1isso, necessario examinar como esses entes fariam parte dos procedimentos
processuais, nesse sentido € possivel visualizar duas saidas: a primeira seria “a substituicao
processual, que aconteceria por parte do Ministério Publico, das entidades de prote¢ao animal
ou terceiros que tenha algum grau de proximidade com a relagdo”; e a segunda seria “a
possibilidade de atuacdo através de um representante processual, como acontece com o0s
incapazes, que seriam os casos de designar um curador ou um guardido para representagao dos
animais”. Assim sendo, os animais, mesmo considerados seres despersonificados, obteriam
uma legitimidade ativa para atuar em juizo (CAMPELO, 2017, p. 56).

Joao Marcos Adede y Castro também acredita que os animais merecem ser
reconhecidos como sujeitos de direitos®* e, ao comentar sobre a Declaragio Universal dos
Direitos dos Animais, ele destaca que nenhum diploma foi tdo transparente, até agora, e, ao

referir-se aos direitos dos animais

o que deve determinar o respeito ao animal ndo ¢ a sua beleza, seu porte, sua
utilidade, seu valor de mercado, mas o simples fato de que ¢ uma vida. Em fungéo
de ser uma vida, cada animal deve ser respeitado. O homem deve aprender a
conviver com outras formas de vida, que lhe acompanham desde o inicio dos tempos.
[...] A morte de um animal ndo é um crime contra o patrimdnio, mas contra a vida.
[...] O Ministério Pablico, num primeiro momento, ¢ o Poder Judicidrio, logo que
provocado, passou a encarar a protecdo dos animais, através dos processos de
natureza civil e penal, com seriedade (2006, p. 18- 31).

Portanto, vé-se que “mesmo aqueles entes que ndo sdo considerados como pessoas
podem figurar como sujeitos de direitos, e, por consequéncia disso, possuir capacidade
processual”. Assim sendo, os animais se caracterizam plenamente como sujeitos de direitos,
“classificados como entes despersonificados, mas titulares de direitos” (FERREIRA, 2014, p.
127).

Se os seres sdo diferentes, o que se deve alcancar € uma igualdade material, isto ¢, “tratar
os desiguais de acordo com suas desigualdades, de maneira que um tratamento isondmico seja
alcancado”. Assim, “imperioso reconhecer as diferencas entre as capacidades humanas e nao-

humanas, e a partir disso, de uma forma consciente e viavel, adaptar a lei para considerar os

%4Assim, o que se pretende é que os animais, embora entes despersonalizados, sejam considerados sujeitos de
direito, ou seja, “ainda que se entenda que ndo sejam pessoas, nem por essa razdo deixariam de poder usufruir
de um patrimoénio juridico que lhes garantisse o minimo existencial. A vantagem da teoria dos entes
despersonalizados se situa justamente na prescindibilidade da “adequacdo tipica” do animal na categoria de
“pessoa” para que ele venha a titularizar determinados direitos subjetivos fundamentais” (LOURENCO, 2008,
p. 510).
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animais ndo humanos como auténticos sujeitos de direito, reconhecendo-lhes um valor
intrinseco” (CAMPELO, 2017, p. 56-57).

Com isso, percebe-se que os animais merecem uma consideracdo juridica adequada, a
fim de serem elevados ao status de sujeitos de direito, com ou sem personalidade juridica, ou
mesmo de possuirem um estatuto juridico proprio adequado as suas individualidades. Seja qual
for a melhor forma a ser escolhida deve-se lembrar que o motivo essencial para que os animais
ndo humanos sejam inseridos na esfera de consideracdo consiste na sua qualidade de serem
seres capazes de sentir sensagdes e sentimentos.

Portanto, constata-se que o direito dos animais ¢ uma ideia incompleta e inacabada e
nao esta livre de contradi¢des, pelo contrario ¢ uma matéria que possibilita debates, pela
sociedade e pelo Estado, visto que ambos exercem papel fundamental no processo de inserir os

animais nao humanos no circulo de consideracdo humana.
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5 CONCLUSAO

No presente trabalho estudou-se o atual status do animal ndo humano no ordenamento
juridico brasileiro, demonstrando a necessidade da inclusao destes no ambito da consideragao
moral do ser humano. Através de fundamentos juridicos e filosoficos, foi investigada a
possibilidade do reconhecimento dos animais ndo humanos como sujeitos de direito para uma
modificagdo do tratamento concedido a esses seres no ordenamento juridico patrio.

Para tanto, observou-se a importancia da sustentabilidade que representa um marco
civilizatorio em proveito da garantia e da sobrevivéncia humana. As mudancas da sociedade
atual para uma sociedade sustentdvel representam uma preocupacao mundial e constam nas
metas e objetivos do desenvolvimento sustentavel, assegurando a capacidade de se preservar a
qualidade ambiental e a economia sustentavel. A sustentabilidade como um critério basico deve
organizar e orientar a vida da coletividade, no sentido de promover mudangas que favorecam a
utilizag¢do do capital para satisfazer as necessidades de toda a vida da humanidade.

O comportamento dos humanos em relagdo a natureza foi acompanhado de um crescente
afastamento da espécie humana de sua natureza animal. A ideia humana de superioridade sobre
os animais ndo humanos se fundamenta basicamente pela linguagem desenvolvida e pelo uso
da razdo. Nesse sentido, os humanos acreditam que ¢ perfeitamente aceitavel praticar qualquer
tipo de crueldade e abuso contra os animais ndo humanos, considerando-os como um meio para
alcancar a satisfacao de seus interesses.

Em vista disso, desenrolou-se uma mobilizacdo social acerca das causas ambientais,
dentre elas a protecdo dos animais ndo humanos, em que a sociedade passou a exigir que o
direito fixasse uma adequada protecao das qualidades essenciais do meio ambiente. Neste
contexto, surgiu o direito ambiental e a protegdo do meio ambiente foi inserida nos textos
constitucionais, ganhando status de direito fundamental, buscando a conscientizagdo da
sociedade e do Estado para a preservagdo dos recursos naturais, € de toda forma de vida.

Com a positivagdo do direito ambiental na Constituicao Federal e a expressa protecao
da funcao ecoldgica da fauna, que ¢ parte integrante do meio ambiente, o legislador buscou a
vedacao de praticas que submetam os animais a crueldade. Tal conduta revela o reconhecimento
do valor de outras formas de vida ndo humanas, protegendo-as da agao humana. Nesse sentido,
o ordenamento juridico brasileiro foi o pioneiro a posicionar os animais ndo humanos como
beneficiarios do sistema constitucional.

Desse modo, para o antropocentrismo somente os seres humanos possuem valor

intrinseco merecedor de reconhecimento pela legislacdo, ou seja, os demais seres sdao
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afastados da consideragdo moral. Assim, apenas os humanos tém valor moral e possuem
protegdo de seus interesses. Para essa visdo, os outros seres € 0 mundo natural como um todo
sao considerados como um bem, uma propriedade ou um meio que auxilia na sua existéncia.
Neste cenario, essa corrente se revela em desarmonia com os anseios da sociedade atual, visto
que a questdo ambiental se tornou uma das maiores preocupacdes.

Com isso, buscando uma consideragao mais adequada para a natureza dos animais
nao humanos, em que se retira o homem do centro da preocupacao moral e se admite o valor
de outras formas de vida, surge o biocentrismo. Essa corrente autoriza a inclusao dos animais
nao humanos na esfera moral de consideragdo, diante do fundamento de que esses seres sao
semelhantes aos humanos na capacidade de sentir dor e prazer. Assim, a sensibilidade ao
sofrimento € por si so elemento suficiente para que os animais ndo humanos tenham seu valor
reconhecido, bem como para que seus interesses sejam considerados.

Verifica-se que ao longo dos séculos, firmou-se a ideia de que os animais eram seres
destituidos de interesses e de valor intrinseco, ndo havendo necessidade para que fossem moral
e juridicamente considerados. No ordenamento juridico brasileiro os animais ndo humanos sdo
considerados como bens, igualados aos objetos sem vida suscetiveis de apropriagdo. Por outro
lado, estudos comprovam que os animais sdo os seres que mais tem semelhancas com os
humanos, justificando, assim, um destaque especial na protecdo ambiental. Para tanto, a
legislagdo vem implementando normas protecionistas na tentativa de abolir praticas cruéis e
degradantes.

Diante da relevancia da crueldade contra os animais tornou-se necessario efetivar a
protecao dos direitos desses seres. Neste cendrio no ano de 1998 houve um avango significativo
com a publicacao da Lei n° 9.605, a Lei de Crimes Ambientais, que dispde sangdes penais €
administrativas para condutas consideradas lesivas ao meio ambiente. Em um capitulo especial
dedicado a prote¢do da fauna, a lei tutelou os direitos basicos dos animais. Contudo, embora
esse dispositivo seja um grande avango, percebe-se que as sangdes previstas nesta legislacao
nao intimidam as condutas ilicitas € ndo punem rigorosamente os crimes contra a fauna.

A ideia de existéncia de interesses por parte dos animais ndo humanos vem ganhando
forca diante das transformagdes que ocorrem na sociedade. O surgimento de novos valores
sociais, que se fundamentam na solidariedade e na pluralidade, aliado aos conhecimentos
cientificos acerca do comportamento e da vida mental dos ndo humanos, vem propiciando que
se amplie o debate em torno da necessidade de reconhecer que os animais ndo humanos sio

titulares de direitos basicos e, por consequéncia disto, devem ter a defesa de seus interesses.
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Dentre os posicionamentos juridicos e filosoficos que foram estudados, constata-se
um consenso de que os animais ndo humanos tém capacidade de experimentar a dor, e de que
possuem interesses a serem protegidos. Nesse sentido, vislumbra-se que hé a necessidade de
revisdo do status juridico concedido aos animais, retirando-os da categoria que os coloca
como coisas. Assim, a discussdo passa a ser em torno da melhor maneira de se proporcionar
a protecdo desses seres contra as agdes humanas, para tutelar de forma efetiva os seus
interesses.

Dessa forma, restou provado que a capacidade de sentir sensagdes e sentimentos ¢
uma peculiaridade comum entre os animais humanos e os ndo humanos, e serve como critério
de ligacao entre essas espécies para fins de consideragdo moral. A partir da semelhanga na
capacidade de sofrimento chega-se a conclusdo de que existem motivos suficientes para
incluir os animais nao humanos no ambito de consideragdo moral, visto que as sensacoes de
fome, frio, dor e prazer, por exemplo, sdo experimentadas pelos animais ndo humanos, da
mesma forma que pelos humanos.

Observou-se que, embora os animais nao humanos nao sejam considerados como
sujeitos de direitos, este tratamento ndo fica claro no ambito da Constituicdo Federal. Nesse
sentido, constatou-se que com o advento da prote¢do constitucional do meio ambiente e a
consequente vedacao a crueldade contra os animais, bem como a proibi¢do de praticas que
causem a extingdao das espécies, o legislador revelou sua preocupacdo para com estes seres,
reconhecendo o seu valor intrinseco. Assim, percebe-se que a interpretacdo dessa previsao
constitucional ultrapassa a visdo antropocéntrica, uma vez que esse regulamento vem sendo
utilizado como uma forma de conferir protecdo aos animais ndo humanos e acaba por
possibilitar o reconhecimento destes seres como sujeitos de direito.

Com base nisso, acredita-se que os animais ndo humanos devem ser reconhecidos como
sujeitos de direitos fundamentais basicos uma vez que, a norma constitucional de vedacdo a
crueldade permite realizar este reconhecimento e, da mesma forma, a legislagdao
infraconstitucional que visa a prote¢dao desses seres lhes garante os direitos basicos a vida, a
liberdade e a integridade fisica. Desse modo, resta evidente que nenhum animal ndo humano
deve ser considerado como coisa pois, sdo seres senscientes, capazes de vivenciar o sofrimento,
sendo este o fundamento essencial para que se efetive essa consideracao.

Em resposta a problematica constatou-se que ha a possibilidade de conferir o status
de sujeitos de direito aos animais ndo humanos, sendo cabivel essa prote¢ao por meio do
instituto da incapacidade juridica, igualando esses seres as pessoas incapazes de exercer os

seus direitos, que tém seus interesses representados em juizo.



64

Para que haja uma efetiva protecdo dos interesses dos animais ndo humanos, além de
uma reforma no direito, ¢ necessaria uma mudang¢a no modo como a sociedade trata esses seres,
afastando-se os ideais antropocéntricos que, ainda, dominam as relacdes entre essas espécies.
Por fim, constata-se que as perspectivas para o reconhecimento dos animais ndo humanos como
sujeitos de direito, no ordenamento juridico brasileiro, sdo promissoras e que a ideia de direitos
dos animais constitui uma matéria que se sujeita a muitos debates, pelo direito e pela sociedade,
pois ambos desempenham o papel fundamental no processo de inserir estes seres no circulo de

consideragcdo moral e juridica.
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