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RESUMO

A Presente pesquisa monografica visa a analise da instituicio do imposto sobre
grandes fortunas (IGF) previsto junto ao artigo 153, inciso VII, da Constituicdo Federativa do
Brasil de 1988, que ainda pende de institui¢do. Sabe-se que o Brasil ocupa o 14° lugar no
ranking dos paises com maior carga tributdria, porém quando o assunto ¢ atrelado ao indice de
retorno entre aquilo que arrecada e aquilo que presta a sua populagdo, ocupa a 30* posicao.
Diante desses fatos, a fim de aumentar a arrecadacdo do Estado brasileiro, como também
gerar subsidios que visam a erradicar a pobreza e proporcionar melhor qualidade de vida aos
menos abastados, muitos defendem a instituicdo do IGF. Diante desses fatos, duvidas pairam
acerca do assunto. Seria o imposto sobre grandes fortunas o salvador e abolicionista da
iniquidade social? Nessa senda, serd analisada a (in)viabilidade da institui¢do do referido
imposto sob as mais diversas perspectivas, por meio dos principios constitucionais
intrinsecamente ligados a eventual instituicdo do tributo, passando-se a andlise de seu
surgimento e sua capacidade de promover a justica social, utilizando-se, ainda, métodos
comparativos para apuragdo de sua instituicio com base em paises desenvolvidos e
subdesenvolvidos que ja o instituiram, andlise dos projetos de leis que visam a
regulamentagdo do imposto, bem como solucdes alternativas a sua instituicdo, ja que diante

do pesquisado resta demonstrada sua inviabilidade.

Palavras-chaves: Direito comparado. Instituicdo do imposto sobre grandes fortunas. Justica

social. Principios Constitucionais de ordem tributaria.
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1. INTRODUCAO

O imposto sobre grandes fortunas (IGF) possui previsdo de institui¢do expressa junto
a Constituicdo Federativa do Brasil de 1988. Referido imposto, segundo preceitua a Carta
Magna, é de competéncia da Unido e exige para sua criagdo a existéncia de Lei
Complementar, como preconiza o art. 153, inciso VII. Sua instituicdo ¢ de tamanha
complexidade que € o Unico imposto previsto na Constituicdo Federal que ainda ndo possui
Lei que o institua.

Muito se discute sobre a possibilidade do imposto sobre grandes fortunas. A principal
questdo abordada pelos seus defensores ¢ a de uma maior arrecadacdo pela maquina publica,
ja& que sua institui¢do seria uma forma de cobrar mais de quem pode pagar mais. Alguns
doutrinadores, inclusive, o chamam de “imposto Robin Hood”, por fazer as vezes do herdi
mitico inglés que “tirava da nobreza para dar aos pobres”. Contudo, hd quem divirja deste
pensamento, sustentando que o Brasil ja possui uma das maiores cargas tributarias do mundo
e mais um tributo, principalmente pela grandeza do IGF, somente acarretaria fuga de capital
do Pais, bem como, a longo prazo, uma diminui¢ao da arrecadacao de outros tributos.

Em meio a discussdes de uma possivel Reforma Tributdria, o imposto sobre grandes
fortunas voltou a tomar forca. Essa situacdo decorre do cendrio brasileiro, ocasionado pela
crise sanitaria da Covid-19, que desola o pais ndo somente do ponto de vista sanitario, mas
também do ponto de vista econdomico. Essa nova onda fervorosa ocorre porque muitos
acreditam que a implementacgdo da tributacdo sobre fortunas seria uma alternativa para driblar
a crise causada pela doenga, ja que o Governo precisou de mais recursos para serem aplicados
a saude, além de “afrouxar as cordas” quanto a arrecadacdo, exemplo disso € a prorrogagdo
para a entrega da declara¢do do imposto de renda ocorrida em 2020 e 2021.

Assim, no primeiro capitulo serd analisa a evolucdo historica dos tributos,
entendendo-se, assim, como surgiram os primeiros tragos da tributacdo que conhecemos
atualmente, inclusive, abordando-se os antecedentes histdricos da tributagdo sobre fortunas,
para uma melhor compreensao de seu surgimento.

Ja no segundo capitulo, sera tratado das experiéncias estrangeiras do imposto sobre
fortunas, fazendo-se a contextualizagdo histéria dos paises que ja o instituiram, bem como
dos que ainda o mantém vigente. Além disso, serdo abordados outros pontos importantes que
envolvem a modalidade de citado tributo no &mbito internacional.

Por fim, o terceiro capitulo abordard a instituicdo do imposto sobre grandes fortunas

no ordenamento brasileiro, analisando-se, também, os principios diante dos quais sua
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eventual instituicdo podera vir a ser objeto de pedido de declaracdo de inconstitucionalidade,
como também sua capacidade de promover a justica social. Isso porque, tramitam nas casas
legislativas do Brasil projetos que visam a sua institui¢do, o que poderd resultar em conflito

com alguns principios constitucionais.
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2. EVOLUCAO HISTORICA DOS TRIBUTOS E ANTECEDENTES DO IMPOSTO
SOBRE GRANDES FORTUNAS

Nos ensinamentos de Leandro Paulsen (2020, p.20), a tributagdo “é inerente ao
Estado, independentemente deste servir de instrumento da sociedade ou servir-se dela, a
busca de recurso privados para manuten¢ao do Estado ¢ uma constante da Histéria.”

A histdria da tributacdo remonta aos tempos mais antigos, mesmo que ndo de forma
tdo organizada como se conhece atualmente. Dessa maneira, para uma melhor compreensao
da tributag@o nos dias atuais, faz-se necessario uma analise de seu surgimento, entendendo-se
o seu papel desde as primeiras sociedades até o presente século e sua evolugao.

Para tanto, se faz a abordagem dos pontos mais importante ocorridos na histéria da
tributacdo, inclusive os principais pontos ocorridos em solo brasileiro, ja que o presente
trabalho visa ao estudo de imposto contido junto a Constituicdo Federal, influenciado
internacionalmente, como sera visto.

Assim, tem-se que toda forma de tributacdo ocorrida nas sociedades mais antigas

tiveram por repercutir no que hoje se conhece como sistema moderno de tributacao.

2.1 Evolucio historica dos tributos

Hé conhecimento de que as sociedades mais antigas ja usavam dos meios de cobranca
de tributos, mesmo que ndo de forma organizada. Primordialmente, ndo havia regramentos
acerca da sua utilizacdo, nem mesmo sua definicdo como tributagao.

A palavra tributo teve seu surgimento na civilizagdo romana e se tratava dos valores
devidos por uma tribo derrotada a vencedora, ndo sendo dotada de carater ético ou moral,
somente figurada como uma imposi¢do do vencedor sobre o perdedor em uma guerra
(CALIENDO, 2020, p. 21).

Conquanto o surgimento da nomenclatura tenha se dado junto a civilizagdo romana,
esta ndo deu inicio ao que hoje, de forma mais evoluida, conhecemos como tributagao.

Isso porque, os registros mais antigos conhecidos sdo préximos de 4.000 anos antes de
Cristo, estes da regido da Mesopotamia atual territério do Iraque, foram encontrados gravados
em alguns tabletes de barro. Os povos gentilicos da Mesopotamia eram obrigados a trabalhar
por até cinco meses, a fim do pagamento dos referidos tributos (DRUMMOND, 2016, sem
paginacdo definida).
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Para se ter nocdo da importancia historica da tributagdo, destaca-se alguns escritos
biblicos, ja que ¢ um dos livros mais antigos do mundo e nele j& se entendia a viabilidade da
cobranga de tributos (OLIVEIRA, 2010, p.73).

Algumas partes do livro sagrado merecem maior aten¢@o, dado seu contetdo que faz
clara alusdo a tributacdo da populagdo naquela época. Extrai-se, para tanto, da passagem de
Génesis, o didlogo entre o farao e José, “faz isso farao, e ponha governadores sobre a terra, e
tome a quinta parte da terra do Egito nos sete anos de fartura” (Génesis, 41.34). Ja em outra
passagem, ¢ referido que, ap0ds Jesus ser indagado quanto ao pagamento de tributos, este diz
que tributo seria pago através de uma moeda encontrada dentro de um peixe retirado do mar
(Mateus, 17.24/27) (OLIVEIRA, 2010, p.73).

Eduardo Schoueri, escrevendo acerca das mais variadas formas da imposicdo de taxas,

impostos, entre outros, nas antigas sociedades, aponta que:

Historicamente, pode-se contemplar a existéncia de tributos desde tempos
imemoriais. As mais primitivas formas de organizac@o social ja relatavam alguma
espécie de cobranga para os gastos coletivos, como os dizimos, cobrados no século
XIIT a.C. sobre frutos, carnes, 6leo ¢ mel. Na antiguidade, os tributos ndo eram
cobrados de toda a sociedade. Ao contrario, os cidaddos, livres, ndo se sujeitavam ao
pagamento de tributos. O tributo surgia com o estigma da serviddo: sujeitavam-se a
tributo os povos vizinhos dominados na guerra; impunha-se a capitagdo (tributo
cobrado per capita, tipico de sistemas tributarios primitivos) aos estrangeiros, aos
imigrantes, aos forasteiros. Os cidaddos, de outra parte, eram livres de qualquer
tributo ordindrio, conquanto tivessem eles seus deveres civicos, sinais, alias, de sua

liberdade. (SCHOUEURI, 2020, p.07).

Nota-se que, desde os primoérdios, as sociedades ja faziam uso de alguma forma de
cobranga de tributos, mesmo que ndo se atribuisse diretamente esse status a estes atos, sendo
alguns, inclusive, dotados de carater divino.

Paulo Caliendo (2020, p. 21) refere que “a tributacdo no estado antigo, era
denominada pela ideia de ordem”. Ainda, para o mesmo autor, a tributagdo vinha a ser uma
manutengdo da ordem natural. Era uma contribuicdo que cada ser devia ao Estado e que
decorria de um vinculo superior, refugindo ao estado de obrigacdo legal ou patrimonial, sendo
sua violagdo diretamente ligada ao caracter divino.

Observa-se que a cobranca de tributos na antiguidade estava atrelada a ideia de forga,

poder, era um estado de hierarquia adotado para arrecadagdo dos tributos, inclusive usando-se
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a violéncia como meio de concretizacdo deste estado de poder, ndo sendo propriamente uma
unido para o bem da sociedade.

Todavia, a medida que as sociedades foram evoluindo, a cobranca de tributos foi
acompanhando referida evolugdo, bem como passou a ganhar forma mais definida, perdendo
o carater de imposi¢do negativa, sendo um pilar da organizagdo em sociedade.

Aliomar Baleeiro leciona em seu livro Uma introdugdo as ciéncias das finangas que:

para auferir o dinheiro necessario a despesa publica, os governantes, pelo temo
afora, socorrem-se de uns poucos meios universais”, quais sejam, “a) realizam
extorsdes sobre outros povos ou deles recebem doagdes voluntérias; b) recolhem
rendas produzidas pelos bens e empresas do Estado; c) exigem coativamente
tributos ou penalidades; d) tomam ou forcam empréstimos; e) fabricam dinheiro
metalico ou de papel. Todos os processos de financiamento do Estado se enquadram
nestes cinco meios conhecidos ha séculos”. Ensinava, ainda, que “essas fontes de
recursos oferecem méritos desiguais e assumem importdncia maior ou menor,

conforme a época e as contingéncias”. (BALEEIRO, 1990 apud PAULSEN, 2020,
p. 21).

Exemplo dessa evolu¢do observa-se na Grécia antiga, que, embora na qual ndo
houvesse distingdo precisa entre imposto, taxa e contribuicdo, a maquina tributéria era gerida
intuitivamente. Dentre os mais diversos tributos cobrados destaca-se o leitourgiai, pelo qual o
Estado transferia aos particulares o 6nus da manutencdo das cerimonias civicas e religiosas
(GODOY, 1999, p.06).

Ainda, tinham-se a chorégia, a gymnasiarchia, a hestiasis € a trierarchia. A primeira
custeava os festivais dramaticos, a segunda as corridas com tochas dos jogos panatenaicos
(festas realizadas em homenagem a deusa Grega Atena), a terceira os banquetes religiosos e a
ultima a equipagem das tirremes (espécia de navio grego), além de um imposto especial,
cobrado durante a guerra, e o tributo phoros (GODQY, 1999, p.06).

Nota-se, aqui, o inicio de um fisco mais organizado, visando ao interesse publico,
todavia, ndo ha o que falar em concepcao de um sistema fiscal, mas tdo somente o nascimento
da nocdo de coer¢do que ndo atinge a liberdade individual do grego da época (OLIVEIRA,
2010, p.73).

Conquanto a cobranca de tributos tenha se aperfeicoando e se amoldado as situagdes
faticas, foi o sistema tributdrio romano que deu mais énfase ao que se conhece nos dias atuais.

Silvio Meira, em sua obra intitulada Direito Tributario Romano, salienta que:
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O sistema tributario romano oferece campo propicio para os estudos das origens de
muito tributos, ainda hoje vigentes em numerosas legislacdes. Sua experiéncia
multissecular, estendendo-se no tempo ¢ no espago, mostra como surgem, como se
transformam e como se extinguem os impostos e taxas, sob a influéncia de causas

sociais, economicas ¢ politicas. (MEIRA, 1978, p. 15).

Os romanos cobravam impostos diretos e indiretos. E dentre os mais diversos tributos,
destaca-se o tributum ex censo (Corréa, 1971, p. 06) que, como serda abordado adiante,
assemelha-se muito ao imposto sobre grandes fortunas.

Com a queda do Império Romano e o surgimento dos senhores feudais, inicia-se a
Idade Média. Aqui, como ponto de suma importancia na historicidade dos tributos, destaca-se
a Carta Magna firmada em 1215, pelo rei da Inglaterra, Jodo Sem-Terra, a qual traz o
principio basico de que o exercicio do poder tributario deve ser consentido pelos suditos
(OLIVEIRA, 2010, p. 77).

Ainda dentro da Idade Medieval, da-se énfase ao seu segundo periodo, intitulado de
“Idade M¢dia alta”, o qual, ao tratar sobre o assunto, Regis Fernandes de Oliveira, expde os

principais tributos cobrados a época:

a) a corveia, ou seja, o trabalho for¢cado dos servos nas terras senhoriais, para
preservar o castelo, muralhas etc; b) a talha, pagamento devido pela protecdo e
incidia sobre parte da produgdo; ¢) banalidades, pelo uso do forno, do moinho, da
forja, da prensa de olivas e uvas; d) taxa de casamento, no caso de o servo casar-se
fora do dominio; e) a mdo-morta, devido em decorréncia de heranga, uma vez que o
senhor é o herdeiro ¢ para ficar com bens que ja eram seus, o servo paga; f) o
dizimo, 10% dos rendimentos, devidos a Igreja; g) péage (pedagio), pelo uso dos
caminhos do senhor; h) gabela, taxa sobre o sal, instituido em 1.341; i) chévage,

imposto por cabega sobre servos e alforriados (OLIVEIRA, 2010, p. 76).

Em que pese se observe, até aqui, uma maior movimentacdo do Estado quanto a
arrecadagdo, bem como maiores discussdes acerca do assunto, em sintese, a atividade
financeira e tributaria, pode-se dizer, que teve sua “inauguracdo” e comeca a evoluir com o
inicio do Estado Moderno (ABRAHAM, 2020 p. 06).

Sobre o ponto supracitado, Marcus Abraham infere que essa evolucdo se deu na

seguinte forma:
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Inicialmente, no Estado Liberal, com poucos investimentos ¢ gastos publicos e
minima intervengdo; em um segundo momento, no Estado Intervencionista, em que
aumentam as despesas publicas e a fungdo interventiva estatal se exacerba; passa-se,
entdo, ao Estado Social ou do Bem-estar Social, em que o atendimento dos direitos
sociais para toda a sociedade torna-se prioritario ¢ universal; finalmente, chega-se
ao Estado Fiscal ou Orgamentario, em que as limitagdes orgamentarias sdo
consideradas na realizagdo dos deveres estatais e no atendimento dos direitos
fundamentais e sociais, com uma preocupagdo constante com o equilibrio fiscal

entre receitas e despesas (ABRAHAM, 2020 p. 06).

Nessa sequéncia, ainda requer ateng¢do o Bill of Rights, de 1689, uma vez que ¢ o
primeiro documento solene de afirmagdo do direito a participagdo do povo por meio de seus
representantes, para que a tributacao tivesse legitimidade, bem como a Revolugdo Francesa,
ocorrida em 1789, movimento que deu o nascimento ao principio da legalidade (arts. 4.°, 5.°,
6.°, 7.° e 8.° da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo), como também a estrita
legalidade na criag@o e cobranga de tributos (arts. 13 e 14) (OLIVEIRA, 2010, p. 77).

Frequentemente, a Revolucdo Francesa ¢ lembrada como grande responsavel pela
mudanca nas relacdes sociais. Por certo, atribui-se esse estado de mudanga diante do
principio da “Liberdade, Igualdade e Fraternidade”. Todavia, em um segundo momento,
fazendo-se um estudo com maior profundidade deste referido fato historico, revela-se que sua
origem também estd vinculada diretamente ao Projeto de Reforma Tributiria durante o
Reinado de Luiz XVI. Dai a grande importancia deste movimento na histdria da tributacdo
(KFOURI, 2018, p.54).

Como visto, inumeros conflitos ocorreram internacionalmente motivados pela
tributagcdo, sendo que no Brasil o cendrio ndo foi diferente. Portanto, merecem destaque
também os principais pontos ocorridos em solo brasileiro, como também as inimeras
Constitui¢des que corroboraram com a forma de tributacdo ocorrida no pais e a criacdo do
Cdédigo Tributario Nacional.

Segundo Valéria Santos, a origem da tributagdo no Brasil se deu com a sua
colonizacdo por Portugal. Assim, o direito vigente, a partir desse momento, sofreu sérias
influéncias do direito portugués, pois foi nesse periodo que surge o tributo que pode ser
considerado o primeiro em solo brasileiro, intitulado de “quinto do pau-brasil”, decorrente da
exploracdo da arvore nativa. Segundo a autora “j& nessa época eclode o problema de

redistribuicao tributaria” (SANTOS, 2015, sem paginagao definida).
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Apos o final do regime das capitanias hereditarias, por volta do século XVII, no
periodo vivido a égide do Governo Geral, os tributos eram divididos em duas categorias,
ordindrios e extraordindrios e, em termos mais comuns, distribuiam-se em trés tipos, quais
sejam, a) derramas, que independiam dos rendimentos do contribuinte; b) fintas, modelo que
obedecia uma propor¢do com a renda do contribuinte; c¢) contribuicdes, designagdo
subsidiaria e de conteudo variado (CAMPOS, 2020, p. 103).

Leandro Paulsen (2014, p.15) traz a lume o chamado “quintos dos infernos”, vivido
no Brasil Col6nia, em decorréncia da execucdo da derrama, fato histdrico considerado pelo
autor como “insuportavel”.

Acerca do tema, Jorge Caldeira destaca que:

Desde a descoberta do ouro, o governo portugués alterou inimeras vezes o sistema
de cobranca de impostos nas minas. Em 1750, foi estabelecido que os mineiros
pagariam a quantia fixa de cem arrobas (cerca de 1500 quilos) anuais,
encarregando-se eles mesmos de coletar o valor. Com o declinio da produg¢do, no
entanto, o valor total ndo vinha sendo atingido desde 1763. Nos primeiros anos em
que a contribui¢do voluntaria ndo atingiu o limite, o governo recorreu a derramas.
Porém, como a quantia arrecadada ficava proxima do limite, o expediente ndo
chegava propriamente a provocar revoltas. A chegada do governador Cunha
Meneses coincidiu com uma grande queda na producio do ouro e na arrecadacéo do
quinto. Mal-e-mal, conseguia-se arrecadar a metade do valor previsto. Para
aumentar a arrecadagdo (o governador ficava com parte do excedente), Meneses
recorreu a todos os expedientes possiveis. Passou a perseguir, chantagear a prender
cidaddos. Renovou a cobranga de impostos antigos ¢ ja caidos em desuso, como a
dos donativos para a reconstru¢do de Lisboa. Com isso, ganhou o 6dio dos
habitantes do lugar. O arbitrio por parte do governo logo teve consequéncias. A
combinag@o de economia estrangulada com aumento de impostos era explosiva e
incentivava ideias ousadas, sobretudo quando se meditava sobre o que haviam
conseguido os norte-americanos. A crescente falta de alternativas econdmicas
acabou levando a elite mineira a considerar a ideia de um movimento
revolucionario. Em 1788, os boatos sobre a derrama produziram o elemento que

faltava para a decisdo (CALDEIRA, 1977 apud PAULSEN, 2020, p.24).

Em 1808, a vinda da familia real portuguesa ocasionou uma revolu¢do no Brasil
Colonia. Ocorre a liberagdo dos portos, criagdo do Banco do Brasil, da Imprensa Regia, do
Tesouro Nacional. Ademais, diante do alvorogo advindo da chegada da Coroa Portuguesa,

houve a necessidade de novas contribui¢cdes, como por exemplo o direito de guindaste, a
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décima dos prédios urbanos, a pensdo para capela imperial, entre outros (OLIVEIRA, 2010,
p.82).

Registra-se, ainda, o surgimento do imposto chamado Sisa dos bens de raiz, incidente
sobre a transmissdo imobiliaria por atos intervivos, como também o imposto de importagio
em decorréncia da abertura dos portos (SANTOS, 2015, sem paginacao definida).

Vindo o movimento da independéncia em 1824, surge a primeira Constituicdo, que
também ndo deixou passar omissa a tributacdo, sendo previsto em seu texto atribui¢des e
competéncias. “Era o ideal liberal de que toda a tributacdo precisaria passar pela
representacdo. Era o principio da Legalidade” (CAMPOS, 2020, p. 105).

Outro ponto de suma importancia observa-se na Revolu¢do Farroupilha, ocorrida entre

os anos de 1835 e 1845. Modnica Bergot Eljaick, refere que:

Em 1808 com a chegada da familia real, o Brasil passou a ser a sede da Coroa. E
para seu alto custo de manuteng@o e regalias, foram necessdrios mais impostos.
Nessa época ndo era seguido nenhum critério, varios produtos eram tributados com
bis in idem sobre bis in idem, a exemplo do aglicar que era tributado nada menos do
que cinco vezes. Isso onerou a populagdo durante tanto tempo e de tal forma que,
por fim, ajudou a eclodir a revolugdo farroupilha cujos ideais politicos se aliaram a
luta contra a alta tributagdo do Rio Grande do Sul, além Guerra de Canudos, onde
era estimulado que os cidaddos ndo pagassem os tributos instituidos pelo Estado

Republicano (ELJAICK, 2017, sem paginagdo definida).

Com a Proclamagdo da Republica de 1889, ocorre a organizagdo de um governo
provisério. Nessa sequéncia, a Constituicdo de 1891 estabeleceu a competéncia da Unido e
dos Estados em seu dispositivo, tendo em sua letra questdes como o principio da legalidade
tributdria, uniformidade dos impostos federais, imunidade reciproca e de bens, servigos e
rendas publicas e vedagdo dos impostos de fronteira (MATOS, 2007, sem paginagdo
definida).

Visando a preencher as lacunas que a Carta Magna de 1891 continha, no que tange a
distribuicdo de competéncias, em 1934 promulga-se uma nova Constituicdo. Todavia, esta
teve sua vigéncia ativa por pequeno lapso temporal, devido a nova Carta promulgada em
1937, a qual foi dotada de natureza autoritaria e ditatorial. No que se refere ao periodo de
vigéncia da Carta de 1937, denominada de “polaca”, destacam-se as inumeras Leis de direito

tributario concretizadas a época, mormente quanto ao processo executivo fiscal e a outorga a
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Unido da competéncia privativa para tributar certos impostos (MATOS, 2007, sem paginagao
definida).

Apos esse periodo, com a promulgacdo da Constituicdo de 1946, o novo texto, nos
ensinamentos de Ives Gandra da Silva Martins (2000, p.03), “trazia alguns principios
constitucionais, porém veiculados de forma esparsa e inconsistente, em nivel de sistema. Uma
reforma da Carta Magna era, portanto, necessidade imperiosa”.

Nessa linha de pensamento, frisa-se que os fundamentos necessarios a apontada
reforma foram concebidos apos o “fendmeno federativo”, que no territdrio Brasileiro, por
haver a competéncia outorgada aos Municipios, originava-se a triplice ordem de atuacdo
autonoma (MARTINS, 2000, p.03).

Apos a Constituicao de 1946, veio a Emenda Constitucional n°® 18, de 01 de dezembro
de 1965, considerada o fator inicial do atual sistema tributario. Hélio Silvio Ourem Campos,
diz que a citada Emenda “procurou encontrar uma nova ordem tributaria para o Brasil”
(OUREM, 2020, p.111).

A Emenda Constitucional n® 18/65 foi a semente do Codigo Tributdrio Nacional e,
mesmo sendo tratada inicialmente como lei ordindria, pouco apos teve eficicia de Lei
Complementar, em razdo da promulgacdo da Constituicdo de 1967 (MARTINS, 2000, p. 05).

A criagdo do Cddigo Tributdrio Nacional, efetivado pela Emenda Constitucional n°
18/1965 e recepcionado pela Constituicdo de 1967, a partir do Capitulo V, mais precisamente
em seu artigo 18, trouxe em seus escritos a denominagdo “Sistema Tributirio Nacional”,
tendo por finalidade sistematizar a tributagdo no pais. Essa Constituicdo, em especial, difere
das passadas pela simples razdo de fazer constar em seu texto um capitulo especifico acerca
das normas de tributagdo de forma sintetizada (MARTUSCELLI, 2010, p. 09).

Diz-se que as Cartas de 1965 e 1967 foram responsaveis pela construcdo do entdo
Sistema Tributario vigente, vindo a Constituicdo de 1988 somente a reforma-las.

Nesse contexto evolutivo, em 1987, a Assembleia Nacional Constituinte passa a
iniciar os trabalhos relativos a nova Carta. Enfoque se d4 a discuss@o acerca do Sistema
Tributario, o qual foi analisado por uma subcomissido gerida por Benito Gama e Fernando
Bezerra Coelho (DORNELLES, 2013, p.06).

Destaca-se, nesse ponto, o pronunciamento do Deputado José Serra. Este, a época, era
membro componente da Comissdo do sistema tributdrio e, visando a transparéncia sobre as

discussdes que envolviam o futuro Sistema tributdrio, pronunciou-se no seguinte sentido:
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(...) deveremos dar ao Brasil um sistema tributario melhor que o atual, para tanto as
diretrizes fundamentais sdo as seguintes: em primeiro lugar, maior justi¢a social na
reparticdo da carga tributaria, que hoje cai desproporcionalmente sobre as classes
trabalhadoras, sob a forma de impostos diretos, ¢ sobre a classe média, no que se
refere ao imposto direto, ao Imposto de Renda. Em segundo lugar, adequar o nosso
sistema tributario as necessidades do nosso desenvolvimento, do crescimento
econdmico, da gera¢do de empregos e do maior bem-estar do conjunto da
populagdo. Em terceiro lugar, atenuar as desigualdades regionais no Brasil. Esta ¢
uma obrigagdo que fard com que a nossa comissdo tenha de montar um sistema
tributario que sirva a uma diminui¢do das desigualdades de desenvolvimento do
nosso Pais. Entendidas essas desigualdades como as hoje existentes, entre o Norte, o
Nordeste, o Centro-Sul, o Sul e o Centro-Oeste. E nesse trabalho que precisaremos
nos concentrar. Ndo se trata de resolver os problemas tributarios através do conflito
regional, do conflito entre regides. Estou convencido, como acredito estejam os
demais integrantes desta Comisséo e o nosso Presidente Francisco Dornelles, pessoa
de grande experiéncia na area tributaria, que Poderemos equacionar o sistema
tributario brasileiro de maneira a atender melhor a sociedade, ao desenvolvimento
do Pais e as regides sem que isto passe por um conflito regional, o qual nio levara
sendo a um enfraquecimento da nossa propria necessidade de desenvolvimento.
Temos de oferecer através da simplificagdo, da descentralizagdo e da maior justica

tributaria. o que o nosso Pais precisa (MARTUSCELLI, 2010, p.11).

Importante registrar que em meio aos trabalhos, dois temas acabaram por polarizar os
debates da entdo reforma tratada a época. Trata-se da descentralizag¢do e do fortalecimento da
autonomia dos Estados e Municipios (DORNELLES, 2013, p. 06).

Nesse sentido, o relator Jos¢€ Serra, acerca das questdes citadas, posicionou-se:

O esforgo (...) evidencia-se principalmente pela ampliagdo da base do ICM e pela
maior liberdade na fixa¢do de suas aliquotas; (...) a0 mesmo tempo em que se
ampliam, significativamente, o FPE ¢ o FPM. No mesmo sentido, embora com
menor significado, situam-se a partilha da fracdo do IPI com estados e municipios
(-..). Veda-se a vinculagdo dos recursos transferidos a aplicacdes pré-determinadas e
criam-se mecanismos de participacdo de representantes dos estados e dos
municipios, para fins de acompanhamento dos célculos e das liberagdes dos
recursos transferidos, e do processo de descentralizagdo de funcdes e de atividades.
Elimina-se a faculdade de a Unido conceder isengdes de impostos estaduais e
municipais. Cria-se um fundo de descentralizagdo, cuja principal fonte ¢ o FIN

SOCIAL. Desnecessario dizer que essa descentralizac@o é essencial para viabilizar o
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equilibrio financeiro basico que deve existir entre as trés esferas do governo na

federagdo. (DORNELLES, 2013, p.06).

Com a promulgagdo da Constituicdo Federativa do Brasil de 05 de Outubro de 1988,
houve a consagracdo de um titulo para a tributacdo e orgamento, o Titulo VI, destinando o
Capitulo I para o sistema tributario nacional (OUREM, 2020, p. 113).

A nova Constitui¢do, nas palavras de Dinavani Dias Vieira (2012, sem paginacao
definida), “promoveu uma reestruturacdo do sistema tributdrio”. Destacam-se trés pontos de
grande importincia, a) principios gerais da tributagdo; b) limitagdes ao poder de tributar; c)
distribui¢do das competéncias tributarias.

Seguindo essa linha de pensamento, Pablo Dutra Martuscelli diz, acerca da previsdo

Constitucional sobre a tributagdo e orgamento, que:

a Constitui¢do de 1988 prossegue, fixando normas de carater principioldgico, regras
de competéncia e os limites constitucionais ao seu exercicio, irradiando seus efeitos
cinco meses apos ser promulgada. Mas a grande virtude da nova Constitui¢do de
1988 seja a possibilidade de articulagdo da matéria tributdria as demais normas
definidoras de direitos e garantias fundamentais e a sua referibilidade direta ao
nucleo intangivel da Constituigdo, o que hd muito havia sido esquecido

(MARTUSCELLI, 2010, p.11).

Findando breve evolugdo historica do surgimento dos tributos, como também acerca
das principais questdes historicas do sistema tributdrio brasileiro, no préximo tdpico serdo
abordadas os antecedentes historicos do surgimento do imposto sobre grandes fortunas, como

também de impostos semelhantes.

2.2 Antecedentes historicos do imposto sobre grandes fortunas

Em que pese a primeira tributagdo especifica sobre grandes fortunas tenha decorrido
da instituicdo do impot sur les grandes fortunes, na Franca, hd na historia alguns outros
tributos que se assemelham muito ao imposto deste estudo.

Em um primeiro momento, infere-se o tributo phdros oriundo do Direito tributdrio da
Grécia Antiga. Arnaldo Moraes de Godoy (1999, p.02), explica que “os aliados de Atenas
pagavam um tributo (phoros) com aliquotas e base de calculo que variavam na razdo da

riqueza do sujeito passivo”.
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Ainda naquela época, havia a cobranga do proeisphora, o qual se tratava de um
adiantamento de valores aos cofres publicos pelos 300 cidaddos mais ricos, sendo que, ao
passo que os demais cidaddos pagavam o montante que se esperava recolher com a cobranca
de outro tributo intitulado de eisphora (imposto extraordindrio de guerra), era efetuado uma
espécie de reembolso (LYTTKENS, 2010 apud FILHO, 2015).

Nota-se dos dois impostos supracitados certa semelhanca com o que vem a ser
conhecido nos dias atuais como imposto sobre fortunas. Isso pois, o “fato gerador” da
incidéncia do imposto fica condicionado a possuir grande riqueza ou patrimdnio, para que
assim possa haver sua incidéncia.

Ainda na antiguidade, ressalta-se o imposto tributum ex censu. Criado em Roma, o
tributo em questdo, possuia grande semelhanga com o termo “grandes fortunas”. Era cobrado
de forma direta aos cidaddos, tomando-se por base o tamanho de sua riqueza (CORREA,
1971, p. 03).

Extrai-se dos ensinamentos de Alexandre Augusto de Castro Corréa (1971, p.03), que
“cada qual era taxado de acordo com sua riqueza”. Sua arrecadagdo era com base em uma
declaracdo feita pelo proprio cidaddo — muito semelhante a atual concepcdo do imposto renda
— e, recaja também, sobre as terras, tendo como aliquota um milésimo do valor do capital
(CORREA, 1971, p. 03).

De outra banda, quando se tratava de isenc¢do, esta somente recaia sobre algumas
classes, sejam elas: a) os proletari (aqueles que cujo Unico bem, era a “proles”), como
também sacerdotes e militares em servico ativo (CORREA, 1971, p. 03).

Embora se observe grande similitude entre os tributos supracitados e o imposto sobre
fortunas, foi no final do Século XX que a sua nocdo tornou-se mais precisa. Acerca do

assunto, Ukmar discorre:

[...] os antigos tributos tomados em razdo da posse de especificos bens constituem a
primeira forma de imposi¢do do patriménio. Tributos sobre o patriménio [...]
existiam também na Grécia (eisfora) ¢ em Roma (tributos ex censu) [...]. Na Idade
Média tal composi¢do perdeu a caracteristica original de receita extraordinaria, e se
institucionalizou. O objetivo do suscitado tributo era atingir a renda produzida do
bem, ¢ ndo o valor do bem em si. A nogdo propria de Wealth Tax tem, portanto,
origem mais recente ¢ esta ligada com o nascimento do capitalismo no século XV ¢
XVI quando se iniciou a verificagdo do fenomeno da acumulagdo de notaveis
riquezas nas maos dos comerciantes sob formas de bens de troca, € nas maos de

banqueiros sob forma de crédito em relag@o a terceiros. A génese histdrica de ‘fato
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imponivel” ndo corresponde a uma adequada valoracdo juridica. A nogao
permaneceu imprecisa até o final do século passado quando surgiu nos paises do
norte da Europa o primeiro imposto patrimonial em sentido proprio. O tributo real,
denominado pelos estudiosos de lingua inglesa ‘selective taxes’, foi gradualmente
evoluido na forma impositiva do patrimoénio global dos contribuintes (UKMAR,

1986 apud SOUTO 2017).

Ao tratarmos das raizes da tributacdo sobre fortunas, tém-se que os primeiros
resquicios de aplicacdo desta modalidade ocorreram na Europa.

Assim destacam-se alguns dos primeiros paises a instituirem imposto congénere, quais
sejam: a) imposto sobre o patriménio das pessoas fisicas e das pessoas juridicas, criado na
Suica; b) imposto extraordinario sobre o patriménio, introduzido em 1946 na Itdlia; c)
imposto sobre a riqueza, criado em 1950 no Japdo; d) imposto anual sobre o patrimonio,
introduzido em 1974 na Republica da Irlanda; e) imposto sobre o patriménio liquido das
pessoas fisicas, introduzido em 1977 na Espanha; f) imposto anual sobre patrimoénio liquido
(annual wealth tax e o gift tax), instituido em 1957 na india, por influéncia de Nicholas
Kaldor, Professor de Economia da Universidade de Cambridge (CORSATTO, 2000, sem
paginagdo definida).

Além desses, outros paises do Norte e centro-europeu, além da Suica, que também ja
instituiram o imposto sobre o patrimdnio estdo a Noruega, a Finlandia, Islandia, Dinamarca,
Holanda, Luxemburgo e a Austria (CORSATTO, 2000, sem paginacdo definida).

Nota-se que, embora ndo se tenha a nomenclatura “grande fortuna”, todos os impostos
citados visaram atingir individuos que possuiam patrimonio de tamanho consideravel.
Importante destacar também que, em que pese inumeros paises tenham criado e introduzido
em seus sistemas tributarios alguma forma de tributacdo incidente sobre patrimdnio ou
fortuna e até mesmo a chamada “grande fortuna” muitos, como sera abordado no proximo
capitulo, acabaram por aboli-lo de seu arcabougo legislativo.

Dentre os inimeros paises instituidores da tributagdo sobre fortunas, merece mais
enfoque a criacdo ocorrida na Franca. Maior destaque se dd a esse pais em razio da sua
correlagdo com o imposto brasileiro.

Em 1898, houve a criagcdo do impot sur les grandes fortunes pelo Presidente Frangdis
Mitterand, sendo, posteriormente, em 1986, revogado durante o Governo de Jacques Chirac.
Em livre tradugdo, chamava-se de “imposto sobre grandes fortunas” e tinha como principal
finalidade financiar o beneficio social da renda minima (FERNANDES, 2017, sem paginagio
definida).
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Aqui se iniciavam as discussdes acerca do imposto em questdo. Isso porque, mesmo
diante do parecer contrario de uma comissdo de especialistas, designada pelo Conselho de
Ministros, os franceses Gabriel Ventejol, Roberto Blot e Jacques Mérau, publicado em Paris
em 1979, intitulado de Rapport de la Comission d’ étude d’'um prélevement sur les fortunes,
houve a criagdo e consequente instituicdo (QUEIROZ, 2016, p.24).

Conquanto tenha havido a revogagao do impot sur les grandes fortunes, em 1988, no
novo Governo de Frangois Mitterand houve a proposi¢do do impédt de solidarité sur la
fortune, muito parecido com o primeiro imposto, o qual visava garantir o0 minimo existencial
aos menos abastados e incidia sobre fortunas superiores a quatro milhdes de francos
(QUEIROZ, 2016, p.24).

Thomas Piketty, explica no seguinte sentido:

O imposto sobre as grandes fortunas foi introduzido na Franga em 1981, extinto em
1986, depois reintroduzido em 1988 sob a forma do imposto de solidariedade sobre
as fortunas (ISF). Os valores de mercado tém, as vezes, variagdes bruscas que
podem parecer arbitrarias, mas t€m o mérito de fornecer a unica base objetiva
universalmente aceita para tal imposto. Com a condi¢@o, porém, de ajustar com
regularidade as taxas e categorias de tributagdo e ndo deixar as receitas subirem
automaticamente com as mudangas no mercado imobilidrio; caso contrario,
estariamos expostos a revoltas fiscais, como ilustra a célebre Proposi¢do 13 adotada
na Califérnia em 1978 para limitar as altas uniformes do property tax (PIKETTY,
2013 apud ELJAICK, 2017).

A criagdo e instituicdo do impot de solidarité sur la fortune foi de suma importancia
para a Constituinte Brasileira de 1988. Uma vez que, foi o imposto francés que inspirou a
inclusdo do imposto sobre grandes fortunas nos escritos constitucionais de 1988 (EL-JAICK,
2017, sem paginacdo definida).

Feito breve apontamento sobre os antecedentes histdoricos e surgimento da tributacdo
sobre fortunas, no proximo capitulo serdo abordadas as experiéncias estrangeiras em paises

que ja instituiram ou que ainda possuem vigente o imposto estudado.



21

3. ANALISE INTERNACIONAL DO IMPOSTO SOBRE FORTUNAS E IMPOSTOS
SEMELHANTES

Muito se discute acerca da viabilidade do imposto sobre grandes fortunas no Brasil e,
como ja destacado, muitos paises em meados do século passado introduziram em seus
sistemas tributarios alguma forma de tributacdo sobre grande patrimdnio/fortuna; todavia, a
viabilidade da aplicag¢do do tributo em questdo, muitas vezes ¢ dotada de divida, bem como
de discussdes juridicas acerca da constitucionalidade do imposto.

Algumas correntes defendem que os prejuizos sdo maiores que os beneficios e que, a
longo prazo o imposto refoge ao esperado. De outro lado, hd quem defenda a sua
aplicabilidade visando seu caracter de justica social.

Para se ter maior nogdo acerca das questdes que rodam o imposto estudado, neste
capitulo serdo abordados alguns paises que ja o instituiram, bem como os fundamentos da
corrente favoravel a sua institui¢do e da corrente desfavoravel.

Nesse sentido, cita-se a analise do Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA),
a qual apresenta todos os paises que ja adotaram ou adotam o imposto sobre grandes fortunas

até a data mencionada:

Apos analise de vasta bibliografia, tomou-se conhecimento de que todos os paises
da Europa Ocidental adotam ou ja adotaram o Wealth Tax, com excecdo da Bélgica,
Portugal e Reino Unido. Na Europa, atualmente apenas a Holanda, Franga, Suica,
Noruega, Islandia, Luxemburgo, Hungria Espanha possuem o imposto. A partir da
década de 1990 ele foi abolido na Austria (1994), Itilia (1995), Dinamarca,
Alemanha (1997), Islandia (2005), Finlandia (2006), Suécia (2007), Espanha (2008)
e Grécia (2009). Devido a crise fiscal e financeira que assolou diversos paises
europeus a partir de 2009, ele foi reintroduzido de maneira proviséria na Islandia
(2010) e Espanha (2011). Na Asia, tém-se conhecimento que o Japio o adotou por
um curto periodo de tempo (1950-3), a India o possui desde a década de 1950 e ha
experiéncias no Paquistdo e Indonésia. Na Africa do Sul houve um debate para sua
implementagdo no periodo pds Apartheid. Na América Latina o imposto estd em
vigor na Colombia, Argentina (desde 1972) e Uruguai (desde 1991), com grande

crescimento recente da arrecadagdo nesses trés paises (CARVALHO, 2011, p.15).

Em 2017, estudo realizado pela Organizag¢do para a Cooperacido e Desenvolvimento
Econémico (OCDE), levantou que dos 12 paises que aplicavam o imposto sobre fortunas na

Europa, até 2017, quatro ainda o mantinham em vigor.
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Ainda, segundo informag¢des do mesmo estudo “houve uma revogagdo em massa”,
porém ndo se deve deixar de lado que apds vivenciarem crises econdmicas, alguns paises
optaram pelo reestabelecimento do imposto como medida de consolidagdo fiscal, tendo como
exemplo o caso da Espanha e da Islandia.

Acerca da progressdo dos paises que deixaram de lado a tributagdo sobre grandes

fortunas, mostra-se o grafico abaixo:

Figura 1 — Evolucao paises da OCDE que cobram imposto sobre fortunas

90 92 94 9 98 00 02 04 06 08 18

Fonte: Insper conhecimento

Atualmente, somente 03 paises da Europa (integrantes da Organizacdo para a
Cooperagdo e Desenvolvimento Econdémico) possuem em seu ordenamento patrio a
arrecadagdo decorrente de grandes fortunas (Espanha, Noruega e Suiga).

Na América Latina, alguns paises ja o possuem em vigéncia, como ¢ o caso da
Argentina, tendo em vista a recente Lei extraordindria aprovada 14. Outros, cogitam adoté-lo,
como por exemplo o Chile, onde tais debates foram iniciados cogitando introduzi-lo em seu
sistema tributario, embora de forma temporaria.

Dentro desse contexto, serdo abordados alguns paises (subdesenvolvidos e
desenvolvidos), bem como os motivos da abolicdo do imposto ou sua performance nos que
ainda possuem vigente, os pontos defendidos pelas correntes contrdrias e favordveis ao
imposto, a fim de que se tenha maior nogdo quanto a uma eventual aplicabilidade em solo

brasileiro.

3.1. Franca

Influéncia para o imposto brasileiro, o impot de solidarité sur la fortune, integrou o

rol dos paises que ainda cobravam o imposto sobre fortunas até inicio de 2018.
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O imposto Francés foi palco de inumeras discussdes e, em 2012, o entdo presidente
Francois Hollande, chamou atencdo da populagdo francesa e do mundo ao anunciar o
aumento na arrecadagdo sobre os rendimentos de contribuintes mais abastados de 45% a
incrivel marca de 75%. (VEJA, 2012).

Diante da repercussdo, o Conselho Constitucional francés, anulou o aumento de 75%
adotada pelo governo de Hollande, sob fundamentos de que a medida ndo respeitava o
principio de igualdade (MINDS, 2012, sem paginagao definida).

Em que pese a anulagdo do aumento, este ndo foi o bastante para evitar a retirada de
inimeros contribuintes, inclusive de personalidades conhecidas mundialmente, que
despediram-se da Franca, buscando destinos como Bruxelas, Bélgica, Luxemburgo ¢ Mdnaco
- por serem considerados “paraisos fiscais” - a fim evitar a incidéncia do imposto. A
exemplo, destacam-se a estrela do rock francés Johnny Halliday, os cantores Alain Delon e
Charles Aznavour, a tenista Amelie Mauresmo e o conhecidissimo Campedo de Foérmula 1
Alain Prost (Queiroz, 2016, p.25).

Outra figura importante que evadiu do pais foi o ator Gérard Depardieu, que adquiriu
nacionalidade russa apods a decisdo do Presidente Frangois Hollande, sob alegacdes de que “o
governo acredita que a criagdo e o talento devem ser punidos ou qualquer coisa diferente deve
ser sancionada”. Ainda, o ator enfatizou que em seus 45 anos de carreira, ja teria pago US$
190 milhdes em impostos, deixando a entender seu descontento com a decisdo tomada pelo
governo de seu pais patrio (G1, 2013).

Nesse contexto, traz-se a lume o guia fiscal francés, elaborado pelo autor Eric Pinchet
o qual estimou que os prejuizos do imposto sobre a fortuna foram maiores que os beneficios,

veja-se:

que o imposto sobre a grande fortuna proporcionou ao governo, entre 1998 ¢ 2006,
cerca de 2,6 bilhdes de euros por ano, mas custou ao pais mais do que 125 bilhdes
de euros em fuga de capitais, ou seja, a fuga de capitais anual (cerca de 15 bilhdes
de euros/ano), foi muitissimo maior que a receita naquele periodo. (QUEIROZ,

2016, p.17).

Além disso, outro ponto de suma importancia relativo ao impét de solidarité sur la
Fortune, ocorreu durante a reforma apresentada pelo presidente Emanuel Macron em 2017, as
discussdes quanto a arrecadagdo por meio do imposto foram reacendidas, principalmente por

parte da corrente contraria que defendia ser um imposto confiscatdrio e que provocava a saida
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dos mais abastado do pais, no intuito de driblar a arrecadagdo, provocando o chamado “exilio
fiscal de milionarios” (FERNADEZ, 2017).

O grande problema da retirada dos mais ricos do pais se da pelo fato de que a
arredacdo do imposto de renda consequentemente diminui. Nas palavras do Primeiro-ministro
Francés, Edourard Philippe, “os que nio pagam mais o impét de solidarité sur la fortune
também deixaram de pagar o imposto de renda na Franc¢a, o que provoca um empobrecimento
dos recursos fiscais e, por consequéncia, do pais” (FERNADEZ, 2017).

Aquela época, o imposto Francés possuia aliquota inicial de 0,5%, chegando a 1,5%
para cidaddos com patrimonio liquido acima de 1,3 milhdo de Euros (cerca de R$ 5,3
milhdes). Estima-se que o tributo representava 0,25% do PIB local e cerca de 2% da
arrecadagdo Federal (PEREIRA, 2018).

Em primeiro de janeiro de 2018, o impdt de solidarité sur la fortune, no Governo de
Emmanuel Macron, foi extinto dando o seu lugar ao impdt sur la fortune immobiliere
(imposto sobre a riqueza imobiliaria).

A principal diferenca entre impét de solidarité sur la fortune e o impot sur la fortune
immobiliere se da porque aquele incluia em seu rol desde de dinheiro em espécie, imdveis,
automoveis, joias, mobilidrios residenciais, ag¢des e outros valores, até vinhos finos
(QUEIROZ, 2016, p.25), enquanto este somente incide sob individuos titulares de bens
imobilidrios liquidos, exclusivamente superior ao limite de 1,3 milhdo de euros e calculado de
acordo com uma escala progressiva que inicia em 0,5%, chegando a alcancar 1,5%
(BOLUZE, 2020).

Acerca da implementag@o do impot sur la fortune immobiliere, em 2019, um relatdrio
do Senado Francés afirmou que a criagdo do imposto sobre a riqueza imobilidria ainda ndo
tivera impacto positivo na economia, tendo num primeiro momento impacto positivo no
numero de saidas, todavia o relatdrio refere ainda que “€¢ muito cedo para avaliar os efeitos da
reforma tributdria sobre o investimento na economia dos contribuintes em questdo” (BFM
IMO, 2019, tradugao nossa).

Diante disso, observa-se que a Franca nido obteve sucesso com o imposto sobre
fortuna, procedendo a sua revogagdo, bem como buscando outros meios mais satisfatorios

para aumentar sua arrecadacao, sem perder seus contribuintes.
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3.2. Alemanha

O surgimento do imposto na Alemanha deu-se em 1893, junto a antiga Prussia. Em
que pese ndo fosse propriamente um imposto sobre grandes fortunas (sendo um imposto de
renda complementar) incidia sobre quantidade de patrimonio especifico, fato que o atrela ao
imposto sobre fortunas.

Apods essa instituicdo, na Republica do Weimar, configurada como periodo de
transi¢@o entre a primeira guerra mundial e o Nazismo (1919 — 1933), em 1922, foi instituido
um imposto voltado propriamente as grandes fortunas, chamado de Vermdgensteuer e sua
base tributdria era o total de ativos do contribuinte diminuindo-se suas dividas (MOTA, 2010
apud GONCALVES, 2019, sem pagina¢ao definida).

Em 22 de junho de 1995, o Tribunal Constitucional Federal Alemdo decidiu pela
incompatibilidade do imposto com o principio da igualdade, declarando-o inconstitucional.
Seu uso foi permitido até final do ano 1996 e, em algumas decisdes exaradas entre o lapso
temporal de 1995 e 1996, a maioria dos Juizes do Tribunal Constitucional Federal também
mencionaram o principio da meia divisdo, o qual tratava que o imposto sobre a fortuna so
poderia ser adicionado ao imposto de renda. Este principio foi muito criticado e
posteriormente descartado pelo Tribunal Federal (SAUER, 2006, sem paginacio definida).

Em 1997, devido a decisdo do Tribunal Constitucional Federal, o imposto foi
suspenso, todavia sua lei ainda pende de revogacgdo. Dentre os fundamentos para suspensao
da cobranga do imposto, além de este ferir o principio da igualdade, foram as alegacdes de
que o tributo incentivava o exilio fiscal e reduzia o potencial empreendedor dos cidadaos,
além de possuir cardter confiscatério. Marcelo Cid Heraclito Queiroz, ensina no seguinte

sentido:

Na Alemanha, 1996, O Tribunal Constitucional considerou o imposto
inconstitucional, sob o fundamento de que soma do imposto sobre o patriménio com
o imposto de renda ndo poderia ser maior do que a metade da renda do contribuinte
e, por esse motivo o imposto sobre a riqueza seria confiscatorio (QUEIROZ, 2016,

p.26).

Em seu ultimo ano de cobranga, pesquisa realizada pelo Ministério Federal das
Financas levantou que os Estados Federais receberam cerca de 9 bilhdes de marcos alemaes

(4,62 bilhodes de euros) por meio do imposto sobre fortuna.
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Em 2007, um “imposto sobre grandes fortunas” foi agregado ao imposto de renda
Alemao. Houve um aumento de 3%, passando de 42% a 45%, e tendo por incidéncia os
individuos com renda anual de 250 mil euros. O governo optou, devido a crise mundial vivida
a época, como medida a evitar maiores prejuizos, ndo incluir as pequenas empresas € 0s
profissionais liberais (MINDS, 2006, sem paginacao definida).

No decorrer dos anos, o Governo Alemao considerou inumeras vezes a possibilidade
de reinserir o imposto sobre fortunas, mas somente recentemente, em vista da pandemia da
COVID-19, a Lideranca dos social-democratas, parceiros da coalizagdo da Chanceler Angela
Merkel, apoiou uma proposta que visaria instituir um imposto de 1% sobre a riqueza.
Corroborando com os parceiros de Merkel, Olaf Sholz, Ministro da Fazenda, também apoiou
a ideia, visto que, em principio, a fonte de receita poderia chegar a 10 bilhdes de ddlares
anuais (COLLIT, 2019, sem paginacdo definida).

Até a conclusdo do presente estudo, ndo foram findadas as discussdes iniciadas acerca
da reintrodug¢do do imposto sobre fortuna na Alemanha, todavia, o que se infere, ¢ que
inconstitucionalidade do imposto alemao pode ser tomada por base para que outros paises ndo
levem a instituicdo de um imposto com potencial inconstitucional. Isso porque, ndo somente
Alemanha deixou o referido imposto de lado, mas também outros paises o abandonaram sob

fundamentos de inconstitucionalidade.

3.3. Espanha

Integrante da lista dos 03 paises europeus que ainda mantém em seu ordenamento
tributario o imposto sobre fortunas, este foi instituido no pais em 1977 através da lei
complementar n°® 50, sancionada ainda quando a forma de Governo era Monarquica sob o
reinado do Rei Juan Carlos I.

Algumas modificagdes compreendidas entre a data de sua institui¢do (1977) e o ano
de 2004 ocorreram, como ¢ o caso da entrada em vigor da Lei 19/1991, que alterou o
impuesto sobre el patrimoénio de las personas fisicas, para o atualmente vigente impuesto
sobre el patrimonio (ESPANHA, 1991).

Nesse ponto, chama-se atengdo ao fato de que a lei complementar n® 50 de 1977, foi
adotada provisoriamente, diante das medidas urgentes de uma reforma tributaria proposta a
época e, com o passar dos anos, somente medidas de alteragdes foram sendo elaboras, vindo o
imposto a ser suspenso - também de forma temporaria - somente 30 anos apds, em janeiro de

2008, pelo Governo de José Luis Rodrigues Zapatero (INSIGHT, 2011).
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Diante da crise fiscal o impuesto sobre el patrimonio foi restaurado pelo Decreto-ley
n°® 13, em 2011, para os anos fiscais de 2011 e 2012, todavia com algumas altera¢des em sua
base tributdvel. Aqui, novamente, foi deixado de lado seu carater temporario, havendo sua
prorrogacio para os anos fiscais de 2013, 2014, 2015 ¢ 2016 (CARVALHO, 2011, p.11)

Pedro Humberto de Carvalho, em estudo realizado para o IPEA, leciona do seguinte

sentido:

Originalmente, a Ley 19/1991 previa aliquotas progressivas que variam de 0,2% a
2,5% no que excedesse a 108,2 mil euros. O Decreto-ley 13/2011 aumentou o limite
de isencdo para 700 mil euros, incidindo apenas sobre contribuintes com patriménio
liquido acima de 2 milhdes de euros, ou seja, serd tributado somente o contribuinte
com patrimonio maior que 2 milhdes de euros no que exceder a 700 mil euros. Com
isso, para o exercicio fiscal 2012-3, as aliquotas passam a variar de 1,3% a 2,5%. O
Decreto-ley 13 também concedeu um abatimento de 300 mil euros aos imdveis de

residéncia (CARVALHO, 2011, p.16).

Conforme o guia basica del impuesto sobre el patrimonio (guia basico do imposto
sobre o patrimonio) elaborado pelo departamento fiscal de Jausas (2013, p.08), localizado na
Espanha, o sistema de arrecadacgdo ¢ regulado pelo Estado, mas cedido as suas comunidades
auténomas permitindo que cada uma delas possa se autogerir e regular o seu limite de
isencdo, sua taxa e as suas possiveis deducdes, o que por vezes acaba gerando certos
desencontros quanto a arrecadacao.

Estimou-se que, em 2017, no pais Europeu existiam cerca de 611 pessoas com
patrimonio superior a 30 milhdes de Euros. Todavia, o que se infere ¢ que 67,6% desses
contribuintes, em torno de 406, residiam em Madrid, local em que o tributo teve estabelecido
100% de desconto. Isto €, nenhum contribuinte paga o imposto. Para se ter nogdo do impacto
que a adogdo dessa medida causa aos cofres publicos, na declaracdo de bens de 2017
registrada em Madrid, houve a verificacdo de que existiam 16.856 contribuintes que possuiam
patrimonio liquido de cerca de 9,7 milhdes de euros e se todos tivessem de pagar o imposto
sobre a riqueza, seriam arrecadados em torno de 995,6 milhdes de euros anuais (MALAGON,
2019).

Para muitos a lei espanhola ¢ considerdvel de boa elaboracdo, mas ha quem discorde
deste atributo, como ¢ o caso de Jos¢ M* Duran-Cabré, Alejandro Esteller-Moré e Mariona

Mas-Montserrat, que referem:
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A Espanha é uma ave rara. E o tinico pais da UE, desde que a Franca que o eliminou
em 2018, que aplica o imposto sobre a fortuna; [...] As dividas sobre o imposto
estdo principalmente relacionadas a dificuldades de controle, facilidades de evasdo e
problemas de avaliagdo de ativos, dividas que em outros paises levaram a sua
eliminac¢@o. Tais dificuldades geram distor¢des, custos administrativos e iniquidades
na medida em que a valoragdo tributaria ndo se ajusta ao preco de mercado da
mesma forma para todos os ativos ou para todos os contribuintes. O patriménio
horizontal que se pretende alcangar, por meio do imposto sobre a fortuna, deriva da
tributacdo de uma capacidade econdmica que ndo gera receita monetaria devido a
avaliagdo ndo uniforme dos ativos; essa circunstancia, por exemplo, levou a sua
extingdo na Alemanha em 1995. Em todo caso, o resultado final é dbvio: “o imposto
sobre a fortuna arrecada muito pouco e poderia arrecadar mais”. [...] Neste
trabalho, mostramos que os contribuintes reagem a carga tributaria do imposto, ndo
por meio de mudangas reais de comportamento, mas por meio do aprimoramento
dos mecanismos de evasdo fiscal. (DURAN-CABRE; ESTELLER—MORE; MAS-
MONTSERRAT, 2020, tradugio nossa)'.

Atualmente, a Espanha segue cobrando o imposto sobre a fortuna através das

comunidades autoénomas, entretanto procedeu a uma escala regulamentar opcional, como

demonstra figura abaixo, para o exercicio de 2020:

Figura 2 — escala estatal do imposto sobre o patrimonio

Escala estatal del Impuesto sobre el Patrimonio

Base liquidable hasta Cuota integra Resto base liquidable hasta Tipo aplicable
euros euros euros Porcentaje
0.2

0,00 0,00 167,129,45

167.129 .45 33426 167.123,43 03
334.252,88 835,63 334.246.87 05
668.499,75 2.506,86 668.499,76 0.9
1.336.899,51 852336 1.336.999,50 13
2.673.999,01 2590435 2.673.999,02 17
5.347.998,03 71.362,33 5.347.998.03 2.4
10.695.996,06 183.670,29 En adelante 25

Fonte: Governo da Espanha

Ja as comunidades que procederam as suas proprias regulamentagdes, para o exercicio

de 2020, consoante dados retirado do site do Governo da Espanha, possuem as seguintes

aliquotas: Andalucia, Cantabria e Galicia, de 0,24% a 3,03%, Principado das Asturias 0,22%

1

El impuesto sobre el patrimonio (I): Realidades
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a 3%, Illes Baleares 0,28% a 3,45%, Cataluna 0,21% a 2,75%, Extremadura 0,30% a 3,75%,
Regido de Murcia 0,24% a 3%, Comunidade Valenciana 0,25% a 3,12%.

A movimentagdo contra o imposto permanece em baixa ndo sendo evidenciadas
maiores discussoes. Este estado de pacificidade dos contrarios ao imposto, pode-se, em um

primeiro momento, atribuir-se ao “escape” proporcionado pelo sistema.

3.4. Argentina

Um dos paises que instituiram alguma forma de tributacio sobre fortunas na América
Latina e que merece uma analise mais aprofundada € a Argentina.

Em meio a inimeras discussdes, em dezembro de 2020, o pais aprovou uma Lei que
regulamentou um imposto extraordinario sobre grandes fortunas e, em que pese a aprovagao
da referida Lei, ndo é a primeira vez que o pais relaciona-se com o imposto ligado a
arrecadagdo sobre o patrimonio, que ja havia instituido, em 1973, modalidade congénere do
referido tributo, chamado de impuesto sobre los bienes (imposto sobre os bens pessoais).

Em um primeiro momento o impuesto sobre los bienes incidia somente sobre a
riqueza liquida e sobre as pessoas fisicas passando, em um segundo momento, mais
precisamente em 1991, a incidir sobre a riqueza bruta, com aliquotas progressivas de 0,75 %
a 1,25%, acima de trezentos e cinco mil pesos argentinos (REGINATO; JESUS, 2017, p.12).

Conquanto a existéncia do imposto sobre os bens pessoais, devido a baixa em termos
de arredagdo, bem como pela pandemia que assola o mundo, o Senado Argentino aprovou a
Lei que regulamenta o imposto direcionado propriamente as grandes fortunas, além deste
incidir ndo somente sobre as pessoas fisicas, como também as pessoas juridicas.

Segundo informagdes colhidas no sitio Brasil de Fato, em matéria publicada em 05 de
julho de 2020, o projeto aprovado pelo Senado Argentino teve 42 votos a favor e 26 contra e
acredita-se que o aporte solidario y extraordinario (aporte solidario e extraordindrio), que
possui aplicagdo unica, “se aplicaria a cerca de 15 mil pessoas fisicas e juridicas no pais, que
pagariam o equivalente a cerca de 1% a 5,25% do seu patrimdnio, a depender do tamanho da
fortuna e se os patrimonios sdo mantidos localmente ou no exterior.

A mesma matéria refere que, entre os argumentos da corrente favoravel ao imposto
esta a questdo de que as pessoas juridicas, com a era digital, favorecida inclusive pela
pandemia, vém multiplicando seus valores em frequéncia acelerada. Nesse sentido, a
economista Eva Sacco, do Centro de Economia Politica Argentina (CEPA), em matéria para o

sitio Brasil e fato, destaca que:
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E impossivel sustentar a quarentena e encarar a recuperagio sem uma contribui¢io
dos que podem fazé-lo. [...] os unicos que estdo em condi¢cdes de fazé-lo sdo as
grandes fortunas que, em muitos casos, ndo s6 ndo perderam como se viram
favorecidas com a quarentena. O Mercado Livre, uma das maiores empresas do
pais, multiplicou seu valor em poucos dias. Ha enormes oportunidades de negocio
para quem tem capital para investir, ¢ vai haver muita concentragio econdmica. E
mais que justo pedir uma contribuig¢@o a esses setores; mas ndo sé por justica, sendo
porque € a unica alternativa possivel para sustentar o isolamento e ndo ter uma

situagdo como a que vive o Brasil, por exemplo (BRASIL DE FATO, 2020).

Estima-se que, consoante monitoramento do Instituto Argentino de Anélise Fiscal, em
maio de 2020, a arrecadagdo tributdria argentina teve uma queda de 33% em relagdo a maio
de 2019. Nesse sentido, Pablo Varela em declaragdes ao site France 24, aduz que “vocé
compara com qualquer imposto e as taxas sdo razoaveis. [...] Existe o principio da
solidariedade em matéria tributdria: quem tem mais apoia quem tem menos” (COSQOY, 2020,
tradugiio nossa)’.

De outra banda, ha quem ndo tenha se contentado com aprovacido da lei em solo
Argentino. Isso porque, muitos cidadios e estudiosos defendem que ha dupla tributagdo, uma
vez que a acumulagdo de patrimdnio € oriunda de execicios anteriores que ja foram passiveis
de incidéncia. Soma-se a isso, a fuga de capital ja evidenciada em outros paises que
instituiram a tributagdo sobre grandes fortunas, o que abre precedente para que o imposto
argentino siga o mesmo caminho (NOBREGA, 2020, sem paginagdo definida).

Nesse sentido, o Senador Argentino Roberto Basualdo aponta que “o imposto vai
contra os investimentos, € confiscatdrio e vai gerar um aumento irracional a ja altissima carga
tributaria da Argentina” (MOLINA, 2020, sem pagina¢ao definida).

Recentemente o Deputado argentino Hugo Yasky revelou que 80% do publico previsto
pagou o aporte solidario y extraordinario, tendo sido arrecadado pelo Governo argentino de
cerca de US$ 2.4 bilhdes (BRASIL DE FATO, 2021, sem pagina¢do definida)

De certa maneira, a excepcionalidade da lei torna-se importante, pelo fato de que o
governo argentino nao precisara tirar excessivas quantias de outras areas para fazer as vezes
do imposto implementado, bem como pelo fato de, em tese, evitar uma evasao definitiva de

contribuintes.

2 En qué consiste el impuesto a la riqueza que se quiere implementar en Argentina?
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3.5. Suica

Integrante da lista dos paises que possuem o imposto sobre a fortuna em vigor, a Suica
possui um dos sistemas financeiros mais invejados do mundo. Segundo dados da Organizagio
de Cooperacdo e desenvolvimento Econdmico o pais possui uma das menores cargas
tributarias para pessoas fisicas.

Além do sistema tributdrio Suico ser muito respeitado, também ¢ considerado, de
certa forma, um tanto complexo. Isso decorre pelas diferengas encontradas entre a forma de
tributar e de apurar a incidéncia dos tributos no pais que difere dos demais.

Para se ter uma maior visdo acerca de como funciona o imposto sobre a fortuna no
pais helvético, faz-se necessaria breve explanagdo acerca do funcionamento de sua
organizagdo financeira.

Maunder Stephen (2021), acerca do assunto refere:

O sistema tributario sui¢o pode ser muito complicado, especialmente se vocé for
novo no pais. A Constituicdo Federal Suica rege os impostos na Suiga. Alguns
impostos sdo fixados e administrados pelo governo federal ¢ outros sdo deixados
para cada cantdo. Existem quatro niveis de autoridades fiscais suicas: federal,
cantonal, municipal e eclesiastica. Em uma escala internacional, os impostos na
Suiga s@o bastante moderados, embora existam diferengas consideraveis nas taxas
de impostos entre os varios cantdes e municipios (STEPHEN, 2021, tradugdo

nossa)’.

No ambito da arrecadacdo por meio do imposto sobre fortunas, primordialmente foi
introduzido no pais entre o periodo de 1789 a 1803. Durante o século passado, ele chegou a
ser cobrado por trés vezes, em 1915, devido aos deficits deixados pela primeira Guerra
Mundial, com aliquota de 0,15% sobre a riqueza dos individuos; entre 1934 a 1938, com
aliquotas maximas de 0,25%; e, entre 1941 a 1958, chamado de imposto de renda
suplementar, com aliquota maxima de 0,35%, sendo que, em 1959, este ultimo, que era um
imposto arrecado pela esfera Federal, foi abolido. Todavia, o que se infere é que os cantdes
permanecem cobrando o imposto até os dias atuais (ECKERT; AEBI, 2020, p.03).

Diante da autonomia dos cantdes em cobrar o imposto sobre a fortuna, com o passar
dos anos, houve significativa diminui¢do das aliquotas. Atualmente, variam de 0,5% a 0,8%,

baseado no patriménio liquido do contribuinte (MAUNDER, 2021, sem paginagdo definida).

3 The Swiss tax system: a guide to Switzerland’s tax rates.
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Em 2017, o imposto sobre fortuna na Suica, foi responsavel por arrecadar de 7,329
milhdes de francos suicos (cerca de 44.122.045,80 milhdes de reais). Acerca do assunto, Jean-

Blaise Eckert e Lukas Aebi, explicam:

O Estado Federal Suico limitou estatisticas sobre o imposto sobre a fortuna, uma
vez que nenhum imposto sobre a fortuna é cobrado no nivel federal. No entanto, as
estatisticas de 2017 indicam que o imposto sobre a riqueza de todos os cantdes ¢
seus municipios ganharam um total de 7,329 milhdes de francos suigos. No total, o
imposto sobre a riqueza constituiu uma proporgdo de 3,8% da receita tributaria total
das autoridades publicas suicas (confederagdo, cantdes e municipios) (Eckert; Aebi,

2020, p. 16, tradugdo nossa)*.

Os mesmos autores lecionam que em alguns momentos, houve certa movimentacao, a
nivel federal, para que o imposto fosse abolido ou reformado, porém todas sem éxito (.
Houve, também, algumas discussdes acerca do cardter confiscatdrio do imposto, na qual os
contribuintes alegaram que a combina¢do do imposto de renda com o imposto sobre a fortuna
levava a uma tributagdo confiscatdria inconstitucional. Nesse sentido, o Supremo Tribunal
Suico, em julgado, entendeu que embora a combinagdo das arrecadac¢des (imposto de renda e
imposto sobre a fortuna) excedessem o valor tributdvel do contribuinte, a tributagdo ndo era
confiscatoria. O argumento utilizado foi de que “isso acontecia apenas em um unico periodo
de tributacdo. Para que um imposto seja confiscatério, o imposto/violagdo deve ser
duradoura, ou seja, continuar por varios anos”(Eckert; Aebi, 2020, p. 16).

Diante da grandiosidade do sistema tributario Sui¢co muitos paises espelham-se neste,
inclusive acerca do imposto deste estudo, mas se deve levar em consideracdo que a Suica nao
¢ somente um exemplo em seu sistema tributario, mas também ¢é um pais desenvolvido,

devendo se observar também esta questdo para fins comparatividade.

3.6. Colombia

O impuesto al patrimonio (imposto sobre o patrimonio), vigente na Colombia, foi
criado pela Lei n°® 2.010, de 2019, mas a cria¢do da Lei ndo deu inicio a historia do pais com o
imposto sobre a fortuna que j4 instituido anteriormete.

O marco juridico do imposto no pais ocorreu em 1935, através da Lei n® 78, sendo

eliminado em 1992 e, posteriormente, reimplantado. Entre esse lapso temporal, o imposto foi

4 Wealth taxation in Switzerland. Wealth tax Commission
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alterado inimeras vezes antes de sua elimina¢do, bem como prorrogado, ja que instituido de
forma provisdria. Nessa sequéncia evolutiva, em 2003, por meio da ley 863, o imposto foi
reimplantado para os anos de 2004, 2005 e 2006 e sua arrecadacdo durante este periodo foi de
USS$ 415.180,00 (TORRES, 2004, p.09).

Em 2014, houve o reestabelecimento da modalidade de tributo através da Lei n® 1.739,
de 2014, também de forma tempordria, sendo novamente instituido em 2019 pela criacdo da
Lei n° 1.943, de 2019, que vigorou por pouco tempo — ja que fora declarada inexequivel -
dando seu lugar a Lei sob n° 2.010 (GERENCIE, 2020, sem paginagdo definida).

Inicialmente, a Lei 2.010 de 2019 fora instituida visando a arrecadag¢do nos anos de

2019, 2020 € 2021. Acerca da questdo, o sitio colombiano Gerencie.com informa que:

De acordo com o artigo 292-2 da lei fiscal, o imposto sobre a fortuna deve ser pago
para os anos de 2019, 2020 e 2021.No entanto, ndo ha garantia de que em 2021 uma
nova reforma tributdria ndo prorrogue esse imposto para os anos de 2020 e dai em
diante, mesmo com outro nome. Foi justamente o que o governo fez com a Lei de
1943, que estendeu o imposto até 2021 mas com outro nome, uma vez que 0 mesmo
imposto ja havia sido criado em 2014 com a Lei 1739 de 2014, sob o nome de
imposto sobre fortunas para os anos 2015 a 2018, e antes disso existia o imposto
sobre a fortuna com seu nome original, e assim podemos continuar voltando no

tempo (GERENCIE, 2020, tradugdo nossa)°.

Em 23 de margo de 2021, o Governo Nacional colombiano passou a discutir uma
reforma tributdria, j4 que o pais encontrava-se em alto nivel de endividamento. Dentre o
temas discutidos estd o famoso imposto sobre a fortuna. A proposta da reforma tributaria,
quanto ao impuesto al patrimonio, pretende tornd-lo permanente e elevar a aliquota de 1%
acima de 5.000 milhdes de pesos, para 2,5%. A medida visa arrecadar cerca de 1 bilhdo de
pesos anuais que seriam usados como auxilio na recuperagdo do pais (INFOBAE, 2021, sem
paginacdo definida).

Diante dos termos contidos na reforma tributdria acerca do imposto sobre a fortuna,
inumeros contribuintes demonstraram-se descontentes com essa possivel alterag¢@o, alegando
que o imposto sempre foi adotado de forma temporaria, mas continuadamente cobrado, além

de ter carater confiscatério. Acerca do ponto, José Miguel Santamaria, refere que:

Os colombianos pagam imposto sobre o patriménio ha muitos anos ¢ sempre nos

disseram que é temporario. [...] Mas também acaba sendo confiscatorio. Nao se

5 Vigencia del impuesto al patrimonio
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pode crer que seja temporario e, quando se torna permanente, com o passar dos anos
o patriménio acaba sendo entregue ao Estado. Em dez anos 30% do patriménio €

entregue (SANTAMARIA, 2021, tradugio nossa)®.

Embora o descontentamento dos Colombianos, o imposto ainda estd sendo cobrado para o
ano fiscal de 2021, com cronograma de datas para pagamento. Sua implementacido de forma
definitiva segue em discussdo junto a reforma tributdria discutida no pais, que também

podera elevar suas aliquotas.

3.7. Outros pontos relevantes

Feito o apontamento de alguns dos paises que possuem maior histdria com o imposto
sobre a fortuna, merece destaque, ainda, algumas questdes mais recentes. A exemplo,
destacam-se as discussdes iniciadas no Chile acerca da institui¢do do imposto sobre a fortuna,
bem como alguns pontos da proposta da reforma tributaria iniciada nos Estados Unidos.

No Chile, pais com o terceiro maior nimero de milionarios da América Latina, o
debate acerca da institui¢do do imposto sobre a fortuna foi levantado devido a pandemia da
Covid-19. Em junho de 2020, iniciou-se a tramita¢do de um projeto no Congresso que visava
a institui¢do de um imposto sobre fortuna. O imposto seria adotado de forma temporaria e seu
texto previa uma aliquota de 2,5% incidente sobre individuos com patrimonio acima de US$
22 milhdes. (FARONELLI, 2020, sem paginacdo definida).

Camila Vallejo, autora do projeto de Lei no Chile defende que “ndo ha um discurso
democratico que possa sustentar este nivel de contraste e desigualdade na apropriacdo da
riqueza, muito menos no contexto de uma pandemia” (UOL, 2021, sem pagina¢do definida).

As discussoes acerca da instituicdo do imposto no pais se intensificam e, novamente, a
maior discussdo seria a questdo da evasao fiscal e de a modalidade de tributo apresentar uma
caracteristica confiscatdria.

Em que pese uma enorme corrente contraria alguns entendem que € necessdrio a
arrecadagdo através imposto e que a sua institui¢cdo foi pautada em estudos que demonstram o

beneficio de sua instituicdo. Como entendimento de Victor Farinelli, que refere:

O projeto ¢ baseado em estudos de economistas da Fundag@o Sol, que estimam ser
possivel arrecadar até US$ 6 bilhdes com a medida. Os autores projetam que esse

valor seria suficiente para entregar auxilios em dinheiro para que 80% da populacéo

6 Impuesto al patrimonio
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do pais possa enfrentar a quarentena durante o inverno — periodo em que, se estima,
o coronavirus devera se manter como uma ameaga ao pais, devido as condigdes
climaticas favoraveis a sua propagagdo (FARINELLI, 2020, sem paginagdo
definida).

Importante referir aqui que o economista e mentor da reforma tributaria brasileira,
Bernard Appy, em matéria para o UOL, referiu que, acerca de uma eventual implantacdo do
imposto no Brasil, mesmo que nos moldes da implantacdo cogitada no Chile (temporario), a

modalidade de tributo traria uma série de prejuizos, vea-se:

Mesmo se adotado uma unica vez, como parece ser o caso do Chile, sé ndo terd o
efeito de provocar uma saida das pessoas mais ricas se essas tiverem seguranca de
que esse procedimento ndo sera novamente adotado, o que ¢ muito dificil de fazer

(UOL, 2021, sem paginagdo definida).

Ja nos Estados Unidos, o Governo do atual Presidente, Joe Biden, pretende aumentar
os impostos de empresas através de uma reforma tributdria. Embora a elevacdo da aliquota
ndo seja propriamente um imposto sobre fortuna, assemelha-se muito ao fato gerador adotado
quando da institui¢do do imposto em outros paises: possuir patrimdénio acima de estipulado
valor.

A proposta prevé taxar em 28% as empresas que possuam como patriménio anual de
USS 2 bilhdes anuais, gerando, em principio, US$ 2,5 trilhdes em 15 anos, mas o que mais
chama atencdo ¢ que o plano previa um novo imposto intitulado de “minimo global”, que
seria uma forma de penalizar as empresas que tentassem transferir lucros dos Estados Unidos
para paraisos fiscais. Embora, em um primeiro momento, tenha sido descartada a proposta de
um minimo global, segundo informacdes colhidas do sitio gl.com, os paises mais ricos do
mundo, intitulados de G7, comprometeram-se com um imposto mundial para empresas de no
minimo 15%.

A reunido do G7, composto pelo Reino Unido, Franga, Alemanha, Italia, Japao,
Estados Unidos e Canada, ocorrida em 04 de julho de 2021 e apoiada pela Organizagao para a
Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico, teve por intuito a discussdo de uma reforma
tributaria global, principalmente voltada para era virtual. Para Olaf Scholz, “¢ uma ma noticia
para os paraisos fiscais em todo o mundo. As empresas ndo poderdo mais fugir de suas
obrigacdes tributarias transferindo habilmente seus lucros para paises com baixa tributacdo”

(G1, 2021, sem paginacao definida).
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Nota-se que a imposi¢do de um imposto nestas caracteristicas ajudaria a evitar a
evasdo fiscal, ndo somente nos paises que compdem o G7, como também em outros paises
que tenham alguma forma de tributagdo especifica sobre certa quantidade de patrimonio.

Observa-se, dos elementos apresentados, que diversos paises instituiram o imposto
sobre fortunas. Alguns optaram por suprimi-lo de seu arcabouco juridico ou estdo usando-o
de forma transitdria, outros estdo discutido sua introducao.

Referidas experiéncias podem servir de base quanto a eventual instituicdo da
tributagdo sobre fortunas no Brasil. Isso porque, tratam-se tanto de paises desenvolvidos,
quanto de subdesenvolvidos que tiveram beneficios e maleficios, os quais ndo devem ser
ignorados e que poderdo servir de aliados para impedir eventuais futuros problemas com a

institui¢do de um imposto desta magnitude em solo brasileiro.
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4. O IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO BRASIL

O surgimento da possibilidade de instituicdo do imposto sobre grandes fortunas no
ordenamento brasileiro deu-se, como ja referenciado, por influéncia do imposto Francés,
sendo a Carta Magna brasileira de 1988 a responsavel por trazer em seu texto a previsao da
possibilidade de instituicdo do tributo, apos debates liderados pelo deputado a época Plinio
de Arruda.

Alexandre Orion Reginato e Rafael Xavier de Jesus, a respeito das etapas que
antecederam a previsdo do imposto pela Constituicio Federal, tecem as seguintes

informagdes:

Neste processo de instituigdo do imposto, varios debates surgiram com a constante
preocupagdo de se reverter o sistema de tributacdo, buscando uma forma
progressiva, baseada somente sobre a renda dos salarios e de autobnomos, pois desde
a época nossos impostos ja apresentavam uma elevada predominancia de impostos
indiretos. Neste momento, a Comissdo Afonso Arinos (Comissdo Provisoria de
Estudos Constitucionais), apresento projeto, no qual incluia o Imposto Sobre
Grandes Fortunas (IGF), que inicialmente havia sido feito na Comissdo do Instituto
dos Advogados de Sdo Paulo e da Associagao Brasileira de Direito Financeiro. Apds
varios debates, liderados pelo até entfo deputado Plinio de Arruda Sampaio, o
imposto foi adicionado ao texto constitucional pela Constituinte de 1988

(REGINATO; JESUS, 2017, p. 03).

Com previsdo junto ao artigo 153, inciso VII, sendo competéncia da Unido proceder a
institui¢do do Imposto sobre Grandes Fortunas, por intermédio de Lei Complementar, sua
previsdo junto a Carta Magna de 1988 foi dotada de duvidas. Isso porque, em solo brasileiro
repetiram-se as discussdes ocorridas internacionalmente, existindo correntes favoraveis a sua
instituicdo, como também desfavoraveis.

Embora houvesse uma grande parte de contrariedade com relagdo ao Imposto sobre
Grandes Fortunas, esta ndo teve forca suficiente para barrar a entrada da previsdo do tributo,

havendo a aprovagdo do texto, como ensina Sérgio Ricardo Ferreira Mota:

Apds todas as etapas legais afeitas a aprovag@o do texto referente a introdug@o no
ordenamento juridico-constitucional patrio de uma tributagdo sobre as grandes
fortunas, o IGF foi aprovado por 308 votos favoraveis, 84 contrdrios e oito

absten¢des (MOTTA, 2010 apud Souto, 2017, sem paginagdo definida).
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Mesmo diante da previsdo Constitucional do imposto, presente ha mais de 30 anos,
este ainda ¢ a unica modalidade de imposto que ainda pende da cria¢do de Lei Complementar.
Intimeros projetos de Lei que tramitam junto ao Congresso Nacional visam ao seu ingresso no
ordenamento juridico-tributdrio, porém sua instituicio permanece cercada de inumeras
divergéncias, talvez sendo estas as responsaveis pela falta de sua instituicao.

Nesse sentido, no ramo do direito tributario, ndo ha o que falar sobre a institui¢do de
modalidades de tributos sem abarcar também os principios que regem as relacdes tributdrias
e, portanto, no proximo tdpico serdo analisados os principais principios tributarios ligados a

uma possivel instituicdo de um Imposto sobre Grandes Fortunas no Brasil.

4.2. Principios

Como demonstrado junto a evolugdo histdrica dos tributos, esta cobranga ¢&
caracteristica da organizagdo do Estado e, ao longo dos séculos, foi palco de varias
revolugdes que foram moldando o que hoje é conhecido como sistema tributario, seja
nacionalmente ou internacionalmente.

Nesse sentido, diante da evolugdo das sociedades, tratou-se de delimitar o poder de
tributar e, nessa sequéncia, foram sendo instituidos principios que o regem.

Em se tratando do ramo do Direito Tributario brasileiro, o legislador fez constar na
Constitui¢do as normas limitadoras, a fim de que o interesse do Estado ndo desvirtuasse a

tributacdo em prol de seus interesses. Hugo de Brito Machado expoe que:

Em face da essencialidade e da importancia dessas limitagdes, consagrou-se, dentro
de uma terminologia j& tradicional na literatura juridica nacional, chama-las de
“principios”. Tem-se, assim, o principio da legalidade, o principio da anterioridade,

o principio da irretroatividade etc. (MACHADO, 2019, p.56).

Diante da suma importancia da principiologia, ndo sé para o direito tributario, cabe
conceituar o que sdo os principios norteadores, que nas palavras de Regina Helena da Costa
“sao normas de maior hierarquia, auténticas, sobrenormas que orientam a aplicagdo das
demais” (COSTA, 2003 apud KFOURI, 2018, p. 163).

Nao obstante isso, para uma melhor compreensio deste trabalho, destaca-se que os

principios jamais devem se sobrepor uns aos outros, devendo haver aplicacdo ao caso
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concreto de forma harmoniosa, influenciando-se reciprocamente, de modo que ndo haja
supressdo ou acessdo (SCHOUERI, 2020, p.164).

Sendo assim, imperioso se faz a abordagem dos principais principios ligados ao
Imposto sobre Grandes Fortunas; portanto, no préximo topico serdo abordados os seguintes
principios: Principio da Isonomia em Matéria Tributaria; Principio da Capacidade

Contributiva; Principio da Vedagao ao Confisco; e Principio da Progressividade.

4.2.1. Principio da igualdade/isonomia em matéria tributaria

Tratando-se do principio da igualdade, a Constituicdo Federativa do Brasil, traz, em
seu artigo 5°, de forma mais generalizada, o conceito de que “todos sdo iguais perante a lei,
sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade” (BRASIL, 1988).

Nao obstante isso, a Carta Magna de 1988 encarregou-se também de tratar do
Principio da Isonomia voltado para ramo do direito tributario. para tanto, o artigo 150, inciso
i1, aborda a forma especifica do principio da igualdade, intitulado de “Principio da Isonomia
em matéria tributdria”, o qual obstrui a instituicdo de qualquer tratamento desigual entre os

contribuintes em situagao idéntica, in verbis:

“Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:[...] II — instituir tratamento
desigual entre contribuintes que se encontrem em situa¢do equivalente, proibida
qualquer distingdo em razdo de ocupagdo profissional ou fungdo por eles exercida,
independentemente da denominagio juridica dos rendimentos, titulos ou direitos”

(BRASIL, 1988).

Nesse sentido, Aurélio Pitanga Seixos Filho aprofundando-se no texto constitucional
e, corroborando com o ensinamento extraidos do artigo 153, inciso I, explica de modo mais
desenvolvido o que se trata o principio da Isonomia em sua forma especifica, referindo que
“[...] a regra constitucional da isonomia deve ser entendida como a autorizacdo concedida ao
legislador para igualar as pessoas, apds serem identificadas as suas desigualdades” (FILHO,
1989 apud ABRAHAM 2020, p. 111).

Assim sendo, em resumo, o principio da isonomia traduz-se pelo tratamento

igualitario aos que se encontrem em situacdo igualitaria. Posto isso, feita a explanacgdo acerca
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do Principio da Isonomia em matéria tributaria, passa-se a abordagem dos demais principios
ligados a uma eventual institui¢do de um imposto sobre fortunas.

Isso porque, como os principios caminham de forma harménica, o tratamento dado
pelo principio da isonomia em matéria tributdria estaria de “maos dadas” junto aos principios
da capacidade contributiva e da progressividade, sendo, portanto, necessario o estudo dos

referidos principios correlatos, o que restara demonstrado nos topicos a seguir.

4.2.2. Principio da Capacidade Contributiva e da Progressividade

Outros principios de suma importancia para o ramo do direito tributario e que
intimamente ligam-se a uma eventual (in)aplicabilidade do imposto sobre grandes fortunas
sdo os Principios da capacidade contributiva e da progressividade, os quais merecem destaque
neste trabalho.

Tais institutos, por muitas vezes, se confundem; porém, deve-se ignorar este carater,
visto que ambos se complementam, possuindo suas especificidades. Enquanto o principio da
capacidade conceitua-se “conforme a capacidade econdmica” e, por sua vez, “quer dizer que
o imposto devera variar (ser maior, ou menor) conforme a capacidade do contribuinte de
dispor de recursos economicos” (MACHADO, 2019, p.93), o principio da progressividade
“representa a técnica para realizar o principio da capacidade contributiva” (ABRAHAM,
2020, p.113).

No que se refere ao principio da capacidade contributiva, este possui previsao junto ao

artigo 143, §1°, da Constituicdo Federal, o qual prevé, in verbis:

Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econdomica do contribuinte, facultado a administragdo tributaria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os
direitos individuais e nos termos da lei, o patrimoénio, os rendimentos e as atividades

econdmicas do contribuinte (BRASIL, 1988).

Marcus Abraham (2020, p.112) trata o principio em questdo como um dos alicerces do
dever fundamental de pagar tributos, o qual somado aos principios da dignidade da pessoal
humana, da funcdo social e da solidariedade adquire estado norteador de uma ética tributaria
a ser observada. Quanto a este principio o autor aponta que tém-se dois aspectos, quais sejam:
a) impositivo (impde a cobranca de tributo a quem detém condigdes financeiras); b) negativo

(restringe a incidéncia tributdria a quem ndo tem condic¢des financeiras).
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Ja a progressividade nada mais ¢ do que as aliquotas que serdo usadas para base de
calculo. Eduardo Sabbag (2021, p. 13) trata da progressividade como uma “técnica de
incidéncia”, a qual, segundo o autor, “se d4 na medida em que se majora a base de calculo do
gravame”.

Ainda, o mesmo autor leciona que a progressividade subdivide-se em duas, as quais

conceitua no seguinte sentido:

[...]10 critério refere-se ao aspecto quantitativo, do qual decorre a progressividade
fiscal e a extrafiscal. A primeira alinha-se ao brocardo “quanto mais se ganha, mais
se paga”, de finalidade meramente arrecadatéria, admitindo onerar mais
gravosamente a riqueza tributdvel de maior monta. A segunda, por seu turno, atua na
modulacdo de condutas, no ambito do interesse regulatorio, promovendo a corre¢do

de externalidades (SABBAG, 2021, p. 13).

Observa-se do acima demonstrado, portanto, que ambos principios caminham de
forma conjunta, sendo um em complemento do outro, assim deixando evidente a observancia

conjunta que deve o legislador fazer ao tratar da tributacao prevista em lei.

4.2.3. Principio da vedacio ao confisco

Previsto junto ao artigo 150, inciso IV, da Constituicdo Federativa do Brasil de 1988,
o principio da vedagdo ao confisco conceitua-se pela vedacdo de utilizar tributo com efeito
confiscatorio, veja-se: “Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, ¢ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: [...] IV —
utilizar tributo com efeito de confisco” (BRASIL, 1988).

Importante referir que ha uma diferenciagdo entre confisco e efeito confiscatdrio.
Enquanto o primeiro caracteriza-se pelo “ato de apoderar-se de algo, toma-lo para si”
(JESUS; LAZZARINI, 2021, sem paginacdo definida), o segundo conceitua-se pela
“tributacdo em excesso, exacerbada ou escorchante” (SABBAG, 2021, p.15).

O principio da vedagdo ao confisco, como também os demais previstos junto a Carta
Magna de 1988, tem por finalidade a prote¢do do contribuinte, que ¢ a parte mais fraca da
relagdo tributdria e, nesse sentido, este instituto limita o poder de tributar para que nao haja
tributagdo em excessos, de maneira que nio atinja de forma substancial o patriménio do

contribuinte (LAZZARINI; JESUS, 2021, sem paginacdo definida).
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Nesse sentido, Aires Fernandinho Barreto leciona acerca da diferencia¢do entre o

efeito confiscatorio e o confisco:

Por que a Constitui¢do utiliza a expressdo “efeito de confisco”? Porque confisco ¢
sang¢do, ¢ medida de carater sancionatorio. Nao nos esquecamos que se designa por
confisco a absorgdo total ou parcial da propriedade privada, sem indenizagdo. Seria
equivocado dizer, pois, “¢ vedado o confisco”. O que se proibe é que, por via da
exigéncia de tributo, se obtenha resultado cujo efeito seja equivalente ao do confisco

(BARRETO, 2009 apud JESUS; LAZZARINI, 2021, sem paginagio definida).

Aqui surge um ponto relevante, visto que para configuragdo da tributacdo de efeito
confiscatorio se faz necessaria a presenca excessiva de 6nus ao contribuinte, entretanto, o que
se questiona ¢ o que seria considerado como tributagdo excessiva.

Eduardo Sabbag (2021, p. 15) explica que no Brasil ndo existem pardmetros objetivos
que conceituem uma tributacdo exacerbada, cabendo a afericdo dessa tributagdo excessiva ao
Poder Judiciario, sendo auferida em cada caso concreto, quando acionado pelo contribuinte.

Além disso, o autor traz a lume tese firmada no Supremo Tribunal Federal, de que “o
carater do confisco do tributo deve ser avaliado a luz de todo o sistema tributario, € ndo em
funcdo de cada tributo isoladamente examinado (ADIMC 2.010- DF-1999)” (SABBAG,
2021, p. 15).

Em decorréncia do exposto, nota-se a importancia dos principios para o ramo do
Direito Tributario, bem como a importancia da observancia daqueles de forma complementar

e conjunta.

4.3. Imposto sobre grandes fortunas a luz da justica social

Segundo levantamento extraido do sitio Educa mais Brasil, 13 milhdes de pessoas
ainda vivem em condi¢des de extrema pobreza no Brasil, o que seria equivalente a 6,7% da
populacio.

Para se ter nogdo da grandeza da desigualdade que o pais abriga, em 2019, o Programa
das Nagoes Unidas para Desenvolvimento (PNUD) procedeu a realizagdo de relatério no qual
averiguou que o Brasil ocupava a sétima posi¢do entre os paises mais desiguais do mundo
(SANTANA, 2020, sem paginacdo definida).

Nao se pode ignorar que o Brasil arrecada tributos praticamente da mesma monta que

paises desenvolvidos. Estima-se que a carga tributdria brasileira gire em torno de 35,21%,
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enquanto que em paises desenvolvidos e integrantes da OCDE, como Reino Unido, Canadé e
Japdo, tém valor médio que varia entre 31% a 33,4% (ORTEGA, 2021, sem paginacdo
definida).

O que se infere desses dados € que, embora o Brasil recolha tributos como paises
desenvolvidos, o retorno proporcionado pelo Estado brasileiro aos seus cidaddos ndo se
assemelha ao prestado por aqueles.

Flavio Sanches discorre acerca desse fenomeno ocorrido em solo brasileiro e, nas
palavras do estudioso, “sdo politicas publicas equivocadas ha décadas que levam a uma
arrecadagdo elevada sem um retorno a altura para a sociedade” (ORTEGA, 2021, sem
paginacdo definida).

Diante das inimeras desigualdades enfrentadas pela populacdo brasileira, inclusive em
decorréncia da pandemia da Covid-19, inimeras figuras politicas e especialistas na drea do
Direito Tributario voltaram a defender a instituicio de um imposto voltado as grandes
fortunas, a fim de diminuir as desigualdades sociais.

A capacidade de um imposto dessa magnitude promover a tdo sonhada justica social
ainda ¢ muito discutida e, nesse ponto, chama-se a atencdo uma peculiaridade do imposto
sobre grandes fortunas previsto na Constitui¢do Federal.

Isso porque, o imposto possuiria destinagdo especifica, sendo um dos integrantes do
fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza, conforme previsto junto ao Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitdrias, em seu artigo 80, inciso III, in verbis, “ Compdem o Fundo de
Combate e Erradicagdo da Pobreza: [...] III — o produto da arrecadagdo do imposto de que
trata o art. 153, inciso VII, da Constitui¢do” (BRASIL, 1988).

Desta feita, observa-se que a destinacdo do imposto seria especificamente o combate e
a erradicagdo da pobreza, sendo toda sua arrecadacio destinada a combater as desigualdades
sociais e dar forma para a entdo pouco conhecida justica social, o que ndo abriria precedentes,
em tese, para que houvesse outra destinagdo, exceto em caso de emenda a Constituicdo no
ponto.

A esséncia do Imposto sobre Grandes Fortunas ¢ a de “justiceiro social”, inclusive as
modalidades internacionalmente criadas possuem esse carater, como depreende-se do imposto
francés que visava a redistribuicao de renda, através do beneficio social da renda minima.

Sérgio Ricardo Ferreira Mota (2010 apud EL-JAICK, 2017, sem pagina¢ao definida)
refere que dai surge a associacdo entre o imposto e o herdi mitico inglés Hobin Hood (que
tirava da nobreza para dar aos pobres). Nesse sentido, o autor, acerca do carater de justiceiro

social do imposto, destaca que:
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(...) repete-se a defesa no sentido de que o Imposto sobre Grandes Fortunas pode
vir a constituir instrumento de alcance da justiga tributaria no Brasil, uma vez que
permitiria, em tese, ndo sd uma justa distribuicdo da carga tributaria entre os
contribuintes, mas também, maior distribui¢do de renda e riqueza nacionais, o que
permitiria, também, em tese, a redu¢do das enormes desigualdades sociais
verificadas no pais e, por consequéncia, a pobreza de grande parte da populacdo

(MOTA, 2010 apud ELJAICK, 2017, sem paginagdo definida).

Nota-se, do estudado nas experiéncias estrangeiras, que o imposto sobre fortunas, em
quase todos os paises, tinha por finalidade auxiliar os menos abastados e que, em muitos
deles, em que pese posteriormente abolidos, houve esse cardter enquanto de sua vigéncia. Isso
faz presumir que este ¢ sim um imposto que traz em sua esséncia a finalidade de justica
social.

Ademais, diferente do que visto em outros paises, o Constituinte brasileiro tratou de
dar destinacdo especifica a arrecadagdo do IGF, o ja referido Fundo de Combate e
Erradicagio a Pobreza.

Além de que, embora ndo se observe dos paises estudados arrecadacdo em grande
monta, um imposto desta magnitude poderia, de certa forma, auxiliar o governo na
redistribuicdo de renda, podendo diminuir as desigualdades sociais evidentemente muito

exacerbada no pais.

4.4. Projetos de Lei

Desde a sua previsdo junto ao texto constitucional, o imposto sobre grandes fortunas
teve inimeros Projetos de Lei Complementar (PLP), mas sem qualquer resolucao.

Apos pesquisa realizada junto ao sitio da Camara dos Deputados, constatou-se 41
projetos de Lei Complementar referente a institui¢do do tributo. Sendo que, somente em
2020, 9 projetos iniciaram tramitacao.

Soma-se a isso dados extraidos do sitio do Senado Federal, dos quais restou verificada
a tramitacdo de 9 projetos de Lei Complementar, relativos ao IGF, o mais recente de 2020,
que se encontra em tramitagao.

O primeiro Projeto de Lei Complementar iniciou sua tramitacdo em 1989 e ainda se
encontra ativo (PLP 202/1989). O que se infere disso ¢ a demora na tramitagdo deste e dos

demais projetos apresentados, demora essa que gerou inumeras repercussdes, inclusive
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levando a uma acdo que pede o reconhecimento da omissdo do Congresso Nacional em
regulamentar o tributo.

A propositura da acdo foi de iniciativa do Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), sob
alegacdes de que o parlamento “deixa de dar eficdcia a uma ordem constitucional”. A agdo,
em junho do ano corrente, foi incluida em plendrio virtual do Supremo Tribunal Federal para
julgamento. Com inicio para o dia 25 de junho de 2021, o Ministro Marco Aurélio, até entdo
relator da Acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo, entendeu pela omissdo do
Congresso, porém ndo determinou prazo para que houvesse a regularizagdo da questdo. Em
seguida, devido a aposentadoria do relator, foi determinada, pelo Ministro Gilmar Mendes, a
retirada da ADO de plenario virtual e a agdo permanece suspensa (FREITAS, 2021, sem
paginag¢ao definida).

Diante da importancia dos projetos de lei que visam a instituicdo do imposto sobre
grandes fortunas, imperioso se faz a abordagem de alguns desses, sendo que dos quais
destacam-se quatro, quais sejam: PLP 202/1989, PLP 277/2008, PLP 215/2020 ¢ PLP
50/2020.

Importante registrar que alguns dos projetos mais antigos, em ambas as casas
legislativas (Senado Federal e Camara dos Deputados), foram arquivados. Outros ainda
encontram-se em tramita¢do, como ¢ o caso do PLP 277/2008, ao qual foram apensados
outros projetos.

Nessa sequéncia, serdo abordados os quatro projetos destacados, iniciando-se pelo

PLP 202/1989, dada sua historicidade.

PLP 202/1989

Proposto pelo, a época, Senador Fernando Henrique Cardoso, do Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB), diz-se que este foi o primeiro projeto a ser apresentado com
relacdo a institui¢do do imposto sobre grande fortunas.

Em 07 de dezembro de 1989, o projeto foi aprovado pelo Senado Federal e,
inicialmente, era identificado pela numeragdo 162/1989. Apds sua aprovacdo pelo Senado,
bem como de alteragdes, foi encaminhado para a Camara dos Deputados e recebeu
numeragao substitutiva, sendo o entdo conhecido Projeto de Lei Complementar 202/1989.

Segundo dados do sitio da Camara dos Deputados, o referido projeto possui outros

quatro apensados (PLP108/1989, PLP 208/1989, PLP 2018/1990 ¢ PLP 268/1990).
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Ainda, consoantes informagdes retiradas do projeto de lei em questdo, este prevé
incidéncia sobre pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no pais, sendo considerado como
fortuna o valor superior a dois milhdes de cruzados-novos, sendo esta sua base de célculo e
abarcando o conjunto de todos os bens, situados no Brasil ou no estrangeiro, porém prevendo
também algumas excegdes como imovel de residéncia do contribuinte até o valor de
quinhentos mil cruzados-novos, instrumentos utilizados pelo contribuinte em atividades que
decorram de rendimentos do trabalho autéonomo, até o valor de hum milhdo e duzentos mil
cruzados-novos, objetos de antiguidade, como arte ou cole¢do, investimentos na
infraestrutura ferroviaria, rodovidria e portudria, energia elétrica e comunicagdes, bem como
outros considerados pela lei de alta relevancia social.

Em que pese bastante defasado, inclusive, podendo nem mais atender as demandas
atuais, o projeto ainda encontra-se em tramitacdo. Até a finaliza¢do deste estudo, sua atual
situacdo, conforme consulta realizada no site da Camara dos deputados, permanecia como

“Pronto para Pauta no Plenario”.

PLP 277/2008

Outro projeto que ndo se encontra na lista dos mais recentes, mas que merece
destaque, ¢ o PLP 277/2008. Esse projeto destaca-se dos demais porque, inicialmente, previa
aliquotas um tanto severas.

Tendo como autores os Deputados Luciana Genro, Chico Alencar e Ivan Valente, em
pesquisa realizada junto ao Portal da Camara dos Deputados levantou-se que o projeto possui
21 outros apensados, inclusive, alguns propostos em 2020. Destaca-se, aqui, que todos os
projetos propostos em 2020 foram apensados juntos ao PLP 277/2008.

Acerca dos termos contidos no referido projeto, destaca-se a sua incidéncia a qual,
consoante artigo 1°, recairia sobre o conjunto de bens superior a 2 milhdes (dois milhdes de
reais), sobre pessoas fisicas domiciliadas no pais, espdlio e pessoa juridica domiciliada no
exterior em relagdo ao patrimdnio que tenha no pais.

Observa-se que este projeto, diferentemente do 202/1989, abarca as pessoas juridicas,
bem como o espolio, ampliando sua alcancabilidade.

O Projeto ainda traz em seus escritos algumas exclusdes de sua incidéncia, quais
sejam: a) os instrumentos utilizados em atividades do trabalho assalariado ou auténomo até
R$ 300.000,00 (trezentos mil reais); b) objetos de antiguidade (arte ou colegdo); c) bens

considerados de alta relevancia social, economica ou ecoldgica.
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Ja& com relagdo as aliquotas, o projeto utilizava, quando da propositura, a

progressividade, a qual restard demonstrada em figura a seguir:

Figura 03 — escala de aliquotas PLP 277/2008

Classe de valor de | Aliquot
patriménio (em R$) a

Até 2.000.000,00 Isento
de 2.000.000,01 a|1%

5.000.000,00
de 5.000.000,01 a|2%
10.000.000,00
de 10.000.000,01 a|3%
20.000.000,00
de 20.000.000,01 a|4%
50.000.000,00
Mais de|5%
50.000.000,00

Fonte: Site Camara dos Deputados — Texto Projeto de Lei PLP 277/2008

Diante das elevadas aliquotas, o projeto sofreu algumas alteragdes, pois o relator e
Deputado Jodo Dado classificou o projeto como “potencial para gerar polémica”, fazendo as
seguintes alteragdes nas aliquotas: 0,3% patrimonios de R$ 2 milhdes a R$ 10 milhdes; 0,7%
para os patriménios de mais de R$ 10 milhdes a R$ 50 milhdes; e, 1% para patrimonios
acima de R$ 50 milhdes (QUEIROZ, 2016 p.53).

Atualmente, o PLP 277/2008, conforme consulta realizada no sitio da Camara dos
Deputados, possui a seguinte situacdo de tramitagdo: Pronta para Pauta no Plendrio. Feita
analise de dois projetos de leis mais antigos, refere-se que, como visto, diante da

expressividade de projetos em tramitagdo, a seguir serdo analisados dois dos mais recentes.

PLP 215/2020

Apresentado pelo Deputado Paulo José Carlos Guedes, em 14/08/2020, o projeto
prevé a cobranca anual da aliquota de 2,5% sobre bens suntudrios de propriedade dos
possuidores de grandes fortunas.

Apos exame do projeto, através do sitio da Camara dos Deputados, faz-se necessario o
destaque de alguns pontos importantes no texto. Para tanto, extrai-se que este projeto abarca
as pessoas fisicas e juridicas, conceituando como grandes fortunas o patrimonio liquido que
excede a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais).

Ainda, quanto aos bens suntudrios, que sdo aqueles considerados de luxo, o projeto
também faz a classificacdo de tais bens, sendo a) imdveis para uso pessoal como residéncia

ou lazer, de valor acima de R$ 5.000,000,00 (cinco milhdes); b) veiculos terrestres acima de
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500.000,00 (quinhentos mil), aquaticos acima de R$1.000.000,00 (um milhdo de reais); e,
acreos acima de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais).

O projeto ainda prevé, como incentivo aos contribuintes que espontaneamente
declararem suas grandes fortunas, uma reducdo de aliquota para 1,75%, tendo como
vencimento o ultimo dia de setembro de cada ano.

Em que pese o projeto preveja o que seriam os bens suntudrios, bem como visa a
incidéncia de bens que evidentemente podem compor a esfera patrimonial dos extremamente
abastado, o projeto, diferente do PLP 277/2008, ndo prevé a progressividade.

Em 21 de dezembro de 2020 o, a época, Presidente da Camara, Rodrigo Maia,
determinou o apensamento do PLP 215/2020 junto ao 277/2008, o qual, como ja registrado

neste estudo, estd pronto para Pauta no plenario.

PLP 50/2020

Proposto pela Senadora Eliziane Gama, o projeto prevé a criagdo de imposto
temporario sobre grandes fortunas e empréstimo compulsorio, enquanto perdurar o teto de
gastos do Novo Regime fiscal, instituido pela Emenda Constitucional n® 95 de 2016.

A razdo da escolha desse projeto se deu em razio do carater de temporariedade, que se
assemelha muito aos ja adotados em alguns paises, como visto nas experiéncias estrangeiras.

Segundo andlise do projeto (através do sitio do Senado Federal), a incidéncia da
modalidade de tributo seria o patrimonio liquido que excedesse 12.000 (doze mil) vezes o
limite mensal de isencdo para pessoa fisica do imposto de renda (em torno de RS$
22.847.760,00), com apuragdo, anualmente, no dia 31 de dezembro de ano-base de sua
incidéncia.

Este projeto prevé aliquotas progressivas, quais sejam a) patrimonio liquido de valor
12.000 vezes o limite mensal da isencdo do imposto de renda e igual ou inferior a 20.000 este
mesmo limite, 05%; patrimdnio liquido superior a 20.000 o limite mensal da isen¢do do
imposto de renda e igual ou inferior a 70.000 vezes o mesmo limite, 0,75; e, superior a 70 mil
vezes a isen¢@o do Imposto de renda 1%. Atualmente, segundo a consulta, o projeto encontra-
se aguardando documentagdo complementar.

Por fim, cabe registrar, que o sitio do Senado possibilita ao cidaddo opinar acerca da
matéria do projeto de lei, sendo que, até o momento da consulta, o resultado negativo era o

vencedor, com 3.213 votos, contra 1.665 a favor.
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4.5. A instituicdo do imposto sobre grandes fortunas em conflito com os principios da
isonomia em matéria tributaria, da progressividade, vedacio ao confisco, bitributacio e

a0 bis in idem

Quando se trata do imposto sobre grandes fortunas a luz dos principios
constitucionais, cabe tecer algumas consideragdes. Nesse sentido, inicialmente, aborda-se o
principio da isonomia em matéria tributdria, destacando-se que ha grande ligagcdo entre o
imposto estudado e o referido principio.

Como anteriormente explicado, o principio da isonomia tem o intuito de tributar de
forma equivalente os que se encontrem em situagcdo semelhante, o que na visdo de Monica
Eljaick (2017, sem paginacdo definida) seria um aliado do imposto sobre grandes fortunas, ja
que, dada a alta carga tributdria brasileira, a aplicacdo do imposto, sob a perspectiva da
isonomia, acarretaria uma melhor redistribui¢do de renda e, em principio, a redugdo de
enormes desigualdades.

Embora se tenha uma visdo positiva quando a instituicdo do imposto, sob a optica da
isonomia, o que chama a aten¢do ¢ o entendimento de alguns estudiosos, que sustentam que
os efeitos do imposto ferem o principio da igualdade, como é o caso de Ives Gandra da Silva

Martins, o qual sustenta que:

As vantagens do tributo sfo duvidosas: a de que promoveria a distribuicdo de
riquezas ¢ atalhada pelo fato de que poucos paises que o adotaram e terminaram por
abandona-lo ou reduzi-lo a sua expressdo nenhuma; a de que desencorajaria a
acumulagdo de renda, induzindo a aplicagdo de riqueza na produgdo, que seria
isenta de tributo, leva a ferir o principio da igualdade, possibilitando que os
grandes empresarios estivessem a salvo da imposigdo; a de que aumentaria a
arrecadacdo do Estado ndo leva em conta a possibilidade de acelerar o processo
inflacionario por excesso de demanda (MARTINS, 2010 apud ELJAICK, 2017, sem

paginagdo definida, grifos nossos).

Além disso, outra questdo que deve ser observada com cautela ¢ a progressividade da
modalidade do tributo.

Atualmente, trés sdo os impostos que possuem aliquotas progressivas, o ITR (imposto
sobre a propriedade territorial rural), o IR (imposto de renda), e o IPTU (imposto predial e
territorial urbano) e, com relacdo a uma eventual instituigdo do imposto sobre grandes

fortunas, a progressividade teria papel ativo.
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Alguns dos Projetos de Lei Complementar que visam a instituicdo do IGF possuem
em seu texto a progressividade, porém outros ndo fazem o uso do importantissimo principio.

Nao obstante isso, o principio da progressividade faria as vezes da “justica social” e,
nesse sentido, Hugo de Brito Machado Segundo (2019, p.103) leciona que “a progressividade
visaria a conter rendimentos muito expressivos, limitando assim o crescimento das
desigualdades sociais”, o que corrobora com a finalidade do IGF, uma vez que eventual
arrecadagdo deste imposto possui como finalidade o combate e a erradicagdo da pobreza.

Ainda, cabe fazer a correlagdo entre a progressividade e os principios da capacidade
contributiva e da isonomia. Em nio sendo adotada a progressividade (que ndo estd presente
em alguns Projetos de Lei complementar), os referidos principios também ndo seriam
aplicados.

A exemplo, destaca-se o PLP 215/2020 que, embora preveja o que seriam os bens
suntuarios, bem como visa a incidéncia de bens que evidentemente podem compor a esfera
patrimonial dos extremamente abastados, diferentemente do PLP 277/2008, ndo prevé a
progressividade e a falta desta pode levar a inaplicabilidade dos principios ja referidos
(isonomia e capacidade contributiva).

Ademais, faz-se necessdria a andlise da ligagcdo entre o tributo deste estudo e o
principio da vedag@o ao confisco. Isso porque, em ndo havendo critérios objetivos minimos
para conceituacdo do que seria considerado ‘“efeito confisco”, conforme extraido dos
ensinamento de Eduardo Sabbag (2021, p. 15), uma eventual institui¢do do imposto sobre
grandes fortunas poderia levar a um imposto com grande potencial confiscatério.

Partindo-se desse pressuposto, o Estado ndo poderia absorver parcela consideravel do
contribuinte, o que seria dificil de fazer a partir de um imposto que recairia sobre o
patrimonio de pessoa fisica, o qual inclui em seu rol bens moveis, bens imdveis, bens fisicos,
bens financeiros e eventuais direitos dos contribuintes (El JAICK, 2017, sem paginagdo
definida).

Além de que, ndo deve ser ignorado a questdo da bitributacdo ou do bis in idem.
Enquanto aquele se fundamenta pela tributagdo de dois entes publicos pelo mesmo fato
gerador, este trata de duas tributacdes de um ente pelo mesmo fato gerador.

Nao h4 uma garantia constitucional genérica ao se falar de bitributacdo e de bis in
idem, portanto, sua identificagdo e conclusdo pela sua inconstitucionalidade ndo decorrem de
forma automatica (PAULSEN, 2020, p. 110).

Assim, pode-se concluir que quando se fala sobre uma eventual institui¢do do IGF,

nao ha como ignorar a existéncia desses dois pressupostos legais, haja vista que, por exemplo,
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a pessoa fisica poderia ser tributada duas vezes pelo mesmo fato gerador. Cita-se, para fins de
exemplificagdo, o imposto de renda, que ja arrecado posteriormente seria parte integrante do
grupo de patriménio a sofrer incidéncia por um eventual imposto sobre grande fortuna.

Assim entende Rogério Gandra da Silva Martins, destacando que:

[...]nada mais representa do que um tributo sobre o resultado final de fatos
geradores ja incididos e que, ao contrario do pregado, acarreta notoria reducdo de
investimentos, desestimulo a poupanga e evidente fuga de capitais para paises onde

tal imposi¢@o ndo existe (MARTINS, 2011 apud KFOURI, 2018, p. 443).

Ademais, soma-se a isso a falta de caraterizagdo do que seria grande fortuna, ja que,
como Vvisto no topico que aborda os Projetos de Leis complementar, ndo se tem um montante
previamente definido, cabendo a Lei Complementar que eventualmente instituir o imposto
definir o que seria grande fortuna.

Anis Kfouri jr. (2018, p. 442), referente acerca do que seria considerando grandes

fortunas, menciona que:

No caso do Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF), a Constitui¢do Federal fixou a
necessidade de lei complementar, a qual devera estabelecer o conceito de grande
fortuna. A depender do nome do tributo, ndo basta que seja riqueza, devendo ser
verdadeira fortuna. E ndo basta ser uma pequena fortuna, mas uma grande
fortuna — expressédes que pela propria natureza, geram debates e conceituacdes
das mais variadas possiveis. A depender do conceito atribuido a grande fortuna ¢
capaz que um imovel de médio valor, amealhado com o suor de anos de trabalho,
podera acabar sendo considerado grande fortuna, ensejando a tributacdo de pessoas
idosas, por exemplo, que, apesar de um patrimoénio construido, possuem diminuta

renda, sendo, portanto, injusto socialmente (KFOURI, 2018, p. 422, grifos nossos).

Alguns projetos de Lei, como abordado em topico anterior, possuem como incidéncia
inicial montante que deixa margem para duvidas acerca da caracterizacdo de “grandes
fortunas”, como por exemplo o PLP 277/2008, que sinaliza como grande fortuna patrimdnio
acima de dois milhdes de reais. Aqui, destaca-se o entendimento Marcelo Cid Heréaclito
Queiroz (2016, p.50) com relagdo a este projeto, sendo referido pelo autor em sua obra
intitulada de O imposto sobre Grandes Fortunas que “o projeto ndo cria um imposto sobre
grandes fortunas, mas sobre o que considera apenas como fortuna, logo sem fundamento

constitucional”.
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Corroborando com os ensinamentos supracitados, Mario Luiz Oliveira da Costa,

refere que:

Alguns dos projetos mais recentes qualificam como "grande fortuna" patrimonio
superior a R$ 5 milhdes (PLC n° 02/2015, do deputado Sarney Filho) ou a 6.000
salarios-minimos (PLC n°® 06/2015, do deputado Hissa Abrahdo), fixando aliquotas
progressivas do IGF por faixas de valores excedentes aqueles. Ora, um trabalhador
mais qualificado e dedicado que, no decorrer da vida, tenha poupado e adquirido,
por exemplo, um imdvel para residir, outro no litoral ou no campo e um terceiro
para lhe proporcionar alguma renda de aluguéis, bem como que possua um ou dois
automoveis e mantenha suas economias, possivelmente deterd patrimonio
equivalente a tais cifras. Nem por isso podera ser tido como possuidor de grande
fortuna. Ademais, patrimonio nada mais ¢ do que renda poupada, renda essa ja
tributada quando de seu recebimento (IRPF, IRPJ e CSSL), assim como o proprio
patriménio por ela adquirido, tanto em razdo de sua manuten¢do (IPTU, ITR e
IPVA) quanto de sua transmissdo (ITBI e ITCMD, além de IPI, ICMS e outros
tributos que repercutem no custo de aquisi¢do) (COSTA, 2015, sem paginagdo

definida).

Extrai-se dos ensinamento supracitados que a possivel institui¢do do imposto estudado
¢ objeto de inimeras questdes que podem levar a uma declara¢do de inconstitucionalidade,
além de evasdo fiscal, diminui¢do de investimentos em solo brasileiro, entre outros.
Possivelmente € que, diante destas questdes, sua criagdo tem sido postergada por todos estes
anos, desde sua previsdo junto a Carta Magna brasileira.

Ademais, em razdo das questdes supracitadas resta demonstrada a complexidade da
institui¢do do tributo, o que nos remete a ideia de que o legislador possa buscar outros meios
a fim de consolidar a justica social almejada, buscando alternativas mais efetivas, como, por
exemplo, a criacdo de um numero maior de aliquotas de imposto de renda, ou ainda eventual

possivel criagdo de imposto de propriedade que possa gravar os chamados bens suntuarios.

5. CONCLUSAO

Do abordado neste trabalho monografico, extrai-se a essencialidade da tributagio,
inclusive desde os primdrdios das sociedades até os tempos atuais. Isso porque, vivemos em
uma sociedade politicamente organizada e, em tese, todas as modalidades de tributos visam

ao bem comum do corpo social.
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Em que pese nem sempre tenha se atribuido ao poder de tributar essa caracteristica de
bem comum, como visto na evolugdo histérica dos tributos, atualmente a tributagdo nao
possui mais o carater de ordem divina, imposi¢ao por meio da for¢ca ou de quem detinha mais
poder, que era evidenciado em tempos mais antigos, passando a ser um pressuposto essencial
a vida em coletividade.

Além da tributagdo em geral remontar as sociedades mais antigas, o imposto sobre
fortunas ndo foi diferente. Embora a nomenclatura “grandes fortunas” seja relativamente
nova, tendo suas primeiras apari¢des no Século XX, observa-se que, na antiguidade, havia
imposi¢des de tributos que incidiam sobre quantidade de patrimoénio especifico, o que se
atrela a versdo moderna do imposto sobre fortunas.

A versdao mais moderna do imposto, em quase todos os paises que instituido, sempre
foi voltada a suprir as necessidades dos menos abastados. Dai surge o fato do tributo estar
atrelado ao carater de justiceiro social e sua comparacdo a Robin Hood.

Em que pese a modalidade de tributo deste estudo possa exercer um caracter de justica
social, verifica-se que muitas vezes sua institui¢do nao obteve os resultados desejados. Isso
resta evidenciado pelas experiéncias estrangeiras com o imposto, as quais demonstram que os
maleficios com sua instituicdo sdo maiores que os beneficios obtidos. Um exemplo disso €
imposto que foi influéncia para o direito brasileiro, o impét de solidarité sur la fortune, que
ocasionou, na Franca, a saida de inumeros contribuintes, levando, inclusive, referidos
maleficios a extingdo do imposto para evitar a evasao fiscal do pais.

Outro aspecto relevante € o de que varios paises abdicaram da tributacdo através de
um imposto voltado as grandes fortunas, sendo que alguns chegaram a declarar a
inconstitucionalidade do imposto, sob fundamento de que este possuia cardcter confiscatorio,
como foi o caso da Alemanha.

Embora se tenha, inicialmente, a visdo de que esse tributo possa ser uma alternativa a
mais de arrecadagdo, convém observar o que aconteceu com iniciativas semelhantes no
cenario internacional.

Ademais, devem-se considerar os aspectos ligados a possiveis inconstitucionalidades,
em especial diante do principio da igualdade, da vedagdo ao confisco, bitributagdo ou ao bis
in idem.

Se o intuito do legislador brasileiro ¢ alcangar a justica social, bem como uma maior
distribui¢do de renda, este pode se valer de outros meios mais efetivos que ndo acarretem a

evasao fiscal ou uma eventual declaragdo de inconstitucionalidade.
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Uma possivel alternativa poderia ser a criagdo de um nimero maior de aliquotas de
imposto e renda, além das quatro existentes, no intuito de aumentar por este instrumento as
arrecadacdes tributarias dos contribuintes. A essa providéncia poderia se somar a tributacido
sobre a propriedade dos chamados bens suntudrios, tais como jatos executivos e iates, ja que
nao se tem uma modalidade de tributo prdpria para esses bens e que, como medida de justica,
deveriam ser tributados.

Outra possivel solugdo seria institui¢do do tributo observando periodos temporarios,
tal como vem sendo discutido no Chile e como implantado na Argentina. Tal modelo poderia
ser utilizado em momentos de calamidade ou de maior necessidade do Estado para nivelar as
desigualdades, além evitar a evasao fiscal de contribuintes de forma definitiva.

Além do mais, alguns dos Projetos de Lei Complementar que tramitam visando a
instituicdo do IGF podem ser reputados precarios, podendo conduzir a uma declaragdo de
inconstitucionalidade.

Enquanto que alguns ja ndo atendem mais as demandas sociais devido ao tempo de
tramitagdo, outros possuem aliquotas que ndo condizem com o termo “grande fortuna”,
assim, ferindo o previsto na Constituicao Federal.

Importante referir quanto a este ponto, que os projetos que ndo observam o termo
“grande fortuna”, possuindo aliquotas um tanto desproporcionais ao termo em questdo,
poderdo ocasionar efeito rebote, isto €, em vez de promoverem justica social poderdo

ocasionar uma verdadeira injusti¢a social.
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