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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo fundamental realizar uma abordagem da
importancia da busca da verdade a partir de Descartes, especialmente uma ampla discussio
acerca das principais regras do Método. A busca da verdade sempre ¢ de crucial importancia
no contexto das relagdes humanas, isto €, o ser pensante tem por obrigacao discorrer desta sua
capacidade de pensar e decidir devidamente fundamentado na verdade. E, para se atingir esta
pretensdo, por evidéncia, devemos — desde logo — afastar os meios que utilizamos em nosso
cotidiano para definir situacdes de vida, entre eles os sentidos humanos, pois sabemos que sdo
capazes de nos induzir a erro. Assim, como indaga Descartes: como posso confiar naquilo que
¢ capaz de me enganar? Partindo desta premissa real, de antemao devemos afastar os meios que
possam nos conduzir a erro e, como tal, de imediato passarmos a averiguagdo mais profunda na
busca da verdade. Este ato, deverd, sem duvida, partir de uma investigacdo, onde os sentidos
humanos devem ser colocados de lado para andlise e conclusdo. E dentro deste processo de
investigacdo, devemos utilizar as principais regras do Método, especialmente a primeira regra,
isto €, nunca admitir algo como verdadeiro, sem primeiro conhecé-lo como tal. Este € o primeiro
passo para admitirmos a importancia da investigacao. Devemos aceitar que, efetivamente,
a duvida ¢ o primeiro passo deste elo de ligacdo entre aquilo que os sentidos apontam e a
investigacdo acerca da realidade. Entdo, o problema a ser investigado deverd passar —
obrigatoriamente — por uma situacdo inafastavel: devemos colocar a divida como referéncia
inicial. A partir de instalada a diivida, devemos prosseguir com a metodologia adequada e justa
para conhecer a verdade. E importante mencionar, que somente atingiremos a verdade se
utilizarmos como parametros trés aspectos: afastarmos os sentidos humanos, a investigacao
como principio e, sobretudo, utilizarmos das regras do Método. Trata-se, de uma pesquisa
bibliografica que tem como fonte principal da obra Discurso do Método, de René Descartes,
mas que possui abrangéncia em outras obras do referido fildsofo, bem como de comentadores.
Este trabalho estd dividido em duas partes. Na primeira, contemplamos o cartesianismo ¢ a
davida como principio da busca pela verdade; e, na segunda parte, voltamo-nos diretamente ao

Discurso do Método e a constru¢ao do conhecimento.
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INTRODUCAO

A historia da filosofia possui uma relagdo direta com a historia da autoconsciéncia da
humanidade e, a partir deste instante, com o seu deslumbramento pelo mundo.

Neste contexto, adveio a discussdo acerca da necessidade constante da busca da verdade
através de um método que ndo deixasse divida, pois ndo poderia ser fundamentada nos sentidos
uma vez que esses nos enganavam e, como tal, eram suficientes para o colocarmos em suspeita.

Mas, se pretendemos buscar a verdade a partir de Descartes, torna-se relevante uma
analise sobre o conceito de verdade. Afinal, o que ¢ a verdade? Essa ¢ a pergunta que todo
mundo faz, desde a mais tenra idade até a fase adulta, independente de sexo, etnia, cultura etc.
A ela dedicam sua vida os grandes sdbios, os herdis e os santos. Todos, de uma forma ou de
outra, preocupados com o alcance deste conceito. Alias, ¢ considerada a deusa idolatrada
também por todos os homens simples do mundo inteiro.

Resta evidente que, quanto mais verdades sabemos, mais livres somos. Neste sentido,
apenas a guisa de posicionamento e ilustragdo, ndo se poderia deixar de mencionar as
manifestagdes constantes na doutrina biblica — no Evangelho de Sio Jodo, em seu capitulo 08,
versiculo 32, que nos proporciona a seguinte assertiva: “Conhecereis a verdade e a verdade
vos tornard livres”. Neste contexto, existem também os indiferentes e os céticos que, como
Pilatos, perguntam o que € a verdade? Porém, pelas suas proprias caracteristicas, lavam as mados
porque ndo sabem e ndo querem saber onde estd a verdade, o certo.

Prosseguimos em nossa trajetoria para saber o que vem a ser a verdade, ou seja, o
conhecimento verdadeiro? Nao ha duvidas de que o conhecimento ¢ o reflexo e a reprodugao
do objeto em nossa mente. Existe uma paridade entre a representacio efetiva do objeto e aquilo
que representa em nossa mente. Assim, o conhecimento verdadeiro, por dbvio, é aquele que
reflete corretamente a realidade na mente. E a justa adequagdo do pensamento com o ser, do
sujeito com o objeto, do juizo com o objeto real.

E importante ressaltar que, para atingirmos a plenitude do pensamento de Descartes,
torna-se imprescindivel, também, verificar o que ¢ o contrario da verdade, que ¢ justamente o
erro. O contrario do juizo verdadeiro € o juizo errado, falso. O erro é o conhecimento que nao
reflete fielmente a realidade e, por isso mesmo, ndo corresponde a realidade. O erro consiste no
desacordo, na nao-conformidade, na inadequag¢do do pensamento com a coisa. Por coisa,

subentende-se qualquer ser, objeto, fato ou fenomeno real, concreto ou abstrato, externo ou



interno. E por pensamento, por sua vez, subentende-se o espirito, a inteligéncia, a mente, a
consciéncia, o juizo, as ideias, os conhecimentos, etc.

Como um conhecimento, para ser verdadeiro, tem que corresponder ao objeto existente
na realidade exterior, entdo, o conteudo do conhecimento verdadeiro (objeto e suas
propriedades) ndo depende de nossa consciéncia, de nossa vontade ou preferéncia. O que existe
na realidade ndo pode ser verdadeiro ou errado. Simplesmente existe. Verdadeiros ou errados
s6 podem ser nossos conhecimentos, nossas percepg¢des (sentidos), nossas opinides ou juizos a
respeito do objeto.

Em outras palavras, verdadeiro ou errado pode ser apenas o reflexo subjetivo (aquilo
que vem a nossa mente) da realidade objetiva (aquilo que efetivamente representa). Nestas
circunstancias, deve-se partir para uma profunda investigacdo afastando ou colocando em
suspei¢do — liminarmente — os sentidos (percepcdes) e, de imediato, mergulhando na razio
como fonte que nos conduzira a verdade. E René Descartes menciona que € a partir do racional
que se pode levantar as incertezas e apontar, com a necessaria seguranga, se realmente tudo
estava claro ao espirito. Mas, como foi que Descartes buscou atingir este propdsito de que,
efetivamente, tudo deveria estar claro, visando atingir a verdade? Foi a partir da certeza de que
podemos pensar por nés mesmos (Cogito) e, sobretudo, pelo método da davida.

Assim, antes de atingirmos a esséncia da filosofia moderna descrita por René Descartes,
¢ importante destacar que, desde a filosofia antiga — passando pelos romanos — até a filosofia
contemporanea se discute o tema mencionado. Entre os pré-Socraticos, temos Parménides
(Século V, 515-450 a.C), que ponderava sobre o que chamamos de realidade. Para ele a verdade
nada mais ¢ que “a ordenag@o enganosa das palavras” (apud SOLOMON; HIGGINS, 2001, p.
59). Logo mais, encontramos a preocupag¢ao em Platdo, no ‘mito da caverna’, que traz a relagao
entre o mundo do ser e o mundo do vir-a-ser, ou seja, a Teoria das Formas (o que os prisioneiros
da caverna veem, o que supdem ser a realidade, sdo as sombras dos objetos carregados pelos passantes
projetadas na parede). Na mesma linha do tempo encontra-se Marco Aurélio (121 — 180),
grande soberano que levou o Império Romano ao seu apogeu, que sempre acreditou firmemente
que “somos o que pensamos ¢ desejamos” (AURELIO, 2002, p. 23). Em suas manifestacdes,
acompanhadas de uma profunda sabedoria, sempre esteve convencido de que devemos proteger
a mente de opinides falsas e desejos nocivos. Alids, Marco Aurélio lembrava o quanto somos
“bombardeados por sensagdes recebidas atraveés de nossos cinco sentidos e pelas observagoes
e opinides de outros”. No entanto, mencionava que “nada disso ¢ real para nds até que nossa
mente as reconheca e aceite. Temos o poder de ignorar os dados sensoriais e de rejeitar ou

excluir julgamento sobre dados cognitivos” (AURELIO, 2002, p. 23).
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Na filosofia hobbesiana se constata também as severas criticas de que se “seguirmos
somente 0s nossos sentidos, teremos justos motivos para duvidar de que alguma coisa exista ou
nio” (CAVAILLE, 1991, p. 80).

A pesquisa realizada apontou que sempre existiu essa preocupagdo dos fildsofos,
especialmente quanto a utilizagdo da razdo. Destaca-se que a importancia do racional também
esteve vinculada a Gottfried Leibniz (1646 — 1716), onde mencionava que em nosso raciocinio,
partimos de certos principios fundamentais da razdo que “sdo tdo necessarios quanto os
musculos e os tenddes para andar, ainda que ndo atentemos nisso” (BAZARIAN, 1985, p. 124).
Porém, a énfase necessaria somente foi concedida com o pai da filosofia moderna, René
Descartes.

Bem a frente na linha do tempo — de René Descartes — aparece o fildsofo David Hume
(1711-1776) que, embora empirista — e consequentemente afrontava os racionalistas — também
apontou para uma forte relacio existente entre a mente e os sentidos ao ponderar o seu principio
fundamental: “Nada estd na mente que antes ndo estivesse nos sentidos”. Tendo em vista que o
seu objetivo era investigar a natureza humana e o entendimento humano, ponderou em seu
Tratado da Natureza Humana 0s meios pelos quais os seres humanos percebem o mundo. De
modo especial trouxe a discussdo um dos tipos de percepgao, ou seja, as impressdes, € assim as
classificou: “sdo todas as nossas sensagdes, paixdes e emogdes, assim que fazem sua primeira
aparicdo na alma”. E, concluiu o filésofo empirista: “A Natureza por uma absoluta e
incontrolavel necessidade determinou que nds julgdssemos tdo bem como respirdssemos e
sentissemos” (apud COLLISON, 2004, p. 142).

Atendendo os parametros da missao do trabalho, o dividimos em duas partes: a primeira,
abordamos o cartesianismo, bem como a duvida como principio da busca pela verdade; e a
segunda parte, direcionamos diretamente ao Discurso do Meétodo e a constru¢do do

conhecimento.
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1. O CARTESIANISMO E A DUVIDA COMO PRINCIPIO DA BUSCA PELA
VERDADE.

Nao hé de duvida que, entre a filosofia de Thomas Hobbes (1588-1679) e David Hume
(1711-1776), surgiu o pensamento marcante do filosofo René Descartes (1596 — 1650,
considerado o pai da filosofia moderna), fildsofo com quem atingimos o ser na sua esséncia: a
capacidade de pensar a partir da davida, colocando os sentidos como elementos capazes de nos
induzir ao erro.

Afinal, ao discorrer sobre qualquer tema o homem extrai as analises e conclusdes
a partir da percepcdo e, por 6bvio, como essa € proveniente dos sentidos, ndo se atingird a
verdade. Portanto, na melhor das hipoteses deve-se suspeitar desta verdade. Assim, tendo em
vista a posi¢cdo clara e distinta de Descartes de que os sentidos nos enganam, a evidéncia,
qualquer conclus@o sem uma andlise percuciente estara sujeita ao erro. Assim, apds uma ampla
pesquisa buscamos alcangar uma resposta justa e demonstrarmos a importancia da teoria
cartesiana neste contexto humano

Mas, em que consiste essa aplicabilidade dos principios cartesianos no ambito do
cotidiano da pessoa? A resposta ¢ singela, e encontramos no primeiro passo metodoldgico
proposto por Descartes: pela certeza de que estd presente o racional (penso, logo existo!), o
homem pode levantar as incertezas e duvidas quanto aos trabalhos desenvolvidos. E ¢
justamente a partir da andlise dos principios que fundamentam a filosofia cartesiana —
especialmente a primeira regra do método e a divida — deixam claro que nem todos os atos
praticados pelos homens sdo provenientes de uma analise substancial e correta para que
possamos concluir com a certeza necessaria acerca de um determinado fato, ou seja, ndo
possuem a certeza quanto ao fato em si e, sobretudo, de que realmente tudo estava claro ao
espirito e a razdo daqueles que extrairam as primeiras conclusdes.

Portanto, a tese mais importante de Descartes foi a sua insisténcia em nossa capacidade
de pensar por nds mesmos. A sua filosofia comecou com a necessidade de que cada um de nds
provasse para si mesmo a verdade daquilo em que acredita. Para esse fim, elaborou um método
radical, o método da duvida, segundo o qual considerava todas as suas crengas suspeitas até que
fosse possivel provar em que se justificavam.

Seguindo a linha de trabalho passamos a realizar a pesquisa visando demonstrar que,
efetivamente, ¢ através da davida que realizamos o primeiro passo para trilharmos o caminho

em busca da verdade.
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Assim, pela doutrina cartesiana, os atos praticados em nosso cotidiano ndo podem ser
fundamentados apenas nos sentidos, pois o simples fato de que os mesmos possam nos enganar
¢ suficiente para retirar deles a credibilidade.

Diante disso, a verdade somente pode ser conhecida a partir da certeza de que tudo esta
claro e distinto ao nosso espirito. Nada pode ser extraido — para fins de conhecimento — sem
uma analise percuciente e, por dbvio, deve-se afastar a percep¢do como critério da verdade.
Destaca-se que a percepgdo deve ser utilizada apenas como meio para o impulso inicial em
busca do verdadeiro conhecimento.

Aqui torna-se relevante a andlise e o conhecimento acerca dos principios que norteiam
a filosofia de Descartes, especialmente as regras do método e a instalagdo e aplicagdo duvida.

No inicio deste capitulo, far-se-4 uma andlise do cartesianismo — como principio basico
— e, logo em seguida, mergulhamos na esséncia, ou seja, sobre a importancia da discussio sobre
a ‘duvida’ em si e o método da duvida, fatores preponderantes para prosseguir em busca da
verdade, o grande desejo humano, e, ao final, um estudo acerca do Discurso do Método e as

seis partes, bem como as Regras do Método.

1.1 O cartesianismo

O cartesianismo € considerado, especialmente pelos historiadores da filosofia, como um
dos marcos que fizeram a passagem da filosofia do renascimento a moderna. Descartes nao
deixa davida do espirito que ird mover a modernidade numa dire¢do inédita. Com ele, o objetivo
basico — preliminar — de Descartes era alcangar uma ciéncia, que o mesmo denominava de
sabedoria humana, a partir da luz natural da razdo, apesar dos preconceitos e dos habitos do
pensamento em vigor no século XVII, especialmente o proprio filésofo que conviveu dentro da
escola que possuia o pensamento escoldstico. Neste mesmo pensamento, devem-se destacar,
ainda, as dificuldades na execucdo do projeto, especialmente porque esse restou realizado fora
das universidades, em face da presenca constante da filosofia escolastica que era ensinada e
praticada naquele periodo declinado anteriormente.

Para tanto, o filésofo se utilizou de duas armas essenciais para manutengdo e execugao
do seu programa. 1) A liberdade do arbitrio, cujos principios defendem que se o homem nao
fosse livre para arbitrar, o projeto de sabedoria humana nao se realizaria, ou seja, se tornaria
impossivel; a precipitacdo e a prevengdo seriam inevitaveis e, como consequéncia disso, ndo
seria possivel mostrar as nossas razoes. 2) A disciplina consciente, ou seja, se ndo fossemos

capazes de uma disciplina para conhecer, também nao seriamos capazes de aplicar nosso
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espirito na tarefa de separar o verdadeiro do falso e, por isso, o projeto de sabedoria humana
ndo se realizaria. Além disso, na concepgao de Descartes ha um pressuposto de fundamental
importancia, qual seja: deverd haver uma razdo em nos e no mundo sem o que seria impossivel
dispor de nossa liberdade.

Ao lado disso, advém duas outras realidades inafastaveis: a primeira, nada mais distante
da filosofia de Descartes que o ceticismo, ou seja, da posicdo que nega a possibilidade do
conhecimento seguro (de regra questiona a convic¢do de que podemos dispor de um
conhecimento certo e verdadeiro). A segunda, submissao e a restricdo da filosofia de Descartes
vinculada apenas a investigagdo das questdes naturais.

Mas, onde encontramos o lugar em que Descartes afasta essas duas formas precipitadas
de resolver o problema relativo a natureza e a realiza¢do da sabedoria humana? Na Filosofia
Primeira, que comporta entre outras obras, as Medita¢des e a Primeira Parte dos Principios de
Filosofia. Na Primeira Filosofia se constata que René Descartes esclarece e demonstra a
procedéncia do ato de filosofar ou de conhecer segundo a verdade. Ao lado deste desejo pela
busca da verdade devera ser considerada a maneira de ter acesso a ela, segundo nossas
capacidades. Essa segunda situagao apresentada de investigacdes constituira o método, ou seja,

a disciplina de como realizar a aplica¢do do conhecimento obtido.

1.2 O primeiro principio

E importante frisar que foi justamente diante deste contexto apresentado, especialmente
com ideias precursoras do Iluminismo, que incentivou as profundas mudangas no ambito
politico e, com isso, acabou dando ensejo a Revolugao Francesa.

A partir do racionalismo utilizado na matematica, Descartes efetuou essa transferéncia
para o mundo da filosofia. Para tanto, adveio uma ardua tarefa no sentido de que deveria
contrariar todas as concepgdes do método escolastico, especialmente das autoridades da Igreja.
Assim, deveriamos buscar todas as respostas ndo através da fé, mas sim da investigacdo
racional, cujo ponto de partida ¢ a davida. Foi assim que Descartes iniciou os seus estudos,
duvidando da prépria existéncia. Porém, de imediato chegou a constatagdo de que a propria
consciéncia € prova de que existimos. Por isso, adveio o seu principio basico que norteard
também este estudo: Penso, logo existo.

Descartes nunca perdeu a referéncia basica de que existe uma verdade — e Unica: que
efetivamente penso. Pois bem, na medida em que penso, que também existo como ser pensante

(coisa pensante, res cogitans). Afinal, podemos pensar o que tivermos que pensar, mas € certo
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que pensamos. Alids, o simples gesto de duvidar exige que se pense e, por Obvio, que se exista.

Assim, na divida mais extrema de todas, advém a primeira certeza: duvido, logo, existo.

1.3 A Duvida

Foi a partir de 1629 que René Descartes buscou o desenvolvimento de um método que,
a partir da davida, pudesse atingir a certeza absoluta. Apos a unificacdo de diversas ciéncias
através deste novo método, isso o faria atingir um sistema universal de conhecimento. Assim,
o filésofo francés partiu da duvida — e ndo da certeza — para o método cartesiano de investigacao
cientifica. Esta duvida era conhecida por metddica, uma vez que colocava em discussdo todas
as supostas certezas.

Em face de sua condi¢@o de racionalista, era imprescindivel que fosse realizado um
raciocinio perfeito para se atingir o conhecimento perfeito. Conforme ja mencionado, ao
duvidar de tudo ele constatava que pensava e, como tal, concluia que existia, ou seja, duvidando
ele pensa e, por dbvio, pensando existe. Assim, se duvidamos, pensamos, pois para duvidar ¢
necessario pensar; €, se pensamos, existimos como ser pensante. Dai advém a expressao penso,
logo sou.

O pensamento, como parte de uma esséncia, revela a existéncia do homem a si mesmo.
Assim, pode-se duvidar da existéncia do mundo exterior e, como tal, que este seja apenas um
sonho. Foi no método dedutivo que ele partia dos conceitos gerais com destino as nogdes

particulares e, com isso, advieram as Regras do Método.

1.3.1 Método da duvida

René Descartes, além de ter sido o matemadtico francés que inventou e revolucionou a
geometria analitica, foi filésofo, cientista, advogado e militar. Descartes dimensionava que,
para se construir uma filosofia, era necessario antes de tudo adquirir o habito de bem pensar. E
mais, quando se quer aplicar o0 método a objetos sobre os quais ja temos opinides formadas, ¢
preciso, além disso, perder o hdbito de mal pensar. Afinal, foi a partir disso que deu origem ao
método da divida metddica, processo fundamentado na suspensdo de julgamento a respeito de
toda e qualquer convicgdo, passando por uma investigagdo profunda até atingir a necessaria

certeza, pois, como mencionava o filosofo, a davida metodica consistird, pois, antes de qualquer
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coisa, em “considerar provisoriamente como falsas todas as nossas opinides” (GILSON, 1979,
p.15) até entdo existentes.

Lamentavelmente, mas de forma espontanea, o ser humano possui uma tendéncia de
formar uma opinido sobre os acontecimentos, antes mesmo de se preocupar com O
conhecimento preciso das ocorréncias sobre as quais manifestou a sua opinido. Neste aspecto,
¢ importante salientar o que afirma Mendonga (1978, p. 62) na obra O mundo precisa de
filosofia: “Valoriza-se o conhecimento abstrato, e caminha-se para o plano da teoria geral.
Fizemos um retrospecto, através da Historia, das manifestagdes da cultura, que, desde os seus
primoérdios, indicam esta tendéncia do espirito humano para a teorizacao”.

Prossegue o autor destacando que:

No homem adulto, esta tendéncia se manifesta na facilidade com que o homem arma
suas opinides. A opinido é um enredo, ¢ uma estrutura tedrica embrionaria, que se
forma inopinadamente no espirito humano diante de um fato. E necessario um grande
esforco para que o homem se fixe estritamente ao que pode observar numa ocorréncia
que lhe é dado conhecer. Em geral, faz sobre ela uma interpretagdo, liga-a a outros
fatos, associa-a a alguma lembranga fixada em sua memoria, e assim forma
imediatamente uma opinido. Reage contra a apreensdo isolada dos fatos; aspira por
colocé-la imediatamente dentro de uma estrutura. Num depoimento, é sempre dificil
o relato dos fatos, pois hd um impulso incontroldvel de manifestar sempre, ao lado
dos fatos, uma opinido ou um juizo sobre eles. (MENDONCA, 1978, p. 62-63)

Em razdo disso, devemos meditar profunda e longamente sobre as razdes que podemos
ter sobre uma concepg¢ao de determinada situacdo para que, de imediato, possamos efetivamente
colocar em duvida.

Neste sentido, Descartes fazia um destaque especial da importancia de que devemos nos
afastar das falsas opinides, desconfiando do discurso de outrem, porque esse €, antes de mais
nada, também uma vitima da fabula proporcionada pelos sentidos.

Assim, para o filosofo cartesiano, o primeiro passo ¢ libertar-se da “tirania dos sentidos,
da impertinéncia das amas, das mas doutrinas professorais e da sofistica dos doutos”
(CAVAILLE, 1991, p. 104). Por outro lado, ha a posi¢do de Descartes que para atingirmos a
davida metodica ndo basta considerarmos provisoriamente como falsas todas as nossas opinides
até entdo existentes, bem como meditar longamente sobre as razdes que estamos as colocando
em duvida. Impde-se, um esfor¢o calgado na vontade e, sobretudo, prolongado, a fim de
“destruir a nossa tendéncia inveterada para acreditar no testemunho dos sentidos” (GILSON,
1979, p. 15). Alias, como bem dimensiona o pai da filosofia moderna, devemos nos tornar tao
espontaneamente desconfiados a seu respeito quanto permanecemos crédulos até o momento

de levantarmos a duvida.
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Nao bastasse isso, ndo se pode perder de vista que a linguagem — meio pelo qual
declaramos 0s nossos pensamentos — comega por ser um suporte do erro, porque se encontra
fundamentada na verdade literal da fabula dos sentidos. Essas falsas opinides e linguagem
permanecem presentes no cotidiano do homem. Essas interferéncias acabam proporcionando
resultados nefastos, entre elas, as habitua¢des ao erro.

Segundo o proprio René Descartes, no Discurso do Método, os erros que
frequentemente estamos cometendo a partir da utilizagdo dos sentidos, devem conduzir a razao
a uma situagdo importante e unica: nunca devemos acreditar nas percep¢des sensiveis. E,
portanto, o exame dos erros que as percepgdes nos permitem cometer — até mesmo em materias
por demais evidentes — remete-nos a uma unica certeza: através dela jamais atingiremos a
verdade.

Ora, se evidentemente tudo o que vem dos sentidos nao nos conduz a verdade, por ébvio,
os resultados dali advindos s3o atos marcados de relatividade. H4 uma unica situagdo que é
absoluta em relag@o aos atos provenientes dos sentidos: que esses quando atingem a razio tudo
passa a ser muito relativo, eis que até aquele instante sdo absolutos.

Assim, estes atos que possuem certo grau de relatividade, por incrivel nos conduzem a
uma situagdo extremamente absoluta: tudo que provém dos sentidos € muito relativo, porém
parecem absolutos até atingirem a razdo. E na razdo que o mesmo encontra obice a sua
subsisténcia, pois esta mesma razdo impde uma situagdo absoluta: aquilo que efetivamente
advém dos sentidos ¢ muito relativo, uma vez que ndo conduz a verdade.

Portanto, os resultados (a percepgdo) somente atingem o grau de absoluto (verdade) até
o instante que atinge a razdo. A partir deste momento — ja no crivo da razdo — advém a
relatividade que paira nos atos advindos dos sentidos, pois esses ndo servem de parametro para
atingir a verdade.

Martins Filho conceitua a duvida nos seguintes termos: “A duvida ¢ a flutuagdo do
intelecto entre a afirmacdo e a nega¢do de uma proposicdo. A mente suspende o juizo, pela
auséncia de elementos suficientes para aderir a proposicdo afirmativa ou negativa da coisa.”
(2003, p. 62). Por isso, pairam duvidas sobre os atos praticados na infancia, uma vez que, nesta
fase, ofuscados os sentidos, concede-se um crédito exagerado aos preconceitos. Porém, essas
conclusdes na sua maioria sao falsas, eis que foram formadas antes de sermos capazes de julgar
bem. Os belos discursos, as linguagens e os sofismas que permeiam na infincia desempenham
um papel importante na habituacdo ao erro. Neste sentido, bem pondera Descartes quando

afirma que “os nossos pensamentos estdo ligados a palavras, e nés lembramo-nos mais das
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palavras do que das coisas: os homens concedem sua atencdo mais as palavras do que a
significagdo das palavras” (apud CAVAILLE, 1991, p.107).

Ha, nestes casos, uma forte tendéncia na pessoa em acreditar naquilo que ¢ referido por
palavras, e ndo apos a reflex@o dessas. Repetindo as mesmas palavras — e sem a reflexdo
necessaria — acabamos por aceitar os mesmos preconceitos e, com isso, advém a habituagdo ao
erro. E importante frisar, com base nas manifesta¢des de René Descartes, que as “palavras estdo
associadas aos pensamentos, de tal maneira que ¢ excessivamente dificil, separarmos as nossas
concepgdes das palavras” (CAVAILLE, 1991, p.107).

Por isso, a duvida metodica, apresentada por Descartes no Discurso do Método, tinha
como principio basico a necessidade de duvidar de tudo, especialmente em razdo da falibilidade
dos sentidos para se poder reconstruir toda a realidade, formando-se, entdo, as ideias claras e
distintas, a partir de uma realidade — unica — sobre a qual se poderia ter certeza absoluta: a
realidade do pensamento (cogito), uma vez que a unica coisa da qual nio se pode duvidar ¢ de
que se estava duvidando.

Mas, onde esta a certeza da duvida? A resposta encontramos em Descartes.

Resta evidente que a duvida estd no pensamento, pois ela € proveniente do pensamento.
Ora, toda vez que estou pensando, por 6bvio nio posso duvidar que estou pensando.

E através da proposi¢do de um método dedutivo é que surge a constru¢io de um
conhecimento fundamentado em fatos incontestaveis. Assim, a Unica forma de atingirmos o
grau da certeza absoluta ¢ quando acreditamos que ndo ha mais qualquer possibilidade que algo
seja diferente do que realmente julgamos ser. Eis ai o grau de certeza absoluta.

Nao bastasse isso, ao longo das Meditagdes se observa que Descartes nos conduz ao
questionamento constante das coisas do mundo e que o cogito surgiu em face de uma
experiéncia vivenciada pelo fildsofo a partir de inimeros pensamentos pensados.

Gilson, ao introduzir a obra Discurso do Método, explica que:

A duvida metddica consistird, pois, antes de mais, em considerar provisoriamente
como falsa todas as nossas opinides passadas, mas depois, e sobretudo, em meditar
longamente sobre as razdes que podemos ter para as pdr efetivamente em duvida.
Impde-se um esfor¢o voluntario e prolongado para destruir a nossa tendéncia
inveterada para acreditar no testemunho dos sentidos e para assim nos tornarmos tdo
espontaneamente desconfiados a seu respeito quanto permanecemos crédulos até

agora. (GILSON, 1979, p.15).

Ora, se ¢ verdade que ¢ possivel duvidar de todos os nossos sentidos, imaginagdes e dos

proprios pensamentos frente as falsas evidéncias e os problemas da linguistica, ¢ ébvio que,
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para atingirmos a verdade, o primeiro passo ¢ realmente adotar a divida como principio basico

€ prosseguirmos na investigacao.

1.4 A Busca da verdade

Naturalmente, quando acontece esse comportamento estamos alavancando a disposi¢ao
de espirito chamada busca da verdade, vencendo a barreira da duvida, da perplexidade, da
insegurancga, do espanto ou admiracio, atingindo algo novo e ins6lito. ~ Esse  desejo €
proprio do ser humano que busca confiar nas coisas € nas pessoas, fugindo dos labirintos que
nos situam entre a verdade e a mentira. Nesse caso, ser humano € despertado ao desejo e a busca

do conhecimento.

1.4.1 Dificuldades para o alcance da verdade

Em face das inumeras informagdes que se recebe através de todos os meios possiveis,
torna-se muito dificil o deslocamento do ser humano em busca de novos conhecimentos e,
acima de tudo, em busca da verdade, pois este, “deitado em berco esplendido” do comodismo,
continua acreditando naquilo que esta recebendo.

Essa grande quantidade de informacdes obtidas nos mais diversos canais de acesso
acaba proporcionando um conforto ao intelecto — seu racional — que o imobiliza e o impede de
buscar a verdade, especialmente quando acredita que esta diante de informac¢des verdadeiras.
Porém, quando as pessoas ndo acolhem as informagdes ou ndo fazem uma avaliagdo correta
daquilo que recebem ou esta disponivel, ficam sem o conhecimento € o uso do racional, e
naturalmente isso as impede de avancar na busca da verdade.

A luz do contexto atual, devemos estabelecer uma relagio muito forte com as
desastrosas fake News que vém atacando as relacdes humanas onde a verdade deveria ser a
premissa basica para o bom relacionamento. Porém, a infeliz tendéncia do homem moderno em
macular as relacdes, tem-se tornado uma pratica constante em agdes que visam destruir com a
credibilidade nas informagdes verdadeiras, isto ¢, as desinformagdes estdo passando por
informagdes verdadeiras.

E, quando o ser ¢ instado a pensar e colocar em duvida as informacdes, prefere manter-
se no conforto e, como consequéncia, tem dificuldade de colocar em duvida aquilo que os
sentidos estdo captando no momento. Preferem acreditar e, sem esforgo, repassar a informacgao

recebida pelos sentidos.
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E importante mencionar que essa carga de informagdes que as pessoas recebem acaba
fazendo com que venham a se sentir seguras. Assim, ndo ha certeza porque ha ignorancia.

O procedimento correto seria que as pessoas viessem a suscitar as duvidas cabiveis a
fim de afastar as incertezas e desconfiangas, e assim buscar conhecer a realidade da sociedade
em que vivem. Alids, deveriam seguir o exemplo ainda concedido pelo filésofo Socrates,
quando comegava a formular perguntas sobre tudo o que lhe apresentava, especialmente
buscando explicacdes com a necessaria liberdade — livre arbitrio — a fim de atingir o verdadeiro
conhecimento. Destaca-se que a busca da verdade a partir do pleno conhecimento ndo deve
nascer apenas da duvida e da incerteza, mas deve encontrar amparo também na acdo deliberada
contra a estagnagdo de ideias, pois estas também paralisam a capacidade de pensar e do agir
com a necessaria liberdade.

Assim, como ¢ possivel a verdade em Descartes? Ha duas modalidades de busca da
verdade. O primeiro aspecto ¢ aquele proveniente da deliberalidade de ndo aceitar as certezas e
crengas provenientes dos sentidos e, assim, buscar as explicagdes e interpretacdes daquilo que
nos apresenta. Isso, sem davida € o pensar e agir filosofico.

Como acontece, portanto, o conhecimento em Descartes? Resta evidente que tudo
advém da capacidade de pensar e agir. Esses procedimentos do filoséfico encontram amparo —
inicialmente — nos principios de Sdcrates, que indagava a tudo e a todos nas pragas e ruas de
Atenas. Num segundo momento, j& diante da filosofia moderna, em Descartes, eis que este
comecou a fazer uma analise inicial dos ensinamentos obtidos pelos seus professores desde o
La Fleche. Apos os estudos profundos acerca do que havia aprendido e conhecera pela
experiéncia era duvidoso e incerto. Foi assim que Descartes decidiu ndo aceitar os
conhecimentos obtidos até que fosse possivel provar — através da razdo — que 0os mesmos eram
certos e, acima de tudo, dignos de confianca.

A partir disso, submeteu todos os seus conhecimentos existentes a um exame critico e,
entdo, surgiu a duvida metodica. Através disso, Descartes declarou que, efetivamente, somente
aceitaria um conhecimento pleno, uma ideia, um fato ou uma opinido se realmente tivesse
previamente sido submetido ao crivo da davida e, apds isso, revelando-se indubitavel ao
pensamento. Foi assim que, apds passar a aplicar todo o processo de andlise, de deducdo e de
inducdo ao raciocinio, de imediato concluiu que hé uma tnica verdade que podera ser aceita e,
como consequéncia, devera ser o ponto de partida para atingir o conhecimento e o saber.

Essa verdade encontra amparo no seu principio basico: “penso, logo existo”. Ora, diz o

mestre da filosofia moderna, uma vez que estou duvidando do que estou pensamento ¢ certo
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que estou pensando. Disso ndo pode pairar duvida, pois se trata de uma maneira de pensar. Do
aparecimento da consciéncia do pensamento, de imediato vai aparecer a primeira verdade
indubitavel que é o prdprio pensamento.

E importante destacar que em razio do principio basico que passou a nortear a sua vida,
isto €, de que deveria afastar todas as convicg¢des até entdo existentes na sua concepgao, acabou
empreendendo uma nova fundamentagdo da filosofia, sem, no entanto perder de vista a
importancia da ligacdo com o passado. Por isso, deve-se levar em consideracdo que o grande
segredo de Descartes foi admitir a sua existéncia e sabedoria voltadas ao compromisso com o
futuro sem abandonar a responsabilidade com o passado.

E verdade que Descartes procurou equiparar a filosofia com as certezas e as evidéncias
das ciéncias geométricas. Assim, o filésofo se utilizou das certezas da matemadtica frente a
filosofia, a fim de que esta pudesse se equiparar com aquela e, por consequéncia, sair das
incertezas provocadas até entdo pelas inimeras opinides.

Foi desta forma que René Descartes trouxe a luz necessaria a filosofia que, até entdo,
havia permanecido na sombra da obscuridade. Por obvio, o filésofo estava ciente das
dificuldades que haveria de encontrar pela frente, pois estaria a tratar dos problemas da
existéncia de Deus e da natureza da alma humana (metafisica).

O préprio fildésofo ressaltou a importancia da metafisica no contexto vivenciado pela
filosofia e, sobretudo, a propria existéncia desta, pois estava ciente dos problemas com os quais
iria se deparar. Alias, chegou a escrever que “viver sem filosofia seria 0 mesmo que permanecer
de olhos fechados e nunca procurar abri-los”. (DESCARTES, 1997, p.16),

Porém, fez uma ressalva crucial, ou seja, ndo ha como se falar em filosofia sem discutir
e realizar as perguntas metafisicas. A primeira pergunta que surgiria: o que seria dos seres
humanos se permanecessem indiferentes na relagdo existente entre a verdade e a falsidade?

Destaca-se que o proprio Descartes mencionava que € necessario primeiro destruir todas
as certezas provisorias, isto €, havia a necessidade de por em davida o que, até este momento,
tinha considerado uma verdade indubitavel. E, para destruir todas as concepgdes até entdo
presentes, e construir um novo edificio da filosofia, Descartes considera que era necessaria uma
ardua tarefa, ou seja, havia a necessidade de “demolir desde a base e comecar de novo desde os
alicerces” (apud WEISCHEDEL, 2001, p. 136).

Por outro lado, também tinha ciéncia das dificuldades a serem enfrentadas,
especialmente frente a todos os riscos inerentes a liberdade de pensamento. Para tanto, havia a
necessidade de uma tarefa audaciosa e que produzisse algum resultado para a filosofia moderna.

Por isso, fundamentou a sua pretensio no sujeito e em sua liberdade.
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Porém, mesmo quando Descartes efetivamente resolveu colocar a prova tudo o que
havia considerado tdo evidentemente certo, de imediato comecou a vacilar. “Como se de subito
tivesse caido em aguas muito profundas, estou de tal modo surpreso que ndo posso nem firmar
os meus pés no fundo, nem nadar para me manter a tona” (DESCARTES, 1983, p. 91).

Ab initio, apontou como duvidosa a realidade do mundo externo, isto €, deixou em
davida que as coisas sejam verdadeiramente tal como aparecem perante o ser humano. Alids,
chegou a ponderar se elas de fato existiam.

Neste contexto, trouxe a tona a frequéncia com que nossos sentidos nos enganam. No
entanto, Descartes lembra que ndo podera pairar duvida apenas em relagdo a propria existéncia
corporal. Ainda, assim, tal afirmacdo devera ser vista com restri¢des, pois a nossa existéncia
fisica, segundo Descartes, poderia ser apenas resultado de um sonho.

Ainda, Descartes menciona que algumas verdades subsistem no tempo, no espaco e,
portanto, na feliz expressao utilizada pelo filésofo, sdo inamoviveis. A titulo de exemplo desta
realidade, ele menciona o cdlculo matematico e os conceitos gerais como dilatacdo e forma.
Porém, o filésofo cartesiano ainda assim pondera que, numa analise extremamente radical
nesses elementos, observa-se que o conhecimento submerge-se na davida.

De outro lado, como dimensiona René Descartes, essas verdades “sdo ligadas de modo
inseparavel a estrutura intelectual do homem” (WEISCHEDEL, 2001, p. 137). Por evidéncia,
que ndo hd como deixar de concordar com o filésofo quando menciona que, apesar destes
aspectos estarem ligados a estrutura intelectual do homem, pode ocorrer que este, em face de
sua propria natureza, esteja enganado até mesmo ao que se considera mais certo.

Assim, a busca da verdade ¢ uma luta constante do pensamento contra os sentidos e,

sobretudo, visando acabar com as ciladas provocadas pela linguagem.
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2. O DISCURSO DO METODO E A CONSTRUCAO DO CONHECIMENTO

O principal objetivo deste capitulo ¢ demonstrar que é imprescindivel, para novos
conhecimentos e para a busca da verdade, ndo aceitar as primeiras informacdes advindas dos
sentidos como parametro para bem decidir acerca de temas importantes ao contexto humano.

Lembrando que a tendéncia da pessoa humana ¢ buscar a acomodagdo no intelecto —
racional — e, com isso, a dura realidade a ser enfrentada: impede o ser levantar da situacdo de
conforto e, assim, aceitar todas as informac¢des como verdadeiras.

Esta auséncia da capacidade do desejo de “pensar”, indagar, discutir e trazer a tona
novos parametros no agir, conduz as pessoas a um grau de acomodacao e, como tal, advém o
impedimento da busca da verdade, o crescimento na informagdo e o aperfeicoamento do

intelecto.

2.1 Discurso do Método

Toda construcdo do conhecimento em busca da verdade deve passar, necessariamente,
pelo crivo do racional. Conforme serd exposto, devemos nos libertar de todas as nossas opinides
jé& formadas e, assim, de imediato, estabelecer o principio da duvida e organizar o pensamento
ordenadamente.

René Descartes destaca a importancia do estudo do discurso sobre o método para bem
conduzir a razdo na busca da verdade dentro da ciéncia. Em sua obra, Descartes apresenta um
procedimento ou modelo quase que no ambito matematico a fim de conduzir o pensamento
humano, eis que a matematica possui uma caracteristica marcada pela certeza, isto €, a auséncia
de duvidas.

Tanto o Discurso do Método, ao lado das Meditagdes sobre a filosofia primeira, quanto
os Principios da filosofia e as Regras para dire¢cdo do espirito, tfazem parte do chamado
cartesianismo e, sobretudo, s3o a base da teoria do conhecimento (epistemologia) de René
Descartes.

A origem deste método estd fundamentada em trés sonhos ocorridos no ano de 1619,
quando surgiu a ideia de encontrar um método universal para descobrir a verdade,
especialmente a partir da razdo, fato, alids, ndo muito comum numa €poca em que o homem
moderno abandonava o periodo medieval onde prevalecia a autoridade eclesiastica.

A partir de Descartes, as percepgdes que o ser humano utilizava no seu cotidiano —

principalmente a partir dos sentidos — comegava a ser rejeitada e, por obvio, para atingir o



23

conhecimento, era imprescindivel que se abandonasse os sentidos e comecasse a percorrer o
caminho da razdo. Dai surgiu o principio basico que norteia a vida de Descartes: penso, logo
existo.

E importante apontar, ainda, que Descartes elabora um método constante de quatro
regras basicas (formadas por principios). Tais regras estdo presentes naquilo que compde o
chamado Discurso do Método (DESCARTES, 1979, p. 56-58):

1) Principio da duvida/evidéncia: Nunca aceitar algo como verdadeiro sem primeiro
conhecé-lo como tal, isto &, evitar a prevengdo e a precipitagao;

2) Principio da divisao/simplifica¢do: dividir o problema em tantas partes quantas forem
possiveis e necessarias para resolvé-las (analise);

3) Principio do ordenamento/enumeragdo: conduzir o pensamento por ordem, partindo
dos objetos mais simples para os mais complexos, resolvendo primeiro um mais facil e depois
o0 outro mais complexo (sintese);

4) Principio da revisdo/exatiddo: efetuar numeragdes tdo completas de modo a ter
certeza (exatiddao) de nenhum elemento ter sido esquecido.

René Descartes ponderava se, aplicando esse método aos objetos de estudo, seriam eles
tdo evidentes que nenhum poderia ser colocado em duvida. E necessirio ressaltar que,
eventualmente, se todos os objetos que chegam a razao através dos sentidos podem nos enganar,
ndo existe nada que seja colocado ao ser humano que ndo possa ser colocado em duvida. Porém,
se de um lado ¢ possivel duvidar de tudo, por outro, ndo podemos duvidar de apenas uma
situagdo: do fato de estarmos duvidando. Assim, em toda a davida esta presente uma certeza: a
certeza de que o sujeito duvida ou a certeza do ser que duvida. Além disso, se toda a duvida
esta presente a uma certeza de que o sujeito duvida, por ébvio, hé outra certeza acerca da relagdo
do homem com a vida: a existéncia.

E disso que advém o pensamento marcado com esta certeza: a certeza do cogito: penso,
logo existo. Como consequéncia disso, em nosso cotidiano humano, advém a infeliz certeza de
que a epistemologia do ser estd marcada e construida somente a partir de certezas faliveis, isto
é, ndo confidveis, pois advindas dos sentidos. E disso que também advém o questionamento
basico de Descartes: “como posso confiar naquilo que é capaz de me enganar?”.

Porém, como se deve proceder para evitar que se permanega na certeza de que o
conhecimento surge a partir das experiéncias externas advindas dos sentidos e que, portanto,
nada mais existe além disso? Frisa-se, ¢ a partir do pensamento que podemos concluir que nao
existe uma relacdo entre corpo e espirito, uma vez que ¢ possivel até mesmo duvidar que

possuimos um corpo, mas ndo a capacidade de pensar.
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Além disso, na medida em que € possivel duvidar, descobre-se como a capacidade de
pensar ¢ imperfeita. Assim, de onde surge a pretensdo de se admitir a perfeicdo? A resposta ¢,
mais uma vez, singela. Nao pode surgir do mundo, pois neste ndo a encontramos; ndo pode
também ter sido criada pelos homens, na medida em que o ser ¢ imperfeito. Embora seja
extremamente paradoxal, mas ¢ importante ressaltar, que embora o ser seja imperfeito, ele
possui a capacidade de reconhecer que existe perfeicao.

Entdo, como dimensiona Descartes, a ideia de perfeicdo advém daquele que criou o
homem, isto €, de Deus, um ser criador de todas as perfeicdes. Mas, como pode um ser perfeito
ter criado outro a sua imagem e semelhanga de forma tdo imperfeita?

E importante ressalvar, ainda, as eventuais diversidades de opinides que podem afetar o

nosso pensamento. Neste aspecto, observa Descartes:

A diversidade das nossas opinides ndo provém de um serem mais razoaveis do que os
outros, mas apenas de que conduzimos 0s nossos pensamentos por vias diversas e ndo
consideramos as mesmas coisas. Pois ndo ¢ suficiente ter o espirito bom, mas o
principal ¢ aplica-lo bem. As maiores almas sdo capazes dos maiores vicios, como
também das maiores virtudes” (DESCARTES, 1979, p.39).

Diante deste contexto e, sobretudo, considerando as eventuais diferencas de
pensamento, resta evidente que a unica maneira de conhecer a verdade € procedermos de forma
metddica. Foi assim, que Descartes enfatizou um caminho que passou a percorrer: “Formei um
método que me parece ter dado a possibilidade de aumentar, gradualmente, o seu conhecimento
e de elevar, pouco a pouco, ao mais alto grau a que a mediocridade do meu espirito e a curta
duracdo da minha vida que lhe permitirdo chegar (DESCARTES, 1979, p. 41).

No Discurso do Método, René Descartes admite a existéncia do ser pensante e, a partir
disso, avanca em dire¢do a certeza da existéncia de um Deus e, como consequéncia, constata
que ¢ impossivel ao homem a pratica do erro. Para tanto, a fim de atingir a verdade através do
conhecimento cientifico, propde que sejam seguidas as regras do método.

Quando for possivel atingirmos a verdade através do conhecimento humano e utilizando
as regras do método — e ndo mais pela subjetividade (experiéncia, emogdes, fantasias e

sonhos...) — até mesmo Deus se tornara irrelevante ao saber-conhecimento.
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2.2. A estruturacio do discurso do método

O Discurso do Método esta dividido em seis partes, sendo que, em cada uma delas, ¢
realizada uma abordagem focada a partir dos parametros da educagdo, especialmente da
formagdo de Descartes com os parametros da ciéncia.

René Descartes (1979) menciona que a diversidade das nossas opinides ndo vem da
capacidade de alguns conhecerem o verdadeiro mais que os outros, mas, sim, da forma que ¢
conduzido, ou seja alguns conduzem bem e outros, muito mal.

Descartes entendeu por bem expor os seus estudos realizados no colégio de La Fleche;
admitiu que estudou com excelentes professores e obteve um profundo crescimento intelectual
nas mais diversas areas (humanas, filosofia, matematica...) e, logo mais a frente, estudou direito
e medicina na universidade de Poitiers.

Contudo, nessa primeira parte de sua reflexdo, admitiu sua inquietude com aquilo que
lhe foi apresentado, especialmente quando esperava um conhecimento claro e seguro a vida.
Alias, apos concluir todos esses estudos saiu ao mundo para viajar e, sobretudo, na esperanca
de descobrir a verdade. E, apds inumeras viagens, encontrou somente diversidade e
contradigdes entre os costumes dos homens; destaca-se, que ja havia vislumbrado isso com as
mais diversas opinides de filosofos. Na plena inquietude resolveu procurar a verdade dentro de
si mesmo e, acima de tudo, no seu proprio pensamento.

Na segunda parte da obra, surgem as principais regras a fim de atingir a pratica
cientifica; na terceira, as principais justificativas sobre o método; na quarta, a prova
irretorquivel da existéncia de Deus, ¢ a relagdo da alma e o corpo; na quinta, ¢ discutida a
aplicacdo do método a questdes fisicas, especialmente com relagdo a medicina e as questdes do
corpo; na sexta, Descartes procura explicar as razdes que o levaram a escrever o Discurso do
Meétodo, pois visava atingir o essencial para o progresso do conhecimento.

Assim, o Discurso tem por objeto o método e da testemunho da universalidade do
procedimento pelos quais os problemas de filosofia natural sdo resolvidos nos Ensaios. E no
Discurso que Descartes aponta o caminho até o método e, acima de tudo, expde as razdes para
sua adogdo. Assim, € neste procedimento que o fildsofo cartesiano enumera o roteiro dos
procedimentos de seu método, pois € através do método que se tem acesso a solucdo final de
um problema dado (forma que o pensamento procura se organizar). E importante mencionar,
ainda, que no momento em que Descartes procura pensar os problemas de sua filosofia, ele o
faz obedecendo aos procedimentos contidos nas regras. Portanto, no Discurso do Método

demonstra a forma com que Descartes pretende organizar o pensamento, ou seja, ¢ a forma com
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que o filosofo procura pensar os problemas de sua filosofia e, como tal, divide-se em seis partes,
agora com um estudo mais aprofundado acerca de cada uma delas.
No que segue, é apresentada uma breve sintese reconstrutiva de cada uma das partes

desta importante e influente obra de Descartes, o Discurso do Método.

2.2.1. A primeira parte

Como mencionado na parte inicial deste capitulo, a formacdo intelectual de René
Descartes demonstrou que ndo se pode apenas recorrer a utilizagdo dos métodos racionais, eis
que insuficientes para que a pessoa humana possa aprender a separar — por conta propria — o
certo do incerto, o verdadeiro do falso, o seguro do inseguro. Trata-se de questionar se o que
possui na bagagem de juizos acumulados € realmente seguro, isto €, mais que muito provavel:
absolutamente certo.

Descartes demonstra, nesta primeira parte do Discurso, que esta certeza absoluta nio é
encontrada nem na formagao académica (por melhor que seja ela), nem mesmo na pratica, ou
seja, por mais experiéncia que se obtenha ao longo da existéncia humana nada € possivel quanto
a certeza, se, nas duas situacdes, ndo houve um programa que viesse a organizar nossos juizos
em razdes sustentdveis e certezas fundamentais que justificasse nossos juizos e nossas

experiéncias, aceitando como evidentes.

2.2.2. A segunda parte

Neste capitulo, Descartes discorre sobre as resolugdes de como reorganizar nossos
juizos da forma extraida da primeira parte, isto €, aqui encontramos as regras do método, que
serdo, no presente trabalho, minudenciadas em momento proprio.

As regras do método tém por objetivo responder a dificuldade apontada na primeira
parte do Discurso, ou seja, pretendem encontrar uma solugdo evidente que permita reorganizar

nossos juizos e esperam neles, o falso do verdadeiro.

2.2.3. A terceira parte

Sao as regras da conduta moral que devem ser aplicadas enquanto se investiga a validade

dos juizos extraidos e apontados na segunda parte.
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2.2.4. A quarta parte

Aponta um resumo acerca dos resultados doutrinarios da investigagdo sobre a filosofia
primeira, ou seja, como deve ser aquele que conhece e aquilo que devera ser conhecido a fim

de que as regras do método sejam efetivamente bem aplicadas.

2.2.5. A quinta parte

Neste tdpico, observa-se que Descartes apontou a aplicacdo das regras do método e,
sobretudo, acabou mostrando as solugdes que ele permitiu desenvolver para os varios
problemas de filosofia natural que afetavam o cotidiano e causavam controvérsia naquele

periodo.

2.2.6. A sexta parte

Constata-se, nesta parte, o estado em que estavam as investigacdes de Descartes no
momento em que escrevia o Discurso. O fildsofo propde uma série de questdes que podem e

devem ser resolvidas a partir do método proposto.

2.3. Eis a execucio — discurso do método

Tendo em vista que Descartes tomou conhecimento de que a igreja catdlica havia
condenado Galileu — por defender o sistema de Copérnico — entendeu por bem nao publicar a
sua obra o “Mundo”, escrita em 1633. Por outro lado, René Descartes acabou escrevendo o
tratado de ciéncia onde o mesmo expos um método de se atingir a verdade. Assim, publicou a
sua principal obra com o titulo Discurso do Método, como subtitulo Para bem conduzir a razdao
e procurar a verdade nas ciéncias.

Destaca-se, que o objetivo no Discurso do Método e nas Meditagoes consiste em propor
uma resposta definitiva ao ceticismo que pairava no pensamento filoséfico. Assim, segundo
Descartes (apud CAVAILLE, 1991, p.12) a partir do momento que assumiu a davida e acabou
levando-a ao ponto em que ela se transforma em certeza absoluta no preferir “eu penso”, a
evidéncia, Descartes fundou uma filosofia da verdade capaz de garantir o desenvolvimento da
ciéncia moderna, e surgindo um novo estatuto metafisico ¢ moral do sujeito com este novo

saber.
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Além disso, o programa de Descartes consiste no estabelecimento e no desenvolvimento
do uso disciplinado da liberdade de arbitrio para o conhecimento do real e, assim, busca atingir
a verdade através da razdo.

A razdo humana — e aquilo que ¢ real apurado a partir dela — deve coincidir para fins de
realizagdo da sabedoria. Assim, a sabedoria humana, na visdo de Descartes, ¢ a expressao da
liberdade realizada.

Destacam-se, novamente, as dificuldades na execugdo do projeto, especialmente porque
esse fora realizado fora das universidades, em face da presenca constante da filosofia escoldstica
que era ensinada e praticada naquele periodo (séc. XVII).

Em razdo dessas dificuldades enfrentadas, por 6bvio, Descartes transcreveu seus textos
sob a forma de correspondéncias enviadas e recebidas por seus interlocutores dentro e fora das
universidades.

O Discurso do Método possui praticamente dois grandes objetivos: primeiro, busca
esclarecer a forma como se disciplina a vontade para seguir o conhecimento intelectual segundo
a razdo. Segundo, Descartes mostra o que ele entende por razdo, a forma de alcanga-la e
preserva-la e, sobretudo, demonstra as caracteristicas de uma forma de pensar que cumpre os
requisitos de sua concepg¢do de sabedoria humana.

Porém, ndo podemos perder de vista que a finalidade fixada por Descartes a ciéncia no
Discurso do Método, sem duvida, € a aquisicdo da sabedoria, ou seja, “descobrir a verdade nas
ciéncias para bem conduzir a sua vida”, conforme nos indica o filésofo no subtitulo da obra
mencionada.

Mas por que Descartes tratou como ciéncia? Nos Principios, Descartes apresentou a
moral como a mais alta e mais perfeita, isto é, o ultimo grau da sabedoria e, como tal, uma
ciéncia que pressupde o conhecimento de todas as outras (CAVAILLE, 1991, p.18). Alids, o
proprio Descartes sempre ressaltou a importancia da relacdo entre o saber e a moral.

Ainda na obra Principios, Descartes aponta que a natureza ¢ a sociedade obedecem a
uma mesma estrutura: a teatralidade. Por isso, o filésofo ensina que, se a “tarefa da moral ¢
ensinar-nos como nos devemos comportar no palco do grande teatro do mundo, cabe a ciéncia
empreender a desmontagem dos seus alicerces técnicos” (CAVAILLE, 1991, p.19).

E por essa razio que o filosofo ressalta que a ciéncia ¢ indissociavel da moral,

considerando aquela o seu desfecho pratico.
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2.4. As regras do método

Na sua principal obra Discurso do Método, René Descartes nos apresenta as Regras do
Método. Porém, antes disso, ¢ importante destacar que, por razdes de seguranga racional,
devemos renunciar completamente todas as opinides que até entdo ensinaram, vindas de
diferentes fontes eram muito dispares e, assim, devemos substituir por aquelas que a propria
razao constroi.

Nesse sentido, Descartes preocupado em evidenciar um caminho seguro para a razao,
aponta as regras imprescindiveis para atingir a verdade (DESCARTES, 1979, p. 56-58):

A) 1* REGRA — Nunca admitir alguma coisa como verdadeira, sem a conhecer
evidentemente como tal; isto é, evitar cuidadosamente a precipitagdo e a prevengdo, bem como
ndo aceitar nos seus juizos nada que ndo se apresentasse tao clara e distintamente ao seu espirito
que ndo houvesse ocasido alguma de a por em duvida.

B) 2* REGRA — Dividir cada um dos problemas que examinasse em tantas partes em
quantas fossem necessarias para melhor os resolver.

C) 3* REGRA — Conduzir por ordem os seus pensamentos, partindo dos objetos mais
simples, para subir pouco a pouco, gradualmente, até ao conhecimento dos mais compostos.
Supor também a ordem entre os que ndo se sucedem naturalmente uns aos outros.

D) 4* REGRA — Fazer por toda a parte enumeragdes tdo completas e revisdes tdo gerais

que tivesse a certeza de nada omitir.

2.4.1. Analise de cada uma das regras a partir da interpretagdo especifica de cada texto.

Aplicagdo das regras nas regras

Para que possamos analisar cada uma das regras ¢ imprescindivel, a titulo de estudo,
identificarmos as letras “A” e “B” como ‘problema’ e as letras “C” ¢ “D” como solugao.

Assim, ap0s essa exposicdo, ¢ importante destacar a seguinte pergunta: Por que essa € a
ordem em que aparecem as regras? Como resposta temos o fato de que estas visam passar do
problema a solucao.

A prova disso encontra-se no estilo preconizado na quarta regra, pois € perfeitamente
identificado que, a partir de uma enumeragao completa, é possivel chegar a uma determinada

conclusio.
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As duas primeiras regras tratam da dificuldade em conhecer alguma coisa. O fato ainda
ndo ¢ conhecido. As duas tltimas tratam do conhecimento de alguma coisa, especialmente pelo
pensamento, ou seja, o fato ja é conhecido. Bem por isso, a importancia da ordem apresentada.

Pois bem. Considerando os aspectos tragados, pode-se perfeitamente justificar a ordem
da seguinte maneira. O que ¢ problema em “A” e “B” (problema) ¢ o mesmo que sera
solucionado em “C” e “D” (solucdo).

No entanto, ponderamos se isso ¢ suficiente para justificar — como argumento — o aceite
de que as duas primeiras regras devam anteceder as duas ultimas ao se tratar de uma passagem
do problema para a solucdo. Sem duvida, porque as regras indicam a boa condu¢do do método
e, sobretudo, isso produz uma solugdo a partir do problema. Para Descartes, a solu¢do se
desenha a partir do problema proposto, mas ha um limite para isso, uma vez que nao ¢ possivel
encontrar uma soluc¢do desde um problema absoluto, pois para que o método possa funcionar ¢

preciso que estejam disponiveis algumas “evidéncias”.

2.4.2 - As regras devem ser aplicadas na ordem exata de sua exposi¢do, ou seja, se “A” deve

preceder “B” por algum motivo, e se “C” deve preceder “D” por algum motivo?

Isso somente pode ser feito a partir da anélise de cada uma das regras isoladamente, ou
seja, numa espécie de dissecagdo de texto. Alias, € perfeitamente possivel afirmar que as Regras
do Método devem ser aplicadas voltadas ao proprio texto, isto €, aplicam-se as regras na propria
regra. A partir da andlise da estrutura completa de seus argumentos faz-se uma redu¢do a uma

estrutura mais simples em cada argumento.

2.5 Analisando as regras

Na sequéncia, norteando o trabalho a partir do respeitado Vieira Neto (20006),

passaremos a analise de cada uma das regras do método, tentando explicitar as minucias de suas

significagdo.

2.5.1. Primeira regra

Nunca (1) admitir alguma coisa como verdadeira (2), sem a conhecer evidentemente

como tal; isto &, evitar (1) cuidadosamente a precipitacdo e a prevencdo e (2’) ndo aceitar nos
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seus juizos nada que ndo se apresentasse tdo clara e distintamente ao seu espirito que ndo
houvesse ocasido alguma de a por em davida.

A teor das enumeragdes (1, 2, 1’ e 2”) proporcionadas no texto, se observa o quanto ¢
importante dividir o enunciado da primeira regra em duas partes iniciais (1, 2) e duas partes
finais (1°, 2°).

As duas iniciais correspondem: (1) ao aceitar nenhuma coisa como verdadeira; (2) se
ndo soubesse com evidéncia que ela efetivamente era desta forma.

Antes da andlise do texto em si, convém ressaltar a preseng¢a na primeira parte do verbo
“aceitar”, ou seja, esta presente no seu contexto o elemento volitivo (vontade). Todavia, na
segunda parte se observa a expressdo “evidéncia”. E 6bvio que as duas sentencas iniciais — por
corresponderem a mesma regra — estdo intimamente ligadas pelo mesmo proposito de
interpretagdo e abrangéncia.

Todavia, mesmo buscando a relagdo existente entre as duas iniciais observa-se que
existe um paradoxo no prdprio texto, ou seja, a primeira regra, embora relevante, sofre
restri¢gdes na interpretacdo mesmo a luz das ideias de Descartes. Ocorre que o verbo “aceitar”
esta intimamente ligado a vontade humana, enquanto que a expressao “evidéncia” deixa claro
que a mesma nao depende da vontade humana, isto €, ela vai surgir independentemente da
interven¢@o humana. Naturalmente, esta “aceitacdo do evidente” (aceitando o surgimento do
mesmo), depende da vontade, porém niao o modifica ou o destrdi, apenas o valoriza.

Quando a primeira regra condiciona ser aceitavel como verdadeiro apenas o que é
evidente, observa-se que essa aceitacao ¢ uma qualifica¢do do evidente. Destaca-se, ainda, que
ser aceitdvel pressupde e diz respeito a algo relacionado a vontade. E uma espécie de sugestdo
para a vontade diante de uma alternativa possivel: aceite, se evidente; rejeite, se ndo for
completamente evidente.

Mas, qual o significado ou o alcance da expressdo “evidente”? Como ja mencionado,
por evidente ndo ¢ algo que aparece repentinamente por for¢ca da vontade de alguém, ou seja,
ndo se produz pela simples for¢a do “querer”.

Assim, ¢ importante apontar uma formulacdo em sentido contrario, isto ¢, dando énfase
ao aspecto negativo da regra:

(a) ndo se deve aceitar nenhuma coisa como verdadeira.

(b) ndo soubesse com evidéncia que ela era assim.

Uma analise na regra apontada nos remete a um raciocinio logico: a expressdo nunca
admitir equivale a mencionar que nao se deve aceitar nenhuma coisa como verdadeira, se ndo

deparar com a mais completa evidéncia. Assim, caso isso ndo venha a ocorrer (se deparar com
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a mais completa evidéncia), deve-se rejeitar tudo como falso. Na continuidade da andlise e,
sobretudo, em adicdo ao raciocinio apontado, observa-se que logo em seguida aparece a
expressdo “se ndo”, o que indica que se estd condicionando a imperiosa necessidade de se
deparar com a mais completa evidéncia para que, somente depois, possa-se aceitar algo como
verdadeiro.

Tal fato deixa claro que se deve rejeitar tudo como falso se ndo deparar com a mais
completa evidéncia, isto é, fique com o evidente, rejeite tudo mais como falso. E plenamente
possivel, portanto, ter uma visdo diferenciada na leitura desta regra, complementando-a da
seguinte forma: somente se pode aceitar como verdadeiro aquilo que esta completamente
evidente, devendo-se rejeitar como falso o que ndo tem evidéncia completa, ou seja, na menor
duvida tudo deve ser tomado por falso.

Neste sentido, pondera o professor Paulo Vieira Neto, em sua obra Seis Fildsofos na
Sala de Aula, que se deve preferir “errar dizendo que uma coisa ¢ falsa a errar dizendo que ela
¢ verdadeira” (2006, p. 97).

Mas, qual a razdo de toda essa precaucdo? A razdo esta contida na segunda parte da
regra mencionada, ou seja, nas partes (1°) e (2’), que, por dbvio, bem justificam e explicam as
razdes das partes anteriores (1) e (2).

Quando René Descartes afirma que ndo se deve aceitar uma coisa como verdadeira,
estd referindo que se deve evitar cuidadosamente a precipitagdo e prevengdo, isto €, no primeiro
caso os cuidados com relag@o a infeliz tendéncia de julgar mais rapido que o recomendavel,
especialmente se vier acompanhado da nossa dificuldade em ordenar nossos juizos em um todo
de forma coerente. Na segunda situagdo, ou seja, na prevencdo, a tendéncia a evitar a
responsabilidade de um juizo seguindo uma opinido pré-existente ou fabricada, principalmente
porque ndo passou pelo crivo da investigag¢ao, mas infelizmente ¢ aceita de forma arbitraria pela
parte de quem investiga.

E importante destacar que é plenamente possivel evitar esses dois vicios. Para isso, basta
aceitar apenas o evidente por verdadeiro e tomar todo o restante por falso. E, de imediato,
abstrai-se uma consequéncia da primeira regra, qual seja, de que com ela cumpre-se a pretensao
de se desfazer as opinides que recebemos em nossa educacio e que nos advém da tradigdo.
Assim, se demonstra a importancia que, efetivamente, deve-se considerar como absolutamente
falso aquilo que ndo completamente marcada pela evidéncia.

Partindo da premissa de que devemos nos desfazer de todas as opinides até entdo
existentes e, acima de tudo, considerando como falso aquilo que nao ¢ completamente evidente,

deve-se reformar as opinides e, substituindo-as por conhecimento, certamente resgatariamos a
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verdade naquilo que até entdo era duvidoso. Assim, devemos rever os juizos, na medida em que
estamos lidando apenas com as evidéncias. Somente assim atingimos o conhecimento e, como
consequéncia, a verdade.

Mas, qual a verdadeira fungio da regra? Ela concede a correta orientagdo entre o falso
e o verdadeiro pela aceitagdo metodica apenas da evidéncia.

Em andlise a licdo de Vieira Neto, € possivel compreender que, efetivamente, ¢ através
da orientagdo metddica apenas da evidéncia que conseguimos observar o limite entre o falso e
verdadeiro. Porém, pondera, ainda, que é também “pela rejei¢do do ndo evidente como falso, a
fim de separar, em conjunto de juizos, o que era precipitado e prevenido do que realmente era
aceitavel” (2006, p. 99).

Em que pese a posicdo adotada pela doutrina acima, observa-se que, ao contrario do que
menciona o texto, pela “aceitacdo” do ndo evidente como falso é que podemos reformar
algumas opinides é que resgatamos a verdade e, sobretudo, é plenamente possivel separar o que
era precipitado e prevenido do que realmente era possivel aceitar.

Alias, as consequéncias disso estdo apontadas por René Descartes (1979, p. 30) na
segunda parte (2’) da primeira regra, ou seja, tudo deveria se apresentar “tdo clara e
distintamente ao seu espirito que ndo houvesse ocasido alguma de a por em duvida”.

Da mesma forma, Vieira Neto pondera, com a maestria que lhe € peculiar, a importancia
da andlise desta parte (2’) da primeira regra, ou seja, tudo estaria “tdo clara e distintamente a

meu espirito que eu nao tivesse nenhuma oportunidade de duvidar” (2006. p. 100).

2.5.2. Segunda regra

Pressupde a segunda regra uma divisdo: (1) Dividir cada um dos problemas que
examinasse em (1’) tantas partes quantas as necessarias (1°”) para melhor resolver.

Pelos elementos apontados anteriormente ja se constatou que a primeira regra separou
precipitacdes e prevencdes. Ficou apurado o verdadeiro como absolutamente evidente. Além
disso, ficou claro que os juizos considerados falsos ou que continham alguma duvida, sdo
mesmo falsos.

A partir da segunda regra, torna-se relevante resgatar, dentro de todo o conjunto dos
juizos falsos, aquilo que realmente ¢ verdadeiro.

Mas, qual o procedimento a ser adotado? Por dbvio, ndo ¢ a partir do que ndo € evidente,
até porque, consoante observamos na primeira regra, tudo o que ¢ duvidoso deve ser

considerado falso. Assim, existe somente um meio de resgatar as verdades que eventualmente
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tenham sido rejeitadas pelo método: sdo as evidéncias. Apenas elas ¢ que podem auxiliar a
restabelecer as verdades temporariamente abandonadas. Porém, essas verdades — oriundas das
evidéncias — aparecem agora como dificuldades, ou seja, como problemas que ndo possuem
mais origem nas antigas opinides.

Em andlise a segunda regra, observamos que a mesma traga um novo roteiro,
especialmente porque divide as dificuldades dadas em outras menores, isto é, busca-se antes as
dificuldades menores e mais faceis que, juntas, ajudam a completar as tarefas maiores e mais
dificeis. Somam-se as evidéncias e, apos isso, dividem-se em partes, partindo das dificuldades
menores ¢ mais faceis até¢ as maiores e mais dificeis. Uma verdadeira operagdo matematica,
onde a soma e a divisdo atingem e visam um unico objetivo: a verdade.

Nao se pode olvidar que, efetivamente, cada uma dessas operagdes menores também
pode surgir outras dificuldades. Procuram-se, assim, quais as operacdes que podem facilita-la,
e por ordem até que as inimeras operagdes encontrem apenas evidencias como ponto de partida.

Destaca-se que a segunda regra ndo menciona apenas que se deve dividir uma operagao
em operacdes auxiliares até encontrarmos as evidéncias que nos ajudam a resolvé-la. E preciso
avancar muito além de apenas dividir as tarefas. E necessario dividir as dificuldades em tantas
partes quanto forem necessarias e possiveis para solug¢do do problema.

E importante frisar, ainda, que René Descartes ndio menciona como dividir um problema
em outro mais simples, até que esses problemas sejam divididos em elementos evidentes. E a
razao ¢ simples: o filésofo esta tratando dos problemas em geral e, por dbvio, a forma de dividir
um problema estd vinculada — intimamente — a cada problema em si. Portanto, ndo basta
simplesmente o desejo em dividir um texto determinado para fins de andlise, pois em cada texto
aparecerdo as razodes particulares para dividi-lo. Da mesma forma, naturalmente, em cada
problema.

Assim, se ndo existe uma formula especifica de divisdo de texto — por isso Descartes
aponta para os problemas em geral — a evidéncia, é o problema particular que vai revelar a
forma correta de ser dividido.

E importante mencionar que o método cartesiano néo possui o condio de conceder uma
solugdo para cada problema apresentado, embora acabou propondo que todo verdadeiro
problema deve ter uma solugdo. Esta proposta cartesiana concede solu¢do a uma outra situagao
que vem justificar a quase-certeza de que isso seja sempre possivel: 0 mundo (ele préprio e os
seres que o compdem) obedece ao parametro da razdo. Assim, ha uma razdo no mundo que

permite dividir os problemas em partes adequadas e, sobretudo, de forma correta.
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2.5.3. Terceira regra

Conduzir por ordem (1) os seus pensamentos, partindo dos objetos mais simples, para
subir pouco a pouco, gradualmente, até ao conhecimento dos mais compostos. (1°) Supor
também ordem entre os que ndo se sucedem naturalmente uns aos outros.

Pelo teor dos elementos apontados na terceira regra, conclui-se que esta fora dividida de
forma diferente das anteriores, pois consta de uma unica cldusula com uma adigéo (1, 1°), ou
seja, a segunda parte (1’) reforca a anterior (1).

Observa-se que os objetos encontrados no final da regra anterior sdo retomados, nesta
terceira regra, em ordem. Assim, divide-se um problema apontado em outros menores, € esses
em problemas ainda menores até que ndo nos deparamos mais com problemas, mas com
evidéncias. Destaca-se, ainda, que a ordem dessa divisdo, nao precisa corresponder exatamente
a solugdo do problema maior.

Para René Descartes, explica Vieira Neto (2006, p. 108), “a solugdo de um problema
deve permitir que a clareza e a evidéncia com que se pensam os principios de sua solugdo se
mantenha inteira até o fim do expediente que resolve o problema”.

Mas, qual a verdadeira consequéncia disso? A solu¢do de um problema passa a ser
também uma evidéncia e, dessa, advém outros problemas, de sorte que, ao final de cada
problema resolvido, advém a capacidade de solucionar outros problemas mais dificeis, ou seja,
atingimos um progresso indefinido de conhecimento. Assim, quanto mais conhecemos, mais
somos capazes de conhecer novos objetos e, consequentemente, de resolver problemas cada vez
mais dificeis.

E importante mencionar que isso ndo significa que o cartesianismo propde uma
dissecacdo anatomica do conhecimento e do problema apresentado. A intengdo de Descartes
sempre foi de esclarecer como funciona uma demonstragdo rigorosa e, acima de tudo,
estabelecer as condi¢des que devem cumprir o conhecimento seguro do real, visando atingir a

verdade.

2.5.4. Quarta regra

Consiste, a quarta regra, em fazer por toda a parte enumeragdes tdo completas e revisdes

tdo gerais que tivesse a certeza de nada omitir.
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Esta regra vem complementar a regra anterior, ou seja, ¢ imprescindivel para que a
terceira regra venha resolver os problemas de forma definitiva. Seu enunciado ¢ claro e simples,
e, por isso, ndo precisa ser dividido em clausulas ou itens como nas regras anteriores.

Nas duas regras iniciais, ficou estabelecido o procedimento da divisdo de um problema.
Na terceira regra adveio a férmula da importancia da reorganizagdo do problema com a divisao
pela ordem das evidéncias. A terceira regra resolve o problema, mas nao fecha questdo quanto
a isso. Nesta quarta regra objetiva-se atingir a recuperacdo de todo o problema analisado,
mantendo a memoria da solugdo. Afinal, somente podemos dizer que um problema esta
resolvido na integra, quando temos a visdo do todo e a certeza a respeito de cada parte da
solugdo.

Portanto, a demonstracao integral do problema se conclui somente quando for possivel
demonstrar que ela possui o dominio daquilo que estava em discussdo no problema e, sobretudo,
quando tiver a certeza de que nada mais resta por fazer. Esse € o principio basico da quarta
regra.

A partir da demonstracdo — certeza de que nada mais resta por fazer — surge um
movimento continuo, ou seja, de evidéncia em evidéncia, advém um repertorios de certezas.

E verdade que nido podemos esquecer a importancia das trés regras anteriores e, acima
de tudo, que as mesmas devem ser seguidas nos moldes tracados. Assim, se as regras anteriores
forem seguidas a risca, ndo hé perigo de alguma incerteza ter escapado da consideragdo do
método e o problema apresentado sera completamente resolvido, sem que venha pairar qualquer
davida a respeito da forma de atingir a solugao.

A quarta regra assegura o resultado da aplicacdo das anteriores para a memoria. Diante
do contexto, constata-se que, no final da aplicagdo do método, é possivel tomar o problema
como resolvido e sua solugdo como premissa para a solu¢do de outros problemas mais
complexos ou dificeis, porém, sempre com um nimero maior de evidéncias asseguradas.

Neste raciocinio que nos conduz ao infinito, surge, por 6bvio, um conjunto de novos
juizos a serem transformados em problemas passiveis de solu¢do com as evidéncias que se pode
acessar pela memdria. O circulo se fecha e, diante desses novos problemas que surgiram, &
plenamente possivel buscar apoio no método e, consequentemente, dar-se-4 inicio a tudo outra
vez a partir dos problemas que surgiram novamente e restaram presentes, rumo ao infinito.

E necessario, contudo, ponderar que o resultado final disso tudo ¢, sem davida, que o

método solidifica a sabedoria humana.

2.6. O que as regras nao explicam
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Por que se deve pensar o conhecimento como demonstracao e, principalmente, qual a
vantagem disso? Algumas pistas surgem a partir de uma leitura acentuada de cada uma das
regras.

A primeira pista pondera a respeito da liberdade em aceitar alguma coisa como falsa ou
como verdadeira. Pressuposto, alids, da primeira regra.

Observa-se que, efetivamente, qualquer um podera insistir em tomar o que ¢ duvidoso
por verdadeiro ou em aceitar os juizos apenas provaveis como verdadeiros. Verifica-se, ainda,
que mesmo apds o uso do método, estd presente o elemento liberdade, pois se continua livre
para qualquer situagao.

No entanto, ndo se pode perder de vista que, apos o método (que visa o conhecimento
seguro), aquele que ndo aceita-lo, assume o risco e as responsabilidades por eventuais enganos.
Afinal, o uso do método nos propde atingir o conhecimento seguro. Qualquer entendimento
contrario ¢ de responsabilidade do agente que ¢ livre por seus juizos. Isso implica que, para
quem desejar refutar o método, por dbvio assume a responsabilidade de demonstrar em
contrario.

Por outro lado, nas regras de dire¢do do espirito, Descartes ponderava que, de todas as
atividades humanas, a filosofia era a unica que dispensava o talento. Afinal, a filosofia ndo
depende da disposi¢@o do corpo (podera ser firme ou 4gil, pesado ou leve), mas apenas da razao.
Portanto, a disposi¢@o ao sim ou ao ndo estd completamente em nosso controle. Alguns podem
conduzir bem o corpo aliado ao objeto pesado ou nao, todos podem conduzir bem sua razao.

Mas a utilizag@o da razdo — a filosofia esta vinculada a ela — d4 margem as situagdes de
perigo. O primeiro deles esta no fato de que temos liberdade, pois somos livres para aceitar o
falso, para errar. Se pode, ainda, de forma infeliz e desacertada, impor nossos erros aos outros,
basta, para isso, termos for¢a ou engenho suficiente.

Qualquer demonstracdo com o conhecimento implica necessariamente que ndo seja
considerada uma imposicao for¢ada de uma opinido, pois o conhecimento advém através da
razdo e da liberdade. Qualquer um pode acabar com uma falsa demonstragdo, explicitando que
ela parte de premissas falsas ou ndo evidentes.

Bem por isso, que na primeira parte do Discurso do Método se observa o seu verdadeiro
espirito: a ciéncia se faz contra o preconceito, a prevencao e a fé, cega.

A filosofia cartesiana traz a tona a importancia que se coloque em duvida tudo o que
sabemos, para que livremente possamos julgar, de uma forma universal e compartilhavel, o que

vale a pena e o que era apenas ilusdo. Por isso, René Descartes sempre defendeu de forma
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veemente a razdo e a liberdade. Alids, como bem ponderou Paulo Vieira Neto, a respeito do
Discurso do Método: “Nele a ciéncia e a emancipacdo humana ainda andam de maos dadas”
(2006, p.114).

Finalmente, ¢ importante ponderar que a posi¢@o tedrica cartesiana deve ser seguida a
risca, pois caso contrdrio estariamos caindo num circulo vicioso, uma vez que devemos
considerar todas as nossas opinides como incertas — em face da possibilidade do engano (sua
origem ¢ nos sentidos) — por 6bvio, devemos abandonar o preconceito anterior e adotar um
outro — novo. Mas, se partirmos novamente para uma resposta para este “novo” a partir dos
sentidos, estariamos permanecendo na davida.

E verdade que, se existe a maquina da davida e, por isso, sempre abandonamos um
preconceito e adotamos outro, todas as nossas opinides sdo incertas. Entdo, o elemento da
davida e a busca da verdade somente encontram amparo para atingir a certeza necessaria, se
partirmos para uma investigacdo profunda acerca dos fatos. Caso contrario, certamente
encontraria o pensamento € o mundo viciados na sua origem e, com isso, qual seria a razio da
existéncia se, efetivamente, tudo estaria fundamentado no erro e no vicio?

Destaca-se, que os dados obtidos pelos sentidos sdo os resultados dos movimentos
cerebrais — pensamento — ocasionados pelo contato das coisas exteriores. Nao sdo qualidades,
e sim aparéncias que atingem o nosso pensamento €, com isso, os resultados nao sao confidveis.
Com pouca luz no espirito, o nosso pensamento estaria empobrecido, fragilizado e sem a forca
necessaria para resistir ao erro. E o pensamento que forca a abertura do corpo para que esse
possa recepcionar tudo aquilo que tenha forca de buscar a verdade. Se ndo existir essa forca
interior (pensamento ¢ a alma), o exterior (corpo) continuara recebendo informagdes
equivocadas e, com isso, estara induzindo ao erro o pensamento que € a esséncia e a razao do
ser. A forca do ser esta contida dentro do proprio ser, € ndo no exterior deste.

Alids, o proprio René Descartes menciona que devemos ter cuidado para ndo
interiorizarmos a ilusdo, o engano, o erro, que ndo nos chegam de fora como uma fatalidade.
Mantendo tudo sob o controle da razdo, existe a possibilidade de nos desfazermos de uma vez
por todas de nossas imperfeicdes e, sobretudo, ndo nos deixarmos ser atacados pelos vicios do
corpo (sentidos).

Neste aspecto, Cavaielle (1991, p. 82-83), pondera:

O espetaculo cintilante do mundo s existe em mim, numa cadmara escura, a porta
fechada...o meu corpo, a que pertencem os meus sentidos, € o lugar da cegueira e da
opacidade, entre o meu pensamento clarividente e os corpos de fora. Uma vez
constituidos em objetos da ciéncia, estes corpos deixam-se pensar de modo puramente
mecanicista. Mas doravante o proprio corpo, apreendido na sua imediatividade como
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meu, cai também na exterioridade, torna-se um corpo do exterior, um objeto estranho
ao meu pensamento: ndo pode ser conhecido sendo sob o aspecto de uma maquina
num universo de maquinas. A manipulagdo desta maquina habitada por uma alma
fornece o argumento da moral, mas, antes do mais, da técnica: a medicina permite
conservar a maquina em boas condi¢cdes de funcionamento, as artes proporcionam-
nos os meios de a utilizar em vista de conceder a alma prazeres sensiveis.

Destaca-se, ainda que tal aspecto ja havia sido amplamente discorrido por Parménides
quando mencionava que “o conhecimento do sensivel € falso. Ele nos ilude” (MENDONCA,
1978, p.161). A exemplo dessa realidade, basta analisarmos uma situagao real que vivenciamos
em nosso cotidiano. Quando um carro cruza em sentido contrario ao que estamos viajando,
temos a impressdao de que o nosso aumenta sua velocidade, sem que isto seja real. E, nesse

aspecto, constatamos as chamadas “ilusdes dos sentidos”.
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CONCLUSAO

Restou perfeitamente demonstrado, desde a base da filosofia cartesiana, que os atos
praticados por qualquer pessoa, muitas vezes, sdo viciados, eis que fundamentados na
percepgao ou sentidos. E, portanto, neste caso, por evidéncia ndo merecem credibilidade.

Descartes bem revelou que os sentidos nos enganam na andlise de qualquer elemento
apresentado. Assim, o conhecimento deve estar fundamentado na razdo, pois em situagdes
marcadas pela obscuridade e incertezas, € pela razdo que se pode concluir entre o verdadeiro e
o falso.

Com isso, o resultado advindo do estudo na busca da verdade em Descartes, concluiu-
se facilmente quanto a importancia de sua filosofia no mundo contemporaneo e no ordenamento
juridico atual, mesmo tendo sido desenvolvidas as regras do método e a divida ainda no ano
1637. Assim, apds 384 anos, o homem moderno deve considerara-las para fins de qualquer
analise e conclusdo, persistindo a ideia de que as presungdes de veracidade nos seus atos
merecem criticas, pois 0 homem fundamenta a analise dos atos e fatos a partir dos sentidos que,
por sua vez, podem conduzir ao engano.

Assim, valendo-nos dos ensinamentos de Descartes (de que a partir do racional ¢
possivel colocar em davida tudo o que advém dos sentidos), ficou bem demonstrada a
importancia da filosofia no mundo contemporaneo, o que permite seja proporcionada outra
visdo, mais acurada e eficaz perante o espirito. Frisa-se, nenhum ato ou fato podera ser analisado
ou concluido se ndo for a partir da visdo de Descartes, sob pena de uma decisdo injusta.

Destaca-se, portanto, que em face da existéncia dessas ferramentas adequadas e eficazes
(o racional, a capacidade de colocar em duvida tudo o que advém dos sentidos e a utilizacao
das regras do método) essas contribuem na busca e na constru¢do do conhecimento e consistem
em fatores importantes para que possamos mergulhar nas profundezas dos fatos — especialmente
pelo conhecimento cientifico — para bem apreciarmos as questdes postas a analise.

Os principios de Descartes constituem a armadura de todo o pensamento 16gico e
racional e, acima de tudo, orientam a atividade do pensamento correto visando atingir a verdade.
Sem os principios tragados pela filosofia cartesiana, o pensamento perde sua precisdo,
estabilidade e se torna confuso, incoerente, contraditério, erroneo ou falso e, como

consequéncia, jamais atingird a verdade.
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