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RESUMO

GRASSELLI, Daniel. Instituicbes Financeiras Analise de Balanco: Estudo sobre qual é a
posicdo dos Indicadores Econdmicos Financeiros entre um Banco Digital e um Banco
Tradicional. 74 f. Estagio Supervisionado (Curso de Ciéncias Contabeis). UPF, 2021.

O presente trabalho tem como objetivo analisar e fazer a comparagédo dos indicadores
econdmicos financeiros entre as instituicdes bancarias Nubank e Bradesco, através de nUmeros
retirados das demonstragdes contdbeis de cada instituicdo. Para realizacdo deste estudo foi
executada uma pesquisa descritiva, de carater qualitativo que tem como objetivo descrever a
complexidade de determinado problema e fazer a interacdo de certas variaveis, demonstrando
os indicadores no periodo de 2017, 2018, 2019 e 2020. Apos efetuada a coleta de dados das
instituicdes foi realizada uma anélise real dos dados das demonstragdes contabeis utilizando o
método de andlise de indicadores econémico financeiro dos grupos: solvéncia e liquidez, capital
e risco, rentabilidade e lucratividade, analise da sensibilidade de juros-GAP e valor econémico
agregado dos bancos. Através da anélise do grupo de indicadores e cada indicador em especifico
pode-se afirmar que o banco tradicional Bradesco tem no geral melhores nimeros e indicadores
que o0 banco inteiramente digital Nubank.

Palavras-chaves: Contabilidade. Andlise de Balanco. Analise de Indicadores. Instituicdes
Financeiras.
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1 INTRODUCAO

A contabilidade surgiu com as necessidades de registros nos comércios e com sua
evolucdo vem tendo um olhar mais ténue, isso pois nos seus primordios era vista pelos
individuos somente para pagamentos de impostos, e nos tempos atuais se tornou indispensavel
para a boa administracdo de uma instituicdo e também tomadas de decisoes.

Para Crepaldi (2002, p.20), “a contabilidade € um dos principais sistemas de controle e
informacédo das empresas”.

Para Marion:

O Objetivo principal da contabilidade, portanto, conforme a Estrutura Conceitual
Bésica da Contabilidade é o de permitir a cada grupo principal de usuario a avaliagdo
da situacdo econémica e financeira da entidade, num sentido estatico, bem como fazer
interferéncias sobre suas tendéncias futuras (2005, p.26).

Nas instituices financeiras a contabilidade tem particularidades diferentes a de outros
tipos de empresas.

As normas gerais de escrituracdo contabil das instituicdes componentes do Sistema
Financeiro Nacional sdo expedidas pelo Banco Central do Brasil com base em competéncia
delegada pelo Conselho Monetério Nacional (ASSAF NETO, 2020, p. 305).

Quanto a estrutura das demonstracdes contabeis do sistema financeiro, Lopes e Rossetti
asseguram: “Independentemente da estrutura institucional do sistema financeiro da economia,
a funcdo essencial da intermediacdo financeira é a de processar os fluxos de financiamento
indireto da economia” (2005, p.411).

A instituicdo financeira naturalmente toma recursos emprestados e empresta a terceiros.
A relacdo entre suas dividas e o seu patrimonio é inicialmente denominado endividamento que
por sua vez é evidenciado na estrutura das demonstra¢es contabeis (TAGLIARI; SANTOS;
RODRIGUES, 2017).

O principal tema do trabalho é sobre a analise de balanco em instituicdes financeiras
segundo Assaf Neto (2020, p. 317) a analise de bancos desperta pontos fortes e débeis das
instituicOes, o que deve ser analisado com maior atengédo pelo analista.

Por meio de uma analise sistematizada baseada no célculo de indicadores econdémicos e
financeiros, bem como na comparacdo entre diversos periodos e até mesmo com outras
empresas do mesmo ramo de atuacdo, o nivel informacional se amplia consideravelmente
(BREITENBACH; ALVES; DIEHL, 2010).
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O Banco Bradesco S.A. é um banco brasileiro, constituido na forma de sociedade
andnima, com sede em Osasco, Sdo Paulo. Foi fundado em 10 de mar¢o de 1943 em Marilia,
Séo Paulo, por Amador Aguiar (BRADESCO, 2021).

O Banco Nubank hoje é o maior banco digital independente do mundo, criado em maio de
2013 por David Vélez, Edward Wible e Cristina Junqueira em uma casa na rua California, Sdo
Paulo. (NUBANK, 2021).

Busca-se neste trabalho compreender através da analise de balanco qual é a posicdo dos

Indicadores Econdmicos Financeiros entre um Banco Digital e um Banco Tradicional.

1.2 APRESENTACAO DA PERGUNTA DE PESQUISA E DOS OBJETIVOS

A Contabilidade, pode ser utilizada em diferentes frentes como na vida pessoal para
controles de gastos por exemplo, e tomada de decisdes, quanto a tomada de decisdes em uma

empresa, Marion (2005, p.23) afirma que:

Dentro de uma empresa, a situagdo ndo é diferente. Frequentemente, 0s responsaveis
pela administracdo estdo tomando decisdes, quase todas importantes, vitais para o
sucesso do negocio. Por isso, ha necessidade de dados, de informagdes corretas, de
subsidios que contribuam para uma boa tomada de decisdo. Decisdes tais como
comprar ou alugar uma maquina, preco de um produto, contrair uma divida a longo
ou curtos prazos, quanto de divida contrairemos, que quantidade de material para
estoque deveremos comprar, reduzir custos, produzir mais.

A Contabilidade é o grande instrumento que auxilia a administracéo a tomar decisoes.
Na verdade, ela coleta todos os dados econdémicos, mensurando-0s monetariamente,
registrando-os sumarizando-os em forma de relatérios ou de comunicados, que
contribuem para a tomada de decisdes.

“De modo geral, podemos dizer que o objetivo basico das demonstracdes financeiras —
ou demonstrac¢Bes contabeis, como queiram — é fornecer informacdes para a correta gestdo dos
negocios e para a correta avaliagdo dos resultados operacionais” (REIS, 2009, p. 57).

Assaf Neto (2008, p.55) cita finalidades da analise de demonstracdes financeiras ao se
extrairem informacdes das posicdes econdmica e financeira de uma empresa, como por

exemplo:

[...] um analista pode obter conclusGes sobre a atratividade de investir em aces de
determinada companhia; se um crédito solicitado merece ou nao ser atendido; se a
capacidade de pagamento (liquidez) encontra-se numa situacdo de equilibrio ou
insolvéncia; se a atividade operacional da empresa oferece uma rentabilidade que
satisfaz as expectativas dos proprietarios de capital, e assim por diante.
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A Analise de Demonstra¢des Contabeis de uma institui¢do financeira pode influenciar
o mercado, sendo que a divulgacao de tais dados afeta a variagdo de precos dos seus titulos no
mercado de capitais, além de evidenciar situac6es estabelecidas ha empresa, como a percepgao
de risco decorrente da estrutura de capital (MARION, 2010; OLIVEIRA; CUNHA, 2015).

Dessa forma, propde-se o seguinte problema: Qual é a posicdo dos Indicadores

Econdmicos Financeiros entre um Banco Digital e um Banco Tradicional?

1.2.1 Objetivos

Em sequéncia, seguem os objetivos, geral e especifico, do presente trabalho.

1.2.1.1 Objetivo geral

Analisar qual a posi¢do dos Indicadores Econdmicos Financeiros entre um Banco

Digital e um Banco Tradicional através da analise de balancos.

1.2.1.2 Objetivos especificos

e Realizar um estudo bibliografico a respeito do tema proposto;

e Estruturar metodologicamente o trabalho a fim de coletar informacdes de modo preciso;

e Estudar as Demonstracdes Contabeis do Banco Nubank e Banco Bradesco;

e Calcular e Analisar os indicadores Econdmico Financeiros dos bancos, para o periodo de 2017
a 2020;
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo trata do embasamento tedrico a partir da visdo de varios autores, refletindo

as definicdes e 0s conceitos.

2.1 CONTABILIDADE

De acordo com Bonho (2019, p.25):

O desenvolvimento inicial do método contabil esteve associado ao surgimento do
Capitalismo, como forma quantitativa de mensurar os acréscimos ou decréscimos dos
investimentos iniciais alocados a alguma exploracdo comercial ou industrial. Todavia
a economia de mercado e seu florescer foram fortemente amparados pelo surgimento
e aperfeicoamento das partidas dobradas, o que equivale a dizer que se verificou uma
interacdo entre os dois fendmenos.

De acordo com Marion (2018, p.4) “a contabilidade é muito antiga e sempre existiu para
auxiliar as pessoas a tomarem decisées. Com o passar do tempo, 0 governo comeca a utilizar-
se dela para arrecadar impostos e a torna obrigatéria para a maioria das empresas”.

Segundo ludicibus (2010, p.04) finalidade da contabilidade é “promover 0s usuarios dos
demonstrativos financeiros com informacdes que os ajudardo a tomar decisoes.

A Contabilidade é uma importante ferramenta, e pode ser dividida em diferentes frentes,
a contabilidade financeira, contabilidade de custos e contabilidade gerencial, todas elas se
aplicadas e analisadas da forma corretas trazem excelentes resultados para as organizagoes.

2.2 CONTABILIDADE DE INSTITUICOES FINANCEIRAS

Segundo estudo de Katsumi a atribuicdo para normatizar a contabilidade que deve ser
observada pelas instituices financeiras € do Conselho Monetario Nacional, sendo que as
normas especificas sdo elaboradas pelo Banco Central do Brasil e devem estar de acordo com
as disposicdes constantes na Lei das Sociedades por Agdes, ou seja, devem ser observados 0s
principios fundamentais da contabilidade (2012, p.19).

Conforme Oboh e Ajibolade (2017, p. 119-137) a maioria dos bancos pratica 0os métodos
de contabilidade com foco nos concorrentes e contabilidade focada nos clientes, sendo que as
informagOes dos concorrentes auxiliam no desenvolvimento e monitoramento de novas

estratégias.
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O exercicio social das instituicdes financeiras tem duracdo de um ano, devendo
obrigatoriamente encerrar-se em 31 de dezembro (ASSAF NETO, 2020, p. 305).

Condizente aos dizeres citados pelos autores a contabilidade é uma importante
ferramenta também no ramo das instituicBes financeiras, e tem particularidades que néo
contemplam todos os tipos de empresas, por isso a importancia do planejamento contabil para

bons resultados também em institui¢fes financeiras.

2.3 ANALISE DE BALANGCOS DE INSTITUICOES FINANCEIRAS

ludicibus (1998, p. 20), entende a analise de balangos como sendo uma arte, “é uma arte,
pois, embora existam alguns calculos razoavelmente formalizados, ndo existe forma cientifica
ou metodologicamente comprovada de relacionar os indices de maneira a obter um diagndstico
preciso”.
Para Assaf Neto (2020, p. 317):
A andlise de bancos efetuada com base em seus demonstrativos contabeis, como
ocorre também com outros segmentos empresariais, pode conter algumas limitacGes,
principalmente no que se refere a qualidade das informages contidas nos relatorios.
Mesmo diante dessa realidade, é importante entender-se os indicadores de avaliacao
como medidas que embutem uma tendéncia de desempenho, indicando os potenciais

pontos fortes e débeis da instituicdo, e despertando a atencdo do analista para os
aspectos que demandam maior avaliacao.

A analise é feita em dois momentos, a analise vertical e horizontal, para ludicibus (2017,
p. 92) a anélise vertical é importante para avaliar a estrutura de composicdo de itens e sua
evolugéo no tempo.

E segundo ludicibus (2017, p. 92) a finalidade principal da analise horizontal é apontar
o0 crescimento de itens dos Balangos e das Demonstrac6es de Resultados (bem como de outros
demonstrativos) através dos periodos, a fim de caracterizar tendéncias.

Para uma boa analise € preciso ter conhecimento sobre o resultado planejado, a quais
usuarios interessam, qual a extensdo e profundidade da analise e as possiveis areas de risco da

entidade.
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2.4 INDICADORES PARA ANALISE DE BANCOS

Conforme Assaf Neto (2020, p. 318):

A andlise de bancos efetuada com base em seus demonstrativos contébeis, como
ocorre também com outros segmentos empresariais, pode conter algumas limitacGes,
principalmente no que se refere a qualidade das informac6es contidas nos relatérios.
Mesmo diante dessa realidade, é importante entender-se os indicadores de avaliacao
como medidas que embutem uma tendéncia de desempenho, indicando os potenciais
pontos fortes e débeis da instituicdo, e despertando a atencdo do analista para 0s
aspectos que demandam maior avaliacdo.

Para Assaf Neto (2020, p. 317) recursos alocados aos ativos geram beneficios
econémicos, definidos por receitas da intermediacdo financeira, e os valores registrados nos
passivos produzem despesas com intermediagdo financeira. E por meio desse processo de

intermediacdo financeira que se forma o spread (resultado bruto) de um banco, ou seja:

Spread Bancério = Receitas de Intermediacdo — Despesas com Intermediacéo
(ASSAF NETO, 2020, p. 317).

2.4.1 Solvéncia e liquidez

Segundo Assaf Neto a solvéncia sdo os recursos préprios de uma instituicdo oferecidos
ao risco de sua atividade. E competéncia da parte administrativa dos bancos preservar um
adequado montante de patriménio liquido de forma a manter principalmente seus ativos de risco
em nivel adequado a dindmica de seus negocios (2020, p. 318).

Por outro lado, a liquidez dos bancos reflete a capacidade financeira da instituicdo em
atender prontamente toda demanda por recursos de caixa. A posicao de liquidez revela, mais
especificamente, a habilidade de uma instituicdo gerar caixa de maneira a atender

adequadamente a suas obrigages financeiras (ASSAF NETO, 2020, p. 318).
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2.4.1.1 Encaixe voluntario

, o Disponibilidades
Encaixe voluntario =

Depositos a vista

(ASSAF NETO, 2020, p. 319).

O encaixe voluntario identifica a capacidade financeira imediata de um banco em cobrir

saques contra depositos a vista na data de encerramento do exercicio social. Valores mais
elevados de encaixe voluntario, ao mesmo tempo que promovem maior seguranca financeira a

instituicdo, comprometem aplicacfes rentaveis em empréstimos e financiamentos (ASSAF
NETO, 2020, p. 319).

2.4.1.2 Liquidez imediata

Disponibilidades + Aplicacoes Interfinanceiras de Liquidez
Liquidez Imediata =

Depositos a vista

(ASSAF NETO, 2020, p. 319).

Na avaliacéo de liquidez imediata sdo geralmente incluidas as disponibilidades do banco

e suas aplicacOes financeiras negociaveis a qualquer momento (mercado aberto e depdsitos

interfinanceiros). Esse indice, quando maior que 1,0, apresenta-se como favoravel, mantendo a

instituicdo recursos disponiveis para cobrir integralmente os depdsitos a vista e parte dos
depdsitos a prazo (ASSAF NETO, 2020, p. 319).
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2.4.1.3 Indice empréstimos/depdsitos

Operacoes de Crédito

Indice Empréstimos/Depdsitos =

Depositos

(ASSAF NETO, 2020, p. 320).

Este indice revela, para cada $ 1 de recursos captados pela instituicdo na forma de

depdsitos, quanto foi emprestado. Por exemplo, um indice igual a 1,15, indica que o banco

aplicou (concedeu crédito) de $ 1,15 para cada $ 1,00 tomado emprestado. Em outras palavras,

os creditos concedidos representam 115% dos depdsitos captados (ASSAF NETO, 2020, p.
320).

2.4.1.4 Capital de giro préprio

CAPITAL DE GIRO PROPRIO= PATRIMONIO LIQUIDO - ATIVO NAO CIRCULANTE*

*Ativo Nao Circulante = Realizavel a LP + Ativo N&o Circulante

(ASSAF NETO, 2020, p. 320).

O capital de giro préprio indica 0s recursos proprios da instituicdo que se encontram

financiando as operagdes ativas. E um parametro de seguranca do banco, revelando seu nivel
de folga financeira financiada com patriménio liquido (ASSAF NETO, 2020, p. 320).

Na apuracdo desse indice, admite-se o patrimoénio liquido como o funding das

aplicacbes em Ativo Ndo Circulante e Realizavel a Longo Prazo, identificando-se seus

eventuais excessos nas contas circulantes da instituicdo (ASSAF NETO, 2020, p. 320).
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2.4.1.5 Participagdo de empréstimos

Operagoes de Crédito

Participacao dos Empréstimos =
Ativo Total

(ASSAF NETO, 2020, p. 320).

Esse indicador revela o percentual do ativo total de um banco que se encontra aplicado

em operacBes de créditos. Sabidamente, os empréstimos sdo ativos de baixa liquidez,

apresentando-se geralmente inegociaveis até 0 momento de seu vencimento. Assim, indices

mais elevados de empréstimos em relacdo aos ativos totais revelam baixo nivel de liquidez da

instituicdo e, a0 mesmo tempo, uma indicacdo de incremento de seus resultados operacionais
(ASSAF NETO, 2020, p. 320).

2.4.2 Capital e risco

Em instituicdes financeiras, a fungdo mais consagrada do patrimonio liquido é financiar
suas aplicacdes em ativo ndo circulante e, por meio de excessos de recursos proprios, lastrear
financeiramente as necessidades minimas de investimento operacional em giro (ASSAF NETO,
2020, p. 320).

CAPITAL PROPRIO DOS BANCOS — ACORDO DE BASILEIA

O Acordo de Basileia, assinado em 1988 pelos Bancos Centrais das principais economias do mundo, sob a coordenagéo
do Bank of International Settlements-BIS (Banco de Compensacfes Internacionais), teve como objetivo estabelecer
controles sobre a atividade bancaria e reduzir seus riscos de insolvéncia. Este acordo, tratado inicialmente como uma
carta de intenc0es, teve suas recomendagdes transformadas em leis nos seus respectivos paises.

O Acordo teve como uma de suas principais preocupacoes a adequacgdo do capital préprio dos bancos em relacdo as suas
aplicacdes. Quanto menor a participacdo do capital proprio nas operacdes mais alta é a alavancagem dos bancos, e
também maior é o risco de insolvéncia. O Acordo de Basileia propde um valor de equilibrio do patriménio liquido dos
bancos, voltado a solvéncia da instituicdo e seguranca do sistema financeiro.

Foi recomendado aos bancos a formacgao de um capital préprio minimo baseado em seu Ativo Ponderado pelo Risco
(APR). Por exemplo, ao se definir em 11% do APR o capital proprio minimo, tem-se que para cada R$ 100,00 de
aplicaces, o banco deve preservar R$ 11,00 de patrimdnio liquido na operacdo.
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O APR é calculado pela aplicacdo de um fator de ponderacdo de risco, estabelecido pelo Banco Central, sobre os
principais ativos operacionais de risco mantidos pelo banco. Quanto maior o risco do ativo, tanto maior o fator de
ponderacao e, também, mais elevada a participagdo do patriménio liquido na operacéo.

Por este Acordo de Basileia, cada banco deve manter, no minimo, 8% de seu APR representado por capital préprio. O
Brasil adotou as recomendacdes do Acordo a partir de 1994. O indice de capital proprio no Brasil foi de 11% sobre o
total dos ativos ponderados pelo risco, percentual mais alto que o minimo sugerido pela Basileia.

O Acordo de Basileia Il, de 2004, manteve 0 mesmo percentual de capital proprio minimo aplicado sobre os ativos
ponderados pelo risco (APR). A principal alteracéo foi de incluir, além do risco de crédito e risco de mercado, também
o risco operacional das instituicdes (ver item 16.4, Cap. 16).

O Basileia 111, mais recente, ampliou o capital minimo dos bancos para 13%, com a inclusdo de novos percentuais de
protecdo. O capitulo anterior descreveu os detalhes desses calculos sugeridos pelo novo acordo de Basileia.

(ASSAF NETO, 2020, p. 321).

2.4.2.1 Indicadores de analise do capital

Patrimonio Liquido

< Independéncia Financeira =
Ativo Total

Ativo
< Leverage =

Patrimonio Liquido

3 ) ) Patrimonio Liquido
< Relagao Capital/Depositantes =

Depositos (Passivo)

Ativo Nao Circulante

= Imobilizacao do Capital Proprio =
Patrimonio Liquido

(ASSAF NETO, 2020, p. 322).
Apesar da importancia desses indices financeiros, é preciso ter-se em conta que seus

resultados ndo avaliam o risco operacional (risco dos ativos) dos bancos. Duas instituigcdes
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podem apresentar o0 mesmo indice patrimonio liquido/ativo, por exemplo, mas a natureza e a
qualidade das aplicacfes de uma podem diferenciar-se bastante da outra, assumindo riscos
diferentes. O indice revela unicamente que as instituicdes apresentam a mesma estrutura de

independéncia financeira, mas ignora os riscos assumidos (ASSAF NETO, 2020, p. 322).

2.4.2.2 Taxa de reinvestimento do lucro

Segundo Assaf Neto (2020, p.323) um indice revelador da realizacdo interna de caixa
de um banco (autofinanciamento) é a denominada taxa de reinvestimento do lucro — TRL,

obtida de acordo com a seguinte expressdo, amplamente utilizada no mercado:

Lucro Liquido — Dividendos

TRL =

Patrimoénio Liquido

(ASSAF NETO, 2020, p. 323).
De maneira mais analitica, o calculo da TRL pode também ser processado por meio das

seguintes variaveis:

TRL = Leverage x Retorno s/Ativo Total x indice de Retencéo do Lucro

(ASSAF NETO, 2020, p. 323).
Expressando-se os indices:

Ativo Total Lucro Liquido Lucro Liquido - Dividendos
TRL = X X
Patriménio Liquido Ativo Total Lucro Liquido

(ASSAF NETO, 2020, p. 323).

Quanto maior for a TRL, mais alta se apresenta a capacidade da instituicdo em financiar

variacfes em seus ativos por meio de recursos proprios gerados pelas operagfes, exigindo-se

menores necessidades de captagdes passivas. Ou seja, 0 risco do banco é menor (ASSAF
NETO, 2020, p. 323).

Segundo Assaf Neto (2020, p, 323) a extensdo ao estudo do risco, com base na taxa de

reinvestimento do lucro, alguns autores costumam apurar os limites de expansdo dos ativos do

banco passiveis de serem financiados por recursos préprios, ou seja:

Limite de Expansdo = TRL x Independéncia Financeira
(ASSAF NETO, 2020, p. 323).




24

Lucro Liquido - Dividendos Patrimonio Liquido
Limite de Expansao = X
Patrimonio Liquido Ativo Total

(ASSAF NETO, 2020, p. 323).

2.4.3 Rentabilidade e lucratividade

A atividade bancéaria comporta-se similarmente aos demais tipos de negdcios,
diferenciando-se basicamente pela natureza dos fatores colocados a disposicdo. Numa
instituicdo financeira, 0s recursos captados representam suas matérias-primas, que Ssdo
negociadas principalmente sob a forma de créditos e empréstimos concedidos e investimentos
(ASSAF NETO, 2020, p. 324).

2.4.3.1 Indices basicos de rentabilidade

Para Assaf Neto (2020, p. 324) o esquema de estudo do desempenho econémico de uma

empresa é centrado basicamente em trés medidas financeiras:

Lucro Liquido

= Retorno Sobre o Patrimonio Liquido =
Patrimonio Liquido

Lucro Liquido

< Retorno Sobre o Investimento Total =
Ativo Total

Lucro Liquido

< Margem Liquida =
Receita de Intermediacao Financeira

(ASSAF NETO, 2020, p. 324).



2.4.3.2 Diagramas de desempenho
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Conforme Assaf Neto (2020, p. 325) o retorno sobre o capital préprio pode ser

desenvolvido de forma mais analitica por meio do produto do giro do capital préprio e da

margem liquida. O desempenho pode também ser avaliado pelo leverage multiplicado pelo

retorno sobre o investimento total. Essas propostas de diagramas de desempenho sdo

demonstradas a seguir.

Retorno Sobre o
Patrimoénio Liquido

Lucro Liquido

Margem
Liquida

Lucro Liquido

Giro do Capital
Proprio

Receita de
Intermediacao Financeira

Patriménio Liquido

Retorno Sobre o
Patrimonio Liquido

Lucro Liquido

Receita de
Intermediacao Financeira

Leverage

Ativo Total

Patrimonio Liquido

Retorno Sobre o
Investimento Total

Lucro Liquido

Patrimonio Liquido

Patrimonio Liquido

Ativo Total

(ASSAF NETO, 2020, p. 325).
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2.4.3.3 Indices de rentabilidade e spreed

) ) Resultado Bruto da Intermediacao Financeira
2 Margem Financeira =

Ativo Total

o ) Despesas Financeiras de Captacao de Mercado
2 Custo Médio de Captacao =

Depositos a Prazo

2 Retorno Médio das  Receitas Financeiras de Operacoes de Crédito
Operacoes de Crédito

Operacgoes de Credito

. . Receitas de Intermediacao Financeira
< Lucratividade dos Ativos =

Ativo Total

) Despesa de Intermediacao Financeira
< Juros Passivos =

Passivo Total

(ASSAF NETO, 2020, p. 325).
2.4.3.4 Indices de eficiéncia — IE
Estudado por Assaf Neto (2020, p. 326) um indicador de eficiéncia bastante utilizado

na analise de bancos € o indice de eficiéncia operacional — IE, o qual relaciona as despesas

operacionais da instituicdo com sua receita de intermediacdo financeira, ou seja:

_ Despesas Operacionais
|E Operacional =

Receitas de Intermediacao Financeira

(ASSAF NETO, 2020, p. 326).
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2.4.4 Analise da sensibilidade de juros-GAP

O conceito de GAP refere-se a um descompasso existente entre os ativos e passivos
conhecidos como sensiveis, ou seja, aqueles expostos aos efeitos que uma mudanca nas taxas
de juros pode exercer sobre a lucratividade da instituicdo financeira (ASSAF NETO, 2020, p.
327).

Dessa forma, a analise do GAP constitui-se numa técnica de administrar a sensibilidade
das taxas de juros de uma instituicdo financeira, ou seja, na forma como 0s juros dos ativos e
passivos se correlacionam com o mercado (ASSAF NETO, 2020, p. 327).

Conforme estudado por Assaf Neto (2020, p. 327) os ativos e passivos sdo definidos
como sensiveis se seus resultados financeiros acompanharem as taxas de juros de curto prazo
de mercado, ou seja, mostrarem sensibilidade com seu comportamento. As principais contas
patrimoniais classificadas como sensiveis sao:

Ativos Sensiveis

e Aplicacdes Interfinanceiras (open, DI etc.)
e Titulos e Valores Mobiliarios

e Créditos/Empréstimos/Financiamentos com taxas pré e pos-fixadas.

Passivos Sensiveis
e Dep6sitos Remunerados (Poupanca, Prazo Fixo, Dl etc.)
e CaptagOes no Mercado Aberto
e Obrigacdes por Empréstimos
Os ativos e passivos identificados como ndo sensiveis ndo apresentam alteracdes em
seus fluxos financeiros dentro de certo intervalo de tempo. Muitos desses elementos ndo tém
juros (receitas ou despesas). Exemplos mais comuns de itens nao sensiveis:
Ativos Néo Sensiveis
e Encaixes em Espécie
e Recursos em Transito de Terceiros

e Ativo Néo Circulante

Passivos Nao Sensiveis
e Depdsitos a vista

e Recursos em Transito de Terceiros
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e Patrimonio Liquido
Com base nesses conceitos Assaf Neto (2020, p, 328) afirma que se pode desenvolver a
denominada analise de sensibilidade dos juros (GAP) de uma instituicdo financeira pela relacdo

entre ativos e passivos sensiveis, conforme estabelecida a seguir:

Ativos Sensiveis

Indice de Sensibilidade dos Juros =
Passivos Sensiveis

(ASSAF NETO, 2020, p. 328).

2.4.4.1 Estrutura dos ativos e passivos sensiveis

(1)

AS

PS

ANS

PNS

AS

PS

AS

ANS

PNS

PS

ANS

PNS

GAP>1,0

GAP=1,0

GAP < 1,0

H PS: Passivos Sensiveis
B PNS: Passivos Nao Sensiveis

W AS: Ativos Sensiveis
B ANS: Ativos Nao Sensiveis

(ASSAF NETO, 2020, p. 328).
Se 0s ativos sensiveis excederem os passivos sensiveis (indice GAP > 1,0), tem-se uma
posicao de maiores possibilidades de ganho para os bancos diante de um aumento das taxas de
juros de curto prazo. Se essas taxas declinarem, por outro lado, a margem financeira da
instituicdo acompanhara essa reducdo (ASSAF NETO, 2020, p. 329).
No caso de os passivos sensiveis superarem 0s ativos sensiveis (GAP < 1,0), um
aumento nas taxas de juros de curto prazo pressiona para baixo a margem financeira do banco,
ocorrendo um aumento da margem na situacdo de declinio dos juros de mercado (ASSAF

NETO, 2020, p. 329).
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2.4.5 Aplicacéao pratica

Para Assaf Neto (2020, p.329) o intuito de se desenvolver uma aplicacdo pratica de
calculo dos indicadores de analise de bancos, considere os demonstrativos financeiros
publicados por um banco em moeda constante, conforme ilustrados nos quadros abaixo:

Balanco Patrimonial.

($ milhoes)
Ativo 20X8 ($) Passivo 20X8 (%)
Disponibilidades 2.397,2 | Depésitos a vista 1.212,0
Aplicagbes Interfinanceiras 5.5754 | Depdsitos Remunerados 11.528,0
Titulos e Valores Mobiliarios 3.743,9 Depasitos Total 12.740,0
Operacdes de Crédito 9.157,7 | Captacées Mercado Aberto 1.966,2
Outros 996,6 | Obrigacdo para Empréstimos 4.929,0
Obrigacdo para Repasses 538,7
ATIVO CIRCULANTE 21.870,8 | Outros 1.508,3
Titulos e Valores Mobiliarios 2694
Operagdes de Crédito 1.669,9 | PASSIVO CIRCULANTE 21.682,2
Outros 53,9 | Obrigacdo para Repasses e Empréstimos 754,2
Aceites e Emissao Titulos 1.3198
REALIZAVEL ALONGO PRAZO 1.993,2 | Outros 754,2
Investimentos 19123
Imobilizado 1.158,2 | EXIGIVEL A LONGO PRAZO 2.828,2
ATIVO NAO CIRCULANTE 3.070,5 | PATRIMONIO LIQUIDO 24241
TOTAL 26.934,5 TOTAL 26.934,5

(ASSAF NETO, 2020, p. 329).
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Demonstrativo de resultado

($ milhoes)
X8 () X7($)
Receitas de Intermediagdo Financeira 5.600,3 5.214,9
Operagoes de Crédito 4.284,2 3.325,5
Operagées ¢/ TVM 1.108,9 1.700,7
Outras Receitas 207,2 188,7
Despesas de Intermediacdo (3.707,4) (2.054,7)
Captacdo no Mercado (2.262,5) (1.960,8)
Empréstimos, Cessbes e Repasses (190,4) 375,5
Provisdo Crédito Liquidacdao Duvidosa (1.248,9) (458,9)
Arrendamento Mercantil (5.6) (10,5)
Resultado Bruto de Intermediacdo Financeira 1.892,9 3.160,2
Despesas Operacionais (1.506,5) (2.132,9)
Resultado Operacional (Antes [RE ParticipagGes) 386,4 1.027,3
IR e Contribuicao Social (89,6) (542,3)
Participacbes Estatutarias - (5.2)
Resultado Liquido 296,8 479,8

(ASSAF NETO, 2020, p. 330).



2.4.5.1 Analise vertical

Anaélise vertical do balanco.
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Ativo

X8

Passivo

Disponibilidades

Aplicacdo Interfinanceira Liquidez
Titulos e Valores Mobiliarios
Operagdes de Crédito
QOutras

Ativo Circwlante

Titulos e Valores Maobiliarios
Operagdes de Crédito
Outros

Realizdvel a Longo Prazo
Investimentos

Imobilizado

Ativo Ndo Circulante

TOTAL:

8,9%

20,7%

13,9%

34,0%

37%

81,2%

1,0%

6,2%

0,2%

74%

71%

Depositos a vista

Depdsitos Remunerados

Depasito Total

Captagao Mercado Aberto

Obrigacao por Empréstimos

Obrigacao por Repasses

Outros

Passivo Circulante

Obrigacao por Repasses e Empréstimos
Aceites e Emissao Titulos

Outras

o | Exigivel a Longo Prazo

% | Patrimdnio Liguido

TOTAL:

4,5%
42,8%
47,3%

7,3%

18,3%

2,8%
4,9%
2,8%
10,5%
9,0%

100,0%

(ASSAF NETO, 2020, p. 331).



Analise vertical dos resultados.
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2.4.5.2 Solvéncia e liquidez

X8 X7
Receitas de Intermediacdo Financeira 106,0% 100,0%
Operacio de Crédito 76,5% 63, 7%
(Operacio o TVM 14,8% 326%
(Outras Receitas 3% 3,7%
Despesas de Intermediacdo financeira (66,2%) (39,4%)
Caplacao no Mercado (40,4%) (37,6%)
Empréstimos, Cessdes e Repasses (34%) 7.2%
Provisao para Créditos Liquidacao Duvidosa (22.3%) (8,8%)
Arrendamenta Mercantil (0,1%) (0, 2%)
Resultado Bruto de Intermediagde Financeira 33.8% 600,6%
Despesis Operacionais (26, 9%) 40.%%
Resultado Operacional {Antes If e Participagdes) 6,9% 19.7%
IR & Contribuicdo Social 1,6% 10,4%
Farticipagdes Estatutanias - 0,1%
Resultads Liguido 5.3% 9.M

(ASSAF NETO, 2020, p. 332).

Os indicadores basicos de medicdo da solvéncia e liquidez sdo apresentados no abaixo:

2068
Encaixe Voluntario 198
Liguidez Imediata 6,6
Indice Empréstimos/Depdsitos 0,85
Capital de Giro Proprio 0,79
Participaao dos Empréstimas 40,2%

(ASSAF NETO, 2020, p. 332).

Conforme Assaf Neto (2020, p. 332) uma institui¢do financeira opera normalmente com

valores patrimoniais com variados niveis de liquidez, dificultando uma avaliagdo mais

conclusiva sobre sua posicéo financeira. Além da liquidez dos ativos e passivos, é relevante

também avaliar-se a maturidade e a qualidade desses elementos.
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2.4.5.3 Capital e risco

Diante da caracteristica de baixa participacdo do capital proprio, os bancos mantém
elevada dependéncia de recursos de terceiros. Essa estrutura permite as instituicdes financeiras
uma alta capacidade de alavancar seus resultados (ASSAF NETO, 2020, p. 333).

Indicadores de capital e risco:

208

Independéncia Financeira i

Leverage 11,1%
(apital Depasitantes 19,0%
Imobilizacao do Capital Prdprio 126,1%

Sensibilidade dos Juros — GAP 0,57%

(ASSAF NETO, 2020, p. 333).

2.4.5.4 Rentabilidade e lucratividade

%8

Retorno sobre Patriménio Liguido 12,2%
Margem Liguida 5,3%
Retorno sobre Investimento Total 1,1%
Margem Financeira 1,08
Custo Médio de Captagdo 19,6%
Retorno Médio das Operacbes de (rédito 39,6%

Lucratividade dos Ativos 20,8%

(ASSAF NETO, 2020, p. 334).

2.4.6 Valor econémico agregado de bancos

Conforme Assaf Neto (2020, p. 335) os bancos convivem com diversas restrigdes e
controles legais em seus passivos, dificultando bastante o céalculo do custo de capital de
terceiros. Os passivos bancarios sdo, em verdade, insumos que se transformam em algum
produto financeiro disponivel para negociacao, visando a realizagéo de um lucro.

Conforme Assaf Neto (2020, p. 335) em empresas com dificuldades na estrutura de
capital, ndo se costuma calcular o custo de captacao de terceiros (ki) e, consequentemente, o

custo médio ponderado de capital (CMPC) dos bancos. Medidas que necessitem do custo total
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de capital sdo ajustadas para outros indicadores, como é o caso do Valor Econdmico Agregado
(VEA). Na determinagao desse direcionador de valor € sugerido utilizar a formulagéo de céalculo

a partir do lucro liquido, ou seja:

VEA = LL — (Ke x PL)

(ASSAF NETO, 2020, p. 335).
Ou

VEA = (Ke — RSPL) x PL

(ASSAF NETO, 2020, p. 335).

A medida do Valor Ecandmico Agregada — VEA, conforme discutida no Capitulo 14, reflete o lucra econdmico (ou lucro residual],  néo o lucro contabil. Mede o resultado em excesso ao custo de capital da
empresa. Para esta medida, uma empresa somente ird apurar um lucro genuing & agregar valor se o resultada liguido auferida no exercicio for superior ao custo de opartunidade de seu capital.

Esta técnica de avaliagdo econtimica € bastant til também para expressar o desempenha dos bancos e demanstrar sua capacidade em gerar valor econdmica.

Lima sugestao bastante adotada para o calculo do VEA & o uso do Capital de Basileia como patrimdnio liquida base para Céleulo do Custo de Capital. Conforme demonstrado na inido deste eapitula, o capital
de Basileia & o Patrimdnio Liquide minimo exigido que os bancos devem manter e modo & s cobrir de seus ativos de risco.

Assim: | VEA = LL - (Ke x PL Exigido)

(ASSAF NETO, 2020, p. 335).
Para ilustrar, admita os resultados de um banco conforme demonstrado a seguir

referentes aos exercicios sociais de 20X7 e 20X6:

Ano X7 Ano X6
Lucro Liquido $3.060.051 52.306.339
Patriménio Liquido §14.386.994 §12.203.477
Passiva Total 5131.032.505 $110.353.345
Ativo Total 5145.479.4% $111.556.822

(ASSAF NETO, 2020, p. 335).

O Ativo, o Passivo e o Patrimonio Liquido do banco foram apurados pelos valores
médios mantidos nos exercicios. Ao se admitir um custo de oportunidade dos acionistas de
24%, o desempenho do banco ndo foi suficiente para remunerar a expectativa de ganho minima
dos investidores, provocando uma destruicdo de valor. Esse comportamento esta explicito no
resultado negativo do VEA para os dois exercicios. Os indicadores econdmicos de desempenho

sdo apresentados a seguir, apurando-se o VEA pelas duas formulagdes sugeridas:
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VEA = (RSPL — Ke) x PL:

(ASSAF NETO, 2020, p. 336).

Ano X7 Ano X6
RSPL N,1% 18,90%
(Custo do Capital Praprio (Ke) 4% 1%
RSPL - Ke -273% -5,1%
Patrimnio Liquido 5 14.386.994 512.203.477
VEA -$392.728 -5622.4%
(ASSAF NETO, 2020, p. 336).
VEA = LL — (Ke x PL)
(ASSAF NETO, 2020, p. 336).
Ano X7 Ano X6
Lucra Liquida 53.060.151 52306339
Ke 4% 4%
Patrmiénio Liquida 514.386.994 512203477
Ke » Patrimdnio Liquido $3.452879 51928835
VEA -§392.728 - $622.496

(ASSAF NETO, 2020, p. 336).
A partir desses resultados ¢ calculado o MVA® (“Market Value Added”) do banco pela

expressao a seguir:

MVA: = VEA/CMPC

(ASSAF NETO, 2020, p. 336).




Substituindo-se 0 CMPC pelo custo de capital proprio (Ke), temos:
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Ano X7

Ano X6

VEA

—5392.728

—5622.4%

Custo do Capital Praprio

24

24%

MvA

-§1.636.367

-$2.593.733

Valor do Patrimanie Liquido

$12.750.627

§9.600.744

Perda de Valor no PL

-51.636.367

$2.593.733

(ASSAF NETO, 2020, p. 337).

O valor do patriménio do banco é calculado adicionando-se 0 MVA® ao valor desse
capital proprio. Assim:

PL (X7) =$ 14.386.994 — $ 1.636.367 = $ 12.750.627

PL (X6) = $12.203.477 — $ 2.593.733 = $ 9.609.744

Observe a reducéo de valor do patriménio liquido do banco nos dois exercicios em razéo
da apuragdo de um VEA negativo. No exercicio de 20X6, a perda representou 21,3% do capital
préprio contébil, e no ano de 20X7 o desempenho indicou uma reducdo de valor equivalente a
11,4%.

Para conhecer o valor estimado de mercado da instituicdo a partir de seu desempenho
em cada exercicio, sdo feitos os seguintes calculos:

Valor (X7) =$ 12.750.627 + $ 131.032.505 = $ 143.783.132

Valor (X6) =$9.609.744 + 110.353.345 = $ 119.963.089

Esses valores de mercado sdo, em cada ano, inferiores ao Ativo Total contébil

exatamente no resultado negativo do MVA®, indicando a comentada destruico de valor.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo serdo descritos os procedimentos metodoldgicos utilizados na realizacédo
do presente trabalho. “A metodologia pode ser definida como o estudo e a avaliagdo dos
diversos métodos, com o propdsito de identificar possibilidades e limitagdes no ambito de sua
aplicacdo no processo de pesquisa cientifica” (DIEHL; TATIM, 2004, p. 47-48).

Deve-se considerar uma possivel limitacdo dos resultados encontrados em Estudo de
Casos, no contexto que generalizar os resultados pode ndo encontrar relagdo com casos que
semelhantes (Yin, 2015).

Classificacao de pesquisas Estudos de Casos:

Quanto:
Aos Objetivos DESCRITIVA
ESTUDO DE  CASO; PESQUISA
BIBLIOGRAFICA; PESQUISA
Aos Procedimentos
DOCUMENTAL
A Abordagem do Problema QUALITATIVA.

3.1 DELINEAMENTO DE PESQUISA

Para Diehl (2004, p. 81) proposi¢cdo de planos “é apresentar propostas de planos ou
sistemas para solucionar problemas organizacionais. Alguns visam burocratizar e controlar
sistemas, outros buscam maior flexibilidade”. O presente estudo buscard respostas sobre a
analise do balanco para diferenciar a rentabilidade alcancada de dois tipos de instituicoes
financeiras que trabalham agem de diferentes formas, uma digital e a outra tradicional.

Quanto aos objetivos este estudo classifica-se como pesquisa descritiva, esse tipo de
pesquisa, segundo Diehl e Tatim (2004, p. 54), “tem por objetivo descrever caracteristicas de
determinada populacdo estabelecendo relagbes entre as variaveis”. “Sao utilizadas técnicas
padronizadas de coleta de dados, tais como 0s questionarios e a observacao sistematica”.

Ainda sobre estudos descritivos Oliveira (2002, p. 114) “o estudo descritivo permite ao
pesquisador a melhor compreensdo do comportamento de diversos fatores e elementos que
influenciam determinados fendmenos e procuram abranger a correlacdo entre as variaveis”.

Nesse caso, 0 estudo baseia-se na analise de balanco e posterior visualizacdo de

diferenca no mesmo entre duas instituicdes financeiras que trabalham uma de forma digital e
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outra tradicional levado em consideragcdo aos numeros e fatos levantaremos qual é a mais
rentavel para seus acionistas.

Neste contexto o estudo de casos, na concepcéo de Diehl (2004, p. 61) “caracteriza-se
pelo estudo profundo e exaustivo de um ou poucos objetivos, de maneira que permita seu amplo
e detalhado conhecimento, tarefa praticamente impossivel mediante os outros delineamentos
considerados”.

Com relacdo a abordagem do problema, o estudo classifica-se como qualitativo,
segundo Diehl e Tatim (2004, p. 52), a pesquisa qualitativa tem como objetivo descrever a
complexidade de determinado problema e a interacdo de certas variaveis, compreender e
classificar os processos dinamicos vividos por grupos sociais, contribuir no processo de
mudanca de dado grupo e possibilitas, em maior nivel de profundidade, o entendimento das

particularidades do comportamento dos individuos.

3.2  VARIAVEIS DE ESTUDO

“As variaveis decorrem da hip6tese e servem para mostrar as alteracdes, como valores,
aspectos, quantidades, propriedades, qualidades, caracteristicas, forma, peso, tracos, permitindo
que estas sejam submetidas a testes”. (OLIVEIRA 2002, p. 86).

As defini¢cdes dos principais conceitos relacionados ao estudo ganham destaque nos
itens que seguem.

e Analise de balanco: Segundo ludicibus (2017 p.13) “a analise de balanco se caracteriza
como a arte de saber extrair relacfes Uteis, para 0 objetivo econdmico que tivermos em
mente, dos relatorios contabeis tradicionais e de suas extensdes e detalhamentos, se for
0 caso”.

e Solvéncia e Liquidez: Para Assaf Neto (2020, p. 318) a instituicdo é considerada
solvente quando o valor dos ativos supera os valores do passivo e a liquidez da
instituicdo é quando ela consegue atender prontamente toda demanda de recursos do
caixa.

e Capital e Risco: Conforme Assaf Neto (2020, p. 320) a dimensédo de capital de uma
instituicdo é de dificil dimensionamento pois varia com o nivel de risco que a instituicao
se submete e sofrer.

e Rentabilidade e Lucratividade: Segundo Assaf Neto (2020, p. 324) as instituicoes

financeiras sdo como empresas normais trabalhando para obter lucros o que a diferencia
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das demais s@o que 0s recursos captados sdo a matéria-prima que € usada em negociagao
geralmente em créditos e empréstimos.

e Analise de Sustentabilidade de Juros-GAP: Para Assaf Neto (2020, p. 327) as flutuacdes
das taxas de juros decorrem das condi¢Ges econdmicas e mercado, 0s bancos somente
avaliam sem conseguir ter uma influéncia direta, onde os mesmos fazem os objetivos
para 0s seus ganhos.

e Aplicagdo Prética: Conforme Assaf Neto (2020, p.329) com o intuito de demonstrar os
indicadores explanados, é feita uma analise pratica para demonstrar 0s mesmos.

e Valor Econdmico Agregado de Bancos: Para Assaf Neto (2020, p. 335) os bancos
convivem com muitas restri¢oes e controles legais, os passivos dos bancos na verdade
sdo insumos que se transformar em valor econémico agregado para realizacdo de

negacios, visando lucros.

3.3 PROCEDIMENTOS E COLETA DE DADOS

Para o desenvolvimento da pesquisa foram utilizados dados coletados através das
demonstra¢des contabeis do ano de 2020 dos bancos estudados, e serdo aplicados calculos sobre
as mesmas.

No entendimento de Diehl e Tatim (2004, p. 65) existem diversas maneiras de coleta de
dados, sendo que o pesquisador deve saber escolher a técnica mais adequada para o seu contexto
de pesquisa e saber utiliza-la adequadamente.

3.4  ANALISE DOS DADOS

Para Diehl e Tatim (2004, p. 82) “na pesquisa de carater tanto quantitativo quanto
qualitativo, existe a necessidade de organizar os dados coletados para que eles possam ser
interpretados pelo pesquisador”.

A andlise dos dados sera feita atraves dos dados que compdem as demonstracdes
contébeis do balanco patrimonial e demonstracdo do resultado, do ano de 2017 a 2020 dos
bancos estudados. Seréo analisados diante de analise horizontal e vertical e dos indicadores

econdmico-financeiro, com uso de planilha eletronica.
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4 APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo sera explanado as analises dos Balancos Patrimoniais e Demonstracdes
de Resultado dos anos 2017, 2018, 2019 e 2020, analise vertical e horizontal, e também dos
indicadores econémicos financeiros do Banco Digital Nubank e Banco Bradesco, os dados
foram captados dos sites das institui¢cbes para maior precisao dos calculos.

4.1 CARACTERIZACAO DAS EMPRESAS ESTUDADAS
4.1.1 Banco Bradesco

O Bradesco € um dos maiores grupos financeiros do Brasil, com solida atuacéo voltada
aos interesses de seus clientes desde 1943. Além da exceléncia em servigos, destaca-se por ser
um dos melhores gestores de recursos do mercado, com resultados construidos sobre bases
sustentaveis (BRADESCO, 2021).

O proposito é criar oportunidades para a realizacdo das pessoas e 0 desenvolvimento
sustentavel de empresas e sociedades (BRADESCO, 2021).

Alguns dos valores da institui¢do séo:

e Clientes como razdo da existéncia da Organizacdo;

e FEtica em todas as atividades e relacionamentos;

e Transparéncia nas informacg6es necessarias as partes interessadas;

e Crenca no valor e na capacidade de desenvolvimento das pessoas;

e Respeito a dignidade e a diversidade do ser humano;

e Responsabilidade socioambiental, com incentivo de agdes para o desenvolvimento
sustentavel;

e Forga da marca Bradesco com forte tradicdo nos mercados financeiros, de capitais e
seguros;

e Sodlida cultura e governanga corporativa com foco na perenidade do negdcio associadas
a0 nosso compromisso com a sustentabilidade;

e Uma das melhores redes de distribuicdo do pais, em termos de modernidade e
abrangéncia;

e Amplo portfolio de produtos, servicos e solucBes para todos 0s segmentos;

e Altos investimentos em tecnologia.
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Com mais de 44 mil pontos de atendimento, 55 milhdes de clientes, sendo 24 milhGes
de correntistas, o Bradesco é apontado como a 6% marca mais valiosa de banco do mundo em
2011, em levantamento feito pela consultoria Brand Finance em parceria com a revista inglesa
The Banker (BRADESCO, 2021).

Em 2013, o banco completa 70 anos. Destacado pela inovagdo constante,
desenvolvimento tecnoldgico e preocupacao socioambiental, caminha e cresce com o Brasil e
com vocé. Estamos prontos para continuar presentes com a maior rede de atendimento do Pais
e profissionais qualificados para apoid-lo em suas decisdes financeiras, oferecendo produtos e

servigos para atendé-lo com a qualidade e atencdo que vocé merece (BRADESCO, 2021).

4.1.2 Banco Nubank

O Banco Nubank Nasceu em 2013 ap6s David Vélez vivenciar como a experiéncia
bancaria era frustrante para os clientes no Brasil, David Vélez decide iniciar uma nova startup
de servicos financeiros no Brasil e levanta US$2 milhdes como investimento inicial da Sequoia
Capital e Kaszek Ventures (NUBANK, 2021).

Em abril de 2014 o Nubank comeca a testar seu primeiro produto, um cartdo de crédito
gratuito, totalmente gerenciado por um aplicativo digital. Depois de menos de um ano de
desenvolvimento, o cartdo € lancado em roxo, a cor simbolo do Nubank, e a primeira transacao
ocorre (NUBANK, 2021).

Em janeiro de 2015 o Nubank sai de uma pequena “casinha” e vai para um escritorio de
trés andares na Avenida Brigadeiro Luis Antonio, em S&o Paulo (NUBANK, 2021).

Em maio de 2016 a empresa € a vencedora do prémio Marketers That Matter do Sage
Group, do Vale do Silicio, e € eleita a Melhor Empresa B2C pela Latam Founders (NUBANK,
2021).

Em outubro de 2017 Nubank lanca o seu segundo produto, uma conta totalmente digital
(NUBANK, 2021).

Em junho de 2018 Nubank comeca a disponibilizar a conta digital para clientes em todo
0 Brasil. Nos meses seguintes, 0 Nubank chega a 100% dos municipios do pais, possibilitando
ainda mais acesso aos servigos financeiros (NUBANK, 2021).

Em fevereiro de 2019 o Nubank faz o langamento de um novo produto: o Empréstimo
Pessoal do Nubank (NUBANK, 2021).
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Atualmente o Nubank esta presente na vida de mais de 40 milhGes de pessoas e em todas
as cidades do Brasil (NUBANK, 2021).

42  APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS
4.2.1 Comparacéo individual por indicadores Bradesco x Nubank
4.2.1.1 Solvéncia e liquidez

4.2.1.1.1 Encaixe voluntario

Conforme o estudo realizado sobre o Indicador Encaixe Voluntério para o periodo em

questdo, observou-se 0s seguintes resultados comparativos, como segue:

Figura n® 01
ENCAIXE VOLUNTARIO
e BRADESCO e NUBANK
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O Indicador mostra a capacidade imediata de um banco em cobrir saques em relacéo a
seus depositos a vista, para o Bradesco vemos uma linha mais estavel o que demonstra uma
instituicdo mais segura, o indicador mostra, por exemplo, que para cada real de saque em 2020
0 banco tinha disponivel em depositos a vista o dobro do valor.

No Nubank vemos uma queda brusca de 2017 para 2020, caindo muito sua capacidade
de cobrir saques em relacdo a depdsitos a vista.

Em comparagdo da instituicdo convencional para a instituicdo inteiramente digital

vemos que nesse indicador o Bradesco maior capacidade e seguranca em relagdo ao Nubank.
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4.2.1.1.2 Liquidez imediata

Em estudo de caso realizado sobre o Indicador Liquidez Imediata para o periodo em

questdo, observou-se 0s seguintes resultados comparativos, Como segue:

Figura n® 02
LIQUIDEZ IMEDIATA
e BRADESCO  emmmmmm NUBANK
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4,000
3,000
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O indice acima mostra-se favoravel quanto se encontra acima de 1,0 neste caso vemos
que o Bradesco esta abaixo do aceitavel, e ndo vem tendo um crescimento para sair desta
situacdo nos ultimos anos, mostrando uma baixa liquidez imediata.

O Nubank que vinha com um bom percentual em 2017 e acima do favoréavel para a
instituicdo, acabou tendo uma queda forte no indicador no ano seguinte e ficando
desenquadrado também no indicador nos anos de 2019 e 2020.

Em comparagdo do banco tradicional para a inteiramente digital vemos que nos ultimos
trés anos as duas instituicdes ficaram abaixo do indice favoravel para enquadramento, porém o

Nubank tem uma leve vantagem no indicador.
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4.2.1.1.3 Indices empréstimos/depositos

Para o caso do Indicador indices Empréstimos/Depdsitos para o periodo em questao,

observou-se 0s seguintes resultados comparativos, como segue:

Figura n® 03
INDICES EMPRESTIMOS/DEPOSITOS
e BRADESCO e NUBANK
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

Esse indicador demonstra em relacdo ao valor captado quanto foi emprestado. No
Bradesco vemos que para cada R$ 1,00 captado no ano de 2017, R$ 8,60 foi emprestado, com
iSSO vemos que a instituicdo obteve mais demanda de empréstimos do que captacdes nesse ano,
0 indice se manteve crescente nos anos seguinte, apenas em 2020 que teve uma queda chegando
ao mesmo patamar de 2017.

O Nubank comegou com empréstimos em 2019, e com isso no ano de 2019 para cada
R$ 1,00 captado a instituicdo emprestava, R$ 1,14, e no ano seguinte teve uma diminuicao,
onde captava mais do que emprestava.

Em relacéo as duas instituicdes vemos que no Bradesco este indicador € maior que o
Nubank se olharmos pelo lado do lucro o Bradesco tera maiores receitas em comparacdo ao

Nubank, porém quanto maior o indicador fica ocorre uma diminui¢do na capacidade de saques.
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4.2.1.1.4 Capital de giro proprio

Conforme o estudo realizado sobre o Indicador Capital de Giro Proprio para o periodo

em questdo, observou-se 0s seguintes resultados comparativos, como segue:

Figuran® 04
CAPITAL DE GIRO PROPRIO
=== BRADESCO === NUBANK
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O indicador mostra quanto de recurso proprio da instituicdo esta sendo usado para
financiar créditos ativos, com isso visualizamos que o Bradesco utiliza todo o capital préprio
nos 4 anos analisados.

O Nubank por sua vez, emprestou valores nos 4 anos para seus clientes apenas utilizando
recursos préprios e com margem sobrando para novos créditos.

Em comparagdo vemos que o Bradesco precisa utilizar muito mais capital de terceiros
para se manter emprestando valores aos seus clientes, tendo em vista que a instituicdo financeira
capta do poupador para emprestar ao tomador, o indice apenas mostra que o Bradesco tem

maior volume de créditos e tomadores em relacdo ao Nubank.
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4.2.1.1.5 Participacao de empréstimos

Em estudo de caso realizado sobre o Indicador Participacdo de Empréstimos para o

periodo em questdo, observou-se 0s seguintes resultados comparativos, como segue:

Figura n° 05
PARTICIPACAO DE EMPRESTIMOS
e BRADESCO e NUBANK
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

Esse indicador revela qual o percentual do ativo total da instituicdo estd aplicado em
empréstimos, para o Bradesco o indicador se mantém em torno de 25% a 30% do seu ativo total
aplicado em empréstimos.

No Nubank observamos que o indicador varia de 34% a 47% do ativo total investido em
empréstimos.

Comparando as duas instituicdes vemos que nenhuma das duas atinge 50% do ativo
total da instituicdo, em empréstimos o que acarreta em maior liquidez, se o indice fosse maior,
a instituicdo teria menor liquidez, porém com os nimeros apresentados as duas instituicdes tem

maiores lucros.
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4.2.1.2 Capital e risco

4.2.1.2.1 Independéncia financeira

Para o caso do Indicador Independéncia Financeira para o periodo em questdo,

observou-se 0s seguintes resultados comparativos, como segue:

Figura n® 06
INDEPENDENCIA FINANCEIRA
e BRADESCO = NUBANK
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O indicador faz parte do grupo de indicadores de analise do capital, 0s mesmos tem
valor importante para vermos como esta a instituicdo, porém os mesmos ndo podem ser levados
em conta para avaliar o risco operacional do banco.

Como podemos ver o patriménio liquido do Bradesco em relacéo ao seu ativo total vem
se mantendo numa linha ténue, com isso vemos também que o patriménio liquido representa
em meédia 9,5% do ativo total da mesma.

No Nubank podemos notar mais variagdes no grafico onde o patrimonio liquido
representava sobre o ativo total em 2017 cerca de 7% e no ano de 2020 baixou sua
representatividade para 2,9%.
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4.2.1.2.2 Leverage

Conforme o estudo realizado sobre o Indicador Leverage para o periodo em questdo,

observou-se 0s seguintes resultados comparativos, como segue:

Figura n® 07
LEVERAGE
e BRADESCO e NUBANK
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O indicador faz parte do grupo de indicadores de analise do capital, 0s mesmos tem
valor importante para vermos como esta a institui¢cdo, porém os mesmos nao podem ser levados
em conta para avaliar o risco operacional do banco.

No grafico vemos que o Ativo em relacdo ao Patriménio Liquido do Bradesco vem
numa linha ténue, no ano de 2017 representava uma maioridade do ativo sobre o patrimonio
liquido de 1.040% e no ano de 2020 observa-se um aumento para 1.098%.

No Nubank temos uma maior alteracdo, o grafico mostra que em 2018 tinha uma
superioridade do ativo sobre o patriménio liquido de 997%, e a mesma veio numa crescente
batendo 3.467% no ano de 2020 de maioridade do ativo em relacdo ao patriménio liquido da

instituicao.
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4.2.1.2.3 Relacao capital/depositantes

Em estudo de caso realizado sobre o Indicador Relacdo Capital/Depositantes para o
periodo em questdo, observou-se 0s seguintes resultados comparativos, como segue:

Figura n® 08

RELACAO CAPITAL/DEPOSITANTES
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O indicador faz parte do grupo de indicadores de analise do capital, 0s mesmos tem
valor importante para vermos como esta a instituicdo, porém os mesmos ndo podem ser levados
em conta para avaliar o risco operacional do banco.

O indicador revela no gréafico que o patriménio liquido do Bradesco em relacdo aos
depdsitos do passivo em 2017 era 38 vezes maior, porém 0 mesmo veio baixando, batendo sua
menos marca no ano de 2019, onde o patriménio liquido foi 16 vezes maior que 0s depositos
do passivo.

No Nubank vemos que no primeiro ano apresentado o patrimonio liquido era 4.7 vezes
maior que os depositos do passivo, porém teve uma queda 0 que acabou ocasionando que 0s
depdsitos do passivo fossem maiores nesta instituicdo do que o patrimonio liquido, em 2020 o
Nubank findou o exercicio com o patriménio liquido representando 5% dos depdsitos do

passivo.
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4.2.1.2.4 Imobilizacéo do capital proprio

Para o caso do Indicador Imobilizacdo do Capital Prdprio para o periodo em questéo,

observou-se 0s seguintes resultados comparativos, como segue:

Figura n° 09
IMOBILIZACAO DO CAPITAL PROPRIO
e BRADESCO e NUBANK
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O indicador faz parte do grupo de indicadores de analise do capital, os mesmos tem
valor importante para vermos como esta a instituicdo, porém os mesmos ndo podem ser levados
em conta para avaliar o risco operacional do banco.

O indicador mostra quanto o ativo ndo circulante representa sobre o patriménio liquido,
no Bradesco vemos que teve variages nos anos analisados, em 2017 o ativo néo circulante era
3.3 vezes maior que o patrimonio liquido da empresa, ja em 2020, o ativo ndo circulante passou
a se tornar 5.9 vezes maior que o patriménio liquido da instituicéo.

No Nubank vemos que como a empresa possui pouco ativo ndo circulante e
imobilizados, e boa parte disso se d& pelo fato da instituicGes ndo ter pontos fisicos, o ativo ndo
circulante representava apenas 6% do patriménio liquido da mesma e em 2020 vemos uma

diminuicao do indicador, representando apenas 1,99% do patriménio liquido.
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4.2.1.2.5 Taxa de reinvestimento do lucro

Conforme o estudo realizado sobre o Indicador Taxa de Reinvestimento do Lucro para

o0 periodo em questdo, observou-se 0s seguintes resultados comparativos, como segue:

Figuran® 10
TAXA DE REINVESTIMENTO DO LUCRO
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O indicador mostrado no grafico acima, mostra quando do lucro ap6s a distribuicdo de
dividendos da instituicdo é reinvestido para geracdo de novos lucros. O Bradesco em 2017
reinvestiu 12% do lucro, ja em 2020 diminuiu a porcentagem para 10%.

O Nubank por ter resultados negativos, em todos 0s anos teve uma taxa de
reinvestimento negativa, dando énfase para o ano de 2017 que foi o pior ano.

Em comparacdo das duas instituicdes vemos uma ampla vantagem do Bradesco no

indicador, mantendo uma base e 0 mais importante, positiva.
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4.2.1.3 Rentabilidade e lucratividade
4.2.1.3.1 Retorno sobre patriménio liquido

Em estudo de caso realizado sobre o Indicador Retorno sobre Patriménio Liquido para

0 periodo em questdo, observou-se 0s seguintes resultados comparativos, como segue:

Figuran®11
RETORNO SOBRE PATRIMONIO LIQUIDO
=== BRADESCO === NUBANK
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O indicador mede para cada R$ 1,00 investido quanto a empresa teve de retorno liquido
ao acionista. No Bradesco vemos que em 2017 a instituicdo teve para cada real investido R$ de
lucro liquido, em 2020 tivemos o0 menor retorno dos anos analisados, tendo R$ 0,11 de retorno
liquido para cada R$ 1,00 investido.

O Nubank teve indicadores piores, dos anos analisados o0 ano de 2018 foi o melhor onde
teve um prejuizo de R$ 0,09 para cada real investido, e o pior em 2017, onde para cada real
investido a instituicdo teve um prejuizo de R$ 0,32.

Conforme comparacdo das duas instituicdes vemos que o Bradesco se mostra melhor
em todos os anos analisados, e em todos anos com resultados negativos, diferentemente do

Nubank que apresentou em todos os exercicios resultados negativos.
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4.2.1.3.2 Retorno sobre o investimento total

Para o caso do Indicador Retorno sobre o Investimento Total para o periodo em questao,

observou-se 0s seguintes resultados comparativos, como segue:

Figuran® 12
RETORNO SOBRE O INVESTIMENTO TOTAL
e BRADESCO e NUBANK
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O indicador indica o retorno apurado sobre o capital (ativo) total investido. No Bradesco
vemos que a 0 melhor ano que a instituicdo teve de retorno sobre o ativo foi o de 2019, onde
teve um retorno de 1,5%, ja em 2020 teve uma queda que consequentemente foi o pior ano dos
analisados, onde teve um retorno de 1%.

No Nubank temos apresentado no grafico resultados negativos, onde o ano de 2017 foi
o pior dos analisados tendo um prejuizo de 2,5%, ja em 2020 vemos uma melhora onde a
instituicdo teve prejuizo de 0,5%.

Em comparacdo das duas instituicbes vemos que o Bradesco possui indicadores melhor
em todos os anos apresentados, ja o0 Nubank apresentou indicadores negativos em todos 0s anos,

mas vem demonstrando uma melhora do primeiro ano apresentado.
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4.2.1.3.3 Margem liquida

Conforme o estudo realizado sobre o Indicador Margem Liquida para o periodo em
questdo, observou-se 0s seguintes resultados comparativos, Como segue:

Figuran®13

MARGEM LiQUIDA
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O indicador apresentado no grafico acima permite avaliar a funcdo béasica de
intermediacao financeira de um banco. No Bradesco vemos que o lucro liquido percentualmente
foi de 12,6% em relacdo as intermediagdes financeiras da instituicdo, ja em 2019 o melhor ano
apresentado, representou 17%.

O Nubank mostra no grafico uma melhora em todos anos, porém em todos analisados
foi apresentado resultado negativo, em 2017 representava um resultado negativo em relagéo das
intermediacdes financeiras de 53,5%, mas obteve boa melhora e fechou o exercicio de 2020
com 5% negativo, uma expressiva melhora entre os anos.

Analisando entre as duas instituicbes vemos que o Bradesco tem apresentado
estabilidade ja o Nubank apesar da melhora que vem tendo apresentou resultados negativos em

todos os anos, o que deixa o Bradesco com indices melhores no indicador apresentado.
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4.2.1.3.4 Margem financeira

Em estudo de caso realizado sobre o Indicador Margem Financeira para o periodo em
questdo, observou-se 0s seguintes resultados comparativos, Como segue:

Figuran® 14

MARGEM FINANCEIRA
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O indicador acima demonstrado no grafico demonstra quanto o resultado bruto das
intermediacdes financeiras da sobre o ativo total. O Bradesco vem diminuindo a porcentagem
desse indicador, em 2017 o resultado bruto era 5,1% do ativo total, ja em 2020 caiu para 3,1%.

No Nubank vemos um aumento da participagéo do resultado bruto sobre o ativo total,
em 2017 o indice era negativo em 10,4%, ja em 2020 o indice chegava a 3,9% do ativo total.

Em comparacéo das duas instituicbes vemos uma grande diferenca do Bradesco nos dois
primeiros anos analisados, porém nos anos de 2019 e 2020 o Nubank teve ume melhora no

indicador e chegou a0 mesmo patamar e passando o Bradesco em 2020.
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4.2.1.3.5 Custo medio de captacao

Para o caso do Indicador Custo Médio de Captacdo para o periodo em questdo,

observou-se 0s seguintes resultados comparativos, como segue:

Figuran® 15
CUSTO MEDIO DE CAPTACAO
e BRADESCO e NUBANK
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O indicador demonstra quanto a instituicdo teve de despesa financeira de captacao de
mercado sobre 0s seus depositos a prazo, no Bradesco vemos um aumento dos custos sobre sa
captacdo, saindo de 2,4% em 2017, para 18% em 2020.

O Nubank néo tinha este servico disponivel até 0 momento, por esse motivo ndo tinham

resultados para serem analisados.
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4.2.1.3.6 Retorno médio das operacdes de credito

Conforme o estudo realizado sobre o Indicador Retorno Médio das Operacbes de

Crédito para o periodo em questdo, observou-se 0s seguintes resultados comparativos, como

segue:
Figura n® 16
RETORNO MEDIO DAS OPERACOES DE CREDITO
e BRADESCO  em====NUBANK
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O indicador apresentado indica o quanto a receita financeira das operacdes de crédito
representa sobre as operacGes de crédito. No Bradesco vemos uma queda de receita, como
podemos observar no grafico, em 2017 tinha a representatividade de 18,8%, ja em 2020 a
representatividade caiu para 14,1%.

No Nubank ndo haviam nimeros para serem calculados em 2017 e 2018, vemos uma
leve melhora a partir de 2019 onde representava 8% e em 2020 findou o exercicio com 8,5%.

Neste indicador podemos afirmar que o Bradesco apesar da queda de receita que teve

conforme o gréafico vem tendo maiores receitas que o Nubank.
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4.2.1.3.7 Lucratividade dos ativos

Em estudo de caso realizado sobre o Indicador Lucratividade dos Ativos para o periodo

em questdo, observou-se 0s seguintes resultados comparativos, como segue:

Figuran® 17
LUCRATIVIDADE DOS ATIVOS
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O indicador acima demonstra quanto as receitas com intermediacdo financeira
representavam nos anos analisados sobre o ativo total. O Bradesco teve um decréscimo do
percentual sobre o ativo total, em 2017 representava 11,3%, ja em 2020 vemos uma grande
queda fechando o exercicio em 6,1%.

O Nubank apresenta uma melhora ao contrario do Bradesco, em 2017 representava 4,6%
e em 2020 findou o exercicio em 9,2%.

Em comparacdo das duas instituicdes percebemos que tivemos uma divisdo onde nos
primeiros dois anos o Bradesco teve um indicador melhor e nos ultimos dois o Nubank

apresentou melhor resultado.



59

4.2.1.3.8 Juros passivo

Para o caso do Indicador Juros Passivo para o periodo em questdo, observou-se os

seguintes resultados comparativos, como segue:

Figuran® 18
JUROS PASSIVO
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O indicador demonstra a porcentagem que representa as despesas com intermediacgdes
financeiras sobre o passivo total. O Bradesco vem com uma queda nas despesas, onde em 2017
representava 6,2%, e em 2020 fechou o exercicio em 3%.

Nos exercicios apresentados do Nubank notamos uma linha mais continua, em 2017
representava 3,7%, e em 2020 representava 3,6%

Em comparacdo das duas instituicdes vemos que o Bradesco havia maior porcentagem
de despesas nos primeiros dois exercicios, porem no ano de 2020 o Nubank teve maior

participacdo das despesas sobre o passivo total.
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4.2.1.3.9 Indices de eficiéncia

Conforme o estudo realizado sobre o Indicador indices de Eficiéncia para o periodo em
questdo, observou-se 0s seguintes resultados comparativos, como segue:

Figuran® 19
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O indicador analisado conforme tabela demonstra a porcentagem que as despesas
operacionais demonstram sobre as receitas de intermediac6es financeiras. No Bradesco vemos
que em 2017 tinha uma participacao de 50,2% de despesas sobre as receitas especificadas, ja
em 2020 a porcentagem aumentou finalizando o exercicio em 80%.

No Nubank vemos indices mais baixos em 2017 obtinha 8,1% de despesas sobre as
receitas, ja em 2020 o indice fica ainda menor chegando a 1,5%.

Analisando as duas instituicbes vemos que o Nubank tem menor porcentagem de
despesas operacionais sobre as receitas de intermediagfes financeiras, com isso tendo um

indicador melhor que o Bradesco.
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4.2.1.4 Analise de sensibilidade de juros-gap
4.2.1.4.1 indices de sensibilidade dos juros

Em estudo de caso realizado sobre o Indicador indices de Sensibilidade dos Juros para
0 periodo em questdo, observou-se 0s seguintes resultados comparativos, como segue:

Figura n® 20

INDICES DE SENSIBILIDADE DOS JUROS
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O indicador analisado conforme tabela demonstra a porcentagem dos ativos sensiveis,
sobre 0s passivos sensiveis. No Bradesco analisamos uma linha mais continua onde 0s ativos
sensiveis eram 33% maiores que 0s passivos sensiveis, em 2020 tivemos uma piora nesse
indicador, onde acabou sendo 27% maior 0s ativos sobre 0S passivos.

No Nubank tivemos um maior dominio nos anos analisados dos ativos sensiveis, onde
0S mesmos eram 33 vezes maiores que 0s passivos sensiveis em 2018 e em 2020 findou o ano
representando 191 vezes mais que 0S passivos sensiveis.

Com isso, vemos que o Bradesco vem mantendo uma linha mais continua de
crescimento dos dois indicadores, porém o Nubank acabou tendo um crescimento muito maior
dos ativos sensiveis onde notamos tamanha diferenca. Os dois apresentam com isso a mesma
caracteristica, onde apresentam maiores possibilidades de ganho diante de um aumento das

taxas de juros de curto prazo.



62

4.2.1.5 Valor econémico agregado dos bancos
4.2.1.5.1 Valor econdmico agregado

Para o caso do Indicador Valor Econdmico Agregado para o periodo em questédo,

observou-se 0s seguintes resultados comparativos, como segue:

Figuran® 21
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O indicador acima demonstra o valor da instituicdo usando o lucro liquido, custo de
captacOes com terceiros e patriménio liquido para calcular o mesmo. O Bradesco em 2017 tinha
como valor econdmico agregado o montante de R$ R$8.896.398.217.228.550,00, ja em 2020
teve uma diminuicdo onde o indicador ficou no montante de R$7.097.751.808.651.970,00.

O Nubank por apresentou resultado negativo em todos os anos analisados, em 2017 o
indicador era negativo em R$ 116.998,00, ja em 2020 teve um valor ainda mais negativo
chegando ao montante de R$ R$ 366.343.495.263,00.

Com base nos dados acima apresentados vemos que o valor econémico agregado da
instituicdo convencional em todos os anos analisados superou a instituicdo totalmente digital

com ampla margem.
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4.2.1.5.2 Market value added

Conforme o estudo realizado sobre o Indicador Market Value Added para o periodo em
questdo, observou-se 0s seguintes resultados comparativos, como segue:

Figura n® 22
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

O indicador demonstrado no grafico acima demonstra o valor do patrimdnio do banco
O Bradesco em 2017 findou o exercicio com valor de R$117.693.703,77 e obteve aumento
sequidos durante todos os anos analisados, chegando no ano de 2020 com um montante de
R$146.117.373,67 de valor do patriménio do banco.

O Nubank apresentou resultado negativo demonstrando em 2019 o seu menor
decréscimo onde diminuiu de valor R$ 1.001.842,81, ja em 2020 teve sua maior diminuigéo de
patriménio onde o montante de diminui¢do findou o exercicio de R$ 1.438.355,90.

Com comparacdo as duas instituicGes observamos que a instituicdo Bradesco teve em
todos os anos resultados positivos e com isso aumentos do patriménio, diferentemente do
Nubank que apresentou resultados negativos, com isso podemos afirmar que o banco tradicional

foi melhor no indicador demonstrado.
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4.2.2 Comparacao por grupo de indicadores Bradesco x Nubank

O presente capitulo demonstrara a diferenca entre as duas instituicdes analisadas através

de graficos divididos por grupos de indicadores no ano de 2020.

4.2.2.1 Solvéncia e Liquidez

SOLVENCIA E LIQUIDEZ 2020

8,000
7,000
6,000
5,000
4,000
3,000 2,076
2,000 o
1,000 0,008 . 0,328 0,055 ' 0,345 0,277
0,000 —— [ ] . e—
O <> o° o>
N S ) RN
oW 1 o o<
N oo o° of
) o Lot <
@ \ X +0°
B & X
W Cak
o< O
\Cﬁ’ P?\

m NUBANK m BRADESCO

Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco
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SOLVENCIA E LIQUIDEZ 2020
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

No grupo de indicadores de solvéncia e liquidez pode-se observar que o Nubank no
aglomerado apresentou melhores indicadores do que o Bradesco, mas como ponto mais
relevante do grupo pode-se observar que a demanda por empréstimos do Bradesco foi bem
superior que a demanda do Nubank onde o Bradesco precisou utilizar um montante de R$
725.784.478,00 de capitais de terceiros para suprir toda demanda e o Nubank conseguiu suprir

a demanda apenas com capitais proprios.
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4.2.2.2 Capital e Risco

CAPITAL E RISCO 2020
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No grupo de indicadores de Capital e Risco, pode-se observar no aglomerado nimeros
melhores por parte do Bradesco, porém como ponto de maiores diferenca pode-se observar o
indicador leverage que indicada o percentual do ativo sobre o patriménio liquido, o Nubank
teve uma maioridade de 3.467% de superioridade do ativo sobre o patrimonio liquido, ja o
Bradesco de 1.040%. Também pode-se observar que o indicador de relacdo capital/depositante
0 Bradesco teve uma ampla vantagem sobre o Nubank onde apresenta que a relacdo de
patrimonio liquido sobre os depositos do passivo em 2020 foi de 26 vezes maior e no Nubank

representou apenas 4% do patrimonio liquido sobre os depositos do passivo.
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4.2.2.3 Rentabilidade e lucratividade

RENTABILIDADE E LUCRATIVIDADE 2020
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

No grupo de indicadores de rentabilidade e lucratividade que possui 9 indicadores, pode-
se observar que o Bradesco apresentou maiores nimeros em 6. No indicador que mede o indice
de eficiéncia que mostra a porcentagem que as despesas operacionais representa sobre as
receitas com intermediacdes financeiras pode-se observar que no Bradesco representa 80% e
no Nubank 1,5%.
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4.2.2.4 Analise de sensibilidade de juros-GAP

ANALISE DE SENSIBILIDADE DE JUROS-GAP 2020
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Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

No grupo de indicadores de andlise de sensibilidade de juros-GAP, 0 mesmo que é
composto por 1 indicador e mede a porcentagem dos ativos sensiveis sobre 0s passivos
sensiveis, pode-se observar que as duas instituicdes tem a mesma caracteristica, que seria de ter
maiores possibilidades de ganho diante de um aumento das taxas de juros a curto prazo, porém
pode-se observar também que o Nubank teve uma grande diferenca em relacdo a Bradesco onde

0 Nubank apresentava um indicador com 191,7 e o Bradesco 1,27.

4.2.2.5 Valor econémico agregado dos bancos

VALOR ECONOMICO AGREGADO DOS BANCOS 2020

R$8.000.000.000.000.000,00 R$7.097.751.808.651.970,00
R$6.000.000.000.000.000,00
R$4.000.000.000.000.000,00
R$2.000.000.000.000.000,00
RS-

R$(366.343.495.263,00)
R$(2.000.000.000.000.000,00)

VALOR ECONOMICO AGREGADO

B NUBANK ®BRADECO

Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco
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VALOR ECONOMICO AGREGADO DOS BANCOS 2020

R$200.000.000,00
R$150.000.000,00
R$100.000.000,00
R$50.000.000,00
RS- _
R$(50.000.000,00) R$(1.438.355,90)

R$146.117.373,67

MARKET VALUE ADDED

m NUBANK m BRADESCO

Fonte: dados site Nubank/dados site Bradesco

No grupo de indicadores de valor econdbmico agregado dos bancos, que possui dois
indicadores, pode-se observar que o Bradesco apresentou ndmeros melhores nos dois
indicadores, como analisado o Nubank findou em todos seus exercicios analisados com
resultados negativos e o Bradesco em todos seus exercicios analisados com resultados positivo,

resultando assim a ampla vantagem do Bradesco neste grupo de indicadores.

4.3 RESUMO MULTI CASO
4.3.1 Bradesco

Conforme estudos e célculos realizados durante a presente pesquisa, podemos
identificar uma maior solidez nos nimeros apresentados do banco tradicional Bradesco, onde
0 mesmo praticamente foi melhor em todos os indicadores em comparacdo ao inteiramente

digital.

4.3.2 Nubank

Podemos observar sobre o banco inteiramente digital Nubank, que apesar de ter uma
grande popularidade entre os jovens nos dias atuais pela sua praticidade e facilidade de acesso,
0 mesmo ndo vem apresentando bons nimeros em comparacdo ao banco tradicional até o
momento analisado, contudo podemos observar que € uma grande tendéncia para o futuro e
deve nos proximos exercicios ja comecar a dar lucros a seus sOcios e acionistas, se continuar

com o seu ritmo de crescimento.



70

5 CONSIDERACOES FINAIS

Evidenciado pelas frequentes mudancas que as instituicbes enfrentam atualmente, a
analise de balango é usada como uma ferramenta no auxilio para tomada de decis@es, sendo
através dela que se passa a conhecer melhor seus nimeros, processos operacionais e financeiros,
e também 0s pontos positivos e negativos.

O presente Trabalho de conclusao de curso teve como objetivo analisar e diferenciar 0s
indicadores Econdmicos Financeiros, entre um Banco Inteiramente Digital o Nubank e um
Banco Tradicional o Bradesco, através da anélise dos balangos patrimoniais e demonstracdes
de resultado dos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020.

Para elaboracdo, foi utilizado formulas, tabelas, graficos no intuito de promover a
melhor compreenséo acerca do tema abordado.

Identificou-se assim que 0s objetivos gerais e especificos apresentados no inicio do
presente trabalho foram alcancados, e com éxito foi explanado em detalhes as analises das
instituicdes financeiras estudadas.

Na parte que diz respeito a estudo bibliografico foi apresentado e explicado sobre a
contabilidade, contabilidade das instituicGes financeiras, analise de balanco das instituicbes
financeiras e detalhadamente cada indicador que apds seria calculado para retirada dos dados.

Na parte de apresentacdo dos resultados foi demonstrado a historia de cada instituigdo e
seus principios, através de dados coletados diretamente do site de cada uma das instituicdes
analisadas.

Neste contexto a questdo norteadora deste estudo foi: Analisar a posi¢éo dos indicadores
econdmicos financeiros entre um banco digital e um banco tradicional.

Com a analise dos indicadores finalizadas podemos perceber que no que diz respeito
aos indicadores de Solvéncia e Liquidez, o encaixe voluntario que mede a capacidade de saques
na instituicdo em relacdo aos depdsitos a vista no Bradesco teve uma larga vantagem em relacéo
ao Nubank, e também no conglomerado desse grupo de indicadores podemos destacar também
que o indice empréstimos/depdsitos que mede para cada real captado quando foi emprestado
vimos uma larga diferenca por exemplo no ano de 2019 o Bradesco teve para cada R$ 1,00
captado um total de R$ 10,00 emprestado, ja 0 Nubank para cada R$ 1,00 captado teve R$ 1,14
emprestado no mesmo ano o que mostra a grande diferenca de demanda de crédito entre as duas
instituicoes.

No Capital e Risco, podemos destacar o Capital de Giro Prdprio das instituicdes

financeiras, onde também foi observado uma vasta diferenca entre as duas instituicdes, o
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Nubank em todos os anos apresentados conseguiu utilizar apenas o capital proprio para suprir
a demanda de seus clientes, ja o Bradesco em todos anos apresentados utilizou todo capital
proprio, em 2020 chegou a utilizar além de todo capital proprio R$ 725.784.478,00 de capital
de terceiros para suprir toda demanda de seus clientes.

Nos indicadores de Rentabilidade e Lucratividade, pode-se destacar o indice de
Lucratividade dos Ativos que mede a representatividade de quanto as receitas com
intermediacdes financeiras representam sobre o ativo total, o Nubank teve melhores indices em
relacio ao Bradesco no ano de 2020, onde neste ano o Nubank apresentou uma
representatividade desse indicador de 9,2%, ja o Bradesco de 6,1%.

Nos indicadores de Analise de Sensibilidade de Juros-GAP, pode-se notar que as duas
instituicbes tem a mesma caracteristica 0s ativos sensiveis sdo maiores que 0S passivos
sensiveis, 0 que representa que elas tem maiores possibilidades de ganhos diante de aumento
das taxas de juros no curto prazo, pode-se observar também a grande diferenca que o Nubank
tem em relacdo dos ativos sensiveis para 0s passivos sensiveis, em 2020 os ativos sensiveis
eram 191 vezes maior que 0s passivos sensiveis, a maior taxa de superioridade do Bradesco dos
ativos em relacéo aos passivos sensiveis foi em 2019, que findou o exercicio com taxa de 40%
superior.

Os indicadores de Valor econémico agregado dos bancos, utilizam os dados de lucro
liquido, custo de captacdes com terceiros e patrimonio liquido para calcular o mesmo. Com isso
pode-se observar uma grande diferenca de valor entre as duas instituicdes, onde o Bradesco em
2017 chegou a ter seu valor avaliado em R$ 8.896.398.217.228.550,00. O Nubank teve em
todos anos analisados resultados negativos e seu melhor valor avaliado foi de R$ 116.998,00
negativo. Com isso mostrando um maior valor da instituicdo tradicional neste indicador.

Através do estudo, podemos observar que o banco tradicional tem na grande maioria
melhores indicadores em relagédo ao banco inteiramente digital mesmo com todo o aumento de
mercado que os bancos inteiramente digitais vem tendo nos ultimos anos.

Este estudo propiciou uma grande oportunidade de crescimento intelectivo ao
académico visto que foi exigido um grande aprofundamento e detalhamento dos indicadores
das institui¢Oes financeiras analisadas.

Por fim, pode-se concluir que o estudo atingiu seus objetivos, foi desenvolvido um
estudo bibliografico sobre o tema abordado, estudado a analise de indicadores das instituicbes
financeiras e por fim feitos os calculos que resultaram na exposi¢do da opinido sobre as

instituicOes analisadas.



72

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABNT — Associacdo Brasileira de Normas Técnicas. NBR 10520: apresentacdo de citacdes
em documentos — procedimento. Rio de Janeiro, ABNT, 2002.

ANTONOVZ, Tatiane. Contabilidade das Institui¢des Financeiras. Curitiba. lesde Brasil
S.A, 2012. Disponivel em:
https://www.google.com.br/books/edition/Contabilidade_Das_Institui%C3%A7%C3%B5es_
Finance/RIxxg6bmWiw8C?hl=pt-BR&gbpv=1. Acesso em: 2021 ago. 22.

ASSAF NETO, Alexandre. Estruturas e Analise de Balancos - Um Enfoque Econdmico-
financeiro. [Digite o Local da Editora]: Grupo GEN, 2020. 9788597024852. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597024852/. Acesso em: 2021 ago. 30.

ASSAF NETO, A. Estrutura e Analise de Balancos, um enfoque econdmico-financeiro. 82
edicdo. Sao Paulo: Atlas, 2008.

BANCO BRADESCO, Nossa historia, Disponivel em:
<https://banco.bradesco/html/classic/sobre/index.shtm>, Acesso em: 18/06/2021.

BRUNI, Adriano L. A analise contabil e financeira. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011.

BONHO, Fabiana Tramontin; SILVA, Filipe Martins da; ALVES, Aline. Contabilidade
bésica. Porto Alegre: Sagah, 2019. E-book. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788595027411/cfi/01/4/4@0.00:53.4.
Acesso em: 14 Set 2021.

BEUREN, llse Maria. Trajetoria da construcdo de um trabalho monogréafico em
contabilidade. In: BEUREN, llse Maria (org.). Como elaborar trabalhos monograficos em
Contabilidade: teoria e préatica. Sdo Paulo, Atlas, 2003. p. 46-75.

BULLAU, Hélio. Pesquisa em Administracédo: Poligrafo de acompanhamento da disciplina.
Passo Fundo, UPF, 2006.

BREITENBACH, M.; ALVES, T. W.; DIEHL, C. A. Indicadores Financeiros Aplicados a
Gestao de Instituicbes de Ensino de Educacdo Basica. Revista Contabilidade Vista &
Revista, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, v. 21, n. 3, p. 167-203,
jul./set. 2010, ISSN 0103-734X

CREPALDI, Silvio Aparecido. Curso Béasico de Contabilidade. 6° ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002.

DIEHL, Astor Anténio; TATIM, Denise Carvalho. Pesquisa em ciéncias sociais aplicadas:
métodos e técnicas. Sdo Paulo, Prentice Hall, 2004.

DANTAS, José Alves; MEDEIRQS, Otavio Ribeiro; CAPELLETTO, Lucio Rodrigues.
Determinantes do Spread Bancario Ex Post no Mercado Brasileiro. REV. ADM.
MACKENZIE, Sao Paulo, v. 13, pg. 48-74, 2012.

FACHIN, Odilia. Fundamentos de metodologia. 5.ed. Sdo Paulo, Saraiva, 2006.



73

GITMAN, Lawrence J.: Principios de Administragéo Financeira. 12° ed. Sao Paulo: Pearson,
2010.

IUDICIBUS, Sérgio de. Analise de balancos. 72 ed. S&o Paulo: Atlas, 1998.

IUDICIBUS, Sérgio de. Analise de Balancos. 92 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008.

IUDICIBUS, Sérgio de. Andlise de balancos. 10. ed. S&o Paulo: Atlas, 2010.

IUDICIBUS, Sérgio de. Andlise de balancos. 11. ed. S&o Paulo: Atlas, 2017.

Katsumi, N. J.; Oliveira, G.A. L. Contabilidade de Instituicdes Financeiras, 42 edi¢do. [Digite
o Local da Editora]: Grupo GEN, 2012. 9788597011555. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597011555/. Acesso em: 2021 ago. 19.

LOPES, Jodo do Carmo; ROSSETTI, José Paschoal. Economia Monetéria. 9. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2005.

MARION, José Carlos. Contabilidade basica. 12. Ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2018. E-book.
Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597018103/cfi/6/301/4@0:0. Acesso
em: 14 set.2021.

MARION, J. C. Andlise das Demonstragdes Contabeis: Contabilidade Empresarial. 52
edicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2010.

MARION, José Carlos. Contabilidade Empresarial. 11° ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005.
MARION, José Carlos. Contabilidade Empresarial. 6. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas AS, 2010.
MARTINEWSKI, A.L. Contabilidade e Analise das Demonstracbes Financeiras.
Especializagdo em Mercado de Capitais 2009. Porto Alegre: UNIVERSIDADE FEDERAL do
RIO GRANDE do SUL — UFRGS, Escola de Administracdo — EA, 2009.

MATARAZZO, Dante Carmine. Andlise financeira de balancgos. 6. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2003.

NUBANK, Sobre nos reinventando o possivel, Disponivel em: <https://nubank.com.br/sobre-
nos/>, Acesso em 18/06/2021.

OBOH, C. S.; AJIBOLADE, S. O. Strategic management accounting and decision making:
a survey of the Nigerian banks. future Business Journal, New Cairo, v. 3, n. 2, p.
119-137, 2017

OLIVEIRA, Silvio Luiz de. Tratado de Metodologia Cientifica: projetos de pesquisas, TGl,
TCC, monografias, dissertacGes e teses. 2. ed. Sdo Paulo: Pioneira Thomson Learning, 2002.

PADOVEZE, Clovis Luis; DE BENEDICTO, Gideon Carvalho. Anélise das Demonstracdes
Financeiras. 3. ed. Sdo Paulo: Cengage Learning, 2011.



74

PORTER, Michael E. Competicdo: Estratégias Competitivas Essenciais. Rio de Janeiro:
Campus, 1999.

YIN, Robert K. Estudo de Caso: planejamento e métodos. Tradugdo de Cristhian Matheus
Herrera. 5. ed. Porto Alegre: Bookman, 2015.

REIS, Arnaldo Carlos de Rezende. Demonstracdes Contabeis: estrutura e analise. 3. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2009.

TAGLIARI, T. C.; SANTOS, D. F. L.; RODRIGUES, S. V. Ha Beneficios na Diversificacdo
das Fontes de Endividamento no Setor Imobiliario no Brasil? Revista de Administracgao,
Contabilidade e Economia da FUNDACE, v. 8, n. 2, p. 106-123, 2017. DOI:
http://dx.doi.org/10.13059/racef.v8i2.444



