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RESUMO

O objetivo desse trabalho €, pela perspectiva da Linguistica da Enunciagdo, observar a
construcao do sentido de formas linguisticas em seus empregos em diferentes linguas e analisar
os modos semidtico e semantico de tais termos, a partir dos estudos de Saussure e Benveniste,
bem como estudos de alguns de seus leitores. Para isso, faremos uma analise baseada em alguns
termos linguisticos das linguas inglesa, espanhola e italiana e mostraremos, através dos estudos
dos niveis de significacdo da lingua, que ¢ impossivel traduzirmos o dominio semiotico da
lingua, sendo possivel, por outro lado, uma “tradu¢ao” do dominio semantico, quando tomamos
a lingua em uso. Pretendemos, com esse trabalho, mostrar aos professores de linguas,
especialmente os ndo formados em Letras, que um termo de uma lingua ndo “é¢” e nao
“significa” outro termo, em outra lingua. Portanto, o ponto chave deste trabalho ¢ fazer com
que o leitor entenda que cada lingua possui seus signos, com seus valores, € que estes sdo Uinicos
e impossiveis de serem utilizados igualmente em outras realidades linguisticas. A questdo
central estd na significacdo do signo/forma linguistica que, quando em uso, constroi diferentes

sentidos, possibilitando e (im)possibilitando sua “tradugao”.

Palavras-chave: Linguistica da Enunciacdo; signo; semiotico; semantico.



ABSTRACT

The objective of this paper is, from the perspective of the Linguistics of Enunciation, to
observe the construction of the meaning of linguistic forms in their use in different languages
and to analyze the semiotic and semantic modes of such terms, based on the studies by Saussure
and Benveniste, as well as studies by some of their readers. For this, we will make an analysis
based on some linguistic terms of the English, Spanish and Italian languages and show, through
the study of the levels of meaning of the language, that it is impossible to translate the semiotic
domain of the language, being possible, on the other hand, a “translation” of the semantic
domain when we take the language in use. We intend, with this work, to show to language
teachers, especially those not majored in Portuguese, that a term in one language “is not” and
does not “mean” a term in another language. Therefore, the key point of this paper is to help
the reader to understand that each language has its signs, with their values, and that they are
unique and impossible to be used equally in other linguistic realities. The central issue lies in
the meaning of the sign/linguistic form that, when in use, builds different meanings, enabling

and (dis)abling its “translation”.

Keywords: Linguistics of Enunciation; sign; semiotic; semantic.
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1) INTRODUCAO

Este trabalho se insere na linha tedrica relativa aos estudos da linguagem, especialmente
no que se convencionou chamar Teoria Enunciativa, do linguista Emile Benveniste, que propde

um modo de ver a linguagem numa perspectiva da linguistica enunciativa.

Tendo como titulo “Estudo e analise enunciativa de formas linguisticas em diferentes
linguas”, nosso trabalho possui as seguintes questdes iniciais e norteadoras: a) Qual ¢ o dominio
linguistico que mobilizamos quando traduzimos um termo de uma lingua para outra? b)
Podemos traduzir o dominio semiotico das palavras de uma lingua para outra? c) Existe, de

fato, o que chamamos de “tradugao literal”?

Muito se ouve, entre os professores de linguas, frases como “miss ¢ saudade”
“highlighter significa marca texto”, entre outras. Mas, sera que podemos falar com tanta certeza
que um termo de uma lingua corresponde exatamente a outro termo em uma outra lingua? Isso
nos parece um tanto quanto superficial e resumidor demais. Além do mais, sabemos que a
palavra “significar” tem outro valor ao estudarmos linguistica e pressupde-se que todo professor
de linguas, em algum momento de sua vida profissional tenha visto a lingua fora do senso

comuim.

Neste trabalho, pretendemos questionar, através dos estudos de Saussure e Benveniste o
emprego das formas da lingua quando em uso, a saber: podemos traduzir o sentido que uma
palavra possui em determinada lingua para uma outra? Qual ¢ o modo linguistico que
mobilizamos quando traduzimos? O que se traduz quando se traduz termos de uma lingua para
outra? Portanto, este trabalho diz respeito ao emprego dos termos na(s) lingua(s) em uso. Para
isso, traremos 0 embasamento tedrico em linguistas ja citados e faremos uma analise baseada

em alguns termos linguisticos das linguas: inglesa, espanhola e italiana.

Justifica-se a escolha deste tema em razao da necessidade de estudar teorias linguisticas
e torna-las acessiveis a professores de linguas e comunidade em geral, para que assim, ndo se
cometam mais equivocos em dizer que uma palavra corresponde exatamente a outra em
diferentes linguas. Este trabalho apresenta relevancia social, ja que ird mostrar, principalmente
para os educadores nao formados em Letras, o que ¢ traducdo, de uma maneira clara e objetiva,
embasada em teorias analisadas na pratica. Tendo em vista a importancia deste estudo para
docentes de diferentes idiomas, pretendemos, ao final desta andlise, compartilhar nossos

resultados com professores de linguas e estudiosos em geral, interessados por linguistica e



tradugdo, aqui tomada de uma forma muito simples e elementar: a “tradu¢ao” de um termo de

uma lingua para outra, observando sua maneira de ser lingua.

O objetivo geral deste estudo, tomando como base a questdo de observar as maneiras de
ser da lingua, € observar formas linguisticas em seus empregos em diferentes linguas e analisar
os modos semidtico e semantico de tais termos, a partir dos estudos de Saussure e Benveniste.
Quanto aos objetivos especificos, pretendemos: estudar e conhecer o que a linguistica apresenta
em seus estudos sobre signo, significado e significante; identificar, nas teorias linguisticas,
quais sao os niveis semiodtico e semantico dos termos da lingua em emprego; e analisar algumas

palavras de diferentes linguas para (tentar) mostrar que nao temos tradugdo semantica perfeita.

Esta pesquisa ¢ considerada bibliografica e analitica pois se utiliza de livros, artigos e
publicacdes em revistas como fonte de consulta e realiza uma pesquisa quantitativa de termos
em diferentes linguas para analise. Realizamos este estudo através de leituras e fichamentos de
textos teoricos de linguistas renomados na area da linguistica, bem como muito conhecidos por
seus estudos na area da linguagem. A partir da teoria, propomos uma ilustragao de termos de
diferentes linguas, a fim de exemplificar assim, questdes teoricas mostradas no trabalho. Em
seguida, fizemos uma comparacao entre esses termos linguisticos em mais de uma lingua, para

mostrar que isso acontece em todos os sistemas linguisticos, independentemente de seu idioma.

Depois de selecionados, conforme delimitacdo de nosso conhecimento, os termos que
usamos, analisamos cada um com seu significado/sentido € comparamos com um sentido
parecido/equivalente — visto que ndo temos o mesmo sentido na tradu¢ao — que esse termo
possui em outras linguas, a partir do conhecimento teérico obtido através do estudo feito
inicialmente. Por fim, discutimos as analises feitas e concluimos nosso estudo teorico analisado

na pratica com comparagdes entre os termos linguisticos de diferentes linguas (idiomas).

Assim, os estudos apresentados neste trabalho, em nossa perspectiva de pesquisa, trazem
uma dimensao de estudo da lingua em seu carater mais significativo: o emprego das formas e o

emprego da lingua, observando seu comportamento enunciativo.
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2) O SIGNO LINGUISTICO: UM INiCIO

Este estudo faz parte de uma reflexdo mais ampla, tomando a lingua como sistema de signos
que significa. O foco ¢ fazermos um percurso, estabelecendo relagdo entre uma rede de

conceitos que cheguem a construg¢do do sentido, numa dimensao discursivo-enunciativa.

Apresentaremos, nesta secdo, alguns conceitos bdsicos para entendermos a ciéncia
linguistica, expostos, inicialmente, no Curso de Linguistica Geral, de 1916: signo (significado
e significante), arbitrariedade, valor linguistico, lingua. Ressaltamos, desde j4, a importancia
que teve o CLG para formacao da Linguistica que conhecemos hoje, j& que este foi o marco
inicial dos estudos linguisticos do século XX, além de servir de base para todos os outros

estudos na area.

Em seguida, como contraponto desses conceitos apresentados no Curso, traremos alguns
conceitos que consideramos relevantes nos estudos de Simon Bouquet, linguista que faz
algumas criticas a visao de lingua apresentada por Charles Bally e Albert Sechehaye no Cours
de Linguistique Générale, e apresenta o seu proprio ponto de vista a partir de estudos dos
manuscritos de Ferdinand de Saussure. Traremos ainda alguns pontos que achamos relevantes
nos estudos de Claudine Normand, linguista que concorda, em certa medida, com Simon
Bouquet e suas criticas ao CLG, apesar de reconhecer sua importancia para a disseminacao da

linguistica moderna.

Iniciamos as reflexdes, tomando inicialmente, os estudos do signo linguistico.

2.1) O signo linguistico na perspectiva de Ferdinand de Saussure

Antes de comecarmos nossas consideragdoes acerca dos estudos da Linguistica da
Enunciagdo, foco deste estudo, precisamos fazer uma breve introdugdo a alguns conceitos
idealizados por Ferdinand de Saussure!, que ficou conhecido como o pai da linguistica

moderna, apds ter ministrado trés cursos de Linguistica Geral na Universidade de Genebra entre

! Saussure nasceu em Genebra em 26 de novembro de 1857, em uma familia de origem francesa, que tinha entre
seus membros gedlogos, gramaticos e naturalistas. Desde crianga esteve inserido em um ambiente de vasta cultura
cientifica, e assim, aprendeu diversas linguas (latim, inglés, alemao e grego). Iniciou aos 18 anos sua carreira
universitaria nas areas de quimica e fisica, porém, por influéncia de um amigo da familia e filélogo acabou
ingressando na Universidade Alema de Leipzig e, posteriormente, estudou em Berlim e Paris. Apo6s alguns anos,
passou a integrar a Sociedade Linguistica de Paris.
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1907 e 1910. Destaca-se que trés anos apds sua morte (1913), em 1916, Charles Bally e Albert
Sechehaye reuniram anotacgdes pessoais e as de colegas e editaram o Curso de Linguistica Geral
(CLG) — Cours de Linguistique Générale, no original — que ¢ conhecido como marco inicial da

ciéncia linguistica no século XX.

A partir do CLG, ficaram conhecidos termos como signo, significado, significante, valor
linguistico, significacdo, além de suas classicas dicotomias: lingua e fala, significado e
significante, sintagma e paradigma, diacronia e sincronia. Vale destacar que esta obra, traduzida
para o portugués, chegou ao Brasil apenas no ano de 1970, o que nos mostra uma certa
desvantagem brasileira nos estudos linguisticos, bem como a centralidade da Franga nesta area,
uma vez que a maioria dos autores e suas obras sdo, originalmente, francesas. Tendo em vista,
entdo, a ordem temporal de chegada e tradugao das obras linguisticas, traremos agora conceitos
que mudaram os rumos tedricos da Linguistica Comparada e apresentaram novas perspectivas

de estudos para a entdo Linguistica Contemporanea. Iniciemos com seu objeto.

2.1.1) Objeto de estudo da linguistica

Comecaremos pelo objeto de estudo da linguistica, pois, se esta ¢ uma ciéncia, sabemos
previamente que ela se dedica a estudar algo. O proprio CLG, que nos apresentou seu objeto,
nos explica que ¢ dificil definir “em tempo integral e concreto” (CLG, 2012, p. 15) o objeto de

estudo da linguistica, entretanto, o Curso apresenta-nos a lingua, foco do estudo desta ciéncia.

O Curso de Linguistica Geral explica que a lingua, mesmo sendo impossivel de ser
concebida sem a linguagem, ndo ¢ a mesma coisa que ela, uma vez que a linguagem pode ser
considerada um fendémeno psiquico, fisioldgico ou fisico, pertencente tanto ao individual
quanto ao social, enquanto a lingua ¢ apenas uma parte dessa faculdade, mesmo que, sem

duvida, essencial a ela.
A lingua ¢, segundo o Curso,

Um produto social da faculdade da linguagem e um conjunto de convengoes
necessarias, adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa
faculdade nos individuos. [...] A lingua € [...] um todo por si € um principio de
classificagdo (CLG, 2012, p. 41).

O conceito de lingua estudado por Saussure ¢ o de lingua enquanto sistema, oposta a
linguagem. Para entendé-lo, temos de sair de nossos atos individuais (a nossa fala, particular a

cada individuo) e aborda-la enquanto fato social resultado de uma conveng¢ao, que nada mais ¢
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que um acordo estabelecido por determinada comunidade para que todos os individuos
pertencentes a ela se comuniquem e se entendam. Ou seja, a lingua, objeto de estudo da
linguistica, ¢ vista como uma institui¢do social, comum a todos os falantes, homogénea,

isolavel, diferente da fala e parte psiquica da linguagem.

Se a lingua, enquanto conven¢ao social ¢ partilhada por todos os falantes de uma
comunidade, esses individuos se utilizam da lingua como sendo uma forma para se
comunicarem. Essa interacdo se dd por meio de signos linguisticos, compostos por um
significado e um significante, que sdo, respectivamente, um conceito € uma imagem acustica.
Explicaremos cada um desses conceitos adiante, usando como base, além do CLG, outros

estudos realizados na area.

2.1.2) O signo linguistico: unidade de duas faces

Segundo o mestre genebrino, o signo linguistico ¢ uma entidade linguistica global,
considerado tangivel, pois pode ser registrado por meio da escrita e ser socialmente
compartilhado, e psiquico, pois fica armazenado na mente de cada individuo. Um circuito se
forma na mente de cada individuo que participa do processo de interagdo: o falante (eu) escolhe
um signo a partir do conceito que quer expressar, assim precisa de uma imagem acustica para
propagé-lo até o ouvinte (tu), que identifica o som e pensa no conceito para entender o que o

“eu” quer dizer.

Por esse processo de escolha, identificagdo, propagacdo e entendimento ser feito em
nosso cérebro € que o signo linguistico ¢ um fendmeno psiquico, porém, esse processo ainda
engloba uma parte fisioldgica (fonagdo) e uma parte fisica (propagacdo sonora). Outra
caracteristica do signo linguistico, apontado por Saussure, ¢ sua dupla natureza, ou seja, suas
subdivisdes em significado e significante ou, como tratado acima, conceito e imagem acustica.
Em outras palavras, podemos dizer que um signo liga uma ideia a uma imagem representativa,
e quem faz o signo existir, de fato, ¢ o falante quando discursa ou se apropria da lingua para

enunciar, para se comunicar.

Destacamos que essa unidade de duas faces, o signo linguistico, tem lugar privilegiado

nos estudos do Curso, uma vez que ¢ uma unidade que tem valor. Esse valor possibilita a

2 Além de outros artigos estudados, demos um enfoque especial, nesta segdo, em um trabalho de Aline Nardes dos
Santos e Rove Luiza de Oliveira Chishman, conforme referéncia.
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construgdo do sentido — na comunicagdo humana — uma vez que traz uma relacao (arbitraria)
entre suas faces o que, quando em uso, atualizam o sistema da lingua. Passemos ao trabalho

com cada uma das faces.

Os editores do CLG afirmam que significante ¢ a impressao psiquica do som que fica
em nossa mente quando falamos/pensamos em uma palavra e ¢ definido por oposicao a outros
significantes. Podemos chama-lo de imagem acustica, que, por sua vez, ¢ “a representacao
natural da palavra enquanto fato de lingua virtual, fora de toda realizagdo pela fala.” (CLG,
2012, p. 106). Ou seja, podemos conversar com nds mesmos, recitar um poema mentalmente,
lembrar de falas de filmes ou trechos de uma musica, tudo isso sem se quer mexer nossos labios,
justamente por que a lingua ¢ um sistema virtual de signos e tudo que se relaciona a ela esta em
nosso cérebro, sendo assim, temos uma imagem sensorial do que resta do som das palavras, que

€ 0 nosso significante.

Cabe ressaltar que, mesmo que o signo acustico nos remeta ao signo som, o significante
“¢ incorpéreo, constituido ndo por sua substancia material, mas unicamente pelas diferengas
que separam sua imagem acustica de todas as outras” (BRAIDA, PROCHNOW, BORTOLINI,

2013, p. 143), ou seja, o som nao pertence a lingua, ja que nao passa de simples matéria fonica.

Destaca-se também a linearidade do significante, ja que seus elementos se desenvolvem
no tempo e sua extensdo ¢ mensuravel somente na dimensdo linear. Temos, por exemplo, na
oposi¢do entre os significantes da lingua e os significantes visuais, os significantes acusticos,
que formam uma espécie de cadeia, uma vez que falamos e escrevemos sempre um signo apos
0 outro, pois € impossivel fisicamente pronunciarmos mais de um signo ao mesmo tempo, o

que ressalta que o signo/significante € linear.

Os significantes podem ser visuais, como dito acima, pois a imagem acustica pode nao

ser exata e exclusivamente do som, uma vez que as pessoas surdas também tém significantes e

significados, compreendendo assim os signos linguisticos sem ter a imagem do som que os
compdem. Tomamos, aqui, a imagem acustica enquanto representacao mental do signo:

O signo linguistico ndo une uma coisa e uma palavra, mas um conceito € uma

imagem acustica. Esta ndo ¢ um som material, coisa puramente fisica, mas a
impressao (empreinte) psiquica desse som, a representacao que dele nos da o

testemunho de nossos sentidos; tal imagem ¢ sensorial e, se chegamos a
chama-la ‘material’, € somente nesse sentido, ¢ por oposi¢do ao outro termo

da associagdo, o conceito, geralmente mais abstrato (CLG, 2012, p. 106).
Se pensarmos em nossa condi¢do, enquanto sujeitos falantes e ouvintes, também

perceberemos que o significante ndo precisa, necessariamente, ser a imagem do som, afinal,
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“sem movermos os labios ou a lingua, podemos falar conosco ou recitar mentalmente um
poema” (CLG, 2012, p. 106). Além do mais, quando lemos uma palavra nova pela primeira

vez, podemos nao saber como pronuncia-la da maneira convencional.

Levando isso em consideragdo, dizemos que o significante se apresenta como em uma
linha por apresentar seus elementos em ordem cronoldgica também linear, visto que nao
pensamos e nem falamos dois signos a0 mesmo tempo. Isso nos mostra que a lingua em uso

tem um tempo que lhe ¢ proprio. Isso € de sua natureza. Passemos ao significado.

De acordo com o linguista genebrino, significado, por outro lado, € o conceito, o fato da
consciéncia. E ele que suscita ao cérebro um significante, uma maneira de se fazer entendivel
ao interlocutor. E a parte abstrata do signo, ja que ¢é particular de cada um e impossivel de ser
mostrado/compartilhado com alguém. Saussure, no CLG (2012, p. 107), nos traz como exemplo
o signo arvore: cada individuo vai ter uma representagao visual distinta de uma arvore qualquer
em sua mente, € assim que ouvimos, falamos, lemos ou pensamos em uma arvore, essa imagem
nos vem em mente (seja ela uma imagem de um coqueiro, uma arvore desenhada em um papel,
com folhas verdes ou laranjas...); essa imagem que aparece em nosso cérebro quando ouvimos
a palavra ¢ o nosso significado, o nosso conceito particular de arvore. Essa representagdo visual
esta estreitamente ligada, como por um laco, a imagem sonora que temos do signo, ou seja, o

significante.

Por essa relagdo ser tdo proxima, podem acontecer confusdes entre os dois lados do
signo, mas Saussure deixa bem claro que:
Chamamos signo a combinagdo do conceito e da imagem actstica: mas, no
uso corrente, esse termo designa geralmente a imagem actstica apenas, por
exemplo uma palavra (abror, etc.). Esquece-se de que, se chamamos arbor

signo, ¢ somente porque exprime o conceito ‘arvore’, de tal maneira que a
ideia da parte sensorial implica a do total (CLG, 2012, p. 107).

Por esse motivo de significado e significante estarem estreitamente conectados, ¢
impossivel separarmos os dois conceitos, afinal um existe por causa do outro, ndo existe
conceito sem imagem acustica € nem imagem acustica sem um conceito. Porém, “a unido que
resulta num signo nao ¢ eterna, um significante nao esta colado a um significado, isso permite
que uma lingua se transforme, permite a variabilidade de sons e sentidos” (CUNHA, 2008, p.
4). Ou seja, os conceitos ¢ as imagens acusticas podem variar de um signo para o outro de
acordo com seu uso, por exemplo quando utilizamos uma palavra ja existente na lingua com
um outro sentido, como: “fechou”, que ¢ um verbo de acdo de fechar alguma coisa, algum lugar,

porém, na giria dos adolescentes, se refere a solugdo de algum problema, ou um combinado
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feito. Sempre teremos os dois conceitos presentes para a adaptagao de signos ja conhecidos ou

para o surgimento de novos signos linguisticos.

A seguir, traremos uma questdo que nos € cara nos estudos do signo linguistico: a

arbitrariedade que marca a relagdo que une o significante e o significado.

2.1.3) Arbitrariedade do signo linguistico: uma relagdo intrinseca

Podemos perceber essa inseparabilidade do significado com o significante através da
arbitrariedade do signo, outro conceito apresentado no Curso. Bally e Sechehaye (CLG, 2012,
p. 108-109) nos mostraram que o lago que une o significante com o significado ¢ arbitrario, ou
seja, ¢ imotivado, imposto por uma convencao, ndo tendo, assim, nenhum laco natural com a

realidade.

Portanto, o conceito de um signo ndo tem relagdo direta com sua imagem acustica: a
imagem que temos de mar em nossa cabeca, ndo depende do som “m-a-r” que usamos para
reproduzir este signo, ndo tem relacdo natural com a realidade, eles apenas foram unidos por
uma convencao social a fim de possibilitar a comunicagdo entre individuos de uma comunidade

linguistica. Destacamos que a arbitrariedade existe por causa da e na coletividade.

Apesar dessa afirmagdo de que o signo linguistico ¢ arbitrario, o CLG nos explica, no
capitulo VI, que existem dois tipos dessa arbitrariedade: uma absoluta, e outra, relativa. Isso
quer dizer que alguns signos nos sdo, de fato, arbitrarios, absolutamente impostos e referem-se
ao imotivado de fato, sem relacdo logica entre a forma e seu significado, sem razao para ser
assim. Abrange somente uma parte de todos os signos e ¢ mais lexicologico (parte da linguistica
que estuda o vocabulo quanto ao seu significado, constituicdo morfica e variagdes flexionais,
sua classificacdo formal ou semantica em relagdo a outros vocabulos da mesma lingua).
Citamos como exemplo os signos vinte, dez e nove, todos impostos por uma convengao, sem

razdo para tal imposicao.

Por outro lado, alguns signos podem ser relativamente motivados, referem-se ao que nao
¢ sempre s6 motivado e nem s6 imotivado. Apenas uma parte dos signos € totalmente arbitraria,
outras, reconhecem graus no arbitrario sem suprimi-lo. Este ¢ mais gramatical que o primeiro.
Como exemplos, temos o signo dezenove, que ¢ uma jungao de “dez” e “nove”, ou seja, t€ém

uma relacdo de sentido entre eles que representa uma motivagdo relativa. Um signo ¢
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relativamente motivado quando ¢ possivel de se estabelecer um motivo para essa relagao

acontecer.

Ao mesmo tempo, BALLY e SECHEHAYE (2012) citam que:

Além disso, mesmo nos casos favoraveis, a motiva¢ao nunca € absoluta. Nao
somente os elementos de um signo motivado sao arbitrarios, como também o
valor do termo total jamais iguala a soma dos valores das partes (CLG, 2012,
p. 181).

Isso significa que, quando dividimos/recortamos um signo nos outros que o compoem
para analisarmos sua relagdo de oposicao, ndo temos o mesmo valor linguistico do que quando
analisamos os dois signos somados, na mesma palavra (dez x nove tem um peso diferente de
dez+nove). Se “nao existe lingua em que nada seja motivado” (CLG, 2012, p. 182), entdo, os
signos e suas variedades encontram-se entre os extremos de minimo de organiza¢do e minimo

de arbitrariedade.

Em seguida, vamos apresentar outra questdo importante, que ¢ a de valor linguistico,

tendo presente a lingua em uso.

2.1.4) Valor linguistico: uma relacdo entre signos

Um outro conceito de grande relevancia aos estudos da linguistica abordado pelos
estudos saussurianos € o de valor linguistico, que, ao contrario do signo, ¢ relativo. O valor
linguistico ¢ um conjunto de diferencas, ¢ ¢ definido por sua oposicao com 0s outros signos,
afinal “um signo € o que o outro ndo ¢”, como todos dizemos comumente dos estudos realizados
com o Curso. O valor provém da situacdo reciproca das pecas na lingua, pois importa menos o

que existe de conceito e de matéria fonica num signo do que o que ha ao seu redor.

As caracteristicas do sistema da lingua estdo concentradas no valor, de modo que este
sistema se organiza baseado em duas massas: a representagdo do fato linguistico em seu
conjunto (o pensamento) e o som. O valor linguistico esta estreitamente ligado com conceito
de significacdo, mas ¢ preciso deixar claro que o segundo se refere a um signo na sua relagao
interna (significante e significado); ja o valor refere-se a um signo em oposicao a outro signo,
construindo assim o valor de cada um. E na oposigdo dos signos que o valor de cada um se

constréi. Em outras palavras, trazemos uma citacao do CLG que diz que:
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O valor, tomado em seu aspecto conceitual, constitui, sem duvida, um
elemento da significacdo, e ¢ dificilimo saber como esta se distingue dele,
apesar de estar sob sua dependéncia. E necessario, contudo, esclarecer essa
questdo, sob pena de reduzir a lingua a uma simples nomenclatura (CLG,
2012, p. 161).

O Curso compara a lingua a uma folha de papel. Dessa forma, os dois lados da superficie
sdo o pensamento (ideia-conceito) e o som (imagem acustica), € ndo se pode “cortar” um sem
cortar o outro, ou seja, nao podemos isolar o significado do significante. Os linguistas editores
do CLG também deixam clara a complexidade da diferenciagdo entre significado e valor, uma
vez que o conceito ¢ contrario a imagem auditiva do interior do signo e, a0 mesmo tempo, ¢

contrario aos outros signos da lingua.

A partir desta ideia de valor, ressaltamos que este resulta da presenca simultdnea de
todos os outros termos linguisticos, ou seja, o valor ndo existe isolado em um termo, mas sim,
na lingua como um todo, “resulta somente da presenca simultanea de outros” (CLG, 2012, p.
161). Temos uma exemplificagdo da relacdo entre a significacdo e o valor, quando a obra
apresenta signos linguisticos em diferentes linguas, dessa forma, sheep (inglés) ou mouton
(francés) equivaleriam ao significado de carneiro, porém, ndo tem o mesmo valor, ja que nessas
linguas existem termos diferentes para a carne dos animais, € em portugué€s usamos 0 mesmo
termo tanto para o animal quanto para a carne. “O valor ¢ visto, portanto, como um modo de
mostrar que as linguas, justamente por ndo serem nomenclaturas, ndo possuem correspondentes
exatos em termos de valor.” (SANTOS, CHISHMAN, 2015, p. 250). Por essa razao — de o valor
ter de ser analisado dentro de um contexto no sistema linguistico — € que dizemos que ele possui
uma dimensdo semantica. Com isso, precisamos ver a organizacdo discursiva da lingua na

combinagdo de seus eixos. Passemos a essas relagdes.

2.1.5) As relagdes associativas e sintagmaticas: duas esferas distintas

Por fim, abordamos as formas de nossa atividade mental indispensaveis para a vida da
lingua: o sintagma e o paradigma. Essas sdo as duas espécies de comparagdes dos conjuntos
das diferengas fonicas e conceituais da lingua. E através deste estudo que entenderemos melhor
o funcionamento deste tesouro virtual depositado pela pratica da fala no cérebro de cada

individuo de uma mesma comunidade linguistica: a lingua.
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Deixamos claro, inicialmente, que o termo discurso ¢ tido como a lingua em situagao
real de uso, em funcionamento. Entdo, enquanto o sintagma ¢ analisado dentro do discurso, o

paradigma ¢ visto separado dele, fora da lingua em uso.

O sintagma ¢ composto por mais de uma unidade da lingua em sequéncia, ¢ a relacao
que existe entre as unidades da lingua, que, por sua vez, se combinam (como um artigo € um
substantivo). Um termo colocado no nivel sintagmatico s6 adquire seu valor na oposi¢do com
o termo que o antecede, procede, ou a ambos os termos, como ja tratado no item anterior sobre
o valor linguistico. Essa relacdo existe in praesentia, ou seja, em presenca, em pelo menos dois

termos da lingua.

O paradigma, ou seja, as relagdes associativas, por outro lado, sdo agrupamentos de
termos linguisticos em nossa memoria virtual de signos, reunidos de maneiras diferentes em
cada falante, dependendo de suas experiéncias de vida. Dentro desses grupos imperam
diferentes relagdes que, no fundo, tém algo em comum entre si, mas sdo consideradas in
absentia, ou seja, sao concebidas apenas em nossa memoria virtual, € ndo em nosso ato de

colocar a lingua em funcionamento, no tempo presente.
Vejamos uma metafora trazida pelo CLG para entendermos melhor esses termos:

Desse duplo ponto de vista, uma unidade linguistica ¢ comparavel a uma parte
de um edificio, uma coluna, por exemplo; a coluna se acha, de um lado, numa
certa relagdo com a arquitrave que a sustém; essa disposi¢ao de duas unidades
igualmente presentes no espaco faz pensar na relagdo sintagmatica; de outro
lado, se a coluna ¢ de ordem dérica, ela evoca a comparagdo mental com outras
ordens (jonica, corintia, etc), que sdo elementos ndo presentes no espago: a
relagdo € associativa (CLG, 2012, p. 172).

Em suma, temos: a relagdo sintagmatica representa a combinacao feita por oposi¢ao a
outros significados e unidades da lingua. E responsavel pela linearidade do discurso, fazendo
com que as palavras facam sentido quando faladas de tal forma ou em tal ordem. Sempre
definimos uma unidade da lingua em oposi¢do a outra, por exemplo: sabemos que a palavra
desfazer deve ser separada em des - fazer pois fizemos oposi¢do com outras palavras como
descoser, desgostar, desarmar etc. Portanto, as unidades da lingua s6 adquirem seu significado

em relacdo a oposicao ao significado de outras unidades.

J& as relacdes associativas sdo grupos de palavras que separamos em nossa memoria e
que tém algo em comum (natureza linguistica, gramatical, etc.), afinal, “uma palavra pode
sempre evocar tudo quanto seja suscetivel de ser-lhe associado de uma maneira ou de outra”

(CLG, 2012, p. 175). Todos n6s fazemos relagdes associativas o tempo inteiro em nosso cérebro
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para de fato “falarmos”, colocarmos essas palavras no nosso discurso, obviamente que essas
associacdes sao feitas de maneira inconsciente. Vale destacar que esses grupos passam por

mudangas e atualiza¢des o tempo inteiro, conforme aprendemos palavras ou conceitos novos.

Na préxima secao, abordaremos estudos e algumas criticas do linguista Simon Bouquet,
conforme anunciado no inicio deste capitulo. Trazemos a opinido de Bouquet, por ser um dos
linguistas mais reconhecidos quando se trata da critica a teoria abordada no Curso de
Linguistica Geral. Queremos deixar claro que, neste trabalho, ndo pretendemos tomar lado e
muito menos classificar uma perspectiva tedrica como “mais certa” € uma como “mais errada”,
mas sim, pretendemos analisar diferentes pontos de vista, enriquecendo nossos estudos nesta
vasta e rica ciéncia que ¢ a Linguistica, até porque uma nao invalida em nada a outra, e 0 CLG

continua sendo visto como referéncia nos estudos da Linguistica Moderna.

2.2) O signo linguistico na perspectiva de (alguns) leitores

Os manuscritos de Ferdinand de Saussure tém sido material para inimeros estudos,
mesmo depois da publicacdo do Curso de Linguistica Geral, que inclusive também virou fonte
de estudo de outras obras criticas. Dentre esses trabalhos, destacamos, nesta secdo, dois
teoricos: Simon Bouquet e Claudine Normand. Esses dois autores tém visdes diferentes da
linguistica apresentada no CLG e apresentam-nas em suas obras. Analisaremos, entdo, um
pouco sobre cada teodrico, trazendo seus pontos de vista sobre lingua, o objeto de estudo da

linguistica e sobre o proprio Curso.

Primeiramente, gostariamos de apresentar Simon Bouquet®, um linguista e filésofo que
teve acesso aos manuscritos de Saussure, bem como a cartas ¢ documentos de Antonie Meillet,
Paul F. Regard e Albert Riedlinger, que foram alunos de Saussure nos cursos de linguistica

ministrados por ele na Universidade de Genebra.

No que tange ao CLG, Bouquet faz duas consideragdes: uma afirmando sua importancia,

uma vez que foi, de fato, a obra mais marcante desta ciéncia (a Linguistica); e outra criticando

3 Simon Bouquet trabalha na Universidade de Berna, na Suica, e desenvolve pesquisas pelo Departamento de
Linguas e Literatura Romanticas desta instituicdo. Sua obra mais conhecida € o livro Introducdo a leitura de
Saussure, que trouxe varias contribui¢des em relagdo ao estudo do pensamento do genebrino.
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um decorrente impedimento das ideias originais de Saussure, que foram substituidas pelo ponto

de vista dos editores do Curso e assim difundidas mundialmente.

Com seu texto “De um pseudo-Saussure aos textos Saussurianos originais”,
descobrimos que os organizadores do Curso de Linguistica Geral, Charles Bally e Albert
Sechehaye, na verdade, “nao assistiram as li¢des” (BOUQUET, 2009, p. 164) ministradas pelo
mestre genebrino. Também afirmam esse fato, Leci Borges Barbisan e Valdir do Nascimento
Flores, que garantem que:

Geralmente, se ouve dizer que foram os alunos de Saussure que o escreveram.
Isso deve ser relativizado. Albert Sechehaye e Charles Bally ndo assistiram
integralmente os cursos de Saussure e dizem isso no prefacio que fazem a obra
“[...] obrigagdes profissionais nos haviam impedido quase completamente de
nos aproveitarmos de seus [de Saussure] derradeiros ensinamentos [...]”
(Bally; Sechehaye, Prefacio a primeira edigdo, p. 2). Disso decorre uma 6bvia
constatagdo: o livro foi organizado por pessoas que nao ouviram as aulas do
mestre ¢ que se basearam tdo-somente nas notas dos cadernos dos alunos de

Saussure. A leitura que se faz do CLG deve levar esse dado em consideragao
(BARBISAN; FLORES, 2009, p. 8).

Por esse motivo, Simon Bouquet critica o curso e principalmente a sua autoria, que ficou
mundialmente conhecida como sendo de Saussure, mas que, na verdade, foi de Bally e
Sechehaye, sem autorizagdo ou sequer consciéncia do linguista, que ja havia falecido quando
da publicacdo do texto. Bouquet também apresenta informagdes de que Meillet, Regard e
Riedlinger, verdadeiros discipulos de Saussure, ndo eram coniventes com a publicacdo e nem
com algumas ideias presentes no CLG. Regard apresenta sua opinido dizendo que “essas notas,
por mais consistentes que sejam, nao refletem o espirito de ensino de S., e desfiguram
completamente seus pontos de vista” (REGARD, 1989; apud BOUQUET, 2009, p. 163),
Meillet criticou a obra dizendo que ¢ “o livro que o mestre ndo fizera, e que ele sem davida ndo
teria jamais feito” (MEILLET, 1916; apud BOUQUET, 2009, p. 194), e Riedlinger, por sua
vez, alegou que Bally “ndo tinha nem a sensibilidade filos6fica, nem a envergadura de seu

mestre” (RIEDLINGER, 1957; apud BOUQUET, 2009, p. 165).

A seguir, trazemos algumas criticas ao CLG bem como aos trabalhos de seus editores
que t€m o objetivo de ampliar a discussdo da importancia dos conceitos “ensinados” por

Saussure nos Cursos ministrados e publicados no CLG pela 6tica dos seus editores.
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2.2.1) O inicio das criticas formais ao CLG: Godel e Engler

Percorrendo o texto de Bouquet, deparamo-nos com mais dois nomes conhecidos da
ciéncia linguistica: Robert Godel e Rudolf Engler, dois criticos que deram valiosas
contribui¢cdes aos estudos linguisticos e que foram precursores no que tange as avaliagdes
criticas ao Curso de Linguistica Geral, por esse motivo, consideramos importante trazer um
pouco sobre cada um para entendermos melhor os diferentes pensadores e estudiosos da

linguistica.

De acordo com o que estudamos até aqui, vimos que as criticas informais ao Curso de
Linguistica Geral iniciaram antes mesmo de sua publicagcdo, com cartas e anotagdes de alunos
de Saussure e colegas/amigos dos editores do CLG. Porém, as primeiras obras criticas formais
aconteceram em: 1957, com o livro “Fontes Manuscritas do Curso de Linguistica Geral”, de
Godler; e em 1968 e 1974, com a edicdo critica do CLG, defendida por Engler. Assim se da

inicio ao paradigma entre os textos originais e a obra publicada em 1916.

O trabalho de Godel identifica alguns textos originais de Ferdinand de Saussure, alguns
até ignorados por Bally e Sechehaye, e traz a tona suas proprias interpretagoes da linguistica
saussuriana, ressaltando, assim, as cruciais diferencas entre os manuscritos originais € o texto
publicado em 1916. “Além disso, Godel define curiosamente sua obra de 1957 como uma
‘exegese’ do Curso, e conclui seu prefacio com uma espécie de declaragdao de fidelidade ao
primeiro paradigma” (BOUQUET, 2009, p. 166). Cabe-nos ressaltar que o sentido de exegese
¢ de um comentario ou critica que esclarece ou interpreta minuciosamente um texto, ou seja,
Godel estaria afirmando que sua obra € necessaria para a obtengao de uma plena interpretacao

do Cours.

Engler, por sua vez, com a publicacdo da edicao critica ao CLG, traz a tona fragmentos
que estavam ausentes na obra original, como alguns trechos dos manuscritos de Saussure, nao

presentes no Curso.

Rudolf Engler foi um dos apoiadores, em 1998, do Instituto Ferdinand de Saussure e
participante do programa “Arquivos Ferdinand de Saussure”. Isso mostra que outros autores,
estudiosos da lingua, trazem consideragdes importantes sobre como certos conceitos chegam a
linguistica contemporanea a partir da edi¢do do Curso. Nossa intengdo ¢ mostrar que essas

criticas acabam compondo o cenario dos estudos linguisticos dos ultimos anos.
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Dessa forma, a énfase trazida por esses autores se da na diferenga de pontos de vista
abordada nos estudos da semiologia e da linguistica da fala. Aprofundaremos nossos estudos

neste segundo conceito.

2.2.2) O objeto de estudo da linguistica ¢ mesmo a lingua?

Neste momento, pretendemos voltar nossas reflexdes para a pergunta, ja enunciada no
titulo: o objeto de estudo da linguistica ¢ mesmo a lingua? Afinal: sabemos que a linguagem
comporta duas faces: a da lingua e a da fala; sabemos também que a primeira, € social e de
estudo psiquico; e a segunda, ¢ individual e psicofisica. Esses dois objetos estdo estreitamente
relacionados, de modo que um ¢ necessario para a existéncia do outro. Isso quem nos apresenta
sdo os editores do CLG, quando afirmam que o objeto de estudo da ciéncia Linguistica
propriamente dita ¢ apenas a lingua, diferenciada da fala, que poderia fazer parte de uma
bifurcacdo desta ciéncia maior. Porém, lendo os textos originais de Saussure, ndo se encontra

em lugar algum isso que dizem Bally e Sechehaye.

O que diz Saussure em seus manuscritos ¢ que existe uma ciéncia chamada Linguistica,
que apresenta dois lados, ou seja, se trata de uma dupla natureza: a fala e a lingua. Porém, as
duas cisdes fazem parte desta ciéncia maior, as duas sdo insepardveis e necessarias para a

compreensao do todo:

A linguistica, eu ouso dizer, ¢ vasta. Particularmente, ela comporta duas
partes: uma que ¢ mais proxima da lingua, depdsito passivo, outra que é mais
proxima da fala, for¢a ativa e verdadeira origem dos fenomenos que se
percebe, em seguida, pouco a pouco, na outra metade da linguagem (ELG, p.
273; apud BOUQUET, 2009, p. 169).

Ou seja, Saussure menciona a dualidade que compde esta ciéncia linguistica, mas sem
desvalorizar ou excluir nenhuma de suas perspectivas. Portanto, o objeto de estudo da ciéncia
Linguistica ¢ a lingua, considerando sua realizacdo — a fala. Tomamos lingua, aqui, como um

sistema organico de signos, que combinados constroem discursos.

2.2.3) Signo linguistico, sua arbitrariedade e seu valor

Abordar o signo linguistico, uma unidade inseparavel que serve de base para a

comunicacdo humana, ¢ tratar desta lingua em discurso. Em seguida, traremos alguns pontos
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sobre a arbitrariedade desse signo, e, por fim, trataremos do valor: termo que junta todos os

conceitos ja mencionados sobre o signo linguistico.

Saussure costumava utilizar o termo signo juntamente com o termo sentido, o que,
depois, foram substituidos por significado e significante, respectivamente. Entendemos, com
Bouquet, que, na verdade, essas faces ndo podem ser vistas separadas, como na metafora da
folha de papel, proposta no CLG. Ha, entre seus alunos, um certo medo em definir uma palavra
para explicar o signo sob o risco de designar apenas uma parte dele e ndo se fazer entender da
maneira como o mestre fazia. Sendo assim, mesmo parecendo que temos a necessidade de
dividir o signo em suas duas faces para entendé-lo, somente o compreenderemos quando

pensarmos no signo linguistico como uma unidade inseparavel.

No que tange a arbitrariedade, aborda-la-emos como a relagdo entre as duas faces do
signo linguistico (significado e significante). Bouquet constata que o termo ¢ apresentado
dezesseis vezes no CLG e que “nem uma unica dessas passagens deixa de trair a formulagao
original de Saussure” (BOUQUET, 2009, p. 170). Assim, o linguista explica que em nove
dessas passagens os editores ndo estavam cientes, ainda, da ambiguidade observada por
Saussure e ocorrida com o uso do termo signo: tanto como entidade bifacial quanto como
significante, de face Unica, ou seja, hd uma relacao entre significado e significante, e outra que

une os termos do sistema de uma lingua.

Nas anotagdes dos estudantes temos a designacdo de signo unicamente como
significado, ndo constando a triplice signo/significado/significante, ou seja, a arbitrariedade do

signo se faz presente apenas no ponto de vista do significante.

Quanto ao valor linguistico, se faz presente uma pluralidade: valor in praesentia, valor
in absentia e valor sistémico. A critica quanto a esse conceito se da pelo motivo de o Curso ter
tomado como total apenas uma parte dele, apenas o valor in absentia, ou seja, em auséncia. Nos
textos originais, temos a designacdo de valor procedente em trés diferentes ambitos: interno,

sistemadtico e sintagmatizado ao signo:

O valor de uma palavra ndo se da sendo com relagdao as outras unidades
semelhantes. A relacdo e a diferenca das palavras entre si se desenvolvem
seguindo duas ordens, em duas esferas completamente distintas: cada uma
destas esferas sera geradora duma certa ordem de valor ¢ mesmo a oposicao
que hé entre as duas esferas torna mais clara cada uma delas (BOUQUET,
2009, p. 172).
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Cabe destacar ainda que as relagdes sintagmaticas e associativas sao as duas formas de
organizar as palavras e, segundo Bouquet, refor¢am a confusdo feita por Bally e Sechehaye

quanto ao valor in praesentia e in absentia.

Examinados, pelo menos minimamente, os estudos de Simon Bouquet, gostariamos
agora, em um segundo momento, de abordar a teoria da uma linguista, também francesa,
chamada Claudine Normand*, que pode ser considerada um meio termo entre o Curso e a critica

de Bouquet. Passemos entdo a seu estudo.

O ponto de vista do signo linguistico defendido por Normand ¢ histérico-critico. A
linguista concorda com Simon Bouquet quanto a legitimidade (no caso, da falta dela) do Curso
de Linguistica Geral, sendo assim, ndo podendo ser atribuida a autoria a Saussure. Ao mesmo
tempo em que critica, a autora confessa que foi através do Curso que a Linguistica ficou
mundialmente conhecida e, somente assim, Saussure ficou reconhecido como referéncia nesta

ciéncia.

No que tange aos principios que predominam e norteiam o CLG, Normand destaca dois:
o primeiro, referente a nogdo de signo enquanto associagdo de um significado com um
significante; e o segundo, que diz respeito ao funcionamento da lingua, que, por sua vez, se da
por oposic¢ao (“um signo ¢ o que o outro ndo ¢”). Temos, aqui, a defini¢ao de lingua como um

sistema de valores, o que carece de uma explicagdo melhor.

O conceito de valor ¢ tido para Normand como uma construcao teérica indissociavel da
ideia de sistema. O valor estd diretamente relacionado com todos os outros conceitos

apresentados no Curso, fato que mostra sua relevancia.

E com base no valor que a linguista aponta duas considera¢des importantes para a
construgdo do sentido da lingua: este objeto da Linguistica ¢ uma forma, e ndo uma substancia,
0 que nos mostra que ndo hd como observéa-la diretamente; € um signo ndo ¢ meramente a
juncdo de um conceito com um som, portanto esses objetos ndo podem ser vistos como

entidades.

A partir dessas consideragdes abordadas, percebemos a riqueza das contribui¢des de

Claudine Normand para a Linguistica. Mesmo defendendo um ponto de vista diferente do

# Claudine Normand ¢, atualmente, uma das autoras mais instigantes da linguistica francesa. E professora de
Linguistica da Universidade de Paris X, escreveu iniimeros livros e artigos sobre as questdes epistemoldgicas da
linguistica, o discurso pedagogico, a lingua ¢ a psicanalise.
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apresentado por Bally e Sechehaye, “esses desvios configuram-se para a pesquisadora como
desafios para o desvendar do raciocinio de um grande linguista” (BRAIDA, PROCHNOW,
BORTOLINI, 2013, p. 146). Ou seja, mesmo a autora tendo outras interpretagdes, ndo se pode

negar a notoriedade de Ferdinand de Saussure desde sua época até nos dias atuais.

Cabe ressaltar que Claudine Normand tem uma visdo enunciativa da lingua, muito
influenciada por Emile Benveniste (autor que sera estudado no capitulo 2). Conforme a propria
autora afirma, “Benveniste ¢ o mais saussuriano dos linguistas, uma vez que permitiu resgatar
a partir de Saussure uma linguistica da significagdo” (NORMAND, 2006, p. 14). Portanto, a
visdo de lingua e de Ferdinand de Saussure para Normand perpassa e se aproxima da visao de
lingua benvenistiana. Normand corrobora que foi Benveniste quem contribuiu na divulgacao
de Saussure, ja que explicou o seu legado e foi muito além do que ele até entdo tinha estudado

sobre linguistica.

Um fato importante sobre a arbitrariedade do signo, apresentada por Saussure, ¢ de que
Benveniste afirma que a ligagao existente entre um significado e um significante, ou, como ele
chama, um nome e uma coisa, ndo € somente arbitraria, mas também necessaria a todos os

locutores para que a lingua seja colocada em uso.

Benveniste foi aluno de Antonie Meillet, que, por sua vez, como destacado
anteriormente, foi aluno de Ferdinand de Saussure. Portanto, com certeza, muito de Saussure
chegou até Benveniste e muito do que Benveniste representou para a linguistica tem raizes nos
estudos do mestre genebrino, a diferenca ¢ que um nao se tornou tdo conhecido quanto o outro.
Podemos dizer que Benveniste foi quem prosseguiu com o trabalho na corrente do

comparatismo ao estruturalismo iniciado ainda em 1878, com Saussure.

Demos inicio, assim, aos estudos de Emile Benveniste, tedrico que muito se aproxima
de Saussure e de seu ponto de vista sobre a lingua. Partiremos, entdo, para o préximo capitulo,

para assim, aprofundarmos nossos estudos nesta area da linguistica enunciativa.
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3) O SIGNO E A LINGUISTICA PARA EMILE BENVENISTE

Neste capitulo, abordaremos estudos da Linguistica da Enunciagdo segundo Emile
Benveniste’ linguista que contribuiu muito com os estudos ja deixados por Saussure, através de
seus trabalhos de expansao e ultrapassagem da teoria saussuriana. Benveniste teve diversas
influéncias na area linguistica, mas queremos destacar uma em especifico que se deu através de
um curso ministrado por Antoine Meillet, como enunciado anteriormente, em 1918 (dois anos

apos a publicagdo do CLG).

Enquanto Saussure via o signo como um conjunto de um significado e um significante,
Benveniste vai além e vé o signo no discurso, ou seja, na lingua em uso. Por lingua em uso,
entende-se o conceito de Enunciacdo, criado por Benveniste, que ¢ “este colocar em
funcionamento a lingua por um ato individual de utilizacdo” (BENVENISTE, 2006, p. 82). Em
outras palavras, enunciagdo ¢ utilizar a lingua mobilizada na constru¢do do aparelho da

enunciagao.

O linguista define, ainda, o objeto de estudo da enunciagdo: o texto enunciado.
Benveniste usa as palavras ato (“ato individual de utilizagdo’’) e processo (“este grande processo
pode ser estudado”), as quais nos fazem pensar melhor sobre o que ele quer dizer com isso. De
acordo com Toldo (2018, p. 429), “ato diz respeito a relacdo do locutor com a lingua, em dada
situagdo comunicativa, esta sempre nova, unica, singular, irrepetivel;” enquanto o processo ¢
“algo que se renova a cada instancia de discurso, quando o aparelho da lingua ¢ colocado em

funcionamento”. Assim, temos sempre a perspectiva da lingua em uso.

Em relagdo as situagdes de uso/producdo da enunciagdo, destacamos a diferenca entre a
enuncia¢do falada e a enunciagdo escrita, uma vez que jamais reproduzimos o mesmo som da
mesma maneira, nem que seja falado pelo mesmo sujeito. Os instrumentos para a realizacao da
enunciagdo sdo os recursos linguisticos disponiveis. Em suma, consideraremos o que
Benveniste diz sobre enunciacdo, que ¢ “o proprio ato, as situacdes em que ele se realiza, os

instrumentos de sua realizagao” (1989, p. 83). Mais uma vez, temos a lingua em uso.

5 Ezra Benveniste nasceu em Alepo, na Siria, em 27 de margo de 1902, e troca seu nome para Emile, como o

conhecemos, em 1924, ano em que se naturaliza francés. Em 1966, Benveniste publica Problemas de Linguistica
Geral, obra até hoje muito estudada em todo o mundo. Emile Benveniste ficou conhecido por ter uma visdo bem
diferenciada da linguistica que se conhecia até entdo, com sua abordagem enunciativa, ele da inicio a visdo
estruturalista da lingua. Conceitos de significag¢do, referéncia, subjetividade e intersubjetividade tomam outras
proporgdes.
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Em relacao a lingua, a enunciagdo se define como um processo de apropriagao, no qual
o locutor se apropria de seu aparelho linguistico e faz jus a sua posi¢ao enunciando por meio
de indices especificos e procedimentos acessorios. Neste momento de apropriagdo, o locutor
assume a posicao de eu e atinge um outro eu que € o ouvinte, dessa forma, precisa de um relagao
enunciativa de volta e, assim temos, para cada locutor, um co-locutor. Com essas relagdes
necessarias entre locutores apropriados da faculdade da linguagem e da enunciagdo,
percebemos o quanto este “tesouro virtual depositado no cérebro de cada falante” (CLG, 2012,
p. 45), a lingua, ¢ importante para nossa existéncia como seres humanos dotados dessa

faculdade da linguagem.

Tem-se, portanto, em Benveniste, o signo assumindo forma de uma palavra, revestida
de uma particularidade que so tem sentido na frase. A unidade do discurso por exceléncia € a
frase, e este € visto como a mobilizag@o dos signos em determinada situagdo de comunicacao e
a lingua ¢ o instrumento para essa comunicagdo acontecer. Trata-se de uma linguistica com

raizes em Saussure, mas com uma marca auténtica de Benveniste,

Podemos pensar que Benveniste, mesmo tendo acesso apenas ao Curso de
Linguistica Geral, soube 1€-lo com uma sensibilidade que o fez perceber a
inovacao e a singularidade do pensamento saussuriano, o que ‘“permite
resgatar a partir de Saussure uma linguistica da significagdo” (NORMAND,
2007, p. 14), visao deixada de lado por uma leitura estruturalista do CLG
(STUMPEF, 2008, p. 3).

Os principais trabalhos que deixaram Benveniste conhecido foram suas contribuicdes
nos estudos dos dois niveis de significacdo da lingua: semiodtico e semantico. Por isso,
Benveniste ¢ conhecido por ser o “Linguista da Significacdo”. Sua Teoria da Enunciag¢do
também ¢ uma marca propria que o tornou conhecido, uma vez que foi Benveniste que criou
esse conceito de apropriacao da lingua pelo falante, que coloca a lingua em uso e assim, enuncia,
conforme explicado acima. Abordaremos alguns textos dos livros Problemas de Linguistica
Geral I e Problemas de Linguistica Geral II para introduzir a visdo critica deste linguista que ¢
tao essencial nesta area do conhecimento. Destacamos que os artigos que compdem o PLG I e
o Il sdo independentes e ndo estabelecem uma ordem cronolédgica ou de publicacdo. Sdo textos
que organizam de tal maneira — e ndo outra — os PLGs. Ler Benveniste e estuda-lo exige uma
organizacdo e um posicionamento peculiar e individual, caracterizando assim a pesquisa € 0

olhar que temos de sua obra.
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3.1) A natureza do signo linguistico

Benveniste retoma o conceito de signo apresentado por Saussure e se det€ém, com maior
empenho, a estudar o principio da arbitrariedade apresentado no CLG. O linguista afirma que
todo trabalho embasado nesta ciéncia deve abranger o arbitrario do signo, toda afirmagao feita

sobre ele comeca neste principio, portanto, ndo seria diferente com seu estudo.
Assim dizem os editores do CLG:

A ideia de ‘mar’ ndo esta ligada por relagdo alguma interior a sequéncia de
sons m-a-r que lhe serve de significante; poderia ser representada igualmente
bem por outra sequéncia, ndo importa qual; como prova, temos as diferengas
entre as linguas e a propria existéncia de linguas diferentes: o significado da
palavra francesa boeuf (‘boi’) tem por significante b-o-f de uma lado da
fronteira franco-germanica, e o-k-s (Ochs) do outro (CLG, 2012, p. 108).

Porém, um fator causa grande estranheza para Benveniste: o exemplo dado no CLG de
que o-k-s e b-6-f, mesmo sendo signos de lingua diferentes, se aplicam a mesma realidade, o

boi. Com isso, Benveniste nos mostra um terceiro elemento presente nesta relagao:

Esta claro que o raciocinio ¢ falseado pelo recurso inconsciente e sub-repticio
a um terceiro termo, que ndo estava compreendido na defini¢do inicial. Este
terceiro termo € a propria realidade. (...) Quando fala da diferenca entre b-6-f
e 0-k-s, refere-se, contra a vontade, ao fato de que esses dois termos se aplicam
a mesma realidade. Eis ai, pois, a coisa, a principio expressamente excluida
da defini¢do de signo, e que nela se introduz por um desvio e af instala para
sempre a contradicdo (BENVENISTE, 2005, p. 54).

Ou seja, como podemos dizer que um signo de uma lingua corresponde igualmente a
outro signo de outra lingua, se quando falamos em diferentes idiomas temos implicitas
diferentes realidades? Essa foi, provavelmente, a questdo que fez com que Benveniste nos
apresentasse esse terceiro elemento, para podermos perceber que a realidade esta, sim, presente
na relagdo arbitraria entre o significado e o significante. Portanto, ndo podemos dizer que um
signo de uma lingua, uma realidade, ¢ igualmente comparado a seu correspondente em outra

lingua, pois 14 ha outra realidade.

Sabemos que o laco que une o significado a um significante ¢ imotivado pois nao possui
nenhuma relagdo natural com a realidade. Contudo, Benveniste vai além desse dito e afirma

que esse lago ndo € apenas arbitrario, mas sim, necessario. Uma vez que

O conceito (‘significado’) ‘boi’ é forcosamente idéntico na minha consciéncia
ao conjunto fonico ‘significante’ boi. Como poderia ser diferente? Juntos os
dois foram impressos no meu espirito; juntos evocam-se mutuamente em
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qualquer circunstancia. Ha entre os dois uma simbiose tdo estreita que o
conceito ‘boi’ € como que a alma da imagem acustica boi (BENVENISTE,
2005, p. 55-56).

Podemos dizer, visto esse exemplo, que os dois lados (significante e significado) “se
compdem juntos como o incorporante e o incorporado” (BENVENISTE, 2005, p. 56) e, ainda,
que “essa consubstancialidade do significante e do significado garante a unidade estrutural do
signo linguistico” (BENVENISTE, 2005, p. 56). Ou seja, o significante e o significado sdo as
duas faces que compdem uma Unica nogdo: a de signo linguistico. A lingua, conceituada por

Benveniste, ¢, entdo, um sistema de signos necessariamente portadores de sentido.

Benveniste faz uma reflexao sobre os outros signos presentes na nossa vida, ndo apenas
o linguistico, mas os visuais, olfativos, enfim, todos aqueles presentes em nossas culturas. De
fato, todos os signos da vida social nos sdao impostos, vejamos os exemplos: na Europa e na
América, a cor utilizada para representar o sentimento de luto ¢ a cor preta, ja na China, a cor
utilizada nesses momentos ¢ branca; no oriente, as pessoas costumam se organizar diariamente
pelo lado direito, seja em escadas, na calgada ou na rua, assim como 0s carros se organizam
aqui no Brasil; no Canada e em outros paises, as pessoas seguem a risca o costume de fazer
filas para esperar o transporte publico, cada um, conforme o horario que chegou, tem a
preferéncia para entrar no 6nibus, enquanto no Brasil, podemos usar a expressao convencionada
“quem pode mais, chora menos”, pois nao ha qualquer tipo de organizacao (e as vezes, nem de

respeito) nas filas de transporte publico.

Percebemos, com essa reflexdo, que tudo gira em torno de convengdes sociais: sejam os
signos linguisticos, afinal, uma palavra nova sé € aceita como tal quando determinado grupo de
falantes a utiliza; sejam os outros signos da vida social, uma vez que, no Brasil, por exemplo,
ver alguém usando preto em alguma cerimonia que remeta a paz seria considerado um desaforo.
Ou seja, de nada adianta sair por ai inventando palavras ou costumes sem que eles sejam
compartilhados e entendidos por uma determinada comunidade de pessoas, pois as convengdes
que temos sao assim por que ndo sao de outra forma, nos foram impostas desde que nascemos

em dada sociedade, por isso ¢ que sdo arbitrarias, imotivadas, impostas.

No que tange aos limites dessa arbitrariedade, apontamos que “o que ¢ arbitrario é que
um signo, mas nao outro, se aplica a determinado elemento da realidade, mas ndo a outro”
(BENVENISTE, 2005, p. 56). Entdo, o que hé entre a lingua e a realidade é o proprio signo,

nao podemos falar “cadeira” nos referindo a uma mesa e esperar que nossos interlocutores



30

entendam, isso quer dizer que o signo “cadeira” ¢ arbitrario porque faz referéncia a uma cadeira,

€ Nao a uma mesa.

Depois de tudo isso, precisamos mostrar outro conceito de Saussure que nao se encaixa
na concepgao de signo para Benveniste: o valor. Para Saussure, o valor ¢ definido pela oposi¢ao
entre os signos (conforme explicado no capitulo 1). Porém, se Benveniste vé o signo nao
somente como algo estrutural, mas sim, o signo no discurso, abrangendo a realidade em que se
insere, ndo se trata mais de uma questdo de oposicao, pois esse signo agora possui sentido. O
valor, portanto, fica no signo para Saussure. O signo de Benveniste ¢ uma entidade carregada

de sentidos observados no discurso. Explicaremos isso na proxima se¢ao.

3.2) Os niveis da analise linguistica

No que diz respeito a esta secdo intitulada “os niveis da andlise linguistica”, assim como
o texto escrito por Emile Benveniste em 1966, destacamos, inicialmente, que a lingua admite
trés niveis de analise: fraseologico ou sintatico (frases ou enunciados inteiros), morfologico
(morfemas) e fonoldgico (fonemas). Comegaremos apresentado dois conceitos chave para esta

reflexdo dos niveis de analise: articulacdo e discreto.

A primeira caracteristica a ser abordada se refere a natureza articulada da linguagem,
onde entende-se por “articulada™: a jun¢do de elementos linguisticos; a forma de articular a
lingua em um determinado periodo de tempo; a capacidade de ser constituida em partes; a
possibilidade de divisdo de um enunciado nas partes que o compdem, por exemplo, vale
destacar que essa divisdo ¢ feita por meio de uma analise linguistica. A linguagem humana
possui uma dupla articulagdo: a primeira diz respeito aos morfemas e a segunda, aos fonemas
(também chamados tracos distintivos ou merismas). Os morfemas sdo as menores unidades
linguisticas possuidoras de significado, encontram-se no plano de contetido e estabelecem-se
em relacdo a sua oposi¢do com outros morfemas. Os merismas sdo as unidades minimas do
plano de expressao, ndo possuem significados por si proprios, mas combinando-se, formam os

morfemas. Trata-se do valor distintivo entre os signos.

O segundo aspecto se refere ao carater discreto dos elementos da lingua. Entende-se,
aqui, discreto como distintivo, ou seja, trata-se da diferencga entre os elementos linguisticos.

Cada trago distintivo se junta a outro(s) na cadeia da fala sem perder a sua individualidade.
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Temos aqui o fator determinante para a possibilidade de combinagdes na lingua. E a dupla
articulacdo da linguagem juntamente com o carater discreto dos elementos linguisticos os
responsaveis pela economia linguistica, isto ¢, a possibilidade de uso de um mesmo fonema,

por exemplo, na formagao de diferentes morfemas, apenas alterando sua ordem.

Para fazermos uma analise completa dos elementos da lingua, precisamos delimitar,
também, as relagdes que os unem. Essa investigagdo demanda sabermos de duas operagoes: a

segmentacao e a substituicao.

O eixo da segmentacao diz respeito a decomposi¢ao de um todo (um enunciado, uma
frase) em pedagos, nas partes que o constituem, até chegarmos a elementos menores, na unidade
minima decomponivel, os fonemas, ou a unidades indecomponiveis, os merismas. Tem relacdao
com o sintagma, onde percebemos a combina¢do de um elemento com os outros, presentes ao
mesmo tempo em um mesmo enunciado. Por exemplo: a decomposi¢do do signo casa em

fonemas: /k/ /a/ /z/ /a/.

O eixo da substituicao se refere a troca de um elemento linguistico. Dentro de um
sintagma sempre ha a possibilidade de substituir um elemento linguistico por outro, mesmo que
essa modificagdo altere o sentido, uma vez que ndo existem perfeitas sinonimias. Tem relacao
com o paradigma, ja que diz respeito a um elemento com outros mutuamente substituiveis. Por

exemplo: os fonemas g e p, nestes enunciados: meu gato ficou doente / meu pato ficou doente.

Ja que mostramos a relagdo da segmentacdo com o sintagma e da substituicdo com o
paradigma, vale a pena fazermos mais algumas colocacdes para destacar suas proximidades. O
sintagma diz respeito a um ou mais elementos que se combinam, através de um processo de
escolha realizado por cada individuo. Porém, para podermos combinar, precisamos, antes,
segmentar, fracionar; um elemento de relaciona com outro dentro da cadeia sintagmatica, que

¢ demonstrada pela segmentacao: dai a relacdo de sintagma com segmentacao.

De outro lado, a substitui¢do estd no paradigma, ja que cada individuo falante possui seu
proprio paradigma, suas proprias “caixinhas” de palavras virtuais, de acordo com as vivéncias
e experiéncias de cada um, por isso dizemos que esse numero de palavras inseridas em nosso
cérebro ¢ limitado, e por isso ¢ que a lingua s6 esta completa no todo, e ndo em cada individuo.
Essas palavras, por sua vez, ¢ que podem ser substituidas por outras em nossa memoria virtual;

dai a relagao de paradigma com substituicao.
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Ainda que tenhamos trés niveis de analise da lingua (a frase, os morfemas e os fonemas)
e que todos os elementos podem ser analisados pela segmentagdo ou pela substitui¢do, vale
sublinhar que nem todos os elementos sdo passiveis de todas as formas de analise. Temos alguns
suscetiveis a serem segmentados e substituidos, os fonemas, e temos outros aptos somente para

serem substituidos, os tragos distintivos.

Por fim, para obterem status linguistico, ¢ imprescindivel que todas as unidades de todos
os niveis da lingua tenham sentido. Isso serve para tudo que exemplificamos até agora, afinal,
“o fonema so6 tem valor como discriminador de signos linguisticos, e o trago distintivo, por sua
vez, como discriminador dos fonemas” (BENVENISTE, 2005, p. 130), ou seja, cada unidade
linguistica possui seu valor na diferenca, na oposi¢cao com as outras unidades da lingua, se ndo
fosse assim, nada faria sentido na lingua, posto que um signo, uma palavra, um elemento ¢ o

que 0s outros nao sao.

A no¢ao de nivel ¢é fundamental para compreendermos o sentido de que trata Benveniste,

uma vez que

Segmentacdo e substituicdo s podem ser aplicadas quando uma unidade
particular é referida ao nivel superior que a contém. Vé-se, entdo, que a nogao

de nivel ndo ¢é algo externo a andlise: ele “estd na analise; o nivel ¢ um
operador” (PLG I:131) (FLORES, 2013, p. 131).

Ou seja, o mais importante ¢ que o elemento possa ser referido a um nivel
superior. E por isso que o sentido é a condigdo linguistica fundamental da
analise de Benveniste: ndo se pode descer mais sem se perder o sentido; algo
menor que o merisma ¢ a pura fonacdo, ndao ha sentido (FLORES, 2013, p.
131).

Assim sendo, sentido, para Benveniste, ¢ dado como “a possibilidade de referéncia ao
nivel superior, o que ele chamara mais adiante de integracao” (FLORES, 2013, p. 131).
Portanto, as noc¢des de niveis sdo essenciais para entendermos as reflexdes benvenistianas, bem
como o sentido, que pode ser definido como a relagcdo de um elemento com outro elemento no

nivel superior da analise.
Se o0 menor nivel de analise linguistica ¢ o merisma, o maior ¢ o da frase:

A frase ¢ entendida por Benveniste, neste momento, como um todo constituido
por palavras, um limite superior caracterizado por ter elementos que o
constituem — as palavras — sem ser ela propria um elemento que possa estar
referido a outro nivel (FLORES, 2013, p. 132).



33

Para analisarmos os niveis linguisticos e “pularmos” de um para outro, valendo-se dos
que podem ser substituidos e/ou segmentados e da ideia de que o merisma ¢ do nivel inferior e
a frase, o nivel superior, € preciso deixar claro duas outras nogdes: as relagdes distributivas e as
integrativas. Todas essas relagdes e mudancas ocasionam diferencas na forma e no sentido da
unidade original. Assim, “pelo falo de serem discretas, as entidades linguisticas admitem duas
espécies de relacao: entre elementos de mesmo nivel ou entre elementos de niveis diferentes”

(BENVENISTE, 2005, p. 133). Esclareceremos cada uma a seguir:

As relagdes distribucionais dizem respeito a maneira como cada lingua distribui suas
partes e acontecem entre unidades de mesmo nivel linguistico que se combinam, € o estudo dos
elementos no interior de seu proprio nivel, ou seja, fonema com fonema, morfema com

morfema, e assim por diante.

As relagdes integrativas dizem respeito elementos linguisticos pertencentes a niveis
diferentes que se juntam para a formar novos. Esses elementos se relacionam no discurso, por
isso, ndo sdo vistos isolados um do outro, e sim, em um conjunto. E o caso da jungio de dois
morfemas para formar uma palavra, como des + motivado = desmotivado, ou de um artigo com

um substantivo para formar uma frase, como o + gato + € + bonito = o gato ¢ bonito.

Porém, Benveniste se pergunta: qual ¢ o alcance dessa divisdo de constituinte e
integrante no sistema da lingua? Como ja tratado, esse alcance acontece entre dois limites, um

inferior e um superior,

O limite superior ¢ tragado pela frase, que comporta constituintes, mas que,
como adiante se mostra, ndo pode integrar nenhuma unidade mais alta. O
limite inferior € o do ‘merisma’ que, trago distintivo do fonema, ndo comporta
ele proprio nenhum constituinte de natureza linguistica. A frase sé se define,
portanto, pelos seus constituintes; o merisma sé se define como integrante.
Entre esses dois, destaca-se claramente um nivel intermediario, o dos signos
(...) que a0 mesmo tempo contém constituintes e funcionam como integrantes
(BENVENISTE, 2005, p. 134).

No que tange a forma e ao sentido, Benveniste nos explica que a forma diz respeito a
“capacidade de dissociar-se em constituintes de nivel inferior” (BENVENISTE, 2005, p. 135)
e o sentido ¢ definido como “sua capacidade de integrar uma unidade de nivel superior”
(BENVENISTE, 2005, p. 136). Isso quer dizer que quando decompomos uma frase nas palavras
que a compde, chegamos a sua forma; j4 quando juntamos palavras para formar frases,
alcangamos o sentido. Vale lembrar que a forma e o sentido implicam uma na outra, estdo

sempre juntas. Temos, a partir de agora, dois sentidos para a palavra “sentido”:
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sentido como elemento diferente de forma, referindo-se a capacidade de uma
unidade linguistica integrar um nivel superior;

sentido como relacdo entre um texto e o mundo, a relagdo com a realidade, elemento
“implicito, inerente ao sistema linguistico e suas partes” (BENVENISTE, 2005, p.

137). Resposta a pergunta “qual ¢ o sentido?”.

Nesta mesma linha de divisdo e caracterizacdo, também temos dois sentidos para a

palavra “frase”. Antes de separa-las, faremos algumas observacdes. Benveniste afirma que:

A frase, cria¢do indefinida, variedade sem limite, ¢ a propria vida da
linguagem em agdo. Concluimos que se deixa com a frase o dominio da lingua
como sistema de signos e se entra num outro universo, o da lingua como
instrumento de comunicacdo, cuja expressao ¢ o discurso (BENVENISTE,
2005, p. 139).

A frase se diferencia das outras unidades linguisticas por “nao constituir uma classe de

unidades distintivas, que seriam membros virtuais de unidades superiores, como o sao 0s

fonemas ou os morfemas” (BENVENISTE, 2005, p. 138). Por isso, a0 mesmo tempo em que a

frase € constituida de signos, ela, tomada em si propria, também € um signo.

Os fonemas, os morfemas, as palavras (lexemas) podem contar-se; existem
em numero finito. As frases, nao.

Os fonemas, os morfemas, as palavras (lexemas) tém uma distribuicdo no seu
nivel respectivo, um emprego no nivel superior. As frases ndo tém nem
distribuicdo nem emprego.

Um inventario dos empregos de uma palavra poderia ndo acabar; um
inventario dos empregos de uma frase ndo poderia nem mesmo comegcar
(BENVENISTE, 2005, p. 139).

Chega-se entdo ao duplo sentido de “frase”:

a)

b)

tomada no aspecto formal, ¢ o maior nivel de analise linguistica, ¢ segmentavel, mas
ndo substituivel;
tomada por seu sentido, “¢ a unidade do discurso” (BENVENISTE, 2005, p. 139), em

outras palavras, a frase ¢ o proprio discurso.

Para concluir, reforcamos a importancia que a frase tem para a vida da linguagem, afinal,

“¢ no discurso atualizado em frases que a lingua se forma e se configura. Ai comeca a

linguagem” (BENVENISTE, 2005, p. 140). Aqui aparece a importancia da frase também para

a enunciagdo, uma vez que o discurso ¢ a propria lingua em uso, a apropriagao da lingua pelo
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sujeito falante. Passemos a reflexdo que nos motiva a realizar este estudo: o sentido, definido

pela forma e o sentido da/na lingua.

3.3) A forma e o sentido na linguagem

Caracterizado por Flores como “um dos textos mais dificeis do autor” (FLORES, 2013,
p. 136), a forma e o sentido na linguagem ¢ o texto-chave para nosso estudo pois ¢ nele que
encontramos a defini¢do do modo semantico e do modo semiotico da lingua. Passemos entdo a

seu estudo.

Benveniste deixa claro, neste artigo, que tratard da linguagem comum, e ndo da
linguagem poética, uma vez que esta possui fungdes e regras proprias, mas que, mesmo assim,

o estudo apresentado serviria para a compreensao das “duas linguagens”.

Iniciamos citando as palavras de Flores, que retoma o que diz Benveniste sobre a forma

e sobre o sentido da lingua:

O sentido é um “conjunto de procedimentos de comunicac¢ao identicamente
compreendidos por um conjunto de locutores” (PLG II: 222); a forma ¢ “ou a
matéria dos elementos linguisticos quando o sentido é excluido ou o arranjo
formal destes elementos no nivel linguistico ao qual ele tange” (PLG II ed. ft.,
p. 217). Benveniste se distancia dessas noc¢des. E o motivo ¢ simples: elas
constituem, nessa interpretacdo comum, uma mera oposi¢ao. Para Benveniste,
forma e sentido ndo se opdem; essa antitese, se reinterpretada no
funcionamento da lingua, ¢ o ser mesmo da linguagem, pois ela “coloca no
centro do problema mais importante, o problema da significagao” (PLG II:
222) (FLORES, 2013, p. 137).

Segue-se, portanto, que Benveniste ndo trata a forma e o sentido como uma relacao de
oposicdo, mas sim, entende que € nessa relagdo que se obtém “o ser mesmo da linguagem”
(BENVENISTE, 2006, p. 222), j4 que ¢ na linguagem que se apresenta a significagdo, e ¢
através da forma e do sentido que chegamos nela. O carater primeiro da linguagem ¢ o de
significar, bem como de explicar as fungdes diversas de nossa vida. Como se pode imaginar,
seria invidvel citar todas as fungdes as quais a linguagem ocupa, por isso, Benveniste resume
com uma frase digna de muitos outros pensamentos: “bem antes de servir para comunicar, a
linguagem serve para viver” (BENVENISTE, 2006, p. 222). Sem a linguagem nao haveria ser
humano constituido como sujeito, ndo haveria sociedade e, ousamos aqui dizer que, ndo haveria

vida.
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Em seguida, a questao norteadora passa a ser: o que €, entdo, a significacdo? Benveniste
deixa nitida a separagdo do entendimento de significagdao para os linguistas e para os 16gicos,
para os quais, segundo Flores, “a significagdo sera sempre algo tomado no campo da
aceitabilidade de predicacdes” (FLORES, 2013, p. 138). Para os linguistas, portanto, a
“atividade significante por exceléncia” (BENVENISTE, 2006, p. 223) ¢ a linguagem. Entende-
se aqui, que “todo e qualquer modelo significativo que possamos construir sera aceito na
medida em que se parecer em tal ou tal de seus aspectos aquele da linguagem” (BENVENISTE,
2006, p. 223), ou seja, a significag¢do € a linguagem como um todo, ndo apenas a lingua, que ¢

parte dela.

Dito isso, tem-se que a significacdo ¢ parte inerente da linguagem, ¢ de sua natureza,
assim como a linguagem ¢ da natureza do homem, e ndo um instrumento. “Falar de instrumento,
¢ pOr em oposi¢do o homem e a natureza. A picareta, a flecha, a roda ndo estdo na natureza. Sao
fabricacdes. A linguagem estd na natureza do homem, que nao a fabricou” (BENVENISTE,
2005, p. 285). Dessarte, tanto a significagdo para a linguagem quanto a linguagem para o

humano sdo constituintes, e ndo apenas uma parte ou um acréscimo de outra.

Benveniste parte da nocdo de lingua como um sistema de signos apresentada por
Saussure, mas deixa claro que vai adiante disso, afinal, “quando Saussure introduziu a ideia de
signo linguistico, ele pensava ter dito tudo sobre a natureza da lingua; ndo parece ter visto que
ela podia ser outra coisa a0 mesmo tempo” (BENVENISTE, 2006, p. 224). Com isso,
Benveniste quer dizer que viu, na lingua, outras duas possibilidades de andlise e interpretacgao.
O limite das unidades da lingua ¢ a significacdo, afinal, tudo que existe nela possui também
uma significacdo. Esse limite se d4 entre duas fronteiras: de um lado, o dominio semidtico, e
de outro, o dominio semantico. Nesta perspectiva, o signo € composto através de duas nogdes:
“a de signo enquanto unidade e a nog¢do de signo como dependente da ordem semiotica”

(BENVENISTE, 2006, p. 224). Explicaremos cada perspectiva adiante.

3.3.1) A forma e o sentido a partir do modo semiotico

O primeiro principio da dupla significancia da lingua a ser abordado ¢ o modo semiotico.

Iniciaremos caracterizando-o, conforme nos ensina Benveniste:

O semiodtico designa o modo de significagdo que é proprio do SIGNO
linguistico e que o constitui como unidade. Pode-se, para efeito de analise,
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considerar separadamente as duas faces do signo, mas, sob a relagdo de
significancia, ele é uma unidade, e se conserva como unidade
(BENVENISTE, 2006, p. 64-65, grifos do autor).

Todo o estudo semiotico, em sentido estrito, consistira em identificar as
unidades, em descrever suas marcas distintivas e em descobrir os critérios
cada vez mais sutis da distintividade. Desta forma, cada signo sera chamado a
afirmar sempre e com maior clareza sua propria significancia no seio de uma
constelagdo ou em meio ao conjunto de signos (BENVENISTE, 2006, p. 65,
grifos do autor).

Dizendo de outra forma, o modo semioético diz respeito ao proprio signo, conforme ja o
conheciamos em Saussure. Como unidade de duas faces, o signo ¢ caracterizado por uma forma
e por um sentido. No que tange ao primeiro aspecto, Benveniste associa-o ao significante, que
¢ o aspecto formal dessa unidade, o signo. Para definirmos o sentido, precisamos lembrar que
Benveniste tem o signo como uma unidade ja em uso, como os signos no discurso, portanto, o

sentido ¢ a face significado, sendo esse o uso que os falantes o fazem.

O semidtico ndo se vale da relagdo dos signos com a realidade, ndo considera a relagao
da lingua com o mundo, atrevemo-nos relacionar o semiotico como o signo de Saussure, aquela
unidade composta de duas faces e que tem, no sistema, a capacidade de significar. “Os signos
estao ligados entre si segundo relagdes paradigmaticas, substitutivas” (FLORES, 2013, p. 140).
Entdo, o que vale aqui ¢ sempre a relagao de oposi¢do, que tem como resposta sim ou nao, nao

existe meio termo.

Portanto, 0 modo semidtico tem como unidade o signo, como forma o significante e
como sentido o significado. Temos aqui as relagdes de oposi¢cdo entre um signo € outro nas

relagdes sintagmaticas.

3.3.2) A forma e o sentido a partir do modo semantico

O segundo principio da dupla significancia da lingua a ser abordado ¢ o modo semantico.
Benveniste, antes de caracteriza-lo, faz uma reflexdo sobre a fungdo comunicativa da frase, que
¢ a “expressdo semantica por exceléncia” (BENVENISTE, 2006, p. 229), “afinal, ¢ assim que
nos comunicamos: por frases, mesmo que truncadas, embriondrias, incompletas, mas sempre
por frases” (BENVENISTE, 2006, p. 228). Aqui estd um ponto importante para entendermos

esse modo de significacdo, a frase aqui € vista como um conjunto de palavras usadas no discurso
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de cada sujeito, € vista como a enunciacao, € nao somente como um dos trés niveis de analise

da lingua, como vimos anteriormente.

O tedrico assim caracteriza esse modo, explicando a fung¢do da lingua nessa perspectiva

semantica:

Com o semantico entramos no modo especifico de significancia que ¢
engendrado pelo DISCURSO. Os problemas que aqui se colocam sdo fungao
da lingua como produtora de mensagens. Ora, a mensagem nao se reduz a uma
sucessao de unidades que devem ser identificadas separadamente; ndo é uma
adicao de signos que produz o sentido, €, ao contrario, o sentido (o
‘intencionado’), concebido globalmente, que se realiza e se divide em
‘signos’ particulares, que sdo as PALAVRAS (BENVENISTE, 2006, p. 65,
grifos do autor).

Ou seja, o dominio semantico € o proprio discurso, a lingua em uso pelos falantes, a
lingua utilizada em sua func¢do primordial de comunicar. Dessa forma, ¢ levado em conta a
realidade em que uma palavra esta inserida, o contexto enunciativo do emprego da lingua em

determinada situagao.

Quanto a defini¢cdo da unidade do modo semantico, Benveniste afirma que ¢ a palavra,
que ¢ integrante de um sintagma, que por usa vez ¢ expressado pela frase. A forma, portanto, ¢
o0 sintagma, ja que ¢ através dele que a lingua se realiza. Para entendermos o sentido precisamos
lembrar da explicag@o anterior sobre os dois sentidos da palavra sentido, aqui nos referimos ao
segundo, a ideia que um enunciado exprime, o seu contexto e a relacdo da palavra com a

realidade em que se insere, portanto, podemos dizer que o sentido € o sentido da frase.

Temos, entdo, que: o modo semantico tem como unidade o discurso, como forma a

palavra e como sentido, a frase.

3.3.3) As diferengas entre os modos semiotico e semantico

Como (quase) tudo que vimos sobre linguistica até agora ¢ determinado por sua oposi¢ao
a outros elementos, ndo poderia ser diferente com os modos de significincia da lingua.
Determinaremos agora, a fim de esclarecer e separar ainda mais cada um dos dominios, o que

faz com que cada um se defina em oposi¢do ao outro.

O semantico toma necessariamente a seu encargo o conjunto de referentes,
enquanto que o semidtico €, por principio, separado ¢ independente de toda
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referéncia. A ordem semantica se identifica no mundo da enuncia¢do e ao
universo do discurso (BENVENISTE, 2006, p. 66).

O semidtico (o signo) deve ser RECONHECIDO; o semantico (o discurso)
deve ser COMPREENDIDO. A diferenga entre reconhecer e compreender
envia a duas faculdades distintas do espirito a de perceber a identidade entre
o anterior ¢ o atual, de uma parte, e a de perceber a significacdo de uma
enunciacao nova, de outra (BENVENISTE, 2006, p. 66, grifos do autor).

Queremos dar um destaque no ponto reconhecido versus compreendido. Ora, se 0 modo
semiotico € o proprio signo, como dissemos, ¢ preciso identificar este signo, com seu
significado e seu significante, defini-lo em oposi¢do aos termos que o precedem e o antecedem
e, obviamente, reconhecé-lo no nivel em que se insere. Aqui, o processo de reconhecimento ¢
intralinguistico, precisamos olhar “para dentro” da lingua, com seus niveis de analise, oposic¢ao,

composi¢do e decomposicao.

Por outro lado, se o0 modo semantico ¢ a lingua em uso, o processo vai além de
reconhecer a palavra, agora ndo mais apenas signo, no nivel em que est4 encaixada. E preciso
entender o contexto do “aqui e agora”, como usamos na linguistica, em que ela esté inserida, a
oposic¢ao que pode ter com outras palavras, com outros significados e outros sentidos daquela
realidade primeira. O processo de compreensdo da palavra na realidade ¢ muito mais

extralinguistico, pois leva em conta o universo amplo da inser¢cdo da palavra.

Esses processos de reconhecimento e compreensdo nos ajudam a definir o limite (se é
que ha limite estabelecido) entre semidtico e semantico bem como onde queremos chegar com
esse estudo: a principal diferenga entre os modos de significancia da lingua, relacionada a

possibilidade ou ndo de tradugao. Conforme Benveniste:

Pode-se transpor o semantismo de uma lingua para o de uma outra, ‘salva
veritate’; ¢ a possibilidade da tradugdo; mas ndo se pode transpor o
semioticismo de uma lingua para o de uma outra; ¢ a impossibilidade da
traducdo. Atinge-se aqui a diferenga entre o semidtico e semantico
(BENVENISTE, 2006, p. 233).

Portanto, esta ¢ a maior diferenca entre os dominios de significancia da lingua: o modo
semantico pode ser traduzido, transposto, adaptado a outra realidade idiomatica. O modo
semiotico ¢ a impossibilidade de tradugao, uma vez que nao existe meio de transpor um signo

de uma realidade a outra, por diversos fatores, conforme ja ilustrado neste trabalho.

Esta capacidade de ter uma dupla significacdo ¢ exclusiva da lingua (vista como parte

da linguagem), nenhum outro sistema de signos possui essa caracteristica. Temos, nos outros
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sistemas, apenas a presen¢a do semiotico ou apenas a presenga do semantico, mas nunca, vale

frisar, hd a presenc¢a dos dois. Vejamos:

A lingua € o tinico sistema em que a significacdo se articula assim em duas
dimensdes. Os outros sistemas tém uma significancia unidimensional: ou
semiotica (gestos de cortesia; mudras), sem semantica; ou semantica
(expressoes artisticas) sem semidtica (BENVENISTE, 2006, p. 66).

As reflexdes que trazemos até aqui dizem respeito a um percurso que tragamos para
chegar ao estudo de formas da lingua que “adquirem” sentidos no uso em que se realizam, em
diferentes linguas. Trazer a cena o signo linguistico, o conceito de lingua — objeto de estudo da
linguistica —, suas faces, o Curso de Linguistica Geral, seus leitores e criticos, suas “novas”
perspectivas, seus avangos justificam-se pela analise que propomos no préximo capitulo. A
lingua em uso, tomando seus constituintes (signos), como formas que se atualizam a cada

enunciagdo e produzem diferentes e sempre novos sentidos.

Para a linguista Claudine Normand, é com essa teoria da dupla significagdo que

Benveniste ultrapassa Saussure:

Aqui Benveniste separa-se, sem o declarar, de Saussure. Ele nos diz que se
trata somente de “ir além” no estudo da significagdo; na realidade, pode-se
pensar que ele vai a outro lugar: retorno a uma fenomenologia que um
estruturalismo metodoldgico ndo tinha recorberto, abertura para descri¢des
integrando tracos da subjetividade nos enunciados e sua presenca ativa em
toda a enunciagdo (NORMAND, 2006, p. 19).

E, entdlo, no capitulo intitulado a forma e o sentido da linguagem, escrito em 1966, que
ocorre a maior transcendéncia de Benveniste sobre Saussure. Quando falamos em
ultrapassagem, precisamos lembrar que ndo estamos deixando a teoria saussuriana de lado,
afinal, foi ela que deu inicio a linguistica que conhecemos hoje e Benveniste nao abandona essa
lingua “na sua matéria significante, em suas estruturas comuns, no seu aparelho ‘semidtico’”
(NORMAND, 2006, p. 19). O que nos ensina Benveniste ¢ que devemos “conciliar esse gesto
saussuriano com a singularidade subjetiva, com a comunicagdo sempre situada, com o
‘acontecimento inebriante’ que ¢ todo enunciado” (NORMAND, 2006, p. 19). Ou seja,
precisamos nos apropriar dessa lingua enquanto estrutura, mas concilia-la subjetivamente com

a lingua em uso, a comunicag@o por meio da enunciacao.

Por fim, para ressaltar o que dissemos no inicio deste capitulo, trazemos uma citacio de
Normand (2006, p. 19) que diz: “analisar ‘o semantico’: eis a aposta de Benveniste”. Benveniste

¢ entdo, claramente, conhecido e reconhecido por ser o Linguista da Significagdo. Aquele que
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vé€ a linguagem nao s6 como forma essencial de comunicagao entre os individuos, mas como

uma esséncia de vida, afinal a lingua serve para viver!

Tomando essa maxima, passemos a analise de algumas ocorréncias — formas da lingua
— que quando em uso, em diferentes linguas, nos apresentam uma realidade de
possibilidade/impossibilidade de “tradu¢do”, ou seja: a possibilidade de encontrar um sentido
para tal termo em dado contexto enunciado e a (im)possibilidade de encontrar um termo “exato”

para traduzi-lo em diferentes situagdes discursivas, inclusive em diferentes linguas. A analise.
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4) ANALISE DE PALAVRAS EM DIFERENTES LINGUAS QUE
POSSUEM DIFERENTES SENTIDOS QUANDO TRADUZIDAS

Os capitulos anteriores tiveram o objetivo de fazer um recorte dentro dos estudos
linguisticos em um conceito de lingua, signo e aquilo que ¢ importante para o Curso de
Linguistica Geral, revisitado e estudado por Benveniste, que traz uma dimensao enunciativa de
tratar e estudar a lingua, enquanto sistema de signos, propondo uma perspectiva de ver o
emprego das formas e o emprego da lingua. O objetivo da analise, neste momento, ¢ olharmos
o uso dessas formas linguisticas no discurso através de uma perspectiva enunciativa para que

assim, possamos ilustrar a teoria apresentada de uma maneira clara e bem exemplificada.

Este capitulo estd organizado, metodologicamente, nas seguintes partes: 1) analise de
algumas palavras pré-selecionadas das linguas inglesa, espanhola e italiana, a fim de observar:
a) palavras da lingua estrangeira sem correspondentes da lingua portuguesa; b) um conjunto de
palavras na lingua estrangeira que correspondem a um sé termo na lingua portuguesa; c)
palavras na lingua portuguesa sem termo correspondente na lingua estrangeira ou,
resumidamente, palavras que, quando traduzidas semanticamente, perdem seu sentido original;
2) analise dessas questoes feita pelo viés da linguistica da enunciacao, tomando os conceitos
trabalhados nos capitulos tedricos deste trabalho, observando forma e sentido dos usos

encontrados; 3) ao final, faremos uma breve discussao sobre o que encontramos.

Iniciemos, entdo, com termos da lingua inglesa.

4.1) Lingua Inglesa

Brainstorm é uma palavra que, se tentarmos traduzir, significaria algo como
“levantar/juntar/pensar em ideias/hipoteses/sugestoes”, porém nos parece significar muito mais
que isso, ¢ algo como “tempestade, chuva de ideias”, ou seja, o termo se refere a pensar em
varias sugestoes, que vém quase que a0 mesmo tempo em nossa mente, para a solu¢ao de algum
problema. Se procurarmos na internet, encontraremos até o termo “tempestade cerebral” para
seu correspondente. Sua utilizagdo se da em situagcdes em que um grupo de pessoas precisa
tomar alguma decisdo sobre algum assunto, por exemplo: estamos em uma reunido de
professores e estamos criando eventos para promover a escola neste ano. Entao todos nods
“brainstorm” ideias de atividades: festa de sdo jodo, cinema na escola, brincadeiras de dia da

crianca, uma festa do pijama etc e todas as ideias sdo aceitas, pois ha justamente a necessidade
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de diferentes sugestdes. Em suma, nao temos uma Unica palavra que equivalha a brainstorm,

em portugues.

Temos também a situagcdo inversa: palavras em portugués, semanticamente sem
tradugio para o inglés. E o caso da palavra saudade, pois, usando uma perspectiva sintatica, o
termo que mais se aproxima de seu sentido ¢ miss, que ¢ um verbo, enquanto saudade ¢
substantivo. A tradu¢do mais frequente que temos de miss seria “sentir falta”, até porque, como
miss € um verbo, nos traduziriamos “/ miss you” como “eu sinto falta de vocé” ou ““eu sinto sua
falta”, mas seria incabivel algo como “eu ‘saudado’ vocé€”, ja que saudade € substantivo e nao
temos como conjugar. Destacamos que miss também pode ser usado na perspectiva semantica
de se atrasar e perder algo que ja passou ou que precisamos pegar, como o Onibus, por exemplo

(I missed the bus — Eu perdi o Onibus).

Portanto, mesmo que a expressao sentir falta se aproxime do sentido de saudade,
elas ndo possuem o mesmo nivel semantico, pois saudade tem somente um sentido, que traz
consigo um sentimento de perda, falta, nostalgia, tristeza, distancia, apreco, melancolia, enfim,
¢ uma mistura de todos esses sentimentos, o que nao pode ser exprimido apenas como sentir
falta. Além do mais, podemos sentir saudades de qualquer coisa: de uma pessoa, de um lugar,
um objeto, de experiéncias, viagens, cheiros, comidas... E esse termo ¢ tdao utilizado (e
poderiamos ousar em dizer que ¢ exclusivo) em nosso pais, que ¢ uma das palavras mais

presentes nas poesias de amor e na musica popular brasileira.

Em outro caso, temos palavras diferentes na lingua inglesa que equivalem a um s6 termo
na lingua portuguesa. Por exemplo: em portugués, aquele que da aula, independente de série e
grau, ¢ um professor; ja em inglés, temos uma diferenciagdo: quem da aula em ensino basico ¢
teacher, ja quem da aula em nivel universitario, ¢ professor. Um outro exemplo € para a palavra
piscar, a qual usamos em portugués quando abrimos e fechamos rapidamente um ou dois olhos.
Em inglés, quando piscamos somente com um olho, usamos wink, e quando piscamos com 0s

dois olhos, blink.

Nesta mesma linha de pensamento, trazemos como exemplo o termo porco, tanto o
animal quanto a carne dele usada em refei¢cdes. Nos, falantes de portugués usamos o signo
linguistico porco para os dois sentidos da palavra, portanto o colocamos em oposi¢ao com
outras duas categorias: a primeira, dos animais, onde porco ¢ diferente de galinha, vaca e boi;
e a segunda, das carnes, portanto porco ¢ diferente de carne de peixe, de carne de vaca ou carne

de galinha. Por outro lado, em inglés, chamamos o porco (animal) de pig, e sua carne, usada na
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cozinha, de pork. Dessa forma, pig se opde a outros animais, enquanto pork se diferencia de
outras carnes. Cada um desses signos, com seus valores exclusivos, se define pela oposigdo a
outros, todavia, o sentido que temos em portugués ¢ “duplo” (animal e carne) enquanto no
inglés, pig (animal) e pork (carne de porco) estdo, cada um, em uma perspectiva semantica
diferente. Assim também teriamos: vaca, o animal e a carne, que em inglés possui uma diferenca
entre cow (animal) e beef (carne); carneiro, em inglés, sheep (animal) e mutton (carne); entre
outros. O que queremos deixar explicitado aqui ¢ que os sentidos das palavras ndo sdo iguais,
bem como os valores que cada palavra carrega, entdo ndo ¢ correto dizer que uma palavra
equivale/significa a mesma coisa que a outra, como muitos professores de linguas reproduzem

em salas de aula.

Podemos também ressaltar aqui as palavras em inglés que sdo traduzidas para o
portugués, porém o sentido que elas trazem no sio os mesmos. E o caso de highlighter, que ¢,
no portugués, o marca texto. Porém, se separarmos highlighter nas duas palavras que o
compdem, temos: high, que significa alto e light que tem uma das tradu¢des como luz. Portanto
teriamos o sentido de highlighter como um texto alto iluminado, enquanto em portugués temos
o sentido de um texto marcado. O que queremos mostrar com essa situacdo ¢ que sim, a palavra
highlighter literalmente equivale a marca texto, ha uma rela¢ao de sentido entre o significado
das duas, porém, dizer que os niveis semidtico e semantico delas ¢ também literalmente igual ¢
um equivoco muito grande, ja que cada uma possui um sentido proprio, diferente da outra, e ja

que ¢ impossivel traduzirmos o nivel semidtico.

Por fim, temos as inimeras palavras da lingua inglesa ja incorporadas na lingua
portuguesa. E o caso de Internet, outddor, video game, design, shorts, bacon, layout, ticket,
trailer, blazer, fax, e-mail, online, flash, drive-thru, e se continuarmos, esta lista ¢ enorme. Mas,
sera que todas essas palavras estrangeiras foram incorporadas em nosso dia a dia com o mesmo

sentido que as originais?

Seria dificil generalizar e dizer que todas essas possuem valores diferentes,
portanto, vejamos alguns exemplos. Se pensarmos na palavra outdoor, logo nos vem em mente
um antncio em um cartaz ou painel luminoso (ou nao), de tamanho muito grande para ser
visivel de longe, geralmente a beira de avenidas, estradas ou rodovias. Porém, em inglés, ou
seja, na sua realidade original, a palavra utilizada para definir esse aniincio de grande extensao
a beira de vias urbanas ¢ billboard. Temos também, o termo notebook, que ¢ o computador
portatil, com tamanho parecido ao de um livro e com uma tela que fecha junto ao teclado. Na

verdade, na lingua inglesa, notebook significa caderno, livro de anotacdes, o que faz muito mais
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sentido, j& que esta na familia das palavras com book: book (livro), student’s book (livro do
aluno) e workbook (livro de temas de casa). Enquanto o computador portatil ¢ chamado de
laptop, que também faz mais sentido, ja que /ap significa colo, ou seja, a rea entre nosso quadril
e nossos joelhos, e fop significa topo, em cima, no alto. Portanto, laptop ¢ o computador portatil

que usamos sobre nosso colo, sobre nossas pernas.

4.2) Lingua Espanhola®

O verbo querer, no espanhol, possui um sentido muito diferente de seu equivalente,

A R . « A e 7 . .

querer, em portugués. Podemos ter varios sentidos para este verbo, alguns sindnimos’ seriam:
ter vontade, desejar, pretender, exigir, ordenar, adorar, consentir, necessitar etc. Destacamos

um sentido em especifico, o de querer alguém ou a alguém.

Imaginemos a seguinte situa¢do: um casal estd andando na rua e um dos dois olha para
uma pessoa e diz para seu conjuge que quer muito esta pessoa. O que pensariamos? Que este
“querer” revela desejo ou atragdo sexual, sem duvidas. Porém, se este casal entender espanhol
e um dos dois disser “fe quiero mucho” para outra pessoa, saberemos que este querer apenas
remete a alguém que apreciamos, que nos preocupamos muito e que temos uma relagao afetiva,
sem, necessariamente, ter atracao sexual envolvida. Podemos dizer “te quiero mucho para um
aluno, um professor, um amigo, um colega ou uma pessoa de nosso convivio, alguém a quem
queremos bem. Ja “te quero muito” ndo soaria muito bem nesses casos. Talvez a melhor
comparagao/traducao de queiro ou quiero mucho para o portugués seria querer bem a algo ou
a alguém, o que acaba sendo uma expressdo, € ndo uma Unica palavra, provando que
mobilizamos o nivel semantico, mas ndo o semidtico da lingua, uma vez que podemos traduzir,
mesmo que nao precisamente, o aspecto semantico de uma lingua para outra. Apresentamos,
até aqui, dificuldades com a correspondéncia do aspecto semiotico, uma vez que nem sempre

temos termos/signos que podem ser traduzidos de uma lingua para outra.

Outro exemplo € a palavra sobremesa. Em portugués, usamo-la para nos referir ao prato
de doce(s) que comemos depois de uma refei¢do, seja ela almocgo ou jantar. Ou seja, sobremesa

¢ a comida que degustamos depois do prato principal, ¢ o sagu, o creme, o pudim. Ja em

6 Sabe-se que o espanhol ¢ falado em vérios paises de diferentes continentes. Por questdes de localizagdo
geografica e convivio social dos brasileiros, o idioma analisado neste trabalho ¢ o Espanhol Latino, falado nos
paises da América do Sul, e ndo o Espanhol Europeu, falado na Espanha.

7 Sabemos, de acordo com Ferdinand de Saussure, que ndo hé sinonimia perfeita, porém, neste caso, tivemos de
usar a palavra “sindnimos” para falar de palavras com sentidos equivalentes.
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espanhol, sobremesa se refere apenas ao ato de permanecer na mesa depois de terminada a
refeicdo, ou seja, ¢ 0 momento que ocorre depois do almogo ou do jantar, passado com pessoas

queridas, sem, necessariamente, essas pessoas estarem comendo algo doce.

Também temos, assim como apresentado sobre a lingua inglesa, algumas palavras que
possuem um tnico correspondente no portugués. E o caso, mais uma vez, de um animal: o que,
para nos, ¢ o frango assado, a carne de galinha, ¢ chamado pollo; ja a galinha somente enquanto
animal, ¢ chamada gallina. Outro exemplo ¢ também relacionado ao professor: quem dé aula
na educacdo infantil e fundamental I, ou seja, dd aula para criangas, ¢ o maestro; ja quem da

aula para adolescentes do fundamental II em diante, € o profesor.

Entrando no topico das palavras sem traducdo literal, gostariamos de trazer trés
exemplos de incorporagdo de palavras de outros idiomas. O primeiro se refere a palavra buraco,
que pode ser um furo pequeno (em uma roupa) ou uma espécie de fenda em uma rua, por
exemplo, um buraco grande. Em espanhol temos a palavra agujero, que diz respeito a pequenos
buracos, porém, ndo tinhamos uma palavra para se referir ao buraco grande, da rua até certo
tempo atrés. Por isso, o espanhol aderiu a palavra portuguesa buraco e hoje temos agujero para

pequeno buraco e buraco para buracos grandes, de estradas.

O segundo exemplo € a cor marrom escura, que ndo tinha tradu¢ao para o espanhol até
a década de 80, aproximadamente, quando a lingua incorporou o marron do portugués. Por isso,
hoje, temos castario para nos referirmos ao cabelo castanho e para a cor marrom clara, e marron

para a cor marrom escura, que até entao era um castano oscuro.

A tltima palavra que queremos mostrar ¢ saudade, que ¢ quase exclusiva da lingua
portuguesa. Em espanhol, podemos dizer de trés maneiras diferentes que sentimos a falta de
alguém ou de algo: te extraiio mucho, tengo anioranza ou te echo de menos. Porém, tanto o
verbo extraniar quanto a expressao idiomatica (locugdo verbal) echar de menos tém o sentido
de sentir/notar a falta de algo ou alguém, desejo de estar com alguém e o substantivo arioranza
tem o sentido de nostalgia, sentimento de perda. Sendo assim, faltava uma palavra para exprimir
esse sentimento de nostalgia, alegria, dor, enfim, essa mistura de sentidos que s6 a palavra
saudades carrega, foi ai que a lingua espanhola latina aderiu, mais uma vez, a uma palavra
portuguesa: saudades. Portanto, temos as expressdes que ja faziam parte do idioma, e temos a

palavra saudades incluida da lingua portuguesa.
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Como vimos, a lingua espanhola se apropriou de varias palavras do portugués e ¢ claro
que essa apropriacdo acontece até hoje e continuara acontecendo, visto que as linguas estdo em

constante transformacao e atualizagao.

4.3) Lingua Italiana

Voltando-nos, agora, para a lingua italiana, gostariamos de deixar mais alguns
exemplos, a fim de mostrar que quando procuramos um equivalente de um termo de uma lingua
em outra, ndo conseguimos, nunca, traduzir o nivel semiotico, e que isso acontece com todas
as linguas, e ndo somente inglés e espanhol (que sdo para nos, brasileiros, as mais conhecidas).

Nos deteremos a esses trés idiomas por questdes de tempo de pesquisa.

Temos, no italiano, a palavra culaccino® , que possui dois significados: um, que se refere
a marca d’agua deixada por um copo gelado/molhado em cima de uma mesa, por exemplo, ou
aos restos de residuos liquidos deixados em um copo; e outro, que diz respeito as extremidades
de uma salsicha/salame de carne ou a parte inferior, junto ao caule, do pepino, que ¢ geralmente
jogada fora por ser muito amarga para nosso paladar. Seus dois significados nao possuem

correspondentes exatos na lingua portuguesa, apenas essa descricdo que mostramos.

Outra palavra que gostariamos de apresentar ¢ gattara, que se refere a uma mulher,
geralmente idosa e solitaria, que espontaneamente, mas com perseveranga € empenho, nutre e
cuida de gatos livres em contextos urbanos. E uma figura que carrega consigo, mesmo que
inconscientemente, esteredtipos negativos, como o da loucura. Em portugués, talvez
poderiamos utilizar a expressao “cuidadora de gatos” como equivalente, porém esta ndo nos diz
nada sobre a pessoa da cuidadora em si, € também ndo especifica quais sdo os gatos que ela
cuida, o contrario da palavra em italiano (que se refere a uma pessoa do sexo feminino e idosa

que cuida de gatos de rua, como vimos).

Outra palavra que gostariamos de abordar aqui ¢ abbiocco, que diz respeito a sensacao
de sonoléncia, estagnacdo ou dorméncia que sentimos depois de comer um almocgo

abundante/farto de alimentos. O que, para nos, teria como equivalente a sensagdo de fartura,

8 Devemos destacar que utilizamos esta palavra aqui como exemplo para a teoria que estamos trabalhando, porém
ndo ¢ muito comum nem muito utilizada nas comunidades linguisticas de que faz parte, portanto, ndo esta
totalmente inserida na lingua em uso e inclusive falantes nativos podem ndo conhecé-la.
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saciedade, as quais ndo tem relagdao explicita com a sensacdao de sono, logo, ndo possuem o

mesmo sentido.

Por fim, para reforcar ainda mais o que ja vimos com os dois outros idiomas citados,
ndo temos, também em italiano, uma traducdo para a palavra saudade. Na lingua italiana
podemos nos referir a esse sentimento como verbo, mancare, ou como substantivo, mancanza.
O “problema” ¢ que esta palavra ndo possui toda a carga de sentidos que “saudade” possui.
Podemos voltar aos exemplos anteriores, quando utilizamos os verbos “miss” e “extrariar”, que
significam sentir falta, assim como mancare, que se refere também a falta, insuficiéncia, estar
presente de forma escassa ou estar ausente. Outra associagdao € com nostalgia, porém, como no
portugués, esta palavra se refere ao estado de espirito de desejo ou pesar melancélico do que
estd longe ou ja ocorreu, ou seja, uma certa “saudade” de algo que, provavelmente, ndo mais
voltard ou acontecera. Portanto, de fato, a palavra saudade com o nivel semantico que ela

representa, somente nds, brasileiros, temos (entre os idiomas aqui analisados).

Traremos para exemplo aqui uma expressao: colpo di fulmine. Se separarmos o0s
elementos que a compde, temos colpo ¢ fulmine, que significam, respectivamente, golpe/tiro e
relampago, o que nao faria sentido semantico algum na mesma expressdo, cOmo mostramos.
Estamos, entdo, diante de uma metafora, que, para os falantes de italiano, significa amor a
primeira vista ou ainda, flechada do cupido. Também pode ser comparada a outra expressao,
“amore a primma vista”, mas claro, as duas possuem pesos semanticos diferentes e sdo

utilizadas em contextos diferentes, sendo distinguiveis apenas por falantes desta lingua.

Essas analises, mesmo que breves e ndo tdo aprofundadas, mostram que as palavras tém
sentido proprio em cada uso em que se realizam, ocorrem. Isso (im)possibilita fazermos a
“transposicao exata” de um termo — numa lingua — para outro termo — em outra lingua. Isso
evidencia a nao possibilidade da traducao do nivel semidtico de uma lingua para outra; apenas

0 semantico que se constroi, irrepetidamente, a cada enunciacao.
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5) CONSIDERACOES FINAIS

O estudo apresentado possibilitou estabelecermos e esclarecermos as relagdes que unem
e separam Saussure de Benveniste e suas teorias estruturalista e enunciativa, respectivamente.
Entendemos que Benveniste redireciona seu olhar para além do que Saussure havia nos
apresentado, baseando-se em na teoria saussuriana, mas apresentando novos elementos que

contribuiram para iniimeros estudos posteriores.

Tivemos como reflexdo inicial a base de qualquer estudo linguistico: o signo de
Ferdinand de Saussure. Em seguida, pudemos abordar linguistas que concordam ou discordam
dessa teoria, e apresentam seus estudos e suas reflexdes acerca da lingua. Este primeiro capitulo
foi, portanto, uma recapitulagdo, para os que ja dominam esta ciéncia, € uma apresentagao desta

grande area para os que ainda ndo estavam familiarizados com os termos apresentados.

Com os estudos de Benveniste, pudemos ver o sensivel olhar do linguista sobre a lingua,
com uma frase que, sem duvidas, vale a pena ser relembrada: “bem antes de servir para
comunicar, a linguagem serve para viver” (BENVENISTE, 2006, p. 222). Com a apresentagao
dos estudos da significacao e seus dois niveis, semiotico e semantico, pudemos distinguir cada

um e aprofundar nossos conhecimentos obtidos com Saussure.

Também com a leitura de Benveniste, pudemos responder as perguntas que deram inicio
e nos nortearam até o fim desta pesquisa. Vimos, entdao, que mobilizamos os niveis semidtico €
semantico da lingua quando traduzimos um termo de uma lingua para outra, também
aprendemos que ¢ impossivel traduzirmos o nivel semidtico das palavras e que, mesmo o nivel
semantico sendo “adaptado” para outra realidade linguistica, ndo existe uma traducao literal,
afinal, um termo de uma lingua se aplica a uma realidade, enquanto um termo equivalente se
aplica a outra realidade, ndo podendo, nunca, serem traspostos de uma realidade a outra. Com
esse processo de tradugdo/transposicao, entramos em uma esfera que vai além da lingua, vimos
que o exercicio da tradugdo engloba a cultura, a geografia e outros fatores extralinguisticos fora
de nosso alcance. Por isso, o que traduzimos, mesmo que nao com igual peso, é o sentido de

uma palavra/expressao, ¢ o nivel semantico.

A andlise contempla todo o estudo feito até entdo, € nela que entendemos o que Saussure
e Benveniste diziam, na teoria. Detivemo-nos a trés idiomas por motivo de tempo que tivemos
para nos dedicarmos a esta monografia, mas pretendemos, no futuro, aprofundar esta analise e

mostrar exemplos de outros idiomas. Afinal, como dissemos, toda essa teoria se aplica a
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qualquer sistema linguistico, independente de idioma, e esperamos ter deixado isso claro com

os termos escolhidos e analisados das linguas portuguesa, inglesa, espanhola e italiana.

Conforme mostramos na introdug@o deste trabalho, pretendemos compartilhd-lo com
outros professores de linguas, principalmente aqueles sem acesso a teorias linguisticas.
Esperamos que, depois de feito este estudo e esta analise, pudemos deixar claro o equivoco que
cometemos quando dizemos que um termo em uma lingua ¢ a mesma coisa que outro termo,

em outra lingua.

Este estudo foi de grande relevancia para a autora, que se sentiu amparada ao ler e
aprender que o que sempre achava estranho, era, de fato, estranho. Qualquer individuo, no
processo de aquisi¢do de uma segunda ou terceira lingua, percebe que as palavras ndo possuem
o0 mesmo sentido e que, as vezes, ¢ obrigado a usar uma palavra estrangeira para contemplar o
que quer transmitir, visto que ndo se encontra em seu paradigma materno o sentido que se quer

usar naquele determinado momento.

Esperamos que este estudo seja somente um inicio para estudos futuros. O tema ¢ de
grande interesse da autora, que € professora de lingua inglesa. Ainda temos muitos textos para
lermos e, assim, aperfeicoaremos mais as teorias linguisticas, abordando, quem sabe, o
fendomeno da traducdo e a visao da Linguistica sobre ela, bem como aprofundando nossa analise,
ampliando os idiomas pesquisados e fazendo uma anélise com termos de diferentes sentidos

dentro da propria lingua materna.



51

6) REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BENVENISTE, E. Problemas de linguistica geral 1. 5. ed. Campinas: Pontes, 2005;
BENVENISTE, E. Problemas de linguistica geral II. 2. ed. Campinas: Pontes, 2006;

BOUQUET, S. De um pseudo-Saussure aos textos saussurianos originais. Letras & Letras,

Uberlandia, v. 25, n. 1, p. 161-175, jan. 2009;

BRAIDA, F. C.; PROCHNOW, A. L. C.; BORTOLINI, A. S. B. Leituras da nogao saussuriana
de valor: abordagem de dois pontos de vista. Nonada: Letras em Revista, Porto Alegre, v. 1, n.

20, p. 139-151, mai. 2013;

DA CUNHA, R. B. A relacdo significante e significado em Saussure. ReVEL, Novo Hamburgo,
v. 6,n. 2, nov. 2008;

DOS SANTOS, A. N.; CHISHMAN, R. L. DE O. Do conceito de signo ao principio do valor
linguistico: ensaio sobre a dimensdao do significado na teoria saussuriana da linguagem.

Dominios de Lingu@gem, Uberlandia, v. 9, n. 1, p. 241-252, 15 jul. 2015;

FLORES, V. N. Introducdo a teoria enunciativa de Benveniste. 1. ed. Sao Paulo: Parabola,

2013;

FLORES, V. N.; BARBISAN, L. B. Sobre Saussure, Benveniste e outras historias da
linguistica. In:. NORMAND, C. Convite a Linguistica. 1. ed. Sao Paulo: Contexto, 2009. p. 7-
22.

NORMAND, C. Saussure-Benveniste. Letras, Santa Maria, v. 2, n. 33, p. 13-21, dez. 2006;
SAUSSURE, F. D. Curso de linguistica geral. 28. ed. Sdo Paulo: Cultrix, 2012;

STUMPF, E. Saussure e Benveniste: ultrapassagem ou rompimento? In: CELSUL, 8, 2008,
UFRGS. Anais... Porto Alegre: 2008;

TOLDO, C. O aparelho formal da enunciagdo: que aparelho ¢é este? Desenredo, Passo Fundo,

v. 14, n. 3, p. 424-434, dez. 2018;



