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RESUMO

A Constituicao Federal atribui ao tribunal do juri a garantia de soberania de seus veredictos, o
que significa que a decisdo por ele proferida ndo pode ser modificada. A legislacéo
infraconstitucional, por sua vez, faz previsdo do principio da ne reformatio in pejus indireta,
vedando que a segunda sentenca, proferida em substituicdo a deciséo original anulada, piore a
situacdo do réu, desde que esse seja 0 Unico recorrente. Assim, cria-se 0 impasse entre a
prevaléncia, na segunda decisdo, da soberania dos votos dos jurados ou do direito do
recorrente de ndo ter sua situacdo piorada. Nesse contexto, o trabalho busca responder se ha
possibilidade de, em face do principio da ne reformatio in pejus indireta, agravar a pena do
réu no Tribunal do Jari, em contraposicdo ao principio da soberania dos veredictos. Para
explicar o problema apresentado e as possiveis solugcdes utiliza-se 0 método descritivo, €, para
a abordagem do tema, o método dedutivo, sendo analisados diferentes posicionamentos,
doutrinarios e jurisprudenciais, quanto a possivel reforma da decisdo para pior, em sede de
apelacdo da decisdo do juri, quando o recurso é exclusivo da defesa. A pesquisa conclui que
ambos os principios, da soberania dos veredictos e do duplo grau de jurisdicdo (com a
aplicacdo da ne reformatio in pejus indireta), devem ser aplicados no caso concreto,
permitindo aos jurados decidir como bem lhes aprouver, cabendo ao juiz-presidente observar
a vedacdo da reformatio in pejus indireta ao aplicar o quantum da pena, devendo ficar adstrito

ao maximo da penalidade imposta no primeiro julgamento.

Palavras-chave: Duplo grau de jurisdicdo. Reformatio in pejus indireta. Soberania dos
veredictos. Tribunal do Jari.
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INTRODUCAO

A organizagdo dos homens em sociedade impGs a necessaria observancia a regras, de
maneira a permitir um convivio pacifico. Quando surgem conflitos ndo passiveis de solucao
amigavel, o Estado ¢ “chamado” a intervir, com o fim de por fim a lide. O sistema processual
brasileiro permite ao litigante que, sentindo-se prejudicado e inconformado com a sentenca
proferida pelo juizo, interponha recurso para que a decisdo seja revista por tribunal superior.
O duplo grau de jurisdicdo €, portanto, uma maneira de amparar o inconformismo que
permeia as emocgOes humanas, por essa razao se sustenta que a sua previsdo atende a direito

fundamental.

No Tribunal do Juri as hipoteses de apelagdo sdo restritas, limitando-se as situagdes
dispostas no inciso Il do artigo 593 do Codigo de Processo Penal. Assim, ainda que haja
limitacdo ao duplo grau de jurisdicdo, esse ndo é vedado devido a importancia que possui para
o0 ser humano. O sistema processual penal também prevé a ne reformatio in pejus, vedando,
quando ha recurso somente da defesa, a modificacdo da deciséo do juizo a quo de maneira a
piorar a situacdo do recorrente. Em contrapartida, o principio da soberania dos veredictos, que
possui status constitucional, garante supremacia as decisdes proferidas pelos jurados, nédo

cabendo a modificacdo dos votos por eles proferidos.

Nesse contexto, surge a questdo da possibilidade ou ndo de agravar a pena do réu no
Tribunal do Jari, quando somente a defesa recorre e a decisdo do juizo a quo é anulada,
impondo a necessidade de novo juri, frente ao principio de ne reformatio in pejus indireta e do

principio da soberania dos veredictos.

Assim, a presente pesquisa procura responder se, em virtude do principio da soberania
dos veredictos, hd a possibilidade de agravamento da pena do réu no Tribunal do Juri,
violando o principio da ne reformatio in pejus indireta. Especificamente, busca estudar o
surgimento, a composicao e o procedimento do Tribunal do Jari, bem como alguns principios
constitucionais que o regem; analisar as nulidades processuais penais, a reformatio in pejus, a
refomatio in pejus indireta e a reformatio in mellius no Tribunal do Juri; discutir sobre o
conflito entre o principio da soberania dos veredictos e o direito ao duplo grau de jurisdicéo
no tribunal popular; e, finalmente, comparar os diferentes posicionamentos doutrinarios e
jurisprudenciais existentes sobre a aplicagdo da reformatio in pejus indireta em sede de

recurso de decisdo proferida pelos jurados.



O tema foi escolhido em razdo da discussao entre a possibilidade ou ndo de aplicar o
principio da ne reformatio in pejus indireta nas decisdes proferidas pelo Tribunal do Jari, em
contraposicdo ao principio constitucional da soberania dos veredictos, e pela possibilidade de
inseguranca juridica que o conflito possa causar. Nesse contexto, portanto, é importante para a
sociedade que se esclareca o0 embate juridico, a fim de evitar inseguranca juridica e descrenca
no Poder Judiciério, elucidando se, no caso concreto, sendo anulada uma decisdo em sede de
tribunal popular, prevalece o principio da soberania dos veredictos, ainda que a nova deciséo

seja pior para o recorrente, ou se prevalece o principio da ne reformatio in pejus indireta.

Na seara juridica a discussdo é importante para avaliar se, no conflito entre a soberania
dos veredictos e o duplo grau de jurisdicdo, deve prevalecer algum dos principios ou se deve
haver ponderacdo entre os dois, resguardando-se a supremacia dos veredictos dos jurados e 0
direito a ampla defesa e ao duplo grau de jurisdi¢ao do recorrente. 1sso em decorréncia de que
0 judiciario deve primar pela seguranca juridica, elucidando ao jurisdicionado se o recurso por
ele interposto tem o conddo ou ndo de modificar seu julgamento para pior, a fim de lhe

permitir escolher qual atitude adotar no caso concreto.

Para a pesquisa utilizar-se-4 a metodologia procedimental de consulta em sites com
contetdo juridico e doutrinas, especialmente da area criminal, encontradas na biblioteca da
Universidade de Passo Fundo, bem como os adquiridos com recursos proprios da

pesquisadora.

Realizar-se-4 uma breve analise histérica, a fim de explicar o surgimento do Tribunal
do Jari, sua composicao e seu procedimento atuais e uma exposicéo das nulidades processuais
penais e da ne reformatio in pejus indireta no tribunal popular em conflito com a soberania
dos veredictos. Para tanto, se utilizard o método descritivo, com o intuito de explicar o

problema apresentado e as possiveis solugdes.

Considerando que a pesquisa abordara a possibilidade de aplicacdo do principio da ne
reformatio in pejus indireta no Tribunal do Juri em conflito com o principio constitucional da
soberania dos veredictos, 0 método mais adequado para a abordagem do trabalho é o
dedutivo, uma vez que serdo analisados diferentes posicionamentos quanto a possivel reforma
da deciséo para pior, em sede de apelacdo da decisao do juri, quando o recurso é exclusivo da

defesa.

O trabalho apresenta-se estruturado em trés capitulos. No primeiro capitulo séo tecidas

consideracOes acerca do Tribunal do Juri, como o seu surgimento, a sua origem nas



constituicdes brasileiras, a sua composicao e o seu funcionamento atuais. Além disso, analisa-
se o emprego do principio do duplo grau de jurisdicdo e seus “derivados”, como o
contraditério, a ampla defesa e o duplo grau de jurisdicdo, e analisa-se o recurso de apelacao

em sede do tribunal popular em face da soberania dos vereditos.

No segundo capitulo serdo abordadas as nulidades processuais penais, 0s momentos de
arguicdo e as maneiras de sanea-las. Como os vicios podem ocasionar a nulidade de uma
decis@o e a imposicdo de uma nova sentenca, examina-se, também, o principio da reformatio

in pejus, da reformato in pejus indireta e da reformatio in mellius.

Por fim, no terceiro capitulo, procura-se demonstrar as posi¢cGes doutrinarias e
jurisprudenciais a respeito do tema da ne reformatio in pejus indireta no tribunal do jari em
conflito com o principio da soberania dos veredictos, buscando uma solugdo capaz de

ponderar uma adequada aplicagcéo de ambos.
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1 TRIBUNAL DO JURI E OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS

Uma sociedade que tem por escopo a democracia e que impde aos seus cidadaos
normas de conduta a serem observadas de forma congente, ndo admite, via de regra, a
autotutela como solugdo de conflitos. Quando estes ocorrem, devem ser resolvidos pelo
proprio Estado, por meio de um aparato especialmente criado para tanto, no qual se incluem o

Judiciério, o Ministério Publico, a advocacia (publica e privada) e a policia judiciéria.

Ha bens da vida que, se lesionados, prejudicam sobremaneira a convivéncia em
sociedade. Dessa forma, recebem tutela do Estado, o qual prevé sancGes a serem aplicadas ao
infrator, inclusive penais. Tais san¢des somente podem ser impostas pelo proprio Estado, por
ser o detentor do poder punitivo. Por essa razdo, quando o litigio envolve conduta tipica
penal, apenas o Orgdo Estatal pode dirimir o conflito, ndo sendo isto admitido entre os

particulares por meio da autotutela.’

A composicdo dos litigios opera-se por meio do processo, que é o instrumento
destinado a esse fim. Cada processo pode ter um procedimento diverso, o qual nada mais é do
que uma sequéncia de atos previstos em lei, que buscam, ao final, uma declaracdo do
Judiciario sobre quem tem o direito material na lide submetida a sua apreciacéo, se o acusado
ou 0 acusador.” A observacdo do procedimento fixado em lei atende ao principio do devido
processo legal, que tem por objetivo garantir ao cidaddo o justo desenvolvimento do processo,

com todas as garantias a ele inerentes.

No ordenamento juridico brasileiro, 0 Codigo de Processo Penal € o diploma legal que
regula como devem ser julgadas pelo Estado as infracGes penais, prevendo os procedimentos
que devem ser adotados para cada conduta tipica, com o objetivo de solucionar a lide.? Assim,

0 Codigo organiza os procedimentos em comum e especial.

O procedimento especial, previsto no Codigo de Processo Penal, engloba os processos

sobre crimes de faléncia, crimes contra a honra, crimes contra a propriedade imaterial e

! BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral, vol. 1. S&o Paulo : Saraiva, 2009, p. 3.
2 BARROSO, Carlos Eduardo Ferraz de Mattos. Teoria geral do processo e processo de conhecimento. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p.04.

3 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. Sdo Paulo : Saraiva, 2011, p. 56.
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crimes de responsabilidade de funcionario publico. Por sua vez, o procedimento comum

aplica-se a todos os demais processos.”

Embora o Tribunal do Jari esteja incluido no Titulo do Codigo de Processo Penal que
trata do procedimento comum, é um rito especial, conforme a propria norma ressalva, no

artigo 394, paragrafo 3°, do referido diploma.

O Tribunal do Juri tem previsdo constitucional. Nos termos da Magna Carta, artigo 5°,

inciso XXXVIII, sdo a cle assegurados “a plenitude de defesa, o sigilo das votagdes, a

soberania dos veredictos e a competéncia para os crimes dolosos contra a vida”.”

1.1 Considerac0es acerca do Tribunal do Jari

As primeiras noticias que se tém sobre o Tribunal do Juri remontam aos judices jurati
dos romanos, dikastas dos gregos e centeni comites dos germanos. Aponta-se, ainda, que o0
instituto teria suas origens no Codigo de Alarico, do ano 506. O certo, porém, é que a doutrina
dominante entende que o surgimento do Tribunal do Juri ocorreu na época em que o Concilio
de Latrdo aboliu os ordalia ou Juizos de Deus.® Os ordélios eram tipos de provas “divinas”,

baseados na crenca de que, se o acusado fosse inocente, Deus o socorreria. Explica Rangel:

Na Inglaterra, o jari aparece através de um conjunto de medidas destinadas a lutar
contra os ordalios (no direito germanico antigo, dizia-se do juizo ou do julgamento
de Deus. Era qualquer tipo de prova, da mais variada sorte baseada na crenca de que
Deus ndo deixaria de socorrer o inocente, o qual sairia incolume delas) durante o
governo do Rei Henrique 11 (1154-1189) em que, em 1166, instituiu o Writ (ordem,
mandado, intimacgdo) chamado novel disseisin (novo esbulho possessorio) pelo qual
encarregava o sheriff de reunir doze homens da vizinhanca para dizerem se o
detentor de uma terra desapossou, efetivamente, o queixoso, eliminando, assim, um
possivel duelo judiciario praticado até ai.

Nesse conjunto de medidas, a acusacdo publica, que até entdo era feita por um
funcionario, espécie de Ministério Publico, passou a ser feita pela comunidade local,
quando se tratava de crimes graves (homicidios, roubos etc.), surgindo assim o juri

[.17

4 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 1941. Cddigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 10 abr. 2012.

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.html>. Acesso em: 10 abr. 2012.

® TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Prética de processo penal. Séo Paulo: Saraiva, 2009, p.361.

" RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 585-586.
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Com a Revolugéo Francesa (final do século XVII1), o Tribunal do Juri teria chegado
a Franca, de onde se espalhou para a Europa, ganhando os atuais contornos, pelos quais um
Juiz togado decide se o fato deve ou ndo ser submetido ao julgamento do Conselho de
Sentenca, que, ento, julgara o mérito da quest&o.’

No Brasil, o Juri surgiu no ano de 1822, antes mesmo da primeira Constituicao
brasileira (que foi promulgada no ano de 1824), mas era exclusivo para 0s crimes de
imprensa. A Constituicdo de 1824 estendeu-o0 as causas civeis e criminais. Posteriormente, no
ano de 1832, com o Cddigo de Processo Criminal do Império, o Juri passou a ter a atribuicdo
de julgar quase todas as infracdes.® O Jari do império era inspirado no modelo inglés, com um
grande juri, que decidia se o acusado deveria ser submetido ao julgamento do pequeno juri, 0
qual era responsavel por decidir pela condenacdo ou ndo do infrator, ambos sendo compostos

por cidaddos comuns. Como expde Paulo Rangel:

O juri do império era a copia aproximada do jari inglés pela propria histéria que
antes contamos, ou seja, havia o grande jari e o pequeno juri. O primeiro, com
debates entre os jurados, decidia se procedia a acusacdo contra o réu. Se os jurados
respondessem afirmativamente, o réu seria submetido a julgamento perante o
pequeno jari. Do contrério, o juiz julgava improcedente a dendncia ou queixa (cf.
arts. 248 a 253 do CPCI)."

No ano de 1841 houve uma reforma processual, introduzida pela Lei n°® 261, que
acabou com o grande juri, delegando a funcdo da acusacdo as autoridades policiais e aos
juizes municipais, suprimindo, assim, parte da competéncia dos cidaddos. No ano de 1871,
houve uma nova reforma, que extingue a atribuicdo dos chefes de policia e delegados para
pronunciar 0s acusados nos crimes comuns, passando a ser competentes para tal atribuicdo os
juizes de direito.'! Nesta reforma ja se vislumbrava o modelo de jiri que atualmente é adotado
pelo Brasil: um juiz togado decidindo pela pronuncia ou ndo do acusado, para, somente apos,

ser submetido ao julgamento do conselho de sentenca, que decidira acerca da condenacéao.

Apos a proclamacéo da Republica, no ano de 1889, o juri passou a ser composto por

doze membros e as decisdes tomadas por maioria de votos. A Constituicdo de 1937 (Estado

8 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Prética de processo penal. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 362.
° Ibidem, p. 362

0 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 590.
 Ibidem, p. 595-596.
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Novo) ndo previu a instituicdo do jari. 1sso durou pouco, ja que no ano seguinte, em 1938, foi
promulgado o Decreto-Lei n® 167, que regulamentou o Tribunal do Jari. A nova Constituicdo
previa que o veredicto dos jurados ndo era soberano e de suas decisdes passou-se a admitir
apelacdo, desde que houvesse injustica ou completa divergéncia da decisdo com as provas
existentes nos autos ou com as produzidas em plenario, podendo o Tribunal de Apelacéo
modificar a sentenca. Além disso, o conselho de sentenca passou a ser composto por sete
jurados e foi proibida a comunicacgéo entre eles, ndo podendo mais a causa ser discutida na
sala secreta. Nessa eépoca, a competéncia do jari limitava-se a crimes de homicidio, de
atentado contra a vida de uma pessoa por envenenamento, de infanticidio, de suicidio, de

morte ou lesdo corporal seguida de morte por duelo, de latrocinio e de tentativa de roubo.*?

A quarta Constituicdo da Republica brasileira (ano de 1946) manteve a instituicdo do
juri, determinando sua competéncia para julgamento dos crimes dolosos contra a vida. Além
disso, conferiu-lhe as garantias do sigilo das votagdes, da plenitude de defesa e da soberania
dos veredictos. Sendo soberana a decisdo, ndo mais podia ser reformada pelo Tribunal de

Apelacio, mas somente revista pelo préprio corpo de jurados. =

Ja em 1967, periodo em que o Brasil passava pela ditadura militar, foi editada nova
Constituicdo, que, apesar de manter o Tribunal do Juri, ndo lhe conferiu as garantias da

plenitude de defesa e do sigilo das votacdes.'*

Somente com o fim da ditadura militar e com a reinstauracdo da democracia, que
culminou com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, é que o Tribunal do Jari
ganhou novos contornos, muito semelhantes aos conferidos pela Constituicdo de 1946.

Conforme dispde o artigo 5° da Constituicdo referida:

XXXVIII- é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizacdo que lhe der a lei,
assegurados:

a) aplenitude de defesa;

b) o sigilo das votagdes;

c) asoberania dos veredictos;

d) acompeténcia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.*®

2 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 597-605.

3 Ibidem, p. 597-605.

YRANGEL, ob. cit., p. 606-608.

15 BRASIL.Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 12 abr. 2012.
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Vé-se, pois, que a instituicdo do juri trilhou um longo caminho até ganhar os atuais
contornos, com as garantias que lhe sdo inerentes, entre elas, a de resguardar o direito de o
acusado de praticar ato doloso contra a vida ser julgado por pessoas do povo. Para tanto, o

Caodigo de Processo Penal prevé um procedimento especial que deve ser observado.

O procedimento que rege o Tribunal do Juri esté previsto no Livro Il (Dos Processos
em Espécie), Titulo | (Do Processo Comum) do Codigo de Processo Penal. Entretanto, apesar
de ndo estar inserido no titulo referente ao processo especial, pela leitura dos artigos

correspondentes, € cedico que o Juri se configura como procedimento especial.

O procedimento do Juri é biféasico. Isso significa dizer que, para fins de julgamento do
acusado, ha duas fases. Na primeira delas, denominada de “instrug¢do preliminar”, um juiz
togado, chamado de Juiz-Presidente, conduz o julgamento. Na segunda, o Conselho de
Sentenca, composto por sete jurados, pessoas do povo, escolhidas por meio de sorteio, € quem

o faz.1

A primeira fase é reservada para definir a competéncia do Tribunal do Juri, na qual se
constata a provavel ou possivel existéncia de um crime doloso contra a vida. 1sso porque,
nesse momento, 0 juiz apenas emite um juizo de probabilidade, cabendo ao Juri a decisdo

final sobre a existéncia ou ndo do crime.*’

Essa primeira fase tem inicio com o recebimento da denuncia pelo juiz. Uma vez
recebida, o acusado é citado para, dentro de dez dias, oferecer resposta. Essa defesa é
obrigatoria e, caso ndo ofertada, o juiz designa defensor dativo para fazé-la, sob pena de
serem nulos os atos seguintes.'® Posteriormente, é dada vista & acusacéo. Ap6s, é realizada
audiéncia para a oitiva de testemunhas arroladas pela acusacao e defesa, devendo ser ouvidas
nesta ordem. Em seguida, ap0s apresentadas as alegacOes finais, € prolatada a sentenca,
momento em que 0 juiz podera: a) pronunciar 0 acusado, caso em que ele sera submetido ao
julgamento pelo Conselho de Sentenca; b) impronuncia-lo; c) absolvé-lo sumariamente; ou, d)
desclassificar o delito.

Quando o juiz entender estar provada a inexisténcia do fato ou ndo ser o réu o autor ou
0 participe do delito, ndo constituir o fato infracdo penal ou estar demonstrada causa de

isencdo da pena ou exclusdo do crime, com excecdo dos casos de inimputabilidade para os

' OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p.712.

7 Ibidem, p.712.

'8 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional, vol. II. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010. p. 278.
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quais seja cabivel a aplicacdo da medida de seguranca, podera absolver sumariamente o

acusado.’®

Se entender ndo ser caso de absolvi¢do sumaria, mas também néo estiver convencido
de que ha elementos suficientes indicativos de autoria ou materialidade do fato para
pronunciar o réu, proferira 0 magistrado decisdo de impronuncia. Essa hipotese representa
uma sentenca sem resolucdo de mérito, podendo o processo ser reaberto a qualquer tempo, se

surgirem novas provas, desde que antes da extin¢do da punibilidade do agente.

O problema reside assim na possibilidade, prevista no paragrafo Unico, de o
processo ser reaberto a qualquer tempo, enquanto ndo estiver extinta a punibilidade,
se surgirem novas provas. A impronincia ndo resolve nada. Gera um angustiante e
ilegal estado de “pendéncia”, pois o réu ndo estd nem absolvido, nem condenado. E
0 que é pior, pode voltar a ser processado pelo mesmo fato a qualquer momento.”

Resta patente que a decisdo de impronuncia sofre criticas da doutrina, porquanto néo
absolve o acusado, ndo o submete ao julgamento pelo Conselho de Sentenca, nem o condena,
deixando-0 em uma em uma espécie de “limbo”, uma vez que pode ver-se novamente

processado (continuidade do processo) pelo mesmo fato, desde que surjam novas provas.

A desclassificacdo do delito pode ser propria ou impropria. A primeira consiste em
uma decisdo pela qual o juiz reconhece a existéncia de crime diverso dos crimes dolosos
contra a vida.?* Desse modo, em vez de ser o acusado submetido ao julgamento do Conselho
de Sentenca, 0s autos sdo remetidos ao juiz competente. Ja na impropria, 0 magistrado nédo
concorda com a classificacao juridica atribuida pela acusacédo ao delito, enquadrando-o em um
tipo penal diverso, mas que permanece sendo de competéncia do Jari, devido ser classificado
como crime doloso contra a vida. “Nesse caso opera-se uma desclassificacdo para outro crime
que continua sendo de competéncia do jari, de modo que o juiz desclassifica, mas

5y 22
pronuncia”.

Por fim, a decisdo de prondncia é aquela que submete o acusado ao julgamento pelo

Tribunal do Juri. Somente sera proferida se o juiz se convencer da suposta autoria do fato e se

1 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 1941. Cédigo de Processo Penal, art. 415. Rio de Janeiro, 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 1° mai. 2012.

2 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional, vol. 11. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010. p. 292.

2L OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. Sao Paulo: Atlas, 2012. p.712.

% LOPES JUNIOR, op. cit., p. 299.
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verificar a provavel existéncia de um crime doloso contra a vida. Na sentenca, portanto, o juiz
se limita a indicar a existéncia do delito e de indicios suficientes de autoria, sem afirma-las.

Trata-se de um juizo de verossimilhanca. Eugénio Pacelli de Oliveira explica que:

A pronuncia, portanto, é a delimitacdo quase integral da matéria a ser submetida ao
julgamento em plenério. Dela devera constar, assim, a narracdo do fato delituoso, tal
como ali reconhecido, incluindo as circunstancias qualificadoras e as causas de
aumento (art. 413, § 1°, CPP). As causas de privilégio e de diminuicdo de pena, bem
como as atenuantes e agravantes, poderao ser reconhecidas ainda que ndo constantes
da prondncia.”®

A par disso, importa registrar que a decisdo da primeira fase delimita os contornos da
acusacao a ser deduzida em plenario. Um processo que tem por objeto um crime doloso
contra a vida esta apto, portanto, a ser julgado pelo Conselho de Sentenca, ap0s o juiz togado

pronunciar o réu, momento em que se encerra a primeira fase.

No instante em que preclusa a via recursal para impugnar a pronuncia, inicia-se a
segunda fase, sendo os autos encaminhados ao Juiz-Presidente do Tribunal do Juri. Este, por
sua vez, intimara as partes para que apresentem o rol de testemunhas que serdo ouvidas em
plenario e indiquem as provas que pretendem produzir. Apos, 0 juiz procede ao saneamento
do feito, solucionando eventuais irregularidades e determinando as providéncias necessarias. **
Superado esse momento, elabora um relatério em que descreve todos os atos realizados até

entdo e inclui o processo em pauta para julgamento pelo Tribunal do Juri.

O jari € composto por um juiz togado (denominado de Juiz-Presidente) e por 25 (vinte
e cinco) jurados, dentre os quais sdo sorteados 7 (sete) para compor o Conselho de Sentenca,
sendo estes os responsaveis pelo julgamento. No entanto, para que seja possivel fazer o
sorteio, é necessario que na data da sessdo comparecam, no minimo, 15 (quinze) jurados,
instante em que o Juiz-Presidente declara instalados os trabalhos e anuncia o processo a ser
submetido a julgamento. Caso ndo completado esse nimero minimo de jurados, realiza-se um

sorteio de suplentes, tantos quantos necessarios, e designa-se nova data para a sessdo do jari.?

Aos jurados também se aplicam as regras de imparcialidade e de suspeicao aplicaveis

aos juizes togados. Dessa forma, se verificados tais vicios, devem ser reconhecidos de oficio

2 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. Sao Paulo: Atlas, 2012. p.724.
2 |bidem, p.727.
% OLIVEIRA, op. cit., p. 731.
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pelos jurados. Caso ndo o sejam, as partes podem fazé-lo oralmente, de forma motivada,
devendo o presidente do Tribunal do Jari decidir de plano. Podem acusacéo e defesa, ainda,

recusar imotivadamente até 3 (trés) jurados cada uma.”®

O artigo 436 do Codigo de Processo Penal dispde que o servigo do jari € obrigatdrio,
ndo podendo nenhum cidadéo ser excluido dos trabalhos ou deixar de ser alistado em razéo de
cor ou etnia, racga, credo, sexo, profissdo, classe social ou econdmica, origem ou grau de

instrucdo. Prevé, além disso, multa para recusa injustificada ao servigo do jari.

Em contrapartida, os artigos 437 e 426, paragrafo 4°, do mesmo diploma preveem
casos de isencdo dessa obrigatoriedade e caso em que o jurado esta proibido de compor o
Conselho de Sentenca, respectivamente, mitigando essa obrigatoriedade prevista no artigo

anteriormente referido (artigo 426, § 4°, do Codigo de Processo Penal).

Seguem os casos de isenc¢do do servigo do jari:

Art. 437. Estéo isentos do servico do juri:

| — o Presidente da Republica e os Ministros de Estado;

Il — os Governadores e seus respectivos Secretarios;

1l — os membros do Congresso Nacional, das Assembléias Legislativas e das
Céamaras Distrital e Municipais;

IV — os Prefeitos Municipais;

V — 0s Magistrados e membros do Ministério Publico e da Defensoria Publica;

VI — os servidores do Poder Judiciario, do Ministério Publico e da Defensoria
Publica;

VIl — as autoridades e os servidores da policia e da seguranca publica;

VIII — os militares em servico ativo;

IX — os cidaddos maiores de 70 (setenta) anos que requeiram sua dispensa;

X — aqueles que o requererem, demonstrando justo impedimento.?’

A proibicdo, por sua vez, restringe que um mesmo cidaddo componha, em periodo
menor do que 12 (doze) meses, a lista geral do Conselho de Sentenga. Esse veto € decorrente
da ideia de evitar que o individuo se torne um jurado “profissional”, desvirtuando um dos
ideais da instituicdo do jari, que é a do julgamento do acusado por seu semelhante, alguém

leigo, sem os vicios do judiciario, como melhor explica Aury Lopes Junior:

® OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 731.
2 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 1941. Coédigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 1° mai. 2012.
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Quanto ao alistamento dos jurados, sera feito nos termos dos arts. 425 e 426,
destacando-se a proibicdo de que o cidaddo que tenha integrado o conselho de
sentenga nos Ultimos 12 meses (ou seja, na lista anterior) seja incluido na lista geral.
A funcdo de tal proibicdo é ventilar o conselho de sentenca e evitar a figura do
“jurado profissional”, que ano ap6s ano participe dos julgamentos, pois isso vai de
encontro com o préprio fundamento legitimante do juri: que pessoas do povo, sem
os vicios e cacoetes do ritual judiciario, integrem o jari. O leigo que
sistematicamente participa dos juris acaba constituindo a pior figura de jurado, pois
ele continua ndo sabendo nada de direito penal e processo penal, mas, pelas
sucessivas participacdes, pensa que sabe algo... Também visa diminuir a
contaminacdo pelas constantes presencas nos julgamentos e a proximidade que isso
possa trazer em relacdo ao promotor e advogados que l4 costumam atuar.?®

Escolhidos os sete jurados e prestados os compromissos, € iniciada a instrucdo
plenadria. Nessa fase, toma-se o depoimento, se possivel, do ofendido, o depoimento das
testemunhas, primeiramente as da acusacao e em seguida as da defesa, procede-se a oitiva dos
peritos, em havendo, as acareacdes, ao reconhecimento de pessoas ou coisas e, ao final,

procede-se ao interrogatério do acusado.?

Encerrada a instrucdo, é concedida a palavra por uma hora e meia ao Ministério
Pablico, que fara a acusacdo nos limites da prondncia, podendo, entretanto, sustentar a
existéncia de circunstancia agravante. Apos, é dada a palavra a defesa, por igual tempo.
Podera haver réplica e tréplica, por uma hora, cada.*

E matéria vedada nos debates orais a referéncia a termos da prondncia, salvo quando
relativo a questéo de direito (como por exemplo, a inexisténcia de qualificadora), e o siléncio
ou auséncia do acusado em plenario. Além disso, os jurados ndo podem manifestar sua
opinido sobre 0 caso nem entre si e nem com terceiros, em razdo da regra da
incomunicabilidade.® Essa regra, como referido anteriormente, foi introduzida no Jari

brasileiro no ano de 1938, na época do Estado Novo e perdura até os dias atuais.

Concluidos os debates, o juiz presidente indaga se o0s jurados estdo habilitados a julgar
ou se necessitam de maiores esclarecimentos. Estando habilitados, procede-se a quesitagédo. O

presidente & os quesitos e explica o respectivo contetido e finalidade.*

% |LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional, vol. I1. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010. p. 304.

% BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 1941. Cédigo de Processo Penal, artigos 473 e 475. Rio de Janeiro, 1941. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 05 mai. 2012.

% BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 1941. Cédigo de Processo Penal, artigos 476 e 477. Rio de Janeiro, 1941. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 05 mai. 2012.

3L OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.739.

*|hidem, p. 740.
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Os quesitos seguem a uma ordem de interrogacéo, qual seja:

a) sobre a materialidade do fato: isto €, sobre a existéncia do fato, nos limites
em que imputado ao acusado. A indagacdo devera abranger, sobretudo, o
resultado, ou seja, a efetiva lesdo ao bem juridico. [...] b) sobre a autoria e a
participacdo: aqui serd preciso atentar a modalidade descrita na acusagdo e
reconhecida na pronuncia. [...] c)se o acusado deve ser absolvido [...] d) se
existe causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa. [...] €) se existe
circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena reconhecidas na
prontncia ou em decises a ela posteriores [...].%

A resposta negativa por maioria (mais de trés jurados) a qualquer dos quesitos, implica
na absolvicdo do acusado e o consequente encerramento da votacdo. Se respondidos
afirmativamente os quesitos referentes a materialidade e a autoria do fato, questiona-se se 0s
jurados absolvem o acusado. Respondendo a maioria negativamente, continua-se a quesitacao,

indagando sobre as causas de aumento e diminuicdo de pena e existéncia de qualificadoras.

Se 0 juiz verificar que ha contradicdo insuperavel entre as respostas, deve repetir a

operacéo, esclarecendo aos jurados 0s pontos de contradi¢éo.

Respondidos 0s quesitos, o Juiz-Presidente lavra a sentenca, a qual podera ser de
condenacdo ou de absolvigédo do réu, de acordo com as respostas dos jurados a quesitacdo. Se
da decisdo dos jurados resultar a desclassificacdo do crime para outro que ndo seja da
competéncia do Jari, o Juiz-Presidente sera o legitimado a proferir a sentenca. A decisao,

apos, é lida em plenario pelo juiz, antes de encerrada a sessdo de instrugdo e julgamento.*

Da decisdo proferida no Tribunal do Juri, cabe o recurso de apelacdo, quando ocorrer
nulidade posterior a pronuncia, for a sentenca do juiz-presidente contraria a lei expressa ou a
decis@o dos jurados, houver erro ou injustica no tocante a aplicacdo da pena ou da medida de

seguranca ou for a decisdo dos jurados manifestamente contréria & prova dos autos.*

Do contrario, a decisdo proferida € soberana, ndo cabendo aos Tribunais a sua
modificacdo. Portanto, hda uma delimitacdo expressa a matéria que pode ser hipotese de
recurso, limitando o principio do duplo grau de jurisdigdo e, a0 mesmo tempo, assegurando o

principio da soberania dos veredictos.

* OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 736.

*Ibidem, p. 740.

% BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 1941. Cédigo de Processo Penal, artigo 593, inciso 1ll. Rio de Janeiro, 1941.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 1° mai. 2012.



20

1.2 Principio do Devido Processo Legal: contraditério, ampla defesa e duplo grau de

jurisdicao

A Constituicao Federal, no artigo 5°, inciso LIV, garante que ninguém sera privado de
seus bens ou de sua liberdade sem o devido processo legal. Isso significa que, para cada tipo
de litigio, a lei vai apresentar uma forma de composicdo jurisdicional, a qual devera ser
observada pelos sujeitos processuais, de maneira a garantir o correto desenvolvimento do

processo.

A origem desse principio remonta a Carta Magna inglesa do ano de 1215, a qual
garantia que somente poderia ser aplicada sancdo de acordo com a lei da terra (by the law of
the land). Em 1355, a expressao passou de “lei da terra” para a atual “devido processo legal”,
pois o rei inglés Eduardo 11 foi obrigado pelo parlamento a aceitar um Estatuto que dispunha
sobre o devido processo legal (due process of law). Essa garantia passou as colonias
americanas e, posteriormente, foi incorporada pelo préprio sistema constitucional federal dos

Estados Unidos da América, no ano de 1791.%

Para efeito de registro historico, esse principio tem sua origem na Magna Carta
inglesa, de 1215, na qual apresentava redagdo que costuma ser assim traduzida:
“nenhum homem livre sera detido ou sujeito a prisdo, ou privado dos seus bens, ou
colocado fora da lei, ou exilado, ou de qualquer modo molestado, e nds nao
procederemos nem mandaremos proceder contra ele sendo mediante um julgamento
regular pelos seus pares ou de harmonia com a lei do pais”.*’

Foi a Inglaterra, portanto, a pioneira na criacdo e aplicacdo do principio do devido

processo legal, o qual, hoje, encontra-se inserido em diferentes legislacdes de diversos paises.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 incorporou o devido processo legal,
inovando em relacdo as Cartas anteriores, pois fez previsdo expressa a esse principio.

Em um Estado Democrético de Direito, como o Brasil, o principio se consubstancia
em uma garantia processual do individuo. Assim, todo processo, seja administrativo ou

judicial, deve respeitar o tramite, com as suas devidas formalidades, previsto em lei, para

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 29.

% VICENTE, Paulo; ALEXANDRINO, Marcelo. Direito Constitucional descomplicado. Rio de Janeiro: Forense; Sdo
Paulo: METODO, 2009, p. 162.

% MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. S3o Paulo: Atlas, 2009, p.106.



21

privar alguém de seus bens ou de sua liberdade, sob pena de néo ser valido o ato processual,

como explica Rangel:

O principio significa dizer que se devem respeitar todas as formalidades previstas
em lei para que haja cerceamento da liberdade (seja ela qual for) ou para que alguém
seja privado de seus bens. Assim, para que Ticio, por exemplo, perca sua liberdade
de locomocdo, mister se faz o respeito a regra do art. 302 do CPP ou a ordem
judicial (cf. art. 5°, LXI, da CRFB).

A tramitacdo regular e legal de um processo € a garantia dada ao cidaddo de que
seus direitos serdo respeitados, ndo sendo admissivel nenhuma restricdo aos mesmos
que ndo prevista em lei.*

O devido processo legal, portanto, representa uma dupla protecéo ao sujeito, pois atua
tanto no ambito material de protecéo ao seu direito de liberdade, quanto no formal, ao garantir
paridade de condi¢Bes com o Estado-persecutor e plenitude de defesa, que se materializa no
direito a publicidade do processo, ao duplo grau de jurisdicéo, a defesa técnica, a producéo de
provas, a garantia de ser julgado pelo juiz competente e natural da causa e a producdo de

provas, por exemplo.*

No Tribunal do Juri, esse principio se concretiza quando o rito previsto na Lei é
observado, garantindo, assim, ao acusado o julgamento pelo juiz competente da causa, qual
seja, 0 Conselho de Sentenca, respeitando a ordem de inquiricdo das testemunhas, devendo
ser ouvidas primeiro as arroladas pela acusacdo, apdés as pela defesa; quando o réu tem
respeitado seu direito ao siléncio, sem que isso lhe traga prejuizos; ou, ainda, por exemplo,

quando o interrogatdrio do réu é a ultima fase da instrucéo probatdria.

Desse principio constitucional, por corolario, decorrem outros, como o0 do
contraditorio, da ampla defesa e do duplo grau de jurisdicdo. Esses dois primeiros principios
também tém previsdo expressa na Magna Carta. Conforme estabelece o artigo 5°, inciso LV,
“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo

assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.*!

Contraditorio é o direito que o individuo tem de tomar conhecimento de todos os atos
do processo e de contraditar tudo o que a parte adversa alega ou prova nos autos. Assim, esse

principio constitucional impde a conducdo dialética do processo, pois todo ato produzido pela

¥ RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 04.

“ MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. Sio Paulo: Atlas, 2009, p.106.

! BRASIL.Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao0.htm>. Acesso em: 10 mai. 2012.
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acusacdo outorga igual direito a defesa de se opor a cle, “de apresentar suas contra-razoes
(sic), de levar ao juiz do feito uma versdo ou uma interpretacdo diversa daquela apontada
inicialmente pelo autor”.*> Por essa razdo, o contraditorio também assegura a paridade das
partes no processo, pois iguala o direito de defesa com o de acusacdo, conforme ensina
Mirabete:

Corolario do principio da igualdade perante a lei, a isonomia processual obriga que
a parte contraria seja também ouvida, em igualdade de condigGes (audiatur et altera
pars). A ciéncia bilateral dos atos e termos do processo e a possibilidade de
contraria-los sdo os limites impostos pelo contraditério a fim de que se conceda as
partes ocasido e possibilidade de intervirem no processo, apresentando provas,
oferecendo alegacdes, recorrendo das decisdes etc.

Do principio do contraditério decorre a igualdade processual, ou seja, a igualdade
de direitos entre as partes acusadora e acusada, que se encontram num mesmo plano,
e a liberdade processual, que consiste na faculdade que tem o acusado de nomear o
advogado que bem entender, de apresentar as provas que Ihe convenham etc.*

Nessa senda, é essencial que o acusado tenha um defensor técnico, a fim de garantir o
equilibrio da relagéo juridica processual, mantendo a harmonia entre os bens juridicos que se
contrapdem, quais sejam, “o direito do Estado de punir e a protecdo dos direitos e das
garantias do acusado”.** Tanto é assim, que o Cddigo de Processo Penal prevé que se 0 réu
ndo for encontrado ou se citado nd&o nomear advogado, ser-lhe-a nomeado defensor pelo juiz,

para proceder & sua defesa processual, resguardando seu direito a uma defesa adequada.*

Tamanha € a importancia desse principio que sua ndo observancia pode ocasionar uma
nulidade processual absoluta quando em prejuizo da defesa. Ja quando violado em relagédo a
acusacao é necessaria a arguicao expressa da irregularidade nas raz6es de recurso, sob pena de

preclusdo, ainda que seja absoluta a nulidade.*

A ampla defesa, por sua vez, assegura ao réu condicdes para trazer ao processo tudo
quanto possa ser usado para exercitar sua defesa, até mesmo o direito de omitir-se ou calar-se

quando entender necessario.*’

2 \/ICENTE, Paulo; ALEXANDRINO, Marcelo. Direito Constitucional descomplicado. Rio de Janeiro: Forense; S&o
Paulo: METODO, 2009, p. 166.

“ MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. S&o Paulo: Atlas, 2005, p. 46-47.

“ RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 18.

% BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 1941. Cédigo de Processo Penal, artigo 261. Rio de Janeiro, 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 10 mai. 2012.

6 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p.43.

4T MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. S&o Paulo: Atlas, 2009, p.106.
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Dessa forma, a ampla defesa se exterioriza no processo quando é resguardada a defesa
adequada ao réu (defesa técnica) e a sua autodefesa, manifestada na fase do interrogatdrio,
seja ela positiva, quando o acusado expressa 0s motivos e justificativas ou negativas de
autoria e materialidade, seja ela negativa, quando se nega a prestar declaracdes, exercendo seu
direito ao siléncio; quando sdo assegurados todos 0s meios de provas habeis a provar a sua
inocéncia; ou, quando lhe é garantido o direito ao duplo grau de jurisdi¢do, a fim de ter o

reexame de decisdo com a qual ndo concorda.*®

Junto ao principio do contraditorio, portanto, a ampla defesa é essencial ao processo,
pois se configura como a garantia do cidadao de ter um julgamento justo e equitativo, diante

do aparato persecutério penal.

Ja o principio do duplo grau de jurisdi¢do tem intima ligacdo com o principio da ampla
defesa, pois garante ao acusado a revisdo de decisdo que seja contraria aos seus interesses,
implicando no direito de obter novo julgamento em substituicdo ao primeiro. Representa,
portanto, “importante garantia para o individuo que seja parte em um dado processo, pois
assegura que a sua lide serd apreciada, no minimo, por dois juizos diferentes, por duas

. A . .o 4
instancias distintas”.*°

Esse principio tem previsdo constitucional, apesar de ndo constar de forma expressa,
decorrendo da fixacdo da competéncia dos tribunais para julgar em grau de recurso
determinadas causas.”® Além disso, desde 1992, quando o Brasil ratificou a Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos, o principio do duplo grau passou a integrar o direito
positivo brasileiro em nivel supralegal, uma vez que tal Convencéo assegura, no artigo 8, n. 2-
h, ao acusado o direito de recorrer de decisdo para juiz ou tribunal superior. Convém expor
que os dispositivos da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos “colocam-se no
mesmo nivel das regras constitucionais, por forca do disposto no art. 5°, § 2.° CF”.>

Assim, devem existir, a0 menos, duas instancias diversas para julgar o processo, bem
como deve ser disponibilizado as partes recurso cabivel de modo a devolver a segunda

instancia a matéria apreciada e decidida no primeiro grau, para que novamente a aprecie e a

“ LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional, vol. Il. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010. p. 199-209.

4 VICENTE, Paulo; ALEXANDRINO, Marcelo. Direito Constitucional descomplicado. Rio de Janeiro: Forense; S&o
Paulo: METODO, 2009, p. 169.

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 53.

! GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos no
processo penal: teoria geral dos recursos, recursos em espécie, agdes de impugnacéo, reclamagéo aos tribunais. Sao Paulo :
Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 24.
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decida.®® Desse modo, o principio do duplo grau de jurisdicdo significa que a revisdo da
decisdo € feita por 6rgao hierarquicamente superior ao que a proferiu, ndo podendo se falar,
por exemplo, em duplo grau quando ocorre o juizo de retratacdo, que € a revisdo decorrente
da interposicdo de recursos como o de agravo de execucdo ou do recurso em sentido estrito,
Ou na revisdo operada em decorréncia dos embargos declaratorios, quando o préprio juiz que

proferiu a decisdo procede & sua revisao.>

A revisdo de uma decisdo por outro orgdo fundamenta-se na inconformidade do
vencido e na subjetividade do ser humano, que, ao julgar, pode proferir decisédo injusta ou
incorreta. Podem ser incluidos, também, como fundamentos juridicos, a obrigacdo psiquica a
que fica submetido o juiz de primeiro grau em bem julgar, quando ciente de que passivel de
revisao seu julgamento; e, a experiéncia dos julgadores de instancia superior, uma vez que a

composicdo dos tribunais decorre de promogdes por merecimento e antiguidade. >*

Nada garante, porém, que a decisdo do tribunal sera melhor do que a proferida em
primeiro grau, porque, em geral, é o juiz recorrido quem teve contato com as partes e as
provas. Devido a isso, ha uma tendéncia no processo contemporaneo de reservar ao duplo
grau de jurisdicdo a apreciagdo de questbes de direito, ndo devolvendo ao tribunal a
apreciacdo das questbes de fato, a menos que toda prova seja novamente reproduzida em

segundo grau.”

O principio ndo se restringe as sentencas que pdem fim ao processo, estendendo-se,
excepcionalmente, a algumas decisbes interlocutdrias, as quais sdo decididas pelo juiz no

curso do processo, sem por fim a esse. Como ensina Grinover:

Diversamente do que ocorre para o processo civil, em que as decisdes interlocutdrias
sdo impugnaveis pelo agravo (art. 522 CPC), no processo penal a regra para as
decisoes proferidas no curso do processo €é sua irrecorribilidade, com as excegdes do
art. 581 CPP e outras expressamente previstas em leis especiais.”®

52 VVICENTE, Paulo; ALEXANDRINO, Marcelo. Direito Constitucional descomplicado. Rio de Janeiro: Forense; Sdo
Paulo: METODO, 2009, p. 169.
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processo penal: teoria geral dos recursos, recursos em espécie, agdes de impugnacéo, reclamacéo aos tribunais. Sdo Paulo :
Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 21-22.
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Apesar de ndo haver previsdo de recurso para algumas decisdes interlocutorias, essas
podem ser impugnadas por meio de acGes autdbnomas, como habeas corpus, mandado de
seguranca e correicdo parcial, podendo, ainda, o contetdo ser reexaminado como preliminar

de apelacéo, pois ndo serdo atingidas pela preclusio.”’

No caso do Tribunal do Jari, o duplo grau de jurisdi¢cdo encontra limites no principio
constitucional da soberania dos veredictos, uma vez que 0 recurso que reexamina a decisao

proferida pelo Jari é cabivel somente em hipdteses taxativas.

1.3 O recurso de apelagéo e o principio da soberania dos veredictos no Tribunal do Juri

O Constituinte, ao instituir o Tribunal do Jari como um 6rgéo do Poder Judiciario que
julga crimes dolosos contra a vida, imprimiu a instituicdo a caracteristica do julgamento dos
delitos por cidadaos, pessoas ndo togadas e sem formacéo juridica. Nessa senda, também foi
agregada a caracteristica da soberania dos veredictos, a fim de garantir que o julgamento
atribuido pela vontade popular ndo seja modificado, propagando a ideia de irrecorribilidade da
deciséo.

A soberania dos veredictos tem previsdo constitucional no artigo 5°, inciso XXXVIIl,
alinea ‘c’.>® Apesar de estabelecer a ideia de irrecorribilidade das decisdes do Jari, em
hipoteses taxativas (artigo 593 do Cddigo de Processo Penal), prevé o legislador a
possibilidade de recurso da sentenca proferida. Entretanto, o mérito da decisdo ndo € revisto
pela instancia superior, e, sempre que necessario novo julgamento, este serd proferido pelo
proprio Tribunal do Jari, o que “denota uma intengdo definida e expressa do constituinte de

tornar soberana, a Gltima instancia de julgamento, o Tribunal do Juri no Brasil.”.>®

% GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos no
processo penal: teoria geral dos recursos, recursos em espécie, agdes de impugnacéo, reclamacéo aos tribunais. Sdo Paulo :
Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 26.
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Nesse senda, € a licdo de Moraes:

A possibilidade de recurso de apelacdo, prevista no Coédigo de Processo Penal,
quando a decisdo dos jurados for manifestamente contraria a prova dos autos, ndo
afeta a soberania dos veredictos, uma vez que a nova decisdo também sera dada pelo
Tribunal do Jdri.

Assim entende o Supremo Tribunal Federal, que declarou que a garantia
constitucional da soberania do veredicto do jari ndo exclui a recorribilidade de suas
decisdes. Assegura-se tal soberania com o retorno dos autos ao Tribunal do Jiri para
novo julgamento.®

O recurso de apelacéo interposto das decisdes do Tribunal do Juri tem carater restrito,
pois a instancia superior ndo é devolvido o conhecimento pleno da causa criminal, “ficando o
julgamento adstrito exclusivamente aos fundamentos e motivos invocados pelo recorrente
para interp()—lo.”.61 O Supremo Tribunal Federal editou a simula 713, a qual dispde que “o
efeito devolutivo da apelacdo contra decisdes do Juri é adstrito aos fundamentos da sua
interposicdo.”.®? Esta orientacdo denota o carater restrito do recurso interposto das decisdes
proferidas pelos jurados, pois esta em clara contraposi¢cdo ao que ocorre nas apelagdes das
demais decisfes criminais que, quando interpostos pela defesa, devolvem ao Tribunal toda a

matéria decidida para apreciacdo, ainda que ndo recorrida expressamente.

Evidencia-se, portanto, que o Tribunal Superior ndo pode designar novo julgamento
quando da interposicdo de uma apelacdo, sendo pelo fato de os jurados terem decidido
contrariamente a prova coligida aos autos ou em face de alguma nulidade. Assim, é defeso a
instancia superior anular a decisdo do juri por entender que esta esta em desconformidade
com a doutrina ou jurisprudéncia dominante, pois os jurados ndao tém obrigacdo de conhecer
ou julgar conforme tais posicionamentos. Tanto € assim que a Constituicdo Federal de 1988
garantiu ao Tribunal do Jari o julgamento por intima convic¢do, ndo sendo necessaria a
motivacdo dos seus votos, presumindo-se que o Conselho de Sentenca seria integrado por

pessoas leigas, sem conhecimento técnico em relagdo ao Direito.

Dessa forma, se 0 6rgao ad quem julgar nula uma decisdo dos jurados por estar em

desconformidade com orientacdo jurisprudencial dominante ou doutrina majoritaria,

% MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 89-90.
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designando novo jari, estard ofendendo ao principio da soberania dos veredictos, pois
desconsiderara a decisdo proferida, tentando amoldar os votos a um entendimento

predominante, destituindo-os da soberania que lhes é inerente, como bem explica Nucci:

(...) fere a soberania dos veredictos a decisdo superior que determina novo
julgamento, fundamentada no art. 593, 111, d, do CPP, quando néo se trata de decisdo
manifestamente contraria a prova dos autos e sim veredicto afrontoso a tese ou
posicdo, doutrinaria ou jurisprudencial, majoritaria. Ndo cabe a Camara julgadora
amoldar a decisdo do tribunal popular ao seu pensamento a respeito do caso e sim
analisggr se 0s jurados optaram por uma das versdes que se pode extrair da prova dos
autos.

Outro ponto que merece destaque € a possibilidade de modificacdo pelo 6rgdo ad
quem das qualificadoras reconhecidas pelo juri, para o fim de afasta-las, quando em favor do
acusado. E entendimento do Superior Tribunal Federal que tais decisGes alteram apenas 0s
elementos circunstanciais ou acidentais do delito.®* Grinover entende que os jurados séo livres
para reconhecer ou ndo circunstancias atenuantes, porém, ‘““se votam negativamente, nada
impede que o Magistrado, ou o Tribunal em apelagéo, se estiver plenamente evidenciada
alguma atenuante a leve em conta na fixa¢ao da pena”.65 Entretanto, tal entendimento “esbarra
no fato de que se da nova classificacéo juridica ao fato criminoso, o que é vedado ao Juizo ad
qguem por violar o principio agora novamente constitucional de soberania dos veredictos.”.®®

Ha de se considerar, no entanto, que a revisdo do julgamento do tribunal popular pela
instancia superior também se configura em importante garantia ao réu. A decisdo dos jurados
é passivel de equivoco, ndo podendo, contudo, ser imputado um erro crasso cometido pelo
Conselho de Sentenca ao acusado, impedindo a revisdo pelo Tribunal Superior em face da
soberania da votacdo do tribunal popular. Nessa linha, Nucci defende que ndo ha hierarquia
entre normas constitucionais, devendo haver uma harmonia entre elas, conforme a situagédo
concreta, ora prevalecendo a soberania dos veredictos, ora se possibilitando a revisao criminal

em favor do réu, afirmando que:

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Jari: principios constitucionais. Sdo Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 1999, p. 100.
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(...) ndo ha hierarquia entre normas constitucionais, embora as consideradas
clausulas pétreas gozem de uma superioridade axiolégica sobre as demais, porque
carregam o cuidado especial do constituinte, impedindo que sejam suprimidas pelo
poder constituinte derivado. Mas, se as normas de igual valor — como é o caso de
uma garantia individual contra outra garantia individual — entram em choque, ao
menos aparente, ndo se pode anular uma em favor de outra. E preciso e possivel
harmonizé-las.”’

Dessa forma, a soberania dos veredictos representa a impossibilidade de o magistrado
modificar as decisdes proferidas pelo Tribunal do Juri, impossibilidade, contudo, mitigada
pelas hipdteses taxativas do artigo 593 do Codigo de Processo Penal, casos expressos pelos
quais pode haver recurso da decisdo do Conselho de Sentenca, autorizando ao julgador apenas
determinar novo julgamento pelo proprio tribunal popular, se reconhecidas as hipoteses das

3

alineas ‘a’ (ocorrer nulidade posterior a prontincia) e ‘d’ (for a decisdo dos jurados

manifestamente contraria a prova dos autos) do mencionado artigo.

A importancia do principio constitucional € imprimir supremacia ao julgamento
proferido pelo Tribunal do Juri. Se n&o fosse assim, a previsdo da Carta Magna de um tribunal
popular para julgar crimes dolosos contra a vida restaria violada, pois as decisdes seriam
substituidas pelas da instancia superior na maioria das vezes, visto que o julgamento dos
jurados é imotivado e independente de conhecimento técnico, caso em que tais caracteristicas
seriam utilizadas como argumento para posterior modificacdo da sentenca pelo colegiado.
Assim, essencial que, devido a importancia da instituicdo do jari, Ihe seja atribuida essa

caracteristica capaz de garantir a sua supremacia. Nos dizeres de Nucci:

A soberania dos veredictos foi proclamada em defesa da institui¢do do juri, pois sem
soberania o tribunal popular torna-se meramente consultivo. Nao haveria qualquer
interesse das partes em produzir suas provas diante do colegiado popular que néo
tivesse supremacia e independéncia para julgar.®®

A soberania dos veredictos, portanto, ndo é um principio absoluto, permitindo a
revisdo dos julgados do tribunal popular pela segunda instancia. O que ndo pode ocorrer,
entretanto, sob pena de afronta ao principio constitucional, ¢ a modificacdo da decisdo dos
jurados por tribunal que ndo o do Jari. Em suma, significa dizer que, havendo nulidade

posterior a prondncia ou sendo o julgamento dos jurados manifestamente contrario a prova

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Jari: principios constitucionais. S&o Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 1999, p. 113.
®hidem, p. 120.
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dos autos, cabe reforma da decisdo, porém, com a ressalva de que esse novo julgamento deve
ser proferido pelo Conselho de Sentenca, ndo cabendo ao Tribunal Superior o julgamento do

mérito.
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2 O SANEAMENTO DAS NULIDADES PROCESSUAIS E A REFORMATIO IN
PEJUS NO PROCEDIMENTO DO TRIBUNAL DO JURI

O processo € composto de uma sequéncia de atos, 0os quais devem ser observados
pelas partes, conforme previstos pelo legislador. Néo se trata de um apego ao formalismo,
mas de uma garantia processual, porquanto confere seguranca juridica, ao permitir que a parte
possa prever qual ato deve praticar e qual sera manejado posteriormente pelos demais

participantes da relagcdo processual.

Dessa forma, somente o ato que for praticado em conformidade com a previsédo da
legislacdo e estiver apto a produzir os efeitos juridicos desejados € considerado véalido; aos
demais, que nao atenderem aos requisitos dispostos em lei, sdo aplicadas ‘sang¢des’, as quais

variam de acordo com “a maior ou menor intensidade do desvio do tipo legal”.69

Assim, 0s atos processuais podem ser divididos em atos inexistentes, irregulares e
nulos. Diz-se inexistente 0 ato quando falta algum dos elementos exigidos em lei de forma
absoluta. Na realidade, sdo considerados “ndo-atos, em relacdo aos quais ndo se cogita de
invalidac&o, pois a inexisténcia constitui um problema que antecede a qualquer consideracédo
sobre a validade”.”® Assim, 0s atos inexistentes ndo estdo aptos a produzir qualquer efeito
juridico.

Os atos irregulares, por sua vez, sao aqueles que atuam em desconformidade com o
previsto no ordenamento juridico, mas que, apesar disso, ndo comprometem a finalidade
almejada, atingindo, de uma maneira ou de outra, o fim desejado. Desse modo, 0 ato irregular
pode ser eficaz, desde que a irregularidade ndo o descaracterize. O Codigo de Processo Penal
(CPP) contempla essa categoria de ato no artigo 564, inciso 1V. E o que ensina Grinover:

% GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. As nulidades no
processo penal. Sao Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 22.
© Ibidem, p. 22.
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O CPP também acolhe essa categoria ao prever, no art. 564, IV, a nulidade “por
omissdo de formalidade que constitua elemento essencial ao ato; assim, o legislador
admite que a omisséo de formalidades ndo-essenciais ndo acarreta consequéncias,
em relacdo a validade do ato; pode ocorrer, em alguns casos, que o ato irregular seja
considerado eficaz, recaindo a sancdo pela irregularidade no responsavel pela
mesma; é o que sucede, por exemplo, com o oferecimento de uma denncia fora do
prazo legal: o ato é valido, mas o promotor podera estar sujeito a uma penalidade no
ambito administrativo pelo atraso.”

Por fim, os atos nulos s@o imperfeitos porque, na medida em que séo praticados em
desacordo com a previséo legal, podem se tornar inaptos a produzir efeitos no mundo juridico,
tornando ineficaz o préprio ato praticado ou, até mesmo, todo o processo. Essa inaptiddo é
decretada judicialmente, pois ndo ha nulidade sem que haja uma apreciacdo na via judicial.
“A nulidade, portanto, €, sob um aspecto, vicio, sob outro, san¢do, podendo ser definida como
a inobservancia de exigéncias legais ou uma falha ou imperfeicdo juridica que invalida ou

. . 72
pode invalidar o ato processual ou todo o processo”.

O ato processual pode ser convalidado ou nédo, a depender se a nulidade é relativa ou
absoluta. Se a nulidade for relativa, o ato podera ser convalidado, produzindo efeitos ex tunc,
sendo que o ato ndo produzira efeitos até que seja sanado. Em contrapartida, se a nulidade for

absoluta, ndo produzird nenhum efeito, pois ndo ha forma de sanear o “defeito” do ato.”

Desse modo, uma vez verificado que o ato € nulo, cabe identificar se a nulidade é

relativa ou absoluta, pois o efeito processual desencadeado depende dessa distingéo.

2.1 Nulidades processuais relativas e absolutas: espécies e momento de arguicdo da

nulidade

A nulidade é a sancdo imposta pelo juiz em razdo da pratica de um ato processual
defeituoso, sendo que, toda vez que o desatendimento a uma norma causar prejuizo a direito

de alguma das partes, ser4 imperativa a sua imposicdo.”*
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O ordenamento juridico divide as nulidades em relativas e absolutas. A relativa é a
nulidade que pode ser convalidada, o que significa dizer que o vicio é sanado ou ndo €
arguido no tempo oportuno, de modo que preclui a oportunidade de alega-lo, impossibilitando

a declaracéo judicial da nulidade.

O artigo 572, inciso I, do CPP indica que as nulidades do artigo 564, no inciso IlI,
alineas ‘d’ (falta de interveng¢dao do Ministério Publico em todos os termos da agao intentada
pela parte ofendida quando se tratar de agdo publica), ‘e’ (falta de concessdo de prazos
concedidos a acusagdo e a defesa), ‘g’ (falta de intimag@o do réu para a sessao de julgamento,
pelo tribunal do jari, quando a lei ndo permitir o julgamento a revelia) e ‘h’ (falta de
intimacdo das testemunhas arroladas no libelo e na sua contrariedade, nos termos
estabelecidos pela lei), e no inciso IV (omisséo de formalidade que constitua elemento
essencial do ato) sdo sanadas se ndo arguidas no tempo oportuno, se praticado o ato de outra
forma este houver atingido o seu fim ou se a parte, ainda que de forma técita, tiver aceito seus
efeitos, ou seja, preclui o direito de argui-las e sdo convalidadas, produzindo efeitos

processuais normalmente, como se nenhum vicio houvesse.”

As absolutas, por sua vez, sdo as nulidades insanaveis, ndo passiveis de covalidacéo,
em decorréncia do gravame que causam a alguma das partes processuais e a0 processo em si.
Assim, podem ser arguidas por qualquer das partes ou declaradas de oficio pelo julgador, em
qualquer momento processual.”® Infere-se que sdo nulidades absolutas as elencadas no artigo
564, incisos I, 1l e Il1, alineas a; b; c; d e e, primeira parte; f; i; j; I; m; n; 0; e, p, do Cddigo
de Processo Penal, por exclusdo, em decorréncia do disposto no artigo 572 do CPP, que ndo

prevé a possibilidade de convalidagio em tais casos.

Em resumo, sdo caracteristicas das nulidades absolutas: “a) qualquer das partes pode
suscita-las, independentemente de ter ou ndo interesse; b) o proprio juiz deve declara-las,

. - - . , . - . 77
independentemente de provocagao; ¢) sao insanaveis; d) delas as partes nao podem dispor”.

O artigo 564 do Codigo de Processo Penal estabelece algumas hipdteses de nulidades,
sendo tal rol exemplificativo, ou seja, ainda que ndo haja previsdo no CPP, pode ser um ato
considerado nulo se lhe faltar formalidade que constitua elemento essencial (inciso 1V do

artigo acima mencionado) e causar gravame a direito de alguma das partes da relagéo juridica.

® MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 652.
"®Ibidem, p. 652
" MIRABETE, ob. cit., p. 654.
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Inicia, o supracitado artigo, pontuando que se o juiz for incompetente ou suspeito, ou
se for subornado, havera nulidade. A incompeténcia do juizo poderéa ser ratione materiae (em
razdo da matéria), ratione personae (em razao da pessoa) ou ratione locci (em razdo do
local). A incompeténcia, seja em razdo da pessoa, da matéria ou do local, gera nulidade
absoluta, ndo podendo se falar em convalidagdo da nulidade. O artigo 567 do Codigo de
Processo Penal, no entanto, expressa que serdo anulados somente 0s atos decisorios, podendo
ser aproveitados os demais atos quando do recebimento do processo pelo juizo competente.
Essa disposicao aplica-se somente aos casos de incompeténcia relativa, sendo que, se tratando
de incompeténcia em razdo da matéria ou em razdo da pessoa, tantos os atos decisorios,
quanto os demais atos, devem ser refeitos pelo juiz competente. Nestor Tavora melhor

explica:

E a Constituicdo do Brasil que garante que ninguém sera processado ou julgado
sendo pelo juiz competente (art. 5°, LI, CF/1988). [...]

E assim que a garantia constitucional do juizo competente ndo pode redundar em
invalidade de todo o processo, mas apenas dos atos decisérios ou dos instrutorios
que restaram comprometidos em virtude do vicio de competéncia.

Portanto, é essencial a indicacdo de qual competéncia recai sobre o magistrado. Se
for absoluta, é natural que nenhum ato seja aproveitado, nem os decisérios, nem os
instrutorios, pois todos terdo que ser refeitos perante o juizo competente.

Ja se a nulidade é decorrente de incompeténcia relativa, admite-se o aproveitamento
dos atos de prova, sendo nulos os de carater decisorio.”®

As hipoteses de suspeicdo do juiz, por sua vez, estdo elencadas no artigo 254 do CPP,
ocorrendo: quando o juiz for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes; seu
conjuge, ascendente ou descendente, estiver respondendo a processo por fato analogo, sobre
cujo carater criminoso haja controversia; se ele, seu conjuge, ou parente, consangiiineo, ou
afim, até o terceiro grau, inclusive, sustentar demanda ou responder a processo que tenha de
ser julgado por qualquer das partes; se tiver aconselhado qualquer das partes; se for credor ou
devedor, tutor ou curador, de qualquer das partes; e, se for sdcio, acionista ou administrador

de sociedade interessada no processo.

Ainda que ndo previstas de forma explicita, por analogia, pode-se acrescer a esse
inciso | do artigo 564 do CPP, as hipdteses de impedimento, estabelecidas no artigo 252, e de

incompatibilidade, do artigo 253, ambos do CPP. ™

® TAVORA, Nestor e ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. Salvador: JusPODIVM , 2011,
p. 1056-1057.



34

O inciso 11 do artigo 564, por sua vez, dispde que ocorre nulidade por ilegitimidade de
parte. A ilegitimidade referida € tanto a ad causam quanto a ad processum. A primeira
significa dizer que a acdo penal deve ser intentada pela vitima ou, na sua falta, por seu
conjuge, ascendente, descendente ou irméo (artigo 31 do CPP), nas a¢des penais privadas; ou
pelo Ministério Publico, nas agdes penais publicas e nas subsidiarias da publica, e, neste
ultimo caso, desde que haja representacdo da vitima. Ainda, que tal acdo deve ser proposta em
face do ofensor/agente do crime. Ja, a legitimidade ad processum se divide em trés aspectos:

(1) a capacidade para ser parte: ser pessoa fisica ou juridica (para os crimes em que
esta pode ser sujeito ativo);

(2) a capacidade processual para estar em juizo: no caso da pessoa fisica, ser maior
de 18 anos ou seu representante legal devidamente autorizado legalmente; e,

(3) capacidade postulatoria (ser membro do Ministério Publico nas acbes publicas
ou ser advogado com procuracdo com poderes especiais nas agBes penais
privadas)®.

O inciso Il do mesmo artigo estabelece que havera nulidade se faltar: a denuncia, a
queixa ou a representacao (alinea ‘a’); o exame de corpo de delito nos crimes que deixam
vestigios (alinea ‘b’); a nomeacdo de defensor ao réu presente, que ndo o tiver, ou ao ausente,
¢ de curador ao menor de 21 anos (alinea ‘c’), o que, diga-se, ndo se aplica mais no atual
panorama juridico, uma vez que, a maioridade da-se a partir dos 18 anos; a intervencdo do
Ministério Pablico em todos os termos da acéo por ele intentada e nos da intentada pela parte
ofendida, quando se tratar de crime de acgdo publica (alinea ‘d’); a citacdo do réu para ver-se
processar, 0 seu interrogatorio, quando presente, e 0s prazos concedidos a acusacao e a defesa
(alinea ‘e’); a sentenca de pronuncia, o libelo e a entrega da respectiva copia, com o rol de
testemunhas, nos processos perante o Tribunal do Juri (alinea ‘f”); a intimagéo do réu para a
sessdo de julgamento, pelo Tribunal do Juri, quando a lei ndo permitir o julgamento a revelia
(alinea ‘g’); a intimagdo das testemunhas arroladas no libelo e na contrariedade, nos termos
estabelecidos pela lei (alinea ‘h’); a presencga pelo menos de 15 jurados para a constituicdo do
jari (alinea ‘i’); o sorteio dos jurados do conselho de sentenca em numero legal e sua
incomunicabilidade (alinea ‘j”); os quesitos ¢ as respectivas respostas (alinea ‘k’); a acusacao
¢ a defesa, na sessdo de julgamento (alinea ‘1’); a sentenga (alinea ‘m’); 0 recurso de oficio,

nos casos em que a lei o tenha estabelecido (alinea ‘n’); a intimacdo, nas condigdes

 TAVORA, Nestor e ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. Salvador: JusPODIVM , 2011,
p. 1059.
% |bidem, p. 1055.
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estabelecidas pela lei, para ciéncia de sentencas e despachos de que caiba recurso (alinea ‘0’);
e, no Supremo Tribunal Federal e nos Tribunais de Apelacdo, o quorum legal para o
julgamento (alinea ‘p”). O inciso IV dispde, ainda, que havera nulidade por deficiéncia dos
quesitos ou das suas respostas e se houver contradicdo entre estas, no rito do Tribunal do
Jari.®

Sem descartar a importancia de nenhuma das alineas supracitadas, algumas merecem
analise pormenorizada no presente trabalho. Conforme a alinea ‘e’, a falta do interrogatorio
do réu constitui, em regra, nulidade absoluta. Isso porque, além de um importante ato para o
conhecimento do fato tipico e do ofensor, o interrogatério se compde como direito de defesa
do acusado. Assim, 0 juiz deve oportunizar ao reu a realizacdo do interrogatorio, entretanto,
se esse ndo comparecer voluntariamente, a auséncia deve ser considerada como expressédo do
direito de defesa, ndo ocasionado nulidade.®* Ademais, a citacdo do réu é imperativa para que
possa exercer sua defesa e, se ndo ocorrer, 0 processo restara eivado de vicio. Dessa maneira,
“a auséncia ou o defeito da citacdo pode importar em nulidade superavel (se o réu comparecer
oportunamente ainda que tdo-somente para suscita-la) ou em nulidade absoluta (se houver

prolagdo de sentenga condenatoria com esse Vicio)”.83

Na sequéncia, a alinea ‘f* dispde que ocorre nulidade se faltar a sentenca de pronuncia
ou houver nela algum vicio. A sentenca de prondncia, como referido anteriormente, é a
decisdo do juiz que conduz o ofensor ao julgamento do Tribunal do Jari. Preceitua o paragrafo
primeiro do artigo 413 do CPP que “a fundamentagdo da pronuncia limitar-se-a a indicacdo da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacéo,
devendo o juiz declarar o dispositivo legal em que julgar incurso o acusado e especificar as
circunstancias qualificadoras e as causas de aumento de pena”.®* Assim, a sentenca de
pronuncia apenas se limita a admitir a acusagédo, ndo podendo conter, conforme ensina Nestor

Tavora:;

8 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 1941. Cddigo de Processo Penal, artigo 564. Rio de Janeiro, 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 30 jul. 2012.

8 TAVORA, Nestor e ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. Salvador: JusPODIVM | 2011,
p. 1064.

% 1bidem, 1064.

8 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 1941. Cédigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 30 jul. 2012.
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(1)  argumentacdo que favorega uma das partes, para ndo influenciar o &nimo dos
jurados;

(2)  juizo de mérito, indicando condenacdo ou absolvigdo do acusado;

(3) mencao a agravantes ou atenuantes;

(4)  ordem para insercdo do nome do réu no rol dos culpados; e,

(5)  aplicacdo de regras de individualizacdo da pena, tal como as de concurso de
crimes, de situacdo de privilégio ou de continuaco delitiva.®®

Assim, como se denota, 0 vicio na pronuncia pode comprometer a isencdo do
julgamento do juri. Este vicio € verificado pela falta de fundamentacdo da decisdo de
prondncia ou por a fundamentacdo ndo se limitar ao disposto no artigo 413 do CPP. Se isto
ocorrer, além de ser invalida a decisdo que pronuncia o réu, esta pode vir a invalidar os atos

subsequentes.

Na alinea ‘g’ estd disposto que a falta de intimag¢do do réu para o julgamento no
Tribunal do Jari constitui nulidade. Por pressuposto l6gico dos principios do contraditorio e
da ampla defesa (abordados no 1° capitulo), € necessario intimar o réu de todos os atos
processuais, para que, querendo, tome a providéncia cabivel. Dessa forma, a simples auséncia
do réu solto ndo ocasiona nulidade do julgamento, desde que tenha sido oportunizado o seu
comparecimento. Entretanto, estando preso e ndo tendo solicitado a dispensa de
comparecimento ao plenario em petigéo escrita por ele e por seu advogado, ocorrera nulidade

absoluta.®

A ndo presenca de pelo menos quinze jurados para a instauracao dos trabalhos é causa
de nulidade do Juri, conforme expressa a alinea ‘i’ do artigo 564 do CPP. O Tribunal do Juri,
segundo o artigo 447 do Cddigo de Processo Penal, € composto de um juiz-presidente e de 25
(vinte e cinco) jurados (juizes leigos), dentre os quais serdo escolhidos 7 (sete) para compor o
Conselho de Sentenga. Entretanto, para ser valido esse Conselho, é necessario que se fagam
presentes, na data do sorteio, ao menos 15 (quinze) jurados, sob pena de ser invalido o ato. “A

presuncdo do prejuizo para o acusado e para a sociedade, na hipotese, é absoluta”.%’

A incomunicabilidade dos jurados, prevista na alinea ‘j°, satisfaz ao principio da
imparcialidade do voto proferido por cada juiz leigo. I1sso porque se busca a lisura da votacao,
visando, assim, que o voto seja dado por intima convic¢do, conforme preceitua a Magna

Carta, sem que um jurado seja influenciado pela opinido do outro. “Entrementes, gestos que

% TAVORA, Nestor e ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. Salvador: JusPODIVM , 2011,
p. 1067.

% 1bidem, 1068.

8 TAVORA, ob. cit., p. 1069.
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acarretam influéncia de um jurado sobre os demais podem importar nulidade do julgamento, a
exemplo da insisténcia do jurado em censurar com a cabeca a tese de uma das partes”.88
Portanto, se houver comunicabilidade entre os jurados, ou destes com terceiros, podera ser

decretado nulo o Juri.

Em continuidade, a alinea ‘k’, conjugada com o paragrafo Unico do inciso IV do artigo
564 do CPP, prescreve que, havendo defeito ou contradicdo na quesitacdo e nas respectivas
respostas no juri, ou as faltando, havera nulidade. Por certo que os quesitos dirigidos aos
jurados devem observar a ordem disposta no artigo 483 do CPP. Isso porque o legislador
prevé uma ordem légica de questionamento, a fim de possibilitar a compreensdo, pelos
componentes do Conselho de Sentenca, dos fatos. Como explica Tavora, “a quesitagao do juri
deve guardar uma técnica peculiar. A importancia de ser seguida a forma estabelecida pelo
CPP ¢ a de que os jurados devem compreender bem os fatos. Eles séo juizes leigos. N&o

apreciam matéria estritamente juridica, mas fatica”.®

Nessa senda, 0s quesitos sdo orientados pelos principios da simplicidade e da
objetividade, de maneira a permitir que os jurados respondam monossilabicamente “sim” ou
“ndo”; sendo inviavel a quesitacdo que permita confusdo ou incompreenséo,*® sob pena de ser
anulada a votacdo. Ademais, se houver contradicdo nas respostas ofertadas, por 6bvio, infere-
se que ndo foi compreendida pelo jurado a pergunta feita, 0 que conduz a nulidade e a
realizacdo de novo juri. Outrossim, nos termos da Sumula n® 156 do Supremo Tribunal
Federal (STF),* se faltar algum quesito obrigatério, sera decretada a nulidade absoluta do

julgamento do Conselho de Sentenca.

Outro fator gerador de nulidade é a falta ou a irregularidade na defesa ou na acusagéo
sustentada oralmente em plenario. Nessa senda, a simula n® 523 do STF preconiza que “no
processo penal a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a deficiéncia s6 o anulara se
houver prejuizo para o réu”.?? Assim, para haver nulidade por defesa deficiente, é necessario
que resulte prejuizo ao réu. Outrossim, as partes ndo podem fazer referéncias, durante os
debates, “a decisdo de prondncia, as decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusacéo

ou a determinacdo do uso de algemas como argumento de autoridade que beneficiem ou

% TAVORA, Nestor e ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. Salvador: JusPODIVM , 2011,
p. 1076.

% Ibidem, p. 1077.

% CONSTANTINO apud TAVORA, Nestor e ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal.
Salvador: JusPODIVM , 2011, p. 1077.

8 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
http://www.dji.com.br/normas_inferiores/regimento_interno_e_sumula_stf/stf_0156.htm. Acesso em: 30 jul. 2012.

%2 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
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prejudiquem o acusado” e “ao siléncio do acusado ou a auséncia de interrogatorio por falta de

requerimento, em seu prejuizo”, nos termos do artigo 478 do CPP%, sob pena de nulidade.

Além disso, o juiz-presidente deve oportunizar igual prazo a defesa e a acusacéo para
que sustentem suas teses, pelo principio da igualdade das partes, que guarnece o processo, do

contrario, restara viciado o ato.

Por fim, cabe analisar os vicios na sentenca que causam nulidade, conforme dispde a
alinea ‘m’ do inciso III do artigo 564 do CPP. A sentenca deve observar os requisitos do
artigo 381 do Cddigo de Processo Penal. Assim, deve conter: a) os nomes das partes ou,
quando ndo possivel, as indicacdes necessarias para identifica-las — nesse caso, se ndo houver
menc¢do do nome do réu na sentenca, ou se houver mencéo a nome diverso daquele em face de
quem se desenvolveu o processo, havera nulidade; b) a exposi¢cdo sucinta da acusacdo e da
defesa — com esse relatdrio visa-se verificar se 0 juiz tomou conhecimento do processo e das
alegacOes das partes, pois, “a absoluta falta do relatorio conduz a nulidade insanavel; ja a sua
deficiéncia, por ndo se referir as teses da defesa ou acusacdo, pode ndo gerar nulidade da
sentenca, desde que, pelo exame da motivacao, seja possivel constatar que o juiz delas tomou
conhecimento [...];** ¢) a indicacdo dos motivos de fato e de direito em que se fundar a
decisdo — nesse ponto, a motivacdo é importante porque € o instrumento por meio do qual a
sociedade toma conhecimento da atividade do judiciario e a qual embasa eventual recurso das
partes. Assim, 0 juiz deve esclarecer quais as normas entende aplicaveis ao caso e quais as
consequéncias decorrentes dessa escolha e porque fez determinada opc¢do:* d) a indicacdo dos
artigos de lei aplicados — a importancia desse requisito reside no fato de que o réu deve ter
conhecimento de qual crime ensejou a sua condenacdo; e) o dispositivo; e, f) a data e a
assinatura do juiz. Faltando-lhe qualquer desses, ha nulidade absoluta, “que dispensa

demonstracdo de prejuizo, eis que a lei ja o pressupde”.”

Superada a analise das nulidades, cabe analisar 0 momento em que devem ser
arguidas. Em principio, a parte interessada que tomar conhecimento da nulidade, deve argui-la
no primeiro momento em que lhe couber falar aos autos, demonstrando sua inconformidade
com o ato viciado, sob pena de preclusdo e convalidacdo, somente ocorrendo esse Ultimo

efeito se a nulidade for relativa.

% BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 1941. C6digo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 30 jul. 2012.

% GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. As nulidades no
processo penal. Sao Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 253.

* Ibidem, p. 254-258.
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O artigo 571 do CPP determina em quais momentos devem ser arguidos 0s vicios
processuais. Desse modo, as nulidades da instrucdo criminal do juri e aquelas de competéncia
do juiz singular, devem ser arguidas no momento das alegacdes finais €, no caso do Tribunal
do Juri, se ja proferida a pronuncia, devem ser arguidas logo depois de anunciado o
julgamento e apregoadas as partes. Ja, as do processo sumario, em regra, logo apds a resposta
a acusacdo, ou, se verificadas apds esse prazo, logo depois de aberta a audiéncia e apregoadas
as partes. O artigo 571 do CPP, ainda, refere que 0s vicios ocorridos na instrucdo criminal dos
processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais de Justica devem ser
arguidos nas alegacOes finais. Se forem verificados apds a decisdo de primeira instancia,
devem ser suscitados nas raz@es de recurso ou logo depois de anunciado o julgamento do
recurso e apregoadas as partes. Por fim, os vicios do julgamento em plenario devem ser

alegados em audiéncia ou em sesséo do tribunal, logo depois que ocorrerem.

Em que pese o artigo 571 do CPP indicar momentos para a argui¢do de vicios
processuais, as nulidades absolutas podem ser alegadas a qualquer momento, bem como

podem ser reconhecidas de oficio pelo julgador.

Nesse sentido, € a licdo de Mirabete:

Em regra, sO a parte prejudicada pode alegar nulidade. E o principio do interesse,
adotado pelo artigo 565, em sua parte final. Entretanto, pode ela ser reconhecida de
oficio, pelo juiz, pois a este cabe prover a regularidade do processo (art. 251),
ordenar diligéncias para sanar qualquer nulidade ou suprir falta que prejudique o
esclarecimento da verdade, no rito ordinario (art. 502) e sanear o processo, no rito
sumario (art. 538). Entretanto, se isso nao for feito, se o vicio ndo for alegado pela
parte interessada e se se tratar de nulidade relativa, estara ela sanada.®’

A nulidade, portanto, a depender de sua classificacdo (leia-se, se for relativa), podera
ser sanada se arguida no momento oportuno. Do contrario, operar-se-a a precluséo,
considerando-a convalidada. De outra banda, se for absoluta, podera ser arguida em qualquer
momento processual. Porém, além do momento oportuno para a alegacdo da nulidade, ha de
se considerar, também, se convém ou ndo alega-la e qual parte tem legitimidade para fazé-lo,

socorrendo-se, para tanto, dos principios elencados no proprio Codigo de Processo Penal.

" MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 653.
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2.2 Principios norteadores das nulidades e saneamento dos vicios no Tribunal do Juri

Os principios juridicos sao fontes de direitos e obrigacdes, além de demonstrarem o0s
valores que estdo imiscuidos em uma determinada sociedade. S&o, segundo Vecchi, “o
fundamento sobre o qual se ergue o ordenamento juridico, informando o seu nascimento,

interpretagdo, integragdo e controlando o exercicio de direitos”.%®

Como referido anteriormente, a nulidade de um ato ndo se da automaticamente, sendo
necessario, para tanto, uma decisdo judicial que a decrete. No entanto, para esse
reconhecimento judicial do vicio ndo é suficiente a desconformidade do ato com o modelo
jurisdicional, devendo ser observados, também, certos pressupostos, analisados em cada caso

concreto, como melhor explica Grinover:

[...] a invalidade dos atos processuais ndo decorre automaticamente do texto legal: é
preciso que uma deciséo a declare; para tanto, ndo basta a desconformidade do ato
com o modelo tracado pelo legislador, sendo também indispensavel a verificacdo de
certos pressupostos, que deverdo ser analisados pelo juiz em cada caso concreto.*

Grinover prossegue destacando que, hoje, predomina o sistema da instrumentalidade
das formas, pelo qual se da mais valor a finalidade para a qual o ato foi constituido e ao
prejuizo que eventualmente possa ter causado a alguma das partes da relagdo juridica, do que
a um sistema legal das formas, pelo qual se previa, antigamente, de forma taxativa, os casos

de nulidade, sem atentar aos demais pressupostos.'®

Isso porque, 0 processo ndao € um fim em si proprio e, por isso, ndo seria l6gico que,
havendo outra maneira de alcancar a finalidade, sem que essa influa de modo substancial na
apuracdo da verdade dos fatos ou na decisdo da causa, o0 ato fosse decretado invalido, pelo
simples fato de ndo observar o prescrito em lei.’®* E o que se depreende da leitura do texto do
artigo 566 do Cddigo de Processo Penal, o qual dispde que ndo sera declarada a nulidade do
ato processual se este ndo tiver influido na apuracé@o da verdade substancial ou na decisdo da

causa.

% VVECCHI, Ipojucan Demétrius. Nogdes de Direito do Trabalho: um enfoque constitucional. Passo Fundo: Universidade
de Passo Fundo, 2009, p. 260.

% GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. As nulidades no
processo penal. Sao Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 30.

1% 1hidem, p. 31.
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Na mesma linha, Marques explica que:

[...] se o ato processual deve ser praticado segundo as formas legais, menos certo
ndo é, por outro lado, que ndo podem as normas processuais subordinar-se, nesse
caso, aos principios de um formalismo hipertrofiado e rigido que ponha em segundo
plano o contetdo e finalidade do ato a ser praticado para dar excessivo realce ao
respectivo modus faciendi.

[...] Complementando a regra da legalidade das formas processuais, surge o
principio da instrumentalidade: na apreciacdo da validade do ato processual, a
verificago de ter ele atingido sua finalidade prevalece sobre a simples inobservancia
das regras formais. O aspecto ritual do ato cede passo, portanto, ao seu sentido
teleoldgico; o respectivo modus faciendi a sua causa finalis e sua configuracéo
procedimental ao objetivo processual.**

Assim, na apreciagdo das nulidades deve-se atentar ao principio da instrumentalidade
das formas, adotado pelo ordenamento juridico penal brasileiro, privilegiando-se a finalidade
do ato em vez de a forma em si mesma, pela qual foi praticado.

O Cddigo de Processo Penal, no titulo destinado as nulidades, faz previsédo de outros
principios, 0s quais norteiam o juiz na apreciacdo dos vicios dos atos processuais penais. O
artigo 563 do CPP expressa que “nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade nao resultar
prejuizo para a acusagdo ou para a defesa”. Infere-se, desse texto, que se 0 vicio que permeia
0 ato ndo resultar em dano a alguma das partes da relacdo processual, ndo ha que se falar em

nulidade. Rangel defende que:

Ha que se ter relacdo de causalidade entre o ato imperfeito e o prejuizo alegado pelas
partes, pois, se, ndo obstante o ato for imperfeito, mas ndo houver prejuizo para as
partes, atingindo o ato, desta forma, seu fim, ndo se deve declarar nulidade em nome
dos principios da economia e da celeridade processual.*®®

O ordenamento juridico preserva a correta aplicacdo do direito, com a obediéncia as
formalidades legais, procurando que a atividade jurisdicional seja prestada observando o
devido processo legal. Entretanto, pode-se concluir, da leitura do artigo supracitado, que, além
da preocupacgdo com o devido processo legal, privilegia-se também a economia e a celeridade

processuais, de maneira que, ainda que haja irregularidade em um ato praticado no decorrer

192 MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. Campinas: Millennium Editora, 2009, vol. 2, p.
395.
1% RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 855.
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de um processo, se essa desobediéncia a ninguém prejudicar e nem modificar a finalidade
para a qual o ato foi instituido, ndo levara ao reconhecimento da nulidade pelo julgador.

A decretacdo de nulidade do ato tem como consequéncia a necessidade de refazé-lo, a
fim de corrigi-lo e dar andamento ao processo. Isso implica, portanto, em demora da prestacao
jurisdicional, s6 devendo, por isso, ser estabelecida a nulidade se um ato efetivamente causar
algum tipo de prejuizo. Para tanto, é necessario que se demonstre o dano ocasionado com a
irregularidade processual. Entretanto, segundo Grinover, isso ndo significa que em todos os
casos se exija “prova da ocorréncia de prejuizo”, por ser possivel deduzir, por simples ldgica,
“verificando-se se a perda da faculdade processual conferida a parte ou o comprometimento
dos elementos colocados a disposic¢do do juiz no momento da sentenca tiveram influéncia no

resultado final do processo™. 104

E prossegue Grinover, defendendo que as nulidades absolutas ndo necessitam de
demonstracdo do prejuizo, pois nelas isso seria evidente, enquanto que o inverso ocorreria nas

relativas:

J& com relacdo as nulidades relativas, 0 mesmo ndo ocorre; alids, um dos tragos
distintivos entre estas e as absolutas consiste exatamente na exigéncia de
demonstracdo do prejuizo; nas nulidades absolutas, essa tarefa é desnecessaria, pois
a natureza da irregularidade evidencia o dano a parte ou a decisdo judicial; nas
chamadas nulidades relativas, o prejuizo nao é constatado desde logo, em razéo do
que se eﬂge alegacdo e demonstracdo do dano pelo interessado no reconhecimento
do vicio.

Outro, porem, é o posicionamento de Rangel. Este entende que o0 processo ndo € um
fim em si mesmo, mas sim um instrumento a disposicdo das partes para solucdo de casos
penais por meio do Estado. Desse modo, ainda que a lei disponha que um ato deve ser
praticado de determinada forma e que, se assim ndo o for, ndo ha maneira de saneé-lo,
devendo ser invalidado, se este ato irregular ndo causar prejuizo para as partes, ndo deve o
processo ser declarado nulo a partir dele. 1sso porque, segundo o autor, os principios da
celeridade e da economia processual impedem que 0 processo seja renovado, sem que tenha

havido prejuizo para os demandantes. Conclui afirmando que:

1% GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. As nulidades no

processo penal. Sao Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 33.
1% Ihidem, p. 34.
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[...] ndo pode a parte alegar que o ato defeituoso que néo Ihe trouxe prejuizo nenhum
deva ser desconstituido em um apego excessivo ao formalismo. A formalidade na
pratica do ato objetiva um determinado fim e, se este é alcangado, sem prejuizo para
as partes, ndo ha que se falar em nulidade. '°

Tavora é adapto da mesma ideia de que o principio do prejuizo vem associado, muitas

vezes, aos principios da economia processual e da razoavel duracéo do processo, e explica:

[...] ndo deve ser reconhecida nulidade do julgamento pelo jari popular em virtude
de ter contado com a participacdo de um jurado impedido, quando se inferir, pelo
resultado das votacbes, que o julgamento ndo seria modificado com a
desconsideracdo de um voto.

Em outras palavras, a nulidade podera ser afastada se, em julgamento por maioria de
5 votos contra 2 votos (cuja suspensdo da votacdo a partir do voto definidor do
julgamento ndo tenha sido observada pelo juiz-presidente), for verificada, em
momento ulterior, a participacdo de um jurado com menos de 18 anos. Isso porque
se suprimirmos um voto do “placar”, seja no sentido da condenac¢do do acusado, seja
no sentido de sua absolvicéo, o resultado ndo se alterara (ai também a incidéncia do
principio pas de nullité sans grief)."”’

Portanto, para haver declaracdo de nulidade pela pratica de um ato processual, €
essencial que haja prejuizo para alguma das partes do processo, pois, do contrario, o ato, ainda
que irregular, atinge o fim almejado, sem necessidade de renova-lo, a fim de se evitar uma
demasiada demora na prestacdo jurisdicional, atendendo aos principios da celeridade e

economia processual.

Outro principio que merece anélise € o do interesse, com previsdo legal no artigo 565
do CPP. Segundo ele, somente se pode invocar a irregularidade de um ato se o0 sujeito a ele
ndo deu causa ou se sua observancia for importante para o deslinde do feito em relagdo ao

individuo prejudicado, ndo podendo, assim, arguir nulidade que so a parte contraria interesse.

Grinover explica que “a decretacdo da invalidade do ato praticado de forma irregular,
com sua consequente renovacéo, segundo o modelo legal, deve estar igualmente sujeita a uma

apreciacdo sobre as vantagens que a providéncia possa representar para quem invoca a

1% RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 856.
197 TAVORA, Nestor e ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. Salvador: JusPODIVM , 2011,
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irregularidade”.*®® Ou seja, para arguicdo de nulidade do ato praticado irregularmente, é
preciso que o sujeito tenha a possibilidade de obter alguma vantagem com a renovacao do ato;
obter alguma consequéncia Gtil ao processo, justificando o seu interesse com a decretacdo da

nulidade.

Além disso, esse principio estd pautado em outro que dispde que “a ninguém ¢ licito se
beneficiar da propria torpeza”, o que, em outras palavras, significa dizer que se a
irregularidade do ato se deve ao comportamento da propria parte que alega o defeito, ndo ha
que ser reconhecida, pois 0 sujeito poderia ter agido de forma diversa, a fim de evitar tal
vicio, e, em havendo reconhecimento da nulidade, se estaria beneficiando o préprio individuo

que agiu contrario & lei.’®® Para elucidar a questdo, Rangel exemplifica dizendo que:

Se Mévio alega, em seu interrogatorio, com o intuito de enganar o juizo, que seu
endereco é X nédo pode, posteriormente, nao tendo sido intimado para a oitiva das
testemunhas de acusacdo e tornando-se revel por causa disso (embora todos 0s
oficios de praxe tenham sido expedidos para sua localizacdo) alegar nulidade por
ofensa ao contraditério e a ampla defesa, por residir no local Y. Se o vicio ocorreu,
foi exatamente porque Mévio deu causa a ele fornecendo ao estado endereco errado.
Em verdade, Mévio se oculta para ndo ser encontrado.**

Nassif observa que o Ministério Pablico sempre tem interesse na arguicdo da nulidade,
seja por ter a pretensdo de alcancar titulo executivo sem vicio precedente, enquanto parte da

relagdo processual, ou seja atuando como custus legis - por sua funcéo de fiscal da lei.'*

Importante observar que o principio do interesse somente se aplica as nulidades
relativas, uma vez que as absolutas ndo dependem de postulacéo, por se tratar de interesse
publico, podendo ser reconhecidas de oficio pelo juiz. Essa é a posicdo de Nassif 2 e de

Grinover!?,

Assim, se o ato foi praticado de forma irregular, dando ensejo a nulidade relativa,
somente a parte que ndo deu causa a ela pode invoca-la, de modo a obter alguma

consequéncia Util ao deslinde do feito, devido ao principio do interesse.

1% GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. As nulidades no
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O processo, como dito anteriormente, é composto de diversos atos, 0s quais nao tém
existéncia isolada, mas, sim, uma interdependéncia, objetivando a preparagdo da sentenca

final. Assim, existe um nexo de causalidade entre os atos processuais.

Em vista disso, o paragrafo 1° do artigo 573 do Codigo de Processo Penal prevé que a
declaracdo de nulidade de um ato se estende aos que dele diretamente dependem ou sejam
consequéncia, cabendo ao juiz determinar qual é essa extensao (82° do mesmo artigo).

Por conseguinte, declarada a nulidade de um ato, deve-se questionar se toda a cadeia

114 A doutrina fala, em decorréncia dessa extensio, em

ou apenas parte dela esta contaminada.
nulidade originaria, sendo o proprio ato irregular, e em nulidade derivada, sendo este o ato

para o qual e estendido o efeito da nulidade, como expde Grinover:

Nessa linha de raciocinio, a nulidade da dendncia, do despacho de recebimento, da
citacdo, interrogatério e defesa prévia contamina necessariamente 0s atos
posteriores. Ja em relacdo a instrucdo, ndo existe, em geral, nexo de dependéncia
entre os varios atos de aquisicdo de prova; nestes, o vinculo deve ser encarado sob o
prisma do contraditério, pois ndo pode haver inversdo na ordem da producdo da
prova testemunhal da acusacdo e da defesa, ou no oferecimento das alegacBes. A
sentenca, como ato final do procedimento, serda sempre atingida pela invalidade dos
atos que a antecedem, sejam da fase postulatéria, sejam instrutérios, a ndo ser que
estes lL'JlLtimOS nao tenham exercido qualquer influéncia na decisdo (art. 566 do
CPP).

Marques menciona o principio da conservacdo do ato processual, que nada mais € do
que impedir que o ato nulo atinja a outros que possam ser aproveitados,''® ou seja, é a mesma
interpretacdo dos paragrafos do artigo 573 do CPP, mas por outro angulo. E o caso, por
exemplo, do artigo 567 do Cadigo de Processo Penal, o qual preceitua que a incompeténcia do
juizo anula somente os atos decisorios, ndo se estendendo a invalidade aos atos instrutdrios,

podendo estes, portanto, ser aproveitados pelo juiz competente.

Deve-se observar, por consequéncia, se hd dependéncia entre o ato nulo e 0s
posteriores, sendo que alguns, como nulidade na denincia ou no despacho de recebimento,

por exemplo, anulam todos os ulteriores, pois, em havendo nulidade destes, ndo ha que se

1% NASSIF, Aramis. Consideraces sobre nulidades no processo penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 31.
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falar, sequer, em relacdo processual, enquanto que outros, como os da fase instrutoria, podem

ou ndo estender seu defeito aos atos subsequentes.

Por fim, o principio da convalidagdo prevé “remédios”, dispostos em lei, pelos quais
se faz possivel aproveitar os efeitos do ato processual, ainda que praticado de forma irregular.

Nesse caso, ao invés de invalidar o ato, torna-se ele valido.

A maneira mais comum de ocorrer 0 saneamento € por meio da preclusdo, ou seja,
sendo a nulidade relativa, se ndo arguida no momento oportuno ou se, ainda que tacitamente,

aceita pela parte, considerar-se-a convalidada. Grinover melhor explica:

O art. 572 do CPP admite que certas irregularidades estardo sanadas se nao arglidas
em tempo oportuno, ou se a parte, ainda que tacitamente, tiver aceito os seus efeitos;
0 art. 571, por sua vez, estabelece os momentos em que as nulidades devem ser
alegadas; ao contrario do que sucede no processo civil, em que o vicio deve ser
apontado na primeira oportunidade em que couber a parte falar nos autos (art. 245
do CPC), no processo penal é possivel aguardar-se uma das fases mencionadas no
art. 571 (alegagBes do art. 406, no procedimento do Jari, ou do at. 500, no
procedimento ordinario; defesa prévia, no procedimento sumario etc.) para invocar a
nulidade; todavia, passados esses momentos, a irregularidade estara sanada pela
precluso. ™’

A autora aduz, também, que a prolacdo da sentenca constitui causa de convalidacéo de
algumas irregularidades. Baseia sua alegacdo no paragrafo 2° do artigo 249 do Cdédigo de
Processo Civil, aplicando-o por analogia ao processo penal. Assim, se a decisao de mérito for
favoravel ao prejudicado pela pratica do ato irregular, o juiz ndo a pronuncia e nem manda
repetir o ato, pois, entende Grinover, a finalidade da instituicdo da forma ndo chega a ser
comprometida. Prossegue, ainda, afirmando que a coisa julgada também € uma maneira de
sanear 0s vicios, pois torna a sentenca imutavel. Adverte, entretanto, que essa regra que sana
0s vicios formais, somente se aplica a acusacéo, pois em se tratando da defesa, pode essa se
utilizar do instituto da revisdo criminal, que tem forca para alterar a sentenca, ainda que esta

j& tenha transitado em julgado.™®

O Cadigo de Processo Penal prevé expressamente outras circunstancias especificas em
que ocorre a convalidagio. E o caso, por exemplo, do artigo 568 do diploma anteriormente

referido, o qual preceitua que a nulidade por ilegitimidade do representante da parte pode ser

"7 GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. As nulidades no

processo penal. Sdo Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 38-39.
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a qualquer tempo sanada mediante a ratificagcdo dos atos processuais. A representacdo da parte
referida nessa norma ndo é a ad causum (ilegitimidade ativa), pois nessa hipoOtese a
ilegitimidade leva a nulidade da prépria relagdo processual. O artigo se refere ao caso em que
a parte € legitima, porém nao esta regularmente representada nos autos, por ter sido irregular a
constituicdo de seu procurador. Por exemplo, nas agdes penais privadas, nas quais a
procuracdo deve atender aos requisitos do artigo 44 do Cddigo Penal e ndo atende. Saneado o

vicio da procuracdo, podem vir a ser ratificados os atos ja produzidos no processo.**

Nesse diapasdo, tem-se a possibilidade de, a todo tempo, antes da sentenca final,
serem suprimidas omissdes na dendncia, na queixa, na representacdo, nos processos das
contravencdes penais e no auto de prisdo em flagrante, conforme expressa o artigo 569 do
Caodigo de Processo Penal. Esse suprimento ndo € sinbnimo de ratificacdo do ato; significa,
antes, acréscimo a algo preexistente. Deve-se atentar que o legislador, segundo Grinover, quer
se referir, com essa disposicdo, somente as formalidades ndo-essenciais das pecas, nédo
abrangendo, a letra da lei, elementos sem o0s quais ndo caberia falar em omissdes, mas em

inexisténcia ou invalidade do ato por falta de formalidade essencial.*®

Por fim, o artigo 579 do CPP preceitua que “a falta ou a nulidade da citacdo, da
intimacdo ou notificacdo estard sanada, desde que o interessado comparega, antes de o ato
consumar-se, embora declare que o faz para o Unico fim de argui-la. O juiz ordenara, todavia,
a suspensao ou o adiamento do ato, quando reconhecer que a irregularidade podera prejudicar
direito da parte”,*** ou seja, ainda que ndo atendidos os preceitos que regulamentam a
formalidade da comunicacao processual, a cientificacdo da parte, que € a finalidade do ato, foi

alcancada, sendo demonstrada com o seu comparecimento em juizo.

No Tribunal do Jdri o saneamento das nulidades observa, com a ressalva feita a seguir,
a regra geral acima disposta. H& que se observar, entretanto, que por ser um procedimento
binario (com julgamento de pronuncia por um juiz togado para, entdo, submeter o acusado ao
Conselho de Sentenca para julgamento sobre sua condenacdo ou nédo), as nulidades relativas
ocorridas até a pronuncia tem somente até 0 momento do transito em julgado dessa deciséo
para serem arguidas. Do contrario, ocorre a preclusdo e as nulidades relativas séo

consideradas sanadas. As nulidades absolutas, por sua vez, por serem de ordem publica,

% GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. As nulidades no
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podem ser alegas a qualquer tempo, inclusive durante o procedimento do Conselho de
Sentenca. E o que se deduz da leitura dos artigos 571, inciso V, e 572, inciso 1, ambos do
CPP.*

A simula n® 160 do STF expressa que “é nula decisdo do tribunal que acolhe, contra o
réu, nulidade ndo argiiida no recurso da acusagdo, ressalvados os casos de recurso de oficio”.
Desse texto se infere, portanto, que ndo pode em sede de recurso ser acolhida nulidade que
prejudique o réu, se ndo for caso de recurso de oficio e se somente o acusado tiver apelado,
devido ao principio da ne reformatio in pejus, que proibe que decis@o pelo Tribunal piore a
situacdo do réu, quando somente este apela. Grinover explica que, apesar de esse
entendimento jurisprudencial ter se consolidado com base em apela¢des contra decisdes do

Tribunal do Jari, se aplica a recursos contra decisdes de juizes singulares também.*?*

Nassif entende que a simula ndo fez distincdo entre nulidade absoluta e relativa e, por
esse fato, quando somente a defesa recorre, ou seja, sem que a acusacdo o faca, possibilita a
convalidagdo das nulidades absolutas, se o seu eventual reconhecimento pelo Tribunal

ocasionar danos para o acusado.*®*

Assim, o reconhecimento das nulidades em sede de recurso exclusivo da defesa, fica

vedado se resultar em prejuizos para o réu, devido ao principio da ne reformatio in pejus.

2.3 Proibicéo da reformatio in pejus: reformatio in pejus indireta e reformatio in mellius

O principio da “personalidade dos recursos” expressa que nao pode ter a situacdo
agravada aquele que recorre, se ndo houve recurso da parte contraria, e que 0 recurso somente
beneficia a parte que o interpds, ndo aproveitando a parte que nao recorreu. A contrario sensu,
é o0 principio do “beneficio comum”, que dispde que, ainda que sem recorrer, a parte pode ser
beneficiada pelo recurso da outra. Entretanto, esse mesmo principio possibilita que o proprio
recorrente seja prejudicado pelo recurso que interpds, em uma espécie de reformatio in pejus,

uma vez que, se a parte contraria é beneficiada por ele, é sindbnimo de que o recurso

122 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 1941. Cédigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941. Disponivel em:
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prejudicou o préprio recorrente.** No ordenamento juridico penal brasileiro vige o principio
da personalidade dos recursos, com a ressalva de que, em caso de litisconsorte passivo, se
somente um dos acusados recorre e a decisdo é favoravel, essa a todos beneficia — artigo 580
do CPP.'#

Esse principio somente tem aplicacdo em relacdo ao acusado, por expressa disposi¢céo
do artigo 617 do Codigo de Processo Penal, o qual determina que ndo pode ser agravada a
pena quando somente o réu apela da sentenca. Assim, havendo recurso da defesa e ndo tendo
recorrido a acusacao, nao pode a pena ser agravada, pelo principio da ne reformatio in pejus.
Em outras palavras, ndo se admite a reforma para pior, entre a decisao recorrida e a deciséo do
recurso, nem do ponto de vista quantitativo, nem sob o angulo qualitativo. Mesmo matéria
que seja cognoscivel de oficio pelo julgador, como nulidade absoluta, ndo pode ser

reconhecida, quando somente o acusado recorre, se vier a prejudica-lo.*’

Oliveira entende que a vedacao da reformatio in pejus se coaduna com o principio

constitucional da ampla defesa, assim dispondo:

Ha varias maneiras de se pretender justificar a adocdo do principio. A nosso juizo,
todas elas podem ser resumidas em uma Unica: a vedacdo da reformatio in pejus
outra coisa ndo seria que uma das manifestacGes da ampla defesa.

Com efeito, a garantia do duplo grau, como conteldo da ampla defesa, deve
abranger também a garantia da vedacdo da reformatio in pejus. O risco inerente a
todas as decisOes judiciais poderia ter efeitos extremamente graves em relagdo ao
acusado, no ponto em que atuaria como fator de inibicdo do exercicio do direito ao
questionamento dos julgados.

Aquele que vislumbrasse a possibilidade de piora de sua situacdo, pela apreciacdo
do recurso por ele interposto, certamente a tanto ndo se animaria, tendendo a se
conformar com a sentenca condenatdria, mesmo quando inocente. *2

A letra da lei proibe a reformatio in pejus somente em sede de apelacéo. Entretanto,
como explica Rangel, qualquer que seja o recurso interposto somente pela defesa, com inércia
da acusacdo, deve observar essa vedacdo. Assim, “imposi¢cdo, no julgamento do recurso
exclusivo do réu, de regime inicial de cumprimento de pena mais severo que 0 imposto na

sentenca ou regressdo de regime de cumprimento de pena (semi-aberto para fechado) em

%5 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos no
processo penal: teoria geral dos recursos, recursos em espécie, acoes de impugnagao, reclamacéo aos tribunais. S&o Paulo :
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julgamento de agravo de execucdo (6bvio, exclusivo do réu)”,** por exemplo, demonstram

casos em que, ainda que ndo em sede de apelacdo, se aplica o principio da ne reformatio in

pejus. Em outro exemplo demonstra sua afirmacéo:

[...] se o réu foi denunciado por homicidio e pronunciado no homicidio simples
(julgando-se admissivel em parte a acusacdo), havendo recurso em sentido estrito,
exclusivo, do réu (cf. art. 581, IV), o tribunal, ao negar provimento ao recurso, nao
podera reconhecer a qualificadora, incluindo-a na prondncia, pois, neste caso, estaria
agravando a situacéo do acusado recorrente.**

Por corolario da norma supracitada, fica vedada a reformatio in pejus indireta também.
Isso significa que quando somente a defesa recorre e, dentre sua alegacdes, aduz a nulidade da
sentenca, vindo essa a ser reconhecida pelo Tribunal, ndo pode a nova deciséo proferida ser
pior ao réu que a anterior, ou seja, 0 juiz fica vinculado ao maximo de pena imposta na

primeira sentenca.'®

Mirabete explica que, em sendo anulada uma deciséo devido a recurso exclusivo da
defesa, ndo ¢ possivel, em novo julgamento, agravar a sua situacdo. “Como o Ministério
Publico se conformara com a primeira decisdo, ndo apelando dela, ndo pode o juiz, apds a

anulacdo daquela, proferir uma decisdo mais severa contra o réu”.**

Rangel, no entanto, posiciona-se diferentemente quanto a questdo. Entende que, por
ndo haver texto expresso proibindo o juiz de dar sentenca com quantum superior a que foi
dada no primeiro julgamento, pode este majorar a pena quando proferir nova deciséo, pois o
que ndo estaria proibido, estaria permitido, aplicando-se o principio da legalidade. Continua,
defendendo que, por ter sido anulada a primeira deciséo, esta é invalida no mundo juridico,
ndo tendo forca para vincular qualquer decisdo posterior. Argumenta, ainda, que ndo se pode
emprestar forca a uma decisdo que desapareceu em detrimento de outra que esta em perfeita
harmonia com a ordem juridica, pois seria 0 invalido se sobrepondo ao valido, o que, nos seus

dizeres, seria “verdadeira aberragdo”. Por fim, alega que, se o0 recurso € voluntario, deve o réu

12 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 874.

30 |hidem, p. 874.

31 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos no
processo penal: teoria geral dos recursos, recursos em espécie, acoes de impugnagao, reclamacéo aos tribunais. S&o Paulo :
Editora Revista dos Tribunais, 2001, p.47.

132 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. S&o Paulo: Atlas, 2005, p. 713.
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ter consciéncia das consequéncias possiveis, devendo carregar o 6nus do resultado, que pode

ser provimento, improvimento ou n&o conhecimento.**

Apesar da divergéncia, a maioria dos doutrinadores entende que a reformatio in pejus
indireta é vedada quando somente a defesa recorre e o Tribunal acolhe nulidade que viciou a
decis@o do juizo ad quem, devendo, assim, este proferir nova decisdo, atentando a0 maximo

da pena imposta na primeira sentenca.

Entretanto, ha uma certa pacificidade quando se fala em reformatio in pejus indireta
por incompeténcia absoluta do julgador. Mirabete entende que, nesse caso, ndo ha proibicéo
para 0 agravamento da pena imposta quando for declarado nulo o processo, uma vez que a
decisdo foi proferida por 6rgdo desvestido do poder de julgar o processo anulado.*** No
mesmo sentido, ¢ a opinido de Grinover, a qual afirma que “[...] ndo ha proibicdo para o
agravamento quando o processo for anulado por incompeténcia absoluta do julgador e
sobretudo nos casos de incompeténcia constitucional, que acarreta a inexisténcia juridica da

sentenca [...]”.** Rangel, com o mesmo entendimento, declara que:

Neste caso, entende a doutrina que o juiz competente, ao refazer todo o processo,
podera proferir uma sentenca em que a condenacdo seja superior ao primeiro
julgamento, pois, nessa hipotese, todo o processo desaparece, ndo sendo caso de se
limitar a atuacdo do juiz natural da causa. A decisdo de juiz absolutamente
incompetente ndo poderia jamais limitar a atuacdo do juiz competente. Seria um
contra sensu. Até porque, novas provas (que nao foram produzidas na primeira vez),
poderiam ser trazidas para o processo. Portanto, admissivel seria uma condenacéo a
um quantum superior.**®

Dessa forma, descabida a reformatio in pejus indireta quando ao mesmo julgador da
decisdo anulada em sede de recurso exclusivo da acusagdo incumbir proferir a segunda
sentenca, ndo se aplicando a vedacdo, entretanto, quando a nulidade for hipdtese de
incompeténcia absoluta do juizo, tendo o segundo julgador (juiz natural da causa) ampla
discricionariedade para julgar e impor a pena.

33 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 876.

3% MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. Séo Paulo: Atlas, 2005, p. 715.

3% GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos no
processo penal: teoria geral dos recursos, recursos em espécie, acoes de impugnacéo, reclamacéo aos tribunais. Sao Paulo :
Editora Revista dos Tribunais, 2001, p.48.

3% RANGEL, ob. cit., p. 877.
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Peculiar é a aplicacdo desse principio no Tribunal do Juri. Como referido no capitulo
anterior, as hipéteses de recurso de apelacdo das decisfes dos jurados sdo taxativas, somente
sendo possivel recorrer quando ocorrer nulidade posterior a pronuncia, for a sentenca do juiz-
presidente contraria a lei expressa ou a decisdo dos jurados, houver erro ou injustica no
tocante a aplicacdo da pena ou da medida de seguranca ou for a decisdo dos jurados
manifestamente contraria a prova dos autos (artigo 593, inciso Il do Cddigo de Processo
Penal).

Assim, havendo apelacdo da decisdo do Conselho de Sentenca e reconhecendo o
Tribunal de Justica alguma nulidade, designar-se-4& novo jari, a fim de julgar o caso
novamente. A questdo, entretanto, que merece destaque, € a nulidade da decisdo em sede de

recurso exclusivo da defesa e a aplicacdo do principio da ne reformatio in pejus indireta.

A doutrina divide-se quanto a possibilidade de o juiz-presidente proferir sentenca em
um quantum superior ao do primeiro julgamento. Mirabete, defende que o principio da
vedacdo da reformatio in pejus nesse caso, viola o principio constitucional da soberania dos
veredictos. Entretanto, destaca que, se os jurados decidirem da mesma maneira que a anterior,
reconhecendo, por exemplo, as mesmas circunstancias qualificadoras e causas de diminuicéo
de pena, ndo pode o Juiz Presidente aplicar, na segunda decisdo, pena maior do que a

primeira. In verbis:

Né&o pode a lei ordinaria impor-lhe limitac6es que Ihe retirem a liberdade de julgar a
procedéncia ou a improcedéncia da acusacdo, bem como a ocorréncia, ou nao, de
circunstancias que aumentem ou diminuam a responsabilidade do réu, em virtude de
anulacdo de veredicto anterior por decisdo da Justica togada. Isso implica dizer que
tem o novo Juri, nos limites da pronincia e do libelo, a liberdade de responder
diferentemente do anterior aos quesitos que lhe sdo apresentados, podendo agravar a
situacdo do réu. Nos termos do artigo 617, somente o Juiz Presidente esta proibido
de aumentar a pena se 0 novo Juri responder da mesma forma que o primeiro quanto
ao crime e as circunstancias influentes da pena. Néo esta em jogo, nessa hipoétese, a
soberania do Juri, devendo curva-se o Juiz Presidente ao ditado pelo mencionado
dispositivo.™*’

Oliveira compartilha do mesmo entendimento. Explica que nos processos de
competéncia do Tribunal do Juri, a soberania dos veredictos constitui obstaculo a vedagdo da
reformatio in pejus e que, na realizacdo de outro juri, a nova decisdo poderia piorar a situagao

do réu, havendo reconhecimento de novas agravantes, por exemplo. No entanto, defende que

B3 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. Sao Paulo: Atlas, 2005, p. 713-714.
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se a decisdo do Conselho de Sentenca for idéntica a anterior, o juiz-presidente fica adstrito a

dosimetria da primeira decisdo.**®

Rangel, nessa mesma linha, entende que, uma vez anulada a decisdo dos jurados, 0
Conselho de Sentenca tem plena liberdade para decidir o caso novamente, podendo o juiz-
presidente proferir sentenga com pena maior do que a da primeira decisdo, por entender que
sentenca cassada ja ndo mais existe no mundo juridico, e, 0 que ndo existe mais, ndo pode
servir de “fator limitativo para a segunda decisio”.’*® Assim, o que diferencia seu
posicionamento dos anteriores, € que, independentemente de a segunda decisdo proferida
pelos jurados ser idéntica ou ndo a primeira, o juiz-presidente tem plena liberdade para fazer a
dosimetria da pena, podendo a fixar em quantum superior do que a originalmente

determinada.

Em contrapartida, Nucci defende que, no caso em apreco, o jari € livre para decidir, no
segundo julgamento, se incide qualificadora que antes ndo havia sido reconhecida. Porém,
adverte que, caso 0 juiz-presidente perceba que, pela incidéncia dessa causa de aumento, a
nova pena serd fixada em patamar maior que a anterior, deve reduzi-la até atingir o patamar
primério, obedecendo, assim, ao principio da ne reformatio in pejus.**® Para Nucci, portanto,
a vedacdo da reformatio in pejus é plenamente aplicavel no Tribunal do Juri, tendo o
Conselho de Sentenca liberdade em reconhecer qualificadoras antes afastadas, porém, o juiz-

presidente tem o dever de manter a segunda pena em patamar igual ou inferior a primeira.

Diferentemente da polémica em torno da reformatio in pejus indireta no Tribunal do
Juri em face do principio da soberania dos veredictos, € a aplicacdo do principio da reformatio
in mellius, por meio do qual pode ocorrer a alteracdo de maneira favoravel ao réu em sede de

recurso exclusivo da defesa.'**

Tourinho Filho entende que o artigo 617 do Codigo de Processo Penal apenas proibe
que, em recurso exclusivo da defesa, se agrave a situagcdo do réu, ndo coibindo, entretanto,
que em recurso exclusivo da acusagéo seja o reu beneficiado. Assim, afirma que, em sede de
recurso exclusivo do Ministério Publico, “¢ sempre licito ao juizo ad quem agravar a situacéo
do réu ou mitiga-la, suaviza-la. O que nao se permite, 0 que é defeso, repita-se, é a reformatio

in pejus, e ndo a reformatio in mellius ~.**?

38 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. S&o Paulo: Atlas, 2012. p. 862.

139 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 879.

10 Nuccl, Guilherme de Souza. Jari: principios constitucionais. Sdo Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 1999, p. 104.
YL OLIVEIRA, ob. cit., p. 861.

2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Pratica de processo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 790.
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Nessa mesma linha, Oliveira defende a aplicacdo da reformatio in mellius, a qual diz
ser sempre uma reformatio in pejus para a acusacdo. Refere que sua aplicacdo ndo fere o
principio da ampla defesa da acusacdo e tampouco 0s interesses para a persecucdo penal,

pelas seguintes razdes:

Primeiro, porque reduzido a uma principiologia de natureza exclusivamente
infraconstitucional, que ndo pode ser oposta aos principios constitucionais aqui
apontados. Segundo, porque o Estado, em uma ordem de Direito, por quaisquer de
seus 6rgdos, e em qualquer fase ou momento processual, tem o dever da correta
aplicagéo da lei penal, a partir do convencimento judicial nesse sentido. Terceiro,
porque o proprio ordenamento permitiria a revisdo do julgado em favor do acusado,
em sede de habeas corpus de oficio ou até por meio de revisdo criminal.**®

Rangel, por sua vez, elenca quatro razdes pelas quais € viavel a reformatio in mellius.
Aduz, em primeiro lugar, que o recurso do Ministério Publico, devido a sua fungédo de custus
legis, pela qual tem o dever de fiscalizar a correta aplicacdo da lei, ndo pode impedir que se
restabeleca a ordem juridica, sendo que, se houve injustica ao réu e este ndo recorreu, 0
recurso da acusacdo viabiliza a devolugdo da matéria ao Tribunal para que este reconhe¢a o
erro e o0 sane, ainda que o recurso do Ministério Publico nada tenha referido nesse sentido. Em
segundo lugar, invoca o principio da legalidade, afirmando que o que ndo é proibido, €
permitido, sendo que o legislador, no artigo 617 do CPP, apenas proibiu a reforma para pior
quando héa recurso exclusivo do réu, e ndo quando ha recurso apenas do Ministério Publico,
ndo havendo que ser feita interpretacdo extensiva. Em terceiro lugar, declara que o legislador
previu o instituto da coisa julgada material apenas para a acusacdo no processo penal,
podendo o reu destituir a coisa julgada a qualquer tempo, por meio de habeas corpus e da
revisdo criminal. Sendo assim, ndo teria o porqué ndo reconhecer em sede de recurso
exclusivo da acusacdo, circunstancia favoravel ao réu, se pode, até mesmo, conceder habeas
corpus de oficio. E, por fim, em quarto lugar, assevera que, in verbis: “a regra do art. 617 foi
criada para beneficiar o réu e ndo para prejudica-lo, pois, se atendermos, agora, aos principios
da economia e da celeridade processual, veremos que resultado idéntico alcancariamos

através do habeas corpus e da revisdo criminal”.***

3 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 862.

%4 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 881.
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No entender de Mirabete, no entanto, o tribunal ad quem ndo pode, em recurso
exclusivo da acusacdo, reformar a decisdo de forma a beneficiar o réu, devido ao principio do

ne eat judex ultra petita partium (“o juiz ndo pode ir além do pedido das partes”). E explica:

[..] o art. 617, ao se referir aos artigos 383, 386 e 387, ndo esta ditando uma regra
geral de proibicdo a reformatio in pejus e permitindo implicitamente a reformatio in
mellius, mas apenas procura prever os requisitos das sentencas absolutorias e
condenatérias e tracar os limites quanto as sentencas de desclassificacéo, proibindo a
aplicacdo de pena mais grave quando se der ao fato definicdo juridica diversa da que
constar da queixa ou dendncia, diferentemente do que se estabelece no artigo 383, ao
qual, apenas nessa parte, lhe faz excecdo. Cabe ao condenado, na hipétese, valer-se
da revisdo.'*®

Dessa forma, em que pese a posicdo contraria de Mirabete, a maioria da doutrina
entende ser possivel a reformatio in mellius. Entretanto, havendo recurso exclusivo da defesa,
a reformatio in pejus é vedada, ou seja, a situacdo do réu nao pode ser piorada. A reformatio
in pejus indireta, via de regra, encontra esse mesmo Obice, excetuando-se, ainda que com
posicOes doutrinarias divergentes, a vedagdo em sede de Tribunal do Jari, que, devido ao

principio da soberania dos veredictos, ficaria relativizada.

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. Sao Paulo: Atlas, 2005, p. 714-715.
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3 REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA NO TRIBUNAL DO JURI E A
RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS

O direito ao duplo grau de jurisdicdo ndo vem expressamente exposto na Constituicao
Federal, mas, sim, decorre da organizacdo do judiciario em &rgdos de primeiro grau e em
6rgdos superiores. E inerente ao ser humano o inconformismo com o prejuizo que
determinado julgamento possa lhe impor, e, conhecedor de tal caracteristica, o legislador

previu mecanismos de revisdo, possibilitando o duplo grau de jurisdicao.

Nessa senda, Grinover afirma que “a garantia do duplo grau, embora s6
implicitamente assegurada pela Constitui¢cdo Brasileira, é principio constitucional autdnomo,

decorrente da prépria Lei Maior, que estrutura os 6rgdos da chamada jurisdicao superior”.**®

Essa revisdo do julgado pelo juizo ad quem, entretanto, ndo tem apenas o conddo de
acalentar o animo dos prejudicados pelas decisfes do juizo a quo, mas também a funcdo de
revisar sentencas injustas ou incorretas por um grupo composto de pessoas que, no geral,
possuem mais tempo de carreira e, por conseguinte, maior experiéncia para analisar 0s

conflitos.}*

Recorrer de uma decisdo, portanto, € direito das partes, e, no geral, ndo encontra
obstaculos, ficando o recurso condicionado a um juizo de admissibilidade, que se divide em
requisitos objetivos — cabimento, tempestividade, motivagdo e inexisténcia de fatos

impeditivos — e a requisitos subjetivos — legitimidade, interesse e sucumbéncia.**®

No Tribunal do Juri, no entanto, o recurso de apelacdo possui certas peculiaridades,
ficando submetido as situacdes especificas do inciso Il1 do artigo 593 do Codigo de Processo
Penal. Esse 6bice € imposto pelo principio da soberania dos veredictos, previsto no artigo 5°,
inciso XXXVIII, alinea ‘c’, da Carta Magna.

A vedacédo de reforma das decisdes do Conselho de Sentenca, portanto, se deve em
respeito a esse principio constitucional, que foi elevado, pelo constituinte, ao patamar de
direito fundamental do homem, garantindo o julgamento de determinados crimes pelos seus

proprios pares.

6 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos no
processo penal: teoria geral dos recursos, recursos em espécie, acoes de impugnacéo, reclamacéo aos tribunais. Sao Paulo :
Editora Revista dos Tribunais, 2001, p.23.

Y7 Ibidem, p. 22.
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Assim, se 0 recurso se enquadrar na hipétese de modificacdo da decisdo proferida pelo
tribunal popular, devido a nulidade que tenha eivado a decisdo dos jurados, o juizo ad quem
deve designar novo juri, abstendo-se de realizar juizo de mérito, em respeito ao principio da
soberania dos veredictos.'*® Nesse caso, se houver somente recurso da defesa, ha
controvérsias doutrinarias acerca da aplicacdo do principio da ne reformatio in pejus no novo
julgamento proferido pelo Conselho de Sentenca, em detrimento ao principio constitucional

da soberania dos veredictos.

3.1 Conflito entre o principio da soberania dos veredictos e o0 duplo grau de jurisdicdo

no Tribunal do Juri

O legislador limitou o principio do duplo grau de jurisdicdo no Tribunal do Juri, ao
admitir o recurso de apelacdo apenas nas hipdteses de nulidade posterior a pronuncia, de
sentenga do juiz-presidente contréria a lei expressa ou a decisdo dos jurados, de erro ou
injustica na aplicagdo da pena ou da medida de seguranca e de decisdo dos jurados

manifestamente contraria & prova dos autos.**

O duplo grau de jurisdicéo, portanto, subsiste mesmo no ambito do jari popular, o qual
se rege, dentre outros, pelo principio constitucional da soberania dos veredictos. 1sso se da,
segundo Alexandrino, em razdo da “obrigatoriedade de que exista a possibilidade de uma
causa ser reapreciada por um 6rgdo do judiciario”, pois, “representa importante garantia para

o individuo que seja parte em um dado processo”.***

Contudo, em que pese a importancia do duplo grau de jurisdi¢cdo, uma vez que visa
corrigir sentencas incorretas ou injustas, acalentando o inconformismo do ser humano, o

principio constitucional da soberania dos veredictos obsta a sua plena aplicacéo.

Assim, a revisdo das decisdes dos jurados € possivel, porém, afora 0s casos
expressamente previstos no artigo 593, inciso Ill, do CPP, é vedada a reforma da sentenca
proferida pelo juiz-presidente, baseada na decisdo do jdri. Nesse sentido, é a posicdo de

Oliveira;

% NUCCI, Guilherme de Souza. Jari: principios constitucionais. Sao Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 1999, p. 103.

%0 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 1941. C6digo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941, art. 593, inc. 11I. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 27 ago. 2012.

81 VICENTE, Paulo; ALEXANDRINO, Marcelo. Direito Constitucional descomplicado. Rio de Janeiro: Forense; Sdo
Paulo: METODO, 2009, p. 168-169.



58

Nos procedimentos do Tribunal do Juri, contudo, ndo se aceitara quaisquer
impugnacGes. E até por uma razdo muito simples: por forca de disposicao
constitucional expressa (art. 5°, XXXVIII), os crimes dolosos contra a vida devem
ser julgados pelo jari popular, sendo soberanas referidas decisdes. Assim, eventuais
impugnacGes a essas decisdes sO podem constituir excecdes, ligadas as
particularidades daquele tribunal, sobretudo pelo fato de se tratar de jurisdi¢do
popular, integrada, portanto, por leigos, escolhidos entre os representantes do povo.
Por is?gz, terdo fundamentacédo vinculada as hipoteses legalmente admissiveis para o
apelo.

Dessa maneira, as apelacbes do tribunal do jari motivadas por nulidade
posterior a pronuncia, devem ter suas fundamentacdes limitadas a essa hipdtese. Nessa
situacdo, o Tribunal ad quem anula o julgamento e remete 0 processo para novo julgamento
pelos jurados.’® Grinover defende que o Tribunal ndo fica impedido de apreciar nulidade ndo
arguida pela parte, desde que essa seja absoluta e se trate de recurso do réu. Logo, a soberania
dos veredictos, ainda que “atingida” pela decisdo do tribunal superior, ndo ¢ anulada pelo
duplo grau, uma vez que 0 processo retorna ao jari para que o julgamento seja refeito. Nucci

afirma que:

[...] interpretando a soberania dos veredictos, podem parecer a primeira vista, um
atestado em favor da possibilidade de se recorrer das decisbes dos jurados por
qualquer razdo. N&o é bem assim, pois o que se quer dizer é que os jurados também
podem errar e, quando se afastam das provas colhidas, precisam rever sua decisdo
anterior. N&o é o caso de substituir o veredicto do tribunal popular pelo do colegiado
togado, mas de determinar a realizacdo de um novo julgamento.***

Na hipotese de “a sentenca do juiz-presidente ser contraria a lei expressa ou a deciséo
dos jurados” cuida-se de erro na sua prolacéo, e ndo da decisdo dos jurados. Nesse caso, 0
proprio tribunal pode corrigir o equivoco, adequando a sentenca a deciséo do juri ou a letra da
lei. > O duplo grau de jurisdicdo, com a consequente reforma da deciséo proferida pelo juiz-

presidente, nessa situacdo coaduna-se ao principio da soberania dos veredictos, pois visa a

B2 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. S&o Paulo: Atlas, 2012. p. 882.
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preservar a votacao dos jurados, corrigindo o erro praticado pelo juiz, que ndo adequou sua

decis@o nos exatos parametros da votacdo do Conselho de Sentenca.

A apelacdo e cabivel, ainda, quando ha erro ou injustica na aplicacdo da pena ou da
medida de seguranca. O tribunal, nesse caso, dando provimento a apelagdo, retifica a
aplicacdo da pena ou da medida de seguranca. Como na situacao anterior, trata-se de erro na
sentenca do juiz-presidente, ndo afetando a decisdo dos jurados. Sobre isso Rangel explica

que:

O apelo, nesse caso, impugna error in iudicando da sentenca do juiz-presidente.
Mais uma vez, cabe a parte impugnar nao a decisdo dos jurados, mas, sim a sentenca
do juiz-presidente, admitindo que o 6rgdo ad quem retifique a pena ou a medida de
seguranca imposta (cf. 82° desse art.).

A hipotese, idéntica a letra b vista anteriormente, ndo ofende a soberania dos
veredictos, pois 0 que se guerreia é a sentenca do juiz-presidente.'*®

Oliveira, nessa mesma linha, afirma que a hipdtese refere-se a revisdo do ato do juiz-
presidente e que, por essa razéo, revela-se aceitavel a modificacdo da sentenca, ndo pondo em

risco a soberania dos veredictos dos jurados.**’

Mirabete faz uma abordagem sobre outro angulo dessa hipétese, e afirma:

Em respeito a soberania dos veredictos o juizo ad quem ndo poderia, a pretexto de
corrigir injustica na aplicacdo da pena, afastar a deciséo dos jurados no referente aos
quesitos sobre qualificadoras, causas de aumento ou reducdo de pena, agravantes e
atenuantes, cabendo na hipétese apenas a anulagdo do julgamento por ser a decisdo
manifestamente contraria a prova dos autos.

[...]

Tal raciocinio, segundo entendemos, ao menos com relacdo as qualificadoras e
causas de aumento ou diminuicdo de pena da Parte Especial do Cddigo Penal,
esharra no fato de que se da nova classificacdo juridica ao fato criminoso, o que é
vedado ao Juizo ad quem por violar o principio agora novamente constitucional de
soberania dos veredictos.™®

Para esse autor, portanto, ndo pode o julgador afastar qualificadoras, agravantes,

atenuantes, causas de aumento ou de reducdo de pena a pretexto de corrigir injustica na

> RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 936.
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decisdo. A analise deve ser restrita ao julgamento do juiz-presidente, sem afastar a deliberacéo
dos jurados. Assim, ainda que se considere injusta a incidéncia de determinada qualificadora,
por exemplo, se os jurados a reconheceram em plenario, ndo ha o Tribunal de afasta-la, sob

pena de violar o principio da soberania dos veredictos.

Rangel coaduna desse entendimento. Refere que o Tribunal ndo pode, por entender ser
a decisdo manifestamente contraria a prova dos autos somente no tocante a qualificadora, por
exemplo, cassar ou reduzir a pena sem mandar o réu a novo juri, alegando ser mero erro ou
injustica na aplicacdo da penalidade (artigo 593, inciso III, alinea ‘c’, CPP). Afirma que a
qualificadora é circunstancia do crime e ndo da pena, sendo que, por essa razdo, e pela
incidéncia do principio da soberania dos veredictos, somente o tribunal do jari tem
competéncia para decidir sobre a imputacdo penal, devendo, se for caso de ndo incidéncia da
qualificadora, ser alegada a decisdo contraria a prova dos autos, e designado novo juri para

proferir um juizo de mérito.**

Observa-se, desse modo, que o recurso na hipétese de correcdo de erro ou injustica na
aplicacdo da pena ou da medida de seguranca pelo juiz-presidente ndo conflita com o
principio da soberania dos veredictos, ao contrério, vai a0 seu encontro, pois a revisdo da
decis@o pelo tribunal visa a adequar a sentenca com a decisdo dos jurados, ao passo em que
elimina erros ou injusticas aplicadas pelo juiz-presidente, no ambito da sentenca. Entretanto,
se a revisdo do julgado do juizo a quo for além, interferindo na decisdo tomada pelos jurados,

agira em detrimento ao principio da soberania dos veredictos.

Por fim, a alinea ‘d” do inciso III do artigo 593 do Cddigo de Processo Penal dispbe
que é possivel recorrer da decisdo do Tribunal do Juri quando a deliberacéo dos jurados for
manifestamente contraria a prova dos autos. Nessa conjectura, o tribunal determina novo
julgamento do réu, submetendo-o0 a nova decisdo pelos proprios jurados. Se o tribunal mesmo
rejulgasse o caso, estaria ofendendo ao principio da soberania dos veredictos, pois anularia a
decis@o do conselho de sentenca e emitiria juizo de mérito, o qual se sobreporia a deliberacéo
do jari.*®

Essa hipdtese, diferentemente das anteriores, é dirigida a convicgao do juri, € ndo a
sentenca do juiz-presidente. Oliveira expressa que 0 que se questiona é a propria decisdo dos
jurados, configurando excecéo a regra da soberania dos veredictos. E prossegue, afirmando

que: “Por mais compreensivel e louvavel que seja a preocupagdo com o risco de erro ou

% RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 940.
1% |hidem, p. 937-938.
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desvio no convencimento judicial do jari popular, o fato é que o aludido dispositivo legal pde
em xeque a rigidez da soberania das decisdes do juri”. Finaliza explicando que o dispositivo
deve ser interpretado como regra excepcionalissima, somente cabivel quando ndo houver, ao

senso comum, material probatério suficiente para sustentar a decisdo dos jurados.*®

Mirabete corrobora o entendimento acima exposto, declarando que a hipotese trata-se
de error in iudicando, somente podendo ser reconhecida quando a decisdo do jari é arbitraria,
dissociada da prova dos autos. Explica ainda que “ndo € qualquer dissonancia entre o
veredicto e os elementos de conviccdo colhidos na instru¢do que autorizam a cassacdo do
julgamento. Unicamente, a decisdo dos jurados, que nenhum arrimo encontre na prova dos
autos [...]”. Por fim, afirma que a apelagédo, no caso da alinea ‘d’ do inciso Il do artigo 593
do CPP, é admissivel ainda que a flagrante injustica verse sobre matéria secundaria, como,

por exemplo, nos casos de qualificadoras e causas de diminuic&o ou aumento de pena.'®®

Grinover vai além e afirma que, nessa hipdtese de apelacdo, se o Tribunal cassar a
decisdo do Conselho de Sentenca e designar novo juri, por entender a deliberagdo ndo ter sido
embasada em provas dos autos, mas, na realidade, estiver ela amparada no conjunto
probatdrio do processo, cabe recurso especial ao STJ ou habeas corpus ao STF, a fim de
prevalecer a vontade do Conselho de Sentenca e assegurar a soberania dos veredictos, como

melhor explica:

Admite, finalmente, o Cddigo apelacdo contra a decisdo dos jurados que for
manifestamente contraria a prova dos autos (art. 593, I, d), podendo o Tribunal
determinar novo julgamento (art. 593, § 3.°). Com isso o legislador permitiu, em
casos de decisdes destituidas de qualquer apoio na prova produzida, um segundo
julgamento. Prevalecera, contudo, a decisdo popular, para que fique inteiramente
preservada a soberania dos veredictos, quando estiver amparada em uma das versoes
resultantes do conjunto probatério. Se o Tribunal de Justica, apesar de haver
sustentaculo na prova para a tese vencedora, ainda que ndo seja robusta, determinar
erroneamente novo julgamento, seria até mesmo cabivel recurso especial ao STJ ou
habeas corpus ao STF, a fim de que venha a subsistir a vontade do Conselho de
Sentenca e ser assegurada a soberania dos veredictos.'®®

Dessa maneira, como afirma Nucci, “[...] os veredictos do tribunal popular podem ser

revistos, pois acreditar que o ser humano é perfeito, ou seja, que ndo pode errar, somente por

181 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. Sao Paulo: Atlas, 2012. p. 884.

'*2 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. Sao Paulo: Atlas, 2005, p. 696.

183 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos no
processo penal: teoria geral dos recursos, recursos em espécie, acoes de impugnagao, reclamacéo aos tribunais. S&o Paulo :
Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 124.
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estar num colegiado, é patente inverdade. Juizes equivocam-se e podem cometer erros graves

[...]”.1%* E prossegue:

N&o é crivel que as posi¢Oes devam ser extremadas nesse contexto, sendo salutar um
controle judicial togado sobre as decisGes e 0s processos da competéncia do juri,
pois se trata de um tribunal pertencente ao Poder Judiciario.

[...]

Em primeiro lugar, entretanto, deve-se destacar que o art. 593, Ill, do CPP, foi
absorvido pela Constituicdo de 1988, ndo ofendendo, por si s, a soberania dos
veredictos. Em verdade, o que fere essa soberania é a incorreta utilizacdo das
legitimas vias processuais recursais para modificar o que é incabivel. O constituinte
desejou que o juri fosse soberano, ou seja, a Ultima instancia para decidir os crimes
dolosos contra a vida, com supremacia e independéncia, embora ndo se tenha
qualquer referéncia de que sua decisdo precisa ser Unica. Dai por que é
perfeitamente admissivel que, cometendo algum erro, o tribunal popular redna-se
novamente para reavaliar o caso.'®®

Infere-se, do acima exposto, que o legislador buscou ponderar a aplicacdo do principio

da soberania dos veredictos, garantindo a sua conciliagdo com o principio do duplo grau de

jurisdicéo.

O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal, em apreciacdo a casos

concretos que envolvem a questdo exposta, vém decidindo nessa mesma linha, conforme as

decisdes abaixo colacionadas:

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO E ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO. ALEGADA
NAO CARACTERIZACAO DA SITUACAO DE VIOLENCIA OU GRAVE
AMEACA.

DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE FURTO. IMPOSSIBILIDADE.
TRIBUNAL DO JURI. SOBERANIA DO VEREDICTO. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO WRIT. AUTORIA E
MATERIALIDADE. COMPROVADA POR ELEMENTOS IDONEOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. A Carta Magna atribui soberania aos veredictos proferidos pelo Tribunal do
Juri, garantindo que a decisdo tomada pelo Conselho de Sentenca somente por
outro possa ser modificada, impedindo que a sua competéncia
constitucionalmente atribuida seja invadida por eventuais reformas feitas por
orgaos do Poder Judiciario.

2. Em respeito ao principio da soberania dos veredictos, o legislador ordinario
ndo teve alternativa outra sendo restringir o ambito de recorribilidade das
decisdes tomadas pela Corte Popular, permitindo o exercicio do duplo grau de
jurisdicdo apenas nas hipdteses previstas nas alineas do inciso 111 do artigo 593

184 NuCCI, Guilherme de Souza. Jari: principios constitucionais. Sdo Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 1999, p. 87.

1%5 Ihidem, p. 87.
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do Cadigo de Processo Penal, ou seja, quando: **a) ocorrer nulidade posterior a
pronuncia; b) for a sentenca do juiz-presidente contraria a lei expressa ou a
decisdo dos jurados; c) houver erro ou injustica no tocante a aplicacao da pena
ou da medida de seguranca;

d) for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos™.

3. Ao 6rgao recursal se permite apenas a realizacdo de um juizo de constatacéo
acerca da existéncia de suporte probatério para a decisdo tomada pelos jurados
integrantes da Corte Popular, somente se admitindo a cassacdo do veredicto
caso este seja flagrantemente desprovido de elementos minimos de prova
capazes de sustenta-lo.

Caso contrario, deve ser preservado o juizo feito pelos jurados no exercicio da
sua funcdo constitucional, dotado de soberania. (grifou-se)

Omissis

(HC 172.892/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
02/08/2011, DJe 29/08/2011)*%

EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. JURI. CRIME
DE HOMICIDIO QUALIFICADO (CP, ART. 121, § 2° V). PACIENTE
ABSOLVIDO. APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO SOB FUNDAMENTO
DE QUE A ABSOLVICAO E MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS. RECURSO PROVIDO PARA DETERMINAR A REALIZACAO
DE NOVO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL POPULAR. RESPEITADA A
SOBERANIA DOS VEREDICTOS. INEXISTENCIA DE EXCESSO DE
LINGUAGEM. ORDEM DENEGADA. 1. O principio constitucional da
soberania dos veredictos quando a decisdo for manifestamente contraria a
prova dos autos ndo é violado pela determinacdo de realizagdo de novo
julgamento pelo Tribunal do Juri. (Precedentes: HC 104301/ES, Rel. Ministra
CARMEN LUCIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 04/03/2011; HC 76994/RJ, Rel.
Ministro MAURICIO CORREA, SEGUNDA TURMA, DJ 26/06/1998; HC
102004/ES, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, PRIMEIRA TURMA, Dle
08/02/2011; e HC 94052/PR, Rel. Ministro EROS GRAU, SEGUNDA TURMA,
DJe 14/08/2009). 2. A fundamentacéo do acordado com fulcro no art. 93, inc. IX,
da Constituicdo Federal, ndo implica o vicio de excesso de linguagem. 3. A
doutrina do tema assenta, verbis: “(..) a simples existéncia de apelacio
voltando ao questionamento da decisdo dos jurados ndo constitui, por si S0,
ofensa ao principio constitucional da soberania dos veredictos; ao contrario,
harmonizam-se os principios, consagrando-se na hipétese o duplo grau de
jurisdicdo. Além do mais, a Constituicdo menciona haver soberania dos
veredictos, ndo querendo dizer que exista um so6. A isso, devemos acrescentar
gue os jurados, como seres humanos que sao, podem errar e nada impede que 0
tribunal reveja a decisdo, impondo a necessidade de se fazer um novo
julgamento. Isto ndo significa que o juiz togado substituira o jurado na tarefa
de dar a ultima palavra quanto ao crime doloso contra a vida que Ihe for
apresentado para julgamento. Por isso, dando provimento ao recurso, por ter o
juri decidido contra a prova dos autos, cabe ao Tribunal Popular proferir uma
outra decisdo. Esta, sim, torna-se soberana.” (in Nucci , Guilherme de Souza -
Manual de Processo Penal e Execucdo Penal, Revista dos Tribunais, 32 Edicéo,
p. 833). 4. In casu, a insténcia a quo assentou que a anulacdo se impunha em razéo
do julgamento contrério as evidéncias dos autos, no concernente ao crime de
homicidio consumado, por isso que, ndo obstante a auséncia de provas concludentes
de que o acusado efetivamente disparara arma de fogo contra a vitima, o fato é que o
recorrente, na visdo do juizo a quo, organizou e participou de toda a acdo criminosa,
devendo responder por todos os delitos perpetuados. 5. Deveras, € cedico na Corte

1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n.° 172.892/RS. Relator: Jorge Mussi. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br>. Acesso em: 1° set. 2012.




64

que: “l. Ao determinar a realizagdo de novo julgamento pelo Tribunal do Juri, o
Tribunal de Justica procura demonstrar, nos limites do comedimento na apreciacéo
da prova, ndo existir nos autos material probatério a corroborar a tese defensiva
acolhida pelos jurados. Dever constitucional de fundamentar todas as decisGes
judiciais (art. 93, inc. IX, da Constituicdo da Republica). Inexisténcia de excesso de
linguagem. 2. A determinacdo de realizacdo de novo julgamento pelo Tribunal do
Jari ndo contraria o principio constitucional da soberania dos veredictos quando a
decisdo for manifestamente contraria a prova dos autos. (grifou-se).

omissis

(HC 103805, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 05/04/2011,
DJe-092 DIVULG 16-05-2011 PUBLIC 17-05-2011 EMENT VOL-02523-01 PP-
00048 RTJ VOL-00218- PP-00375) **’

EMENTA: HABEAS CORPUS. CRIME DOLOSO CONTRA A VIDA.
TRIBUNAL DO JURI. SOBERANIA DOS VEREDITOS. DECISAO
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS, RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU. ORDEM DENEGADA. 1. A pretensdo revisional das
decisdes do Tribunal do Jari convive com a regra da soberania dos veredictos
populares (alinea “c” do inciso XXXVIII do art. 5° da Constituicio Federal).
Regra compativel com a garantia constitucional que atende pelo nome de duplo
grau de jurisdicdo. Garantia que tem a sua primeira manifestacdo na parte
final do inciso LV do art. 5° da CF, a saber: “aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral séo assegurados o contraditério e a
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”. Precedente: HC 94.567,
da minha relatoria. 2. Se a decisdo do Tribunal do Jari é manifestamente
contraria a prova dos autos, abre-se ao Tribunal de Segundo Grau a
possibilidade de devolver a causa ao mesmo Tribunal do Jdri para novo
julgamento. 3. No presente HC, o acolhimento da pretensdo defensiva implicaria o
revolvimento e a revaloracdo de todo o conjunto fatico-probatério da causa,
incompativeis com a natureza processualmente contida do habeas corpus. 4. Ordem
denegada.(grifou-se).

(HC 104285, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em
19/10/2010, DJe-228 DIVULG 26-11-2010 PUBLIC 29-11-2010 EMENT VOL-
02440-01 PP-00027)*®

Tendo em conta as decisdes dos Tribunais Superiores brasileiros, infere-se que o duplo
grau de jurisdicdo foi limitado pelo legislador ordindrio em respeito ao principio
constitucional da soberania dos veredictos. Porém, isso ndo significa que a decisdo dos
jurados ndo possa ser revista pelo juizo ad quem, pois, sendo eles seres humanos, estdo
passiveis de cometer erros. O que é vedado, no entanto, é o juiz togado substituir a decisdo do

Conselho de Sentenca. Assim, em situacdo semelhante (decisdo do juri contraria a prova dos

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 103805. Relator: Luiz Fux. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 1° set. 2012.
8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 104285. Relator: Ayres Britto. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 1° set. 2012.
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autos), o tribunal deve anular a sentenca do jari e remeter o processo a novo julgamento pelo

Tribunal Popular.

3.2 Reformatio in pejus indireta no Tribunal do Juri e a interpretacéo dos Tribunais

E pacifico que o principio da ne reformatio in pejus impossibilita a modificacdo do
julgamento para pior quando apenas a defesa recorre. Os vicios em decorréncia de nulidade
absoluta impdem que os atos processuais sejam refeitos. Sendo a nulidade anterior a sentenca,

é necessaria a renovagao dos atos, inclusive que nova deciséo seja proferida. **°

Em sede de tribunal popular, ocorrendo essa hipotese, ha designagédo de novo juri pelo
juizo ad quem, uma vez que o 2° grau ndo pode modificar a vontade popular e emitir juizo
sobre o mérito, pois a Magna Carta reservou ao tribunal do juri, unicamente, o julgamento dos

crimes dolosos contra a vida, consagrando, para tanto, a soberania dos seus veredictos.* "

Assim, 0 processo € submetido a nova votacdo pelo Conselho de Sentenga, a qual,
devido aos jurados decidirem por intima convicgdo, poderd ser diversa da primeira
deliberacéo, e, acobertada pelo principio da soberania dos veredictos, sera a definitiva, ou

seja, ndo podera ser reformada por tribunal algum.

O que se questiona, entretanto, é a possibilidade de a segunda decisdo proferida pelos
jurados piorar a situacdo do acusado, em funcdo do principio da ne reformatio in pejus
indireta, o qual consagra que, quando o tribunal anula a sentenca, em sede de recurso
exclusivo da defesa, e remete o0 processo ao juiz de primeiro grau para que o julgue

novamente, é vedado ao juizo proferir sentenca de maneira a piorar a situagdo do réu.'”

Em face dessa situagéo, ha diferentes posicGes nas decisdes proferidas pelo Tribunal
de Justica Gaucho, Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal nos ultimos

quatro anos, as quais serdo, brevemente, e de maneira exemplificada, analisadas.

189 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos no
processo penal: teoria geral dos recursos, recursos em espécie, acoes de impugnacéo, reclamacéo aos tribunais. Sao Paulo :
Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 118-119.

70 |hidem, p. 118-119.

L RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 875.
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APELACAO CRIME. JURL. HOMICIDIOS  TRIPLAMENTE
QUALIFICADOS E CRIMES CONEXOS DE CARCERE PRIVADO. | DUPLO
HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO. TRES JULGAMENTOS. TRES
PENAS DIFERENTES PARA UM MESMO REU. PRIMEIRO JULGAMENTO
RENOVADO EM RAZAO DE PROTESTO POR NOVO JURI. SEGUNDO
JULGAMENTO RENOVADO EM RAZAO DE NULIDADE DECLARADA DE
OFICIO PELO JUIZ PRESIDENTE, QUANDO AS PARTES JA HAVIAM
INCLUSIVE APRESENTADO RAZOES DE APELACAO. A simula 160 do
Supremo Tribunal Federal determina ser "nula a decisdo do tribunal que acolhe,
contra o réu, nulidade ndo arguida no recurso da acusacao, ressalvados os casos de
recurso de oficio sendo que tal regra se refere a qualquer tipo de nulidade (relativa
ou absoluta) e se estende aos juizes singulares (RCCr 81.117, de 29-4-1975, Diario
da Justica de 2-6-1975). O impedimento, entretanto, como consta expressamente no
caput do artigo 252 do CPP, priva o juiz de exercer jurisdigdo no processo, de modo
que seria imperativa a renovacdo de um julgamento em que participou um jurado
impedido, independentemente de alegacdo das partes. Ademais, a renovacdo de um
julgamento, no exato momento em que é declarada a nulidade, ndo é decisdo
prejudicial ao acusado se o veredicto ndo é absolutério, mormente quando a prépria
defesa manifesta em apelagéo o interesse de ver anulado o julgamento. TERCEIRO
JULGAMENTO QUE RESULTOU NA PENA MAIS GRAVE, DENTRE AS
TRES PENAS DIFERENTES IMPOSTAS NOS TRES JULGAMENTOS.
REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA. OCORRENCIA. 1. Embora possam 0s
jurados proferir decisdo mais gravosa que a do julgamento anterior, eis que o
principio da soberania dos veredictos assim os autorizam, ao juiz presidente é
defeso, independentemente do teor do veredicto, imputar pena mais grave que
a aplicada ap6s o julgamento anulado se, claro, este ndo houver sido anulado
por pedido da acusacdo. 2. A apelagdo ministerial em relacdo ao julgamento
anulado impede o transito em julgado para a acusacdo das matérias ali contidas.
Entretanto, mesmo que demonstre inconformidade no tocante a pena, o apelo
ministerial ndo desvincula o magistrado a quo, no julgamento ulterior, do limite
maximo firmado pela pena imposta no julgamento anulado; desvincula, ai sim, o
juizo ad quem, que pode entdo reapreciar a pena, matéria ndo preclusa em razao dos
recursos da acusacio. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS QUE, EM GRANDE
MAIORIA, NAO DESFAVORECEM O REU. DUAS QUALIFICADORAS
UTILIZADAS COMO AGRAVANTES. CONTINUIDADE DELITIVA
RECONHECIDA, E ACRESCIDA A MAIOR DAS PENAS NA RAZAO DA
METADE, TENDO EM VISTA NAO SO AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS E
O NUMERO MINIMO DE FATOS (DOIS), MAS TAMBEM A GRAVIDADE DO
DELITO. Il DUPLO CARCERE PRIVADO. DECISAO MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. INOCORRENCIA. Os veredictos
proferidos pelos jurados do Tribunal do Juri sdo soberanos por disposicdo
constitucional, sendo este 0 motivo pelo qual, em relagdo ao mérito, apenas quando
a decisdo for totalmente desgarrada dos elementos de prova contidos nos autos,
beirando verdadeira arbitrariedade, se torna possivel a submissdo do réu a novo
julgamento. PENA. REDIMENSIONAMENTO. POSSIBILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS QUE, EM GRANDE MAIORIA, NAO
DESFAVORECEM O REU. REDUCAO DA PENA BASE. CONTINUIDADE
DELITIVA RECONHECIDA, E ACRESCIDA A PENA DE UM DOS CRIMES
EM 1/3, CONSIDERANDO A ANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS.
DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO APELO. (Apelacio Crime N°
70030809669, Primeira Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Marcel Esquivel Hoppe, Julgado em 19/08/2009) (grifou-se).'"

72 R10 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacdo Crime n.° 70030809669, da Primeira Camara Criminal. Relator:
Marcel Esquivel Hoppe. Porto Alegre, 19 de agosto de 2009. Disponivel em: <www.tjrs.jus.br>. Acesso em: 03 set. 2012.
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Como se denota, no ano de 2009, a Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul defendia que aos jurados era permitido proferir a segunda
decis@o de maneira a piorar a situacdo do réu, devido a previsdo constitucional da soberania

dos veredictos.

Entretanto, o juiz-presidente, ao decidir o quantum da pena, deveria ficar adstrito ao
patamar maximo aplicado na decisdo anterior (decisdo anulada). Ou seja, nas situacdes de
cassacao da sentenca por recurso exclusivo da defesa, o principio da ne reformatio in pejus
seria dirigida ao juiz-presidente do tribunal do jari, que ao fixar a nova pena, deveria adequa-

la de modo a ndo piorar a situacao do acusado, em comparacao a sentenca recorrida.

Por ndo ser a matéria pacifica, no entanto, no mesmo ano, o Primeiro Grupo de
Céamaras Criminais decidiu, atento ao principio da soberania dos veredictos, ser possivel a
aplicacdo de pena mais grave no julgamento posterior, desde que fossem reconhecidas
circunstancias nao recepcionadas pelo tribunal do juri no primeiro julgamento, que

viabilizassem agravar a pena, conforme segue a ementa abaixo transcrita:

EMBARGOS INFRINGENTES. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
APELACAO RESPECTIVA. PRETENSAO DEFENSIVA AO ACOLHIMENTO
DO VOTO MINORITARIO. INVOCACAO DE INCIDENCIA DO PRINCIPIO
DA REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA. INOCORRENCIA. Na espécie,
considerando-se o principio da soberania dos veredictos do Tribunal do Juri,
nao ha impedimento algum que a pena do segundo julgamento seja superior a
do primeiro, observando-se que a pena s6 ndo poderia ser maior que a do
primeiro julgamento na hipétese de serem reconhecidas as mesmas
qualificadoras, atenuantes, enfim as mesmas circunstancias, o0 que, na espécie,
ndo ocorreu, eis que o Conselho de Sentenga ndo recepcionou a atenuante
genérica anteriormente aceita. EMBARGOS INFRINGENTES
DESACOLHIDOS POR MAIORIA. (Embargos Infringentes N° 70019290030,
Primeiro Grupo de Camaras Criminais, Tribunal de Justica do RS, Relator: Lais
Rogéria Alves Barbosa, Julgado em 03/04/2009) (grifou-se).'”

No ano seguinte, 0 mesmo Grupo de Camaras Criminais proferiu decisdo no mesmo
sentindo, entendendo ser possivel o agravamento da pena no segundo julgamento, como

corrobora a ementa abaixo:

13 R10 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Embargos Infringentes n.° 70019290030, do Primeiro Grupo de Camaras
Criminais. Relatora: Lais Rogéria Alves Barbosa. Porto Alegre, 03 de abril de 2009. Disponivel em: <www.tjrs.jus.br>.
Acesso em: 03 set. 2012.
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EMBARGOS INFRINGENTES. CRIMES DOLOSOS E CULPOSOS CONTRA A
PESSOA. TRIBUNAL DO JURI. A preliminar suscitada n&o se sustenta, pois n&o
ha divida quanto ao resultado do julgamento da apelacdo, no qual apenas o Relator
reduzia a pena do réu para a mesma aplicada em razdo do jari anterior. Réu
submetido por duas vezes ao Tribunal do Juri. ""Reformatio in pejus" indireta
ndo configurada. Anulado o primeiro julgamento, a soberania do Tribunal do
Juri permite a aplicacdo de pena mais grave quando de sua renovacao, sem
caracterizar a "'reformatio in pejus' indireta, pois ndo se pode impedir que 0s
jurados manifestem livremente o veredicto condenatério, ainda que implique
na imposicdo de pena mais gravosa ao réu. Acusado condenado, no primeiro
juari, como incurso nas sancdes do artigo 121-"caput, c/c o artigo 14-11, ambos
do CP (homicidio simples tentado), recebendo uma pena de 04 (quatro) anos e
06 (seis) meses de reclusdo. Anulado tal julgamento, o réu foi submetido a novo
juri, no qual restou condenado como infrator ao artigo 121-8 2°-11, c/c o artigo
14-11, ambos do CP (homicidio qualificado tentado), sendo-lhe aplicada uma
pena de 08 (oito) anos e 08 (oito) meses de reclusdo. A pena pode ser fixada em
patamar acima do primeiramente estipulado, pois no segundo juri o réu foi
condenado por homicidio qualificado tentado, enquanto no primeiro sua
condenacéo deu-se pela pratica de homicidio simples tentado. Voto vencido. Ja
decidiu o STJ que o reconhecimento de qualificadora apenas no segundo
julgamento permite o agravamento de pena, sem configuracdo de "'reformatio
in pejus' indireta, pela soberania do juri popular (Habeas Corpus n° 78.366/SP).
PRELIMINAR AFASTADA, A UNANIMIDADE. EMBARGOS INFRINGENTES
REJEITADOS, POR MAIORIA. (Embargos Infringentes e de Nulidade N°
70038215000, Primeiro Grupo de Cémaras Criminais, Tribunal de Justica do RS,
Relator: José Antonio Cidade Pitrez, Julgado em 01/10/2010) (grifou-se).”

Infere-se do julgado acima que, no ano de 2010, o Tribunal de Justica Gaucho julgou
no sentido de permitir a aplicacdo de pena mais gravosa ao réu no segundo julgamento,
consagrando o principio da soberania dos veredictos em detrimento do principio da ne

reformatio in pejus indireta.

Defendeu, no caso supracitado, que o principio da ndo reformatio in pejus ndo poderia
impedir que, na renovagdo do julgamento, os jurados decidissem pelo reconhecimento, por
exemplo, de qualificadora que ndo havia sido originariamente aplicada, com a consequente

imposi¢do de pena mais severa, pois podem manifestar livremente seu veredicto.

Como ja referido, por ser controvertido o assunto, a Primeira Camara Criminal, no
mesmo ano, julgou de forma diversa, entendendo ser aplicavel o principio da ne reformatio in
pejus, mesmo em sede do tribunal popular, devendo a pena do segundo julgamento ser
limitada pela do primeiro, de maneira a evitar a piora da situacéo do réu.

74 R1I0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Embargos Infringentes e de Nulidade n.° 70038215000, do Primeiro
Grupo de Camaras Criminais. Relator: José Antonio Cidade Pitrez. Porto Alegre, 1° de outubro de 2010. Disponivel em:
<www.tjrs.jus.br>. Acesso em: 03 set. 2012.
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APELACAO CRIME. PROCESSO DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO
JURI. CODIGO PENAL. ARTIGO 121, § 2°, INCISOS | E IV. 'REFORMATIO IN
PEJUS' INDIRETA. Anulado o primeiro julgamento, ndo ha como impedir-se o
novo Conselho de Sentenca de conhecer de todos os pontos da acusacéo e da
defesa e de pronunciar-se livremente a respeito de cada um deles, ainda que a
decisdo venha a impor apenamento mais severo. Relator vencido, limitando a
pena do segundo julgamento aquele fixado no jari anulado. APELO
DEFENSIVO IMPROVIDO, POR MAIORIA, VENCIDO O RELATOR QUANTO
A FIXACAO DA PENA. (Apelagdo Crime N° 70033497314, Primeira Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marcel Esquivel Hoppe, Julgado em
12/05/2010) (grifou-se).*”

Em que pese a apresentacdo de ementas contrapostas, a posi¢cdo predominante dos
ultimos julgados do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul é a de permitir o
agravamento da pena imposta ao réu no segundo julgado, prevalecendo a soberania dos
veredictos do jari popular em detrimento ao principio da ne reformatio in pejus, desde que
essa majoracao seja fundamentada em reconhecimento de circunstancias agravantes da pena

ndo aplicadas na primeira decisao.

O Superior Tribunal de Justica, nos anos de 2008 e de 2010, decidiu pela possibilidade
de agravamento da pena do réu no segundo julgamento pelo Tribunal do Juri, em decorréncia
da anulagéo do primeiro, por naquele ter sido reconhecida qualificadora afastada neste, devido
ao principio constitucional da soberania dos veredictos. Assim, esse principio prevaleceria
sobre o da ne reformatio in pejus indireta, permitindo a piora da situacdo do acusado, ainda

que o recurso fosse exclusivo da defesa.

Corroboram a afirmacao, as jurisprudéncias abaixo elencadas:

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO EM CONTINUIDADE DELITIVA. REU SUBMETIDO POR
DUAS VEZES AO TRIBUNAL DO JURI. RECURSOS DE APELACAO DA
PRIMEIRA E DA SEGUNDA SENTENCA ATACADOS NO PRESENTE WRIT.
DEFENSOR DATIVO INTIMADO POR MEIO DA IMPRENSA OFICIAL NAS
DUAS OCASIOES. ARGUIGCAO DE NULIDADE.

INSURGENCIA DEDUZIDA APOS SEIS ANOS DO TRANSITO EM JULGADO
DA CONDENACAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. EVENTUAL
IRREGULARIDADE CONVALIDADA. RECONHECIMENTO DA
QUALIFICADORA APENAS NO SEGUNDO JULGAMENTO.
AGRAVAMENTO DA PENA. POSSIBILIDADE. SOBERANIA DO JURI
POPULAR. INEXISTENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA.

1. Considera-se convalidada a nulidade, consistente na intimacdo do Defensor
Dativo, por meio da imprensa oficial, da inclusdo em pauta de julgamento dos
apelos interpostos, em razdo da inércia da Defesa que tdo-somente apds o transcurso

5 RI0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacdo n.° 70033497314. Primeira Camara Criminal. Relator: Marcel
Esquivel Hoppe. Porto Alegre, 12 de maio de 2010. Disponivel em: <www.tjrs.jus.br>. Acesso em: 03 set. 2012.



70

de quase seis anos do transito em julgado da condenacdo, almeja a anulacdo dos
julgamentos.

2. O siléncio da defesa, em decorréncia do citado lapso temporal, torna preclusa a
matéria, mormente porque nao foi evidenciado prejuizo real ao Paciente, pois seu
primeiro apelo foi provido para anular julgamento plenario e o Defensor Dativo, ndo
obstante tenha sido intimado pessoalmente do segundo acorddo, deixou transitar em
julgado a condenacéo.

3. Nao ha reformatio in pejus indireta pela imposicdo de pena mais grave, apos
a decretacdo de nulidade da primeira sentenca, em apelo da defesa, quando no
novo julgamento realizado pelo Tribunal do Jari, reconhece-se a incidéncia de
qualificadora afastada no primeiro julgamento, eis que, em face da soberania
dos veredictos, de carater constitucional, pode o Conselho de Sentenca proferir
decisdo que agrave a situacao do réu.

4. Precedentes desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal.

5. Ordem denegada.

(HC 78.366/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
28/10/2008, DJe 17/11/2008) (grifou-se).'"®

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. JURI. VEDAGCAO
A REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA. TRES JULGAMENTOS.
VEREDICTOS DISTINTOS QUANTO A INCIDENCIA DAS
QUALIFICADORAS. PENA IMPOSTA NO TERCEIRO MAIS GRAVOSA.
IMPOSSIBILIDADE.

I - A regra que estabelece que a pena estabelecida, e ndo impugnada pela
acusacdo, ndo pode ser majorada se a sentenca vem a ser anulada, em
decorréncia de recurso exclusivo da defesa, sob pena de violacdo do principio
da vedacdo da reformatio in pejus indireta, ndo se aplica em relacéo as decisGes
emanadas do Tribunal do Jari em respeito a soberania dos veredictos
(Precedentes).

Il - Desse modo, e neste contexto, tem-se que uma vez realizados trés
julgamentos pelo Tribunal popular devido a anulacdo dos dois primeiros, e
alcancados, nas referidas oportunidades, veredictos distintos, podera, em tese, a
pena imposta no Ultimo ser mais gravosa que a fixada nos anteriores.

Il - Contudo, constatado que no Gltimo julgamento o recorrente restou condenado
por crime menos grave (homicidio simples) se comparado com o anterior (homicidio
duplamente qualificado), e que neste a pena-base foi aumentada devido, unicamente,
a consideracdo de uma qualificadora como circunstancia judicial desfavoravel,
revela-se injustificado o aumento imposto a pena-base, uma vez que, nesta hipotese,
0 principio da vedacdo da reformatio in pejus indireta alcanga o Juiz-Presidente do
Tribunal do Jari.

Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1132728/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 26/08/2010, DJe 04/10/2010) (grifou-se).'””

No corrente ano, entretanto, a posicdo do STJ foi modificada. Predomina o
entendimento de que o jari possui soberania para manifestar seu voto, preservando-se o
principio consagrado na Constituicdo Federal da soberania dos veredictos. Porém, ao juiz-

presidente é vedado majorar a pena do réu no segundo julgado, quando houver recurso

76 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n.° 78.366/SP. Relatora: Laurita Vaz. Disponivel em:

<https://wwz2.stj.jus.br>. Acesso em: 03 set. 2012.
Y7 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1132728/RJ. Relator: Felix Fischer. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br>. Acesso em: 03 set. 2012.
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exclusivo da defesa, imputando-lhe o dever de adequa-la de maneira a ndo agravar a situacéo

do réu, conforme se infere das ementas abaixo:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO SIMPLES. TRIBUNAL DO JURI. JUIZ-
PRESIDENTE.

VEDACAO A REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA. DOIS JULGAMENTOS.
VEREDICTOS DISTINTOS QUANTO A INCIDENCIA DA QUALIFICADORA.
CONDENACAO POR HOMICIDIO QUALIFICADO PELA SURPRESA NO
PRIMEIRO E POR HOMICIDIO SIMPLES NO SEGUNDO. RECURSO
EXCLUSIVO DA DEFESA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS CONSIDERADAS
TODAS FAVORAVEIS NO PRIMEIRO JULGAMENTO.

NEGATIVIDADE DAS CONSEQUENCIAS DO DELITO NO SEGUNDO.
AGRAVACAO DA PENA-BASE POR ESTE MOTIVO. IMPOSSIBILIDADE.
REFORMA PARA PIOR.

COACAO ILEGAL DEMONSTRADA.

1. Nos termos da jurisprudéncia firmada por este Superior Tribunal de Justica,
o principio da non reformatio in pejus ndo pode ser aplicado para limitar a
soberania dos veredictos do Tribunal do Jdri, assim, anulado o primeiro
julgamento por recurso exclusivo da defesa, é possivel, em tese, caso seja
alcancado um veredito diferente do primeiro, ser agravada a pena imposta ao
condenado.

Precedentes.

2. A regra do art. 617 do CPP vale, contudo, para o Juiz-Presidente,
responsavel pela dosagem da sancdo penal, a quem esta vedado agravar a
situacdo do réu em um segundo julgamento, ocorrido por forca de recurso
exclusiva da defesa. Precedentes.

3. Verificando-se que no primeiro julgamento as circunstancias judiciais foram
consideradas todas favoraveis ao condenado, ndo poderia o Juiz-Presidente, com
base na negatividade das consequéncias do delito, assim ndo reconhecida
anteriormente, elevar a pena-base, evidenciando a reforma para pior por forca de
recurso exclusivo da defesa.

omissis

(HC 174.564/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
21/06/2012, DJe 01/08/2012) (grifou-se).'’®

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO NO JURI
POPULAR.

APELACAO. REDUCAO DA REPRIMENDA. NOVO JULGAMENTO.
IMPOSICAO DE SANCAO CORPORAL SUPERIOR. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIO QUE VEDA A REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA.

1. Os principios da plenitude de defesa e da soberania dos veredictos devem ser
compatibilizados de modo que, em segundo julgamento, os jurados tenham
liberdade de decidir a causa conforme suas convicgles, sem que isso venha a
agravar a situacdo do acusado, quando apenas este recorra.

2. Nesse contexto, ao proceder a dosimetria da pena, o Magistrado fica
impedido de aplicar sancéo superior ao primeiro julgamento, se o segundo foi
provocado exclusivamente pela defesa.

3. No caso, em decorréncia de protesto por novo juri (recurso a época existente), o
Juiz presidente aplicou pena superior aquela alcancada no primeiro julgamento, o
que contraria o principio que veda a reformatio in pejus indireta.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n.° 174.564/RS. Relator: Jorge Mussi. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br>. Acesso em: 03 set. 2012.
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4. Ordem concedida, com o intuito de determinar ao Juizo das execucgBes que
proceda a novo calculo de pena, considerando a sancdo de 33 (trinta e trés) anos, 7
(sete) meses e 6 (seis) dias de reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime
fechado.

(HC 205.616/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em
12/06/2012, DJe 27/06/2012) (grifou-se).'”

O Supremo Tribunal Federal, no ano de 2009, em julgamento a um Habeas Corpus,
tendo como relator o Ministro Cezar Peluso, decidiu que a reformatio in pejus ndo impede a
incidéncia do principio constitucional da soberania dos veredictos, podendo o juri decidir por
intima conviccdo e como bem lhe aprouver, no segundo julgamento. Entretanto, o juiz-
presidente, ao fixar a pena, deve ficar adstrito ao maximo de pena imposta na primeira

sentenca.

ACAO PENAL. Homicidio doloso. Tribunal do Jdri. Trés julgamentos da mesma
causa. Reconhecimento da legitima defesa, com excesso, no segundo julgamento.
Condenacdo do réu a pena de 6 (seis) anos de reclusdo, em regime semi-aberto.
Interposicéo de recurso exclusivo da defesa. Provimento para cassar a deciséo
anterior. Condenacéo do réu, por homicidio qualificado, a pena de 12 (doze)
anos de reclusdo, em regime integralmente fechado, no terceiro julgamento.
Aplicacdo de pena mais grave. Inadmissibilidade. Reformatio in peius indireta.
Caracterizacdo. Reconhecimento de outros fatos ou circunstancias ndo
ventilados no julgamento anterior. Irrelevancia. Violacéo consequente do justo
processo da lei (due process of law), nas clausulas do contraditdrio e da ampla
defesa. Proibicdo compativel com a regra constitucional da soberania relativa
dos veredictos. HC concedido para restabelecer a pena menor. Ofensa ao art.
5° incs. LIV, LV e LVII, da CF. Inteligéncia dos arts. 617 e 626 do CPP.
Anulados o julgamento pelo tribunal do jari e a correspondente sentenca
condenatoria, transitada em julgado para a acusacéo, ndo pode o acusado, na
renovagdo do julgamento, vir a ser condenado a pena maior do que a imposta
na sentenca anulada, ainda que com base em circunstancia ndo ventilada no
julgamento anterior.

(HC 89544, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em
14/04/2009, DJe-089 DIVULG 14-05-2009 PUBLIC 15-05-2009 EMENT VOL-
02360-01 PP-00197 RTJ VOL-00209-02 PP-00640 RT v. 98, n. 886, 2009, p. 487-
49815I36EXSTF v. 31, n. 365, 2009, p. 348-366 RSJADV dez., 2009, p. 46-51) (grifou-
se).

Assim, para o STF, se for caso de recurso exclusivo da defesa, ainda que haja o
reconhecimento de circunstancia agravante no segundo julgamento que ndo o foi na deciséo

anterior, a fixacdo da segunda pena tem de observar o patamar maximo imposto a primeira.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n.° 205.616/SP. Relator: Og Fernandes. Disponivel em:

<https://ww2.stj.jus.br>. Acesso em: 03 set. 2012.
%0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 89544. Relator: Cezar Peluso.  Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 03 set. 2012.
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Fundamenta esse posicionamento, o relator Cezar Peluso, nos principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditério. Sustenta que, embora a soberania dos veredictos tenha
previsdo na Magna Carta, os principios da ampla defesa e do contraditério impedem a

reformatio in pejus, ndo podendo quem recorreu ter a sua pena agravada.

Defende que € necessario haver uma “concordancia pratica”, espécie de harmonizagéo,
na aplicacdo dos principios, de forma a evitar o sacrificio de um em detrimento do outro, mas,
considerando que quem recorreu ndo pode ter sua pena agravada, entende inconcebivel que
novo julgamento, por cassagdo da primeira sentenca, em decorréncia de recurso exclusivo da
defesa (o0 qual, segundo o entendimento do STF, tenderia a s6 beneficiar o réu), seja piorada a

situacdo do acusado, devendo o juiz se ater ao maximo da pena imposta na primeira decisao.

Desse modo, a fim de harmonizar a aplicacdo dos principios da ampla defesa, da
soberania dos veredictos e da ne reformatio in pejus indireta, 0 STF entendeu que os jurados
tém liberdade para decidir no segundo julgamento, respeitando-se o principio da soberania
dos veredictos, porém, o juiz-presidente, ao fixar o quantum da pena, deve observar o patamar
maximo imposto na primeira sentenca, devido ao principio da ne reformatio in pejus indireta,

que obsta que, em sede de recurso exclusivo da defesa, haja a reforma da decisao para pior.

Conforme se depreende do exposto, portanto, muda o posicionamento acerca do tema
de um tribunal para o outro. O TJRS entende viavel o prevalecimento do principio da
soberania dos veredictos em detrimento do da ne reformatio in pejus indireta no Tribunal do
Juri, podendo ser agravada a pena do réu na segunda decisdo, desde que o juri reconheca
circunstancias agravantes da pena ndo admitidas na primeira sentenca. Ja o STJ e o STF
defendem que o tribunal popular € soberano para decidir, porém, o juiz-presidente deve
adequar o quantum de pena ao patamar maximo determinado no primeiro julgamento, de
maneira a ndo agravar a situacao do réu, pela aplicacdo do principio da ne reformatio in pejus

indireta.

3.3 Aplicacdo do principio da ne reformatio in pejus indireta no Tribunal do Juri

O principio da ne reformatio in pejus veda a possibilidade de modificar a sentenca
para pior, na hipotese de ter sido submetida a decisdo para analise do juizo ad quem por
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provocacdo, apenas, da defesa. Em outras palavras, se somente o réu recorrer, ou o tribunal

reforma a sentenca de maneira a beneficia-lo ou a mantém. %

Por conseguinte, esse principio também se aplica as apelacGes dos julgamentos do
Tribunal do Juri. A peculiaridade, entretanto, ocorre quando se verifica que o fundamento da
apelacéo da defesa esta nas alineas ‘a’ e “‘d’ do inciso I11 do artigo 593 do Codigo de Processo
Penal. Como referido anteriormente, na hipdtese de o tribunal ad quem anular a sentenca, o
processo deve ser remetido ao tribunal popular para que nova decisdo seja proferida,
abstendo-se o tribunal imediatamente superior de proferir juizo de mérito, sob pena de
ofender ao principio da soberania dos veredictos.'®?

Nessa senda, o responsavel pela “reforma da decisao” ¢ o juri, ao qual foi atribuido,
pela Constituicdo Federal, a prerrogativa de julgar os crimes dolosos contra a vida,
garantindo-lhe, ademais, a soberania de seus votos. Por esse principio, pode-se inferir que a
decis@o dos jurados ndo cabem questionamentos, uma vez que decidem por intima convicgéo,

devendo ser do Conselho de Sentenca a “altima palavra”.

Em que pese essa soberania, ha o principio da ne reformatio in pejus indireta, o qual
obstaculizaria que, ao ser remetido o processo para o juizo a quo julga-lo novamente, devido a
decretacdo de sua nulidade pelo tribunal ad quem, a nova decisdo fosse pior do que a emitida

originalmente.®

Em sede do Tribunal do Juri, portanto, o principio da ne reformatio in pejus indireta
conflita com o principio constitucional da soberania dos veredictos. Na doutrina brasileira o

assunto nao é pacifico, havendo diferentes posicionamentos.

Entre os doutrinadores que defendem a possibilidade de aplicagdo do principio da ne
reformatio in pejus indireta no tribunal do juri, estdo Guilherme de Souza Nucci e Luiz Flavio

Gomes.

Segundo Luiz Flavio Gomes, o réu ndo pode ter sua pena agravada quando somente
ele tiver interposto recurso. Alega que a ne reformatio in pejus indireta é coroléario dos
principios da ampla defesa, do contraditorio e do duplo grau de jurisdicdo, e que se ndo
houvesse vedacdo da reforma para pior no caso em apreco, 0s acusados ndo poderiam exercer

livremente seu direito de defesa. Em suas palavras:

181 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p.789.
182 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 875.
18 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. Sdo Paulo : Saraiva, 2011, p. 765.
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O principio da non reformario in pejus é corolario do principio da ampla defesa,
contraditorio e duplo grau de jurisdicdo, pois nao fosse a vedacdo da reforma para
pior, os réus ndo poderiam exercer plenamente seu direito ao recurso (com medo de
ter sua situacdo piorada pelo tribunal ou pelo novo julgamento).

No jari, o principio da non reformatio in pejus ndo limita os jurados, que sdo
soberanos em suas decisdes. O limite existe para o juiz (no momento da fixacdo da
pena). Fundamental é distinguir as funcbes de cada um no julgamento do jari: a
funcdo dos jurados e do juiz. Cada um tem sua competéncia (competéncia funcional
horizontal distinguida).

No momento do célculo da pena o juiz (por forca do ne reformatio in pejus) esta
adstrito ao limite punitivo precedente. Ou seja, ainda que no novo julgamento os
jurados acatem qualificadoras ou causas de aumento de pena que antes nao haviam
reconhecido, o juiz Presidente devera se ater ao limite maximo da pena imposta
anteriormente (ndo podera agravar a situacdo do réu). Se ao juiz fosse permitido
agravar a pena do réu, teria ele prejuizo em razdo do seu proprio recurso. A ne
reformatio in pejus indireta proibe que o juiz, na nova sentenca, agrave a pena do
réu quando o julgamento anterior foi anulado em razéo de recurso exclusivo dele.
Nenhum réu pode sofrer prejuizo (gravame) em razdo de ter imposto recurso
(mesmo porque a ampla defesa é outro principio constitucional que tem que ser
observado). ***

Para esse doutrinador, portanto, o principio que veda a reforma para pior da situacao
do reu ndo conflita com o constitucionalmente previsto da soberania dos veredictos. Refere
que os jurados continuam soberanos em suas decisdes, sendo o principio dirigido ao juiz-
presidente do jari, que no momento da fixacdo da pena deve ficar adstrito ao limite maximo

imposto na primeira sentenca.

Nucci, nessa mesma linha, entende que, havendo recurso apenas da defesa, e vindo a
ser anulada a primeira decisdo, com a consequente remessa dos autos ao tribunal popular para
novo julgamento, ndo pode haver a reforma da sentenca para pior, em funcdo do principio da

ne reformatio in pejus indireta.*®

Defende, portanto, que o principio da ne reformatio in pejus indireta aplica-se ao
tribunal do jari. Poréem, explica que ndo se sobrepde a soberania dos veredictos, uma vez que
0s jurados podem decidir como bem lhes aprouver. O Unico que deve obediéncia ao principio
da ne reformatio in pejus seria o juiz-presidente do tribunal do juri, que ao fixar o quantum da

pena, tem de observar o limite imposto no primeiro julgamento. %

E essa observancia € devida, segundo o autor, porque, do contrario, 0 réu ndo restaria
encorajado a recorrer, por ter ciéncia que ficaria a mercé da sorte, sem saber se 0 recurso que

interpds iria atender aos seus anseios ou o0 prejudicar. Assim, em consagracdo aos principios

18 GOMES, Luiz Flavio; RUDGE, Elisa M. Tribunal do Jiiri e a proibi¢io da “reformatio in peius” indireta. Disponivel
em: http://www.lIfg.com.br. 29 de abril de 2009. Acesso em: 10 set. 2012.
'8 NUCCI, Guilherme de Souza. Jari: principios constitucionais. Sao Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 1999, p. 103-104.
186 .-

Ibidem, p. 103-104.
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da ampla defesa e do duplo grau de jurisdicdo, a ne reformatio in pejus indireta deve ser

aplicada as decis@es do tribunal popular, como melhor explica:

Em jogo estdo dois principios fundamentais em processo penal: a soberania do jari e
a reformatio in pejus indireta. [...]

A solucéo indicada para harmonizar as duas disposic@es, de grande interesse para o
sistema judiciario democratico, é ndo impedir que o jari decida como bem entender,
incluindo, se quiser, a qualificadora antes afastada. Entretanto, no momento de
aplicar a pena, terminado o processo, o juiz, lembrando que ha impossibilidade de
prejudicar o réu, em recurso que foi exclusivo da defesa, reduziréd a reprimenda até
atingir o patamar primario.

[...]

Poder-se-a argumentar que o juri ndo tera sido soberano, pois decidiu pela aplicacdo
da qualificadora ao caso concreto e o juiz deixou de considera-la na aplicacdo da
pena. Entretanto, postura contraria levaria ao caos do sistema recursal e ofenderia ao
principio do duplo grau de jurisdicdo que, salvo hip6tese em contrério, prevista na
Constituicdo, é direito fundamental do homem (art. 5°, 82°, da CF). [...] Ora, que réu
sentir-se-ia encorajado a recorrer, quando considerasse injusta a decisdo
condenatéria do juri, sabendo que poderia, num segundo julgamento, receber pena
maior? Nao teria cabimento, num conflito entre principios constitucionais
igualmente importantes e consagrados, optar por um deles, sem avaliar as
consequiéncias. Dai por que ndo se vai impedir o jari de decidir, mas o magistrado
ser& responsavel pela aplicacdo correta da lei, justamente sua funcéo.'®’

Galvao Rabelo compreende que o principio da ne reformatio in pejus tem status
constitucional, pois adviria dos principios da ampla defesa e do devido processo legal.
Defende que o principio da soberania dos veredictos & um direito do acusado de ser julgado
por seus pares quando comete crime doloso contra a vida, e ndo um direito dos jurados, €, por
essa razao, esse mesmo principio ndo poderia ser utilizado em seu prejuizo. Por conseguinte,
se houver recurso exclusivo da defesa, ndo pode o segundo julgamento do Conselho de
Sentenca piorar a situacdo do réu, tendo plena aplicacéo o principio da ne reformatio in pejus
indireta nas decisdes do tribunal popular. Assim, explica:

Portanto, quando houver recurso exclusivo da defesa, a pena do segundo julgamento
ndo poderd jamais ser mais severa do que a fixada na deciséo cassada, mesmo nos
processos de competéncia do Tribunal do Jari, em virtude da vedacao da reformatio
in pejus e da impossibilidade de se invocar o principio da soberania dos veredictos
em prejuizo do acusado (em razdo do caréter garantista deste principio).*®

87 NUCCI, Guilherme de Souza. Jari: principios constitucionais. Sio Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 1999, p. 103-104.
188 RABELO, Galvéo. O principio da Ne reformatio in pejus indireta nas decisdes do tribunal do jiri. Boletim IBCCRIM:
Séo Paulo, ano 17, n. 203, out., 2009, p. 18.
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Salvador José Barbosa Junior e Tatiana Capochin Paes Leme coadunam com o
entendimento de Rabelo. Entendem, dessa maneira, que o principio da ne reformatio in pejus
é decorrente do principio do duplo grau de jurisdicdo e que este, por sua vez, decorre do
principio constitucional do devido processo legal. Assim, na hipotese de recurso exclusivo da
defesa em sede de tribunal do juri, e designagé@o de novo julgamento, haveria “colisdo de duas
normas de mesma estatura e natureza constitucional”, ndao havendo que se falar em

sobreposico da soberania dos veredictos em detrimento da ne reformatio in pejus.*®®

Defendem, portanto, a aplicacdo do principio da ne reformatio in pejus indireta mesmo
em seara do tribunal popular, pois, segundo eles:

A prevalecer o entendimento segundo o qual o principio da soberania dos veredictos
sobrepde-se a proibicdo da reformatio in pejus no Tribunal do Jdri, o direito
fundamental a um processo penal garantista que dé acesso a ordem juridica justa,
permitindo ao acusado a luta intransigente pela liberdade, esta irremediavelmente
violado. [...]

Em rigor, ndo se cuida de conflito entre norma constitucional e regra estatuida na
legislagdo ordinaria [...]. Mas, sim, de coliséo aparente, dentro do sistema processual
penal, entre dois principios: a soberania dos veredictos e o direito ao duplo grau de
jurisdicdo no processo penal. E a solucdo a ser adotada deve se pautar na
interpretacdo que vise a supremacia dos direitos fundamentais.

[...]

Assim, se a proibicdo da reformatio in pejus, prevista no art. 617 do Caédigo de
Processo Penal, nada mais é do que a regulacdo do implicito principio do duplo grau
de jurisdicdo, o qual, por sua vez, deriva do principio maior do devido processo
legal, expressamente assegurado no art. 5°, inciso LIV, da Constituicdo Federal, é
forcoso concluir que, no processo penal, seja qual for o procedimento, é
inadmissivel agravar a situacdo do réu num segundo julgamento decorrente de
decisao proferida em recurso exclusivo da defesa.'®

Em contraposicédo a essa ideia, estdo os doutrinadores Tourinho Filho, Eugénio Pacelli,
Fernando Capez, Ada Pellegrini Grinover,*** Julio Fabbrini Mirabete, Paulo Rangel, Damésio
de Jesus e Vicente Greco, os quais defendem que a soberania dos veredictos deve prevalecer

sobre a vedacéo da reformatio in pejus indireta, no &mbito do tribunal do jari.

Tourinho Filho entende que, se o tribunal ad quem designar novo julgamento pelo

tribunal do jdri, em decorréncia de recurso exclusivo da defesa, os jurados tém plena

18 BARBOSA JUNIOR, Salvador José; LEME, Tatiana Capochin Paes. O Principio da Reformatio in pejus Indireta e o
Direito ao Duplo Grau de Jurisdi¢do no Tribunal do Juri. Revista Sintese de Direito Penal e Processual Penal. Porto
Alegre: Sintese, v.1, n. 1, abr./maio, 2000, p.11.

1% 1bidem, p. 19-20.

! GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos no
processo penal: teoria geral dos recursos, recursos em espécie, acoes de impugnacéo, reclamacéo aos tribunais. Sdo Paulo :
Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 48.
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liberdade para proferir a segunda decisdo, podendo, inclusive, agravar a situacdo do réu, em
comparagdo com a primeira sentenca. Dessa maneira, em face da soberania dos veredictos,
poderia o juri reconhecer qualificadora, por exemplo, ndo admitida em julgamento anterior,

aumentando o quantum de pena no segundo.*%?

Adverte, entretanto, que se 0 Conselho de Sentenca decidir da mesma maneira que no
julgamento anterior, nada justifica que o juiz-presidente impute pena mais grave ao réu. Nesse
caso, sim, ressalta , estaria se configurando a reformatio in pejus indireta, pois a soberania dos
veredictos € direcionada aos jurados, e ndo ao juiz-presidente, que deve ficar, portanto,

adstrito, nessa hip6tese, @ mesma pena aplicada na primeira sentenca.'*?

Nessa senda, Pacelli defende que, na hipdtese aventada acima, a soberania dos
veredictos constitui obstaculo a vedacao da reformatio in pejus, de maneira que havendo novo
julgamento pelo juri, “a nova decisdo podera piorar, validamente, a situacdo do réu, na
hipotese, por exemplo, de reconhecimento de agravantes, causas de aumento ou mesmo
qualificadoras, ndo apreciadas ou rejeitadas no julgamento anterior”.*** Assim como Tourinho
Filho, ressalva que se os jurados decidirem de maneira idéntica ao primeiro jari, ndo podera o

juiz-presidente agravar a situacao do réu, por ocasido da dosimetria.

Capez coaduna com o entendimento dos doutrinadores supracitados, uma vez que
afirma ndo ter o principio da ne reformatio in pejus indireta aplicacdo no tribunal do jdri,

assim explanando:

A regra, porém, ndo tem aplicacdo para limitar a soberania dos veredictos [...].
Assim, anulado o Juri, em novo julgamento, os jurados poderdo proferir qualquer
decisdo, ainda que mais gravosa ao acusado. [...] No entanto, caso a votagdo do
primeiro julgamento seja repetida [...] o juiz-presidente ndo pode impor pena maior
do que a do primeiro Juri, pois a ele se aplica a vedacao legal.**

Como se deduz do texto acima, da mesma maneira que 0s ja citados autores, se
posiciona Capez, alegando que na hip6tese de os jurados proferirem idéntica decisdo que a

anterior, deve o juiz-presidente limitar a dosimetria da pena a da primeira sentenca.

%2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Cddigo de Processo Penal comentado. Séo Paulo: Saraiva, 1998, p.358.

1% |hidem p.358.
1 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. S&o Paulo: Atlas, 2012. p. 862.
1% CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. Sdo Paulo : Saraiva, 2011, p. 765.
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Mirabete explica que a vedacdo da reformatio in pejus indireta ndo tem aplicacédo
perante o tribunal popular, pois a soberania concedida pela Constituicdo Federal ao juri ndo

cabem limitag®es decorrentes de lei ordinéria, retirando a sua liberdade de decidir.**®

Ou seja, para esse autor, os jurados podem decidir de forma diferente do juri anterior,
caso reconhecam, por exemplo, causa de aumento de pena ndo admitida no primeiro
julgamento, lhes sendo permitido agravar a pena do réu, na hipdtese de ser anulada a decisao
por recurso exclusivo da defesa. Ressalva que, caso os jurados decidam de maneira idéntica a
primeira decisdo, o juiz-presidente deve se ater ao limite da dosimetria da primeira senteca,

podendo fixar pena menos grave, mas ndo o contrario.**’

Paulo Rangel, por sua vez, elenca quatro razdes pelas quais defende essa corrente,

assim argumentando:

A uma, por falta de texto expresso proibindo o juiz de dar uma sentenca com
quantum superior a que foi dada no primeiro julgamento, pois o que se proibe no art.
617 é a reforma para pior pelo tribunal e ndo pelo juizo a quo. Assim, 0 que ndo é
proibido é permitido. Aplica-se o principio da legalidade.

A duas, porque deve haver diferenga entre a decisdo recorrida (anulada) e a decisao
proferida no recurso. Ora, como haver diferenca entre uma decisdo que ndo mais
existe (anulada) e a do recurso? N&o se agrava aquilo a que a ordem juridica ndo
mais confere validade. Assim, agravar o nada é um n&o senso juridico.

A trés, porque estar-se-ia emprestando forca a uma decisdo que desapareceu em
detrimento de uma que € proferida em perfeita harmonia com a ordem juridica. Seria
o invalido sobrepondo-se ao valido, em verdadeira aberracéo.

A quatro, porque o0 recurso, como vimos , € voluntério, ou seja, 0 réu recorre se
quiser. Portanto, carrega o 6nus do seu recurso com os resultados que lhe séo
previsiveis e possiveis: provimento, improvimento ou nio cabimento.'%

A posicdo de Damasio de Jesus ndo destoa da dos demais doutrinadores. Defende,
assim, que a disposicdo do artigo 617 do Codigo de Processo Penal, o qual veda a reformatio
in pejus, ndo se aplica ao tribunal do juri, ndo estando limitados os jurados de aplicar pena
mais grave no julgamento posterior. Porém, refere que se a deciséo for idéntica a anterior, 0

mesmo quantum de pena aplicado no primeiro jiri deve ser respeitado pelo juiz-presidente.**

1% MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 713.

97 \bidem, p. 713-714.

1% RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 876.

1% JESUS, Damésio de. Cédigo de Processo Penal anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 552. Disponivel em:
<http://online.minhabiblioteca.com.br > Acesso em: 12 set. 2012.
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Vicente Greco inclui-se nessa corrente e assim afirma;:

Os tribunais tém impedido a chamada reformatio in pejus indireta. Ocorre essa
situacdo se a sentenga condenatoria é anulada em virtude de recurso exclusivo do
acusado e, na segunda sentenca, vem a ser aplicada pena mais elevada. No jiri,
porém, tal limitacdo ndo se aplica se o agravamento da sancdo decorre do
reconhecimento de circunstancia de aumento de pena acolhida pelos jurados na
segunda decisdo. A autonomia desta Gltima vem da soberania dos veredictos, que
ndo pode ficar restringida pela decisdo anteriormente proferida.?®

Defendem, também, essa corrente Sérgio Pitombo, Walfredo Cunha Campos,
Marco Antonio Marques da Silva e Jayme Walmer de Freitas. O primeiro dos autores exprime
que “a proibicdo da reformatio in pejus indireta ndo vigora, ao cuidar-se de sentenca proferida
pelo Tribunal do Jiri. E preciso notar que, se 0 novo Conselho de Sentenga conservar o
entendimento do anterior, 0 Juiz Presidente encontra-se forcado a manter o quantum da pena

201

imposta, na sentenca anulada”, pois, segundo ele, a soberania é dos veredictos.” Assim, para

Sérgio Pitombo, caso a sentenca seja anulada, os jurados tém liberdade para decidir, ndo

vigorando o principio que veda a reformatio in pejus indireta em sede de juri.

Walfredo Cunha Campos também adere a essa corrente, e assim dispde:

A vedacdo a reformatio in pejus indireta ndo se aplica ao Juri, cuja soberania repele
essa limitacdo, mas apenas ao juiz presidente. O novo Conselho de Sentenca pode
decidir com plena liberdade, reconhecendo, por exemplo, qualificadoras antes ndo
aceitas, aumentando a pena do acusado. Todavia, se 0 Juri der o mesmo
enquadramento juridico anterior, por exemplo, condenado o réu pela pratica de um
homicidio com uma qualificadora, o juiz presidente ndo pode impor pena maior,
porque a ele se aplica a vedagdo & reformatio in pejus indireta. %2

Por fim, os autores Marco Antonio Marques da Silva e Jayme Walmer de Freitas, na
obra Codigo de Processo Penal Comentado, expde que:

20 GRECO FILHO, Vicente. Manual de Processo Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 338. Disponivel em:
<http://online.minhabiblioteca.com.br/books/9788502136588/page/361>. Acesso em: 12 set. 2012.

2L PITOMBO, Sérgio. Proibicdo da reformatio in pejus, 1999. Disponivel em: <http://www.sergio.pitombo.nom.br/>.
Acesso em: 12 set. 2012.

22 CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri. Org. Clever Rodolfo Carvalho Vasconcelos; Levy Emanuel Magno. S&o
Paulo: Atlas, 2011, p. 90. Disponivel em: <http://online.minhabiblioteca.com.br >. Acesso em: 12 set. 2012.
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Se anulado o primeiro julgamento, no segundo os jurados decidem agravar a
punicdo ao acusado dentro da primazia do principio da soberania dos veredictos,
constitucionalmente previsto, este ha de preponderar. Com outros jurados, o
segundo julgamento é dissociado do primeiro por inteiro, liberando o juiz do vinculo
legal e permitindo que majore a pena. Ja, se houver repeticdo de votacdo, o juiz ndo
podera se esquivar da pena anterior. Se, por exemplo, os jurados repetem a votacéo,
no tocante ao tipo fundamental, privilégios e qualificadoras etc., o juiz fica
vinculado a pena antecedente, por forca do disposto no art. 617.2%

Para eles, entdo, o juiz-presidente sé fica vinculado ao patamar maximo de pena
imposto na primeira sentenca, se os jurados decidirem de igual maneira que o primeiro
julgamento. Do contrario, considerando que se formard um novo Conselho de Sentenca para
julgar, ou seja, serdo diferentes os jurados dos da primeira decisdo, deve o conselho ter plena
liberdade para julgar, estando totalmente dissociado da decisdo anterior, em decorréncia da
soberania dos veredictos que o agasalha.

Conforme se infere, a maioria da doutrina é favoravel a prevaléncia da soberania dos
veredictos em detrimento do principio da ne reformatio in pejus indireta no tribunal do juri,
alegando que preceito de lei ordinaria ndo pode se sobrepor a principio constitucional. Por
conseguinte, defendem que os jurados ndo estdo limitados para julgar, de maneira que podem
aplicar pena mais grave no julgamento posterior. Ressalvam, no entanto, que a vedagdo da
reformatio in pejus indireta € aplicavel caso o jari decida de maneira idéntica a votacdo do
primeiro Conselho de Sentenca, ficando, assim, o juiz-presidente adstrito ao quantum de pena

aplicado na primeira sentenca, sem poder, nesse caso, piorar a situacdo do acusado.

Em que pese apenas a minoria da doutrina entender ser aplicavel a ne reformatio in
pejus indireta no tribunal do juri, esse é o entendimento mais adequado, visto que concilia 0s
dois principios (da soberania dos veredictos e da ne reformatio in pejus indireta). Assim,
como ensinam Luiz Flavio Gomes, Guilherme de Souza Nucci, Galvdo Rabelo, Salvador José
Barbosa Junior e Tatiana Capochin Paes Leme, a vedacdo da reformatio in pejus indireta é
decorrente do principio do duplo grau de jurisdicdo e do devido processo legal, pois visa a
garantir a aplicacdo desses principios.

O que ocorre no caso concreto, portanto, € um conflito entre os principios da soberania
dos veredictos e do duplo grau de jurisdi¢do, de modo que ambos devem ser preservados. Por
conseguinte, a fim de resguardar a soberania dos veredictos dos jurados, estes decidem como

bem lhes aprouver, e, a fim de preservar os principios da ampla defesa e do duplo grau de

23 S1ILVA, Marco Antonio Marques da; FREITAS, Jayme Walmer de. Cédigo de Processo Penal comentado. Sao Paulo:
Saraiva, 2012, p. 889. Disponivel em: <http://online.minhabiblioteca.com.br >. Acesso em: 12 set. 2012.
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jurisdicdo, o juiz-presidente é quem deve observar a vedacdo da reformatio in pejus indireta,
de modo que, ao aplicar o quantum da pena, deve ficar adstrito a0 maximo da penalidade
imposta no primeiro julgamento, conferindo, com isso, inclusive, seguranca juridica, no
momento em que 0 recurso guarda a sua funcao, ou seja, a de beneficiar o recorrente, pois ndo

seria legitimo prejudica-lo quando é o Unico a recorrer.
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CONCLUSAO

Ha determinados bens da vida que, devido a sua relevancia, sdo protegidos
juridicamente. Por essa razédo, sdo previstas san¢des caso ocorra ofensa a algum desses bens.
Quando ocorre um conflito passivel de lesa-los, o Estado deve buscar uma solugdo para o
embate, aplicando a penalidade prevista, por ser o detentor do poder punitivo e por ser vedada

as pessoas, com raras excecoes, a autotutela.

E por meio do processo que se opera a composicdo dos litigios, seguindo o
procedimento fixado em lei. A observacdo ao procedimento atende ao principio do devido
processo legal, que tem por objetivo garantir ao cidadédo o justo desenvolvimento do processo,

com todas as garantias a ele inerentes.

O Codigo de Processo Penal é o diploma legal que regula como o Estado deve julgar
as infragdes penais, prevendo os procedimentos, os quais se dividem em comum e especial,
que devem ser adotados para cada conduta tipica, com o objetivo de solucionar a lide. Ao
tribunal do jari é designado um procedimento especial pelo Codigo de Processo Penal. A
Constituicdo Federal, por sua vez, é a responsavel por atribuir ao tribunal popular a

competéncia para julgar os crimes dolosos contra a vida.

O Tribunal do Jari foi instituido no Brasil, pela primeira vez, no ano de 1822, antes
mesmo da primeira constituicdo, que foi promulgada em 1824, com competéncia para julgar
exclusivamente crimes de imprensa. Foi com a Constituicdo de 1946 que a competéncia do

tribunal popular passou a ser para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

A Constituicdo Federal de 1988 assegura ao jari a plenitude de defesa, o sigilo das
votacgdes, a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida e a soberania dos
seus veredictos. O principio da soberania dos veredictos determina que a deciséo dos jurados,
como um conselho, seja imutavel. Assim, ao juiz-presidente do juri somente cabe proferir a
sentenca com observancia ao que foi determinado pelos jurados, ndo podendo reconhecer
qualificadoras e causas de diminui¢cdo ou de aumento de pena que ndo tenham sido invocadas
pelos juizes leigos. Em outras palavras, ao juiz-presidente cabe presidir o juri, guiando a
atuacdo dos jurados, sendo-lhe vedado mudar a decisdo do conselho de sentenca, que €

soberana por disposicdo constitucional.
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A Magna Carta também prevé como direito fundamental do homem o devido processo
legal, o qual determina que a forma de composicdo de litigio prevista nas normas deve ser
observada pelos sujeitos processuais, a fim de garantir o correto desenvolvimento do processo
e assegurar os direitos das partes. Deste principio decorrem outros como a ampla defesa, o

contraditorio e o duplo grau de jurisdicéo.

O duplo grau de jurisdicdo fundamenta-se na inconformidade da parte vencida e na
subjetividade do ser humano, que, ao julgar, pode proferir decisdo injusta ou incorreta.
Apesar de ndo ter previsdo constitucional expressa, € decorréncia logica da organizacdo do
Poder Judiciario prevista na Constituicdo Federal, que fixa a competéncia dos tribunais

superiores, dentre outras, para reexame de decisoes.

Assim, em que pese a previsdo da soberania dos veredictos, dando ideia de
irrecorribilidade da decisdo do conselho de sentenca, a revisdo das decisdes dos jurados pelo
juizo ad quem tem lugar nas hipdteses preestabelecidas na norma infraconstitucional, ou seja,
é cabivel recurso para reexaminar a decisdo proferida pelo Jari, mas somente em hipoteses

taxativas, as quais estdo previstas no inciso 11 do artigo 593 do Codigo de Processo Penal.

Da decisdo proferida no Tribunal do Juri cabe, entdo, o recurso de apelagdo quando
ocorrer nulidade posterior a pronuncia, for a sentenca do juiz-presidente contraria a lei
expressa ou a decisdo dos jurados, houver erro ou injustica no tocante a aplicacdo da pena ou
da medida de seguranca ou for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos
autos. Do contréario, a decisdo proferida é soberana, ndo cabendo aos Tribunais a sua
modificagdo. Dessa maneira, 0 legislador conseguiu assegurar a garantia da soberania dos

veredictos e do duplo grau de jurisdigéo.

O principio da ne reformatio in pejus indireta tem o intuito de proibir que a segunda
decisdo, a qual é proferida em decorréncia da anulacdo da primeira, agrave a situacdo do réu
quando ele é o Unico a recorrer. No Tribunal do Juri, o principio € mormente aplicado nas
hipoteses de reforma da sentenca do juizo a quo por nulidade posterior a prondncia ou pela
determinacdo pelo juizo ad quem de reforma da decisdo dos jurados por ser esta
manifestamente contréaria a prova dos autos. Nessas situacdes, a decisdo do primeiro grau €

anulada e o réu é submetido a novo julgamento popular.

Nesse contexto é que surge o conflito entre a prevaléncia ou da soberania dos

veredictos ou da ne reformatio in pejus indireta no tribunal do juri. O legislador ndo resolveu
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tal questdo, ficando a cargo dos tribunais e dos doutrinadores a busca de uma conciliacéo, a

fim de resolver o embate juridico.

Se a opcéo for por prevaléncia da soberania dos veredictos em detrimento do principio
da ne reformatio in pejus indireta, estar-se-a, ainda que implicitamente, limitando o acesso ao
duplo grau de jurisdicdo pelo vencido. N&o que a soberania impossibilite tal acesso, mas o
fato de o recorrente ter consciéncia de que o recurso para reexame da decisdo, ainda que
exclusivo, possa causar-lhe prejuizos, obsta, de certa maneira, a sua interposicdo, uma vez que
desestimula a procura pela reforma da decisdo. Ou seja, se preponderar somente a soberania
dos veredictos, podendo o conselho de sentenca agravar a situacdo do réu no segundo
julgamento, ainda que o recurso tenha sido interposto somente por ele, sera como jogar na
“loteria”, podendo ser uma escolha de sorte ou de azar, conforme 0 recurso agrave a sua
situacdo ou ndo. N&o ha, nesse contexto, uma razdo logica para a existéncia do recurso, pois o

que se procura quando se recorre € a reforma favoravel da sentenca e ndo a piora da situagao.

O recurso, como ja referido, é o instrumento criado pelo legislador e colocado a
disposicao das partes, para que estas, se inconformadas com a decisdo, possam recorrer, a fim
de buscar uma solucdo mais favoravel para si no caso concreto. Se a intencdo ndo fosse
propiciar a parte uma possivel reforma favoravel da decisdo, uma Unica sentenca teria o

cond&o de podr fim a lide, independente da inconformidade gerada na parte vencida.

Por outro lado, anular a soberania dos veredictos dos jurados, a fim de predominar o
principio da ne reformatio in pejus indireta, € uma afronta a Constituicdo, que atribuiu ao

tribunal popular tal garantia.

N&o poderia principio infraconstitucional restringir a aplicacdo de principio elencado
na Constituicdo Federal. Os jurados, portanto, ndo podem ter limitado o seu direito de decidir
como bem lhes aprouver, sendo que, se entenderem no segundo julgamento que deve ser
reconhecida qualificadora ndo admitida no primeiro juri, poderdo fazé-lo, em decorréncia da

guarida que a Magna Carta lhes confere, quando atribui soberania aos seus veredictos.

Ha posicdo doutrinaria e jurisprudencial que defende que a soberania dos veredictos
deve prevalecer no segundo julgamento em detrimento a vedacdo da reformatio in pejus.
Assim, para essa corrente, a segunda decisdo, proferida em decorréncia de anulacdo da
original, pode agravar a situagdo do réu, mesmo que somente ele tenha recorrido. A ressalva
feita, entretanto, é que somente pode se verificar tal reforma se os jurados reconhecerem, no

segundo julgamento, qualificadora ou causa de aumento de pena ndo acolhidos quando do
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primeiro juri. Dessa maneira, se decidirem de forma idéntica a sentenca original, impor-se-ia

a observancia ao quantum de pena também estabelecido na sentenca anulada.

Contudo, deve-se considerar, para a solucdo do conflito, que o principio da ne
reformatio in pejus indireta € decorrente do principio do duplo grau de jurisdi¢ao, servindo
para Ihe garantir eficacia, pois se for possivel agravar a situacdo do recorrente quando este é 0
unico a apelar, o duplo grau pode perder o seu escopo. O principio do duplo grau de

jurisdicéo, por sua vez, é decorrente do principio constitucional do devido processo legal.

Desse modo, quando ha recurso exclusivo da defesa, a sentenca é anulada pelo juizo
ad quem em virtude desse recurso e € designado novo julgamento pelo tribunal popular, ndo
estdo em conflito norma de natureza infraconstitucional e principio constitucional, mas sim
dois principios. Quando ocorre, portanto, essa situacao, deve-se fazer uma ponderacédo, a fim

de n&o restringir nem o duplo grau de jurisdicdo e nem a soberania dos veredictos.

Portanto, se o tribunal ad quem anular a decisdo do tribunal do juri e designar novo
julgamento, o conselho de sentenca deve ter liberdade para proferir a sua decisdo, sem ter que
atentar para a pena anteriormente imposta. O juiz-presidente, entretanto, é quem deve
observar o principio da ne reformatio in pejus indireta, ficando, este sim, adstrito, ao aplicar o

quantum de pena, ao patamar maximo da penalidade imposta no primeiro julgamento.

Essa solucdo confere, inclusive, seguranga juridica, pois garante que o recurso guarde
a sua funcéo, ou seja, a de beneficiar o recorrente, uma vez que ndo € legitimo prejudica-lo

quando é o Unico a recorrer.
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