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Estado de Necessidade: Elucubracdes Propedéuticas a Hipétese de Conflito de Deveres!
Felipe Pinheiro’

Necessitas facit justum
quod de jure non est licitum.’

Necessitas non facit licitum,
quod jure naturae eft illicitum.
Arnold von Reyger?

Resumo: A pesquisa ora trazida a tona, como trabalho conclusivo do curso de Ciéncias Juridicas e Sociais,
encontra-se centrada em tematica particularmente esquecida pela dogmatica penal patria — o instituto de conflito
de deveres, havido em sua inter-relagio com o estado de necessidade. A problematica que se imp0s fora sua
alocagdo topografica dentro da teoria analitica do delito, pelo que se objetivou desvenda-la em face dos substratos
delitivos da antijuridicidade e da culpabilidade. Justificando-se, ainda, pela sua relevante e complexa compreensdo
teorico-juridica e suas consequéncias no ambito da aplicacdo pratica. Desse modo, puderam-se dessumir duas
correntes tedricas aplicaveis ao instituto de colisdo de deveres, desde uma visdo reflexada do instituto de estado
de necessidade, uma primeira — propugnadora de seu carater justificante, uma segunda — defensora de seu carater
exculpante. Pdde-se, outrossim, demonstrar o dificultoso limiar dentre as correntes tedricas, que se encontra
alocado no conceito de inexigibilidade — havido objetiva ou subjetivamente.

Palavras-chave: 1 Conflito de Deveres; 2 Estado de Necessidade; 3 Inexigibilidade.

Introducio

O presente artigo intenta apresentar elucubragdo acerca do secular instituto de estado de
necessidade, precipuamente pela hipotese de fundagdo do cognominado conflito de deveres,
advindo das ditas normas de carater preceptivo, constituidoras da obrigatoriedade de agdo e
obstru¢do da perfectibilizacao de determinado resultado juridico, reflexadas sobre o supedaneo
das normas penais-mandamentais. Configura-se em pesquisa de abordagem qualitativa, dotada
de natureza dedutiva, superveniente do respectivo sopeso dentre os nominados paradigmas
geral e especifico. Assim, os objetivos descritivo-explicativos apresentam-se no delineamento
do objeto de escrutinio e na sua elucidacao a partir do paradigma particular-dedutivo por cujo
procedimento de consecugdo denota a perquiricdo bibliografica e documental. Volvendo a
percuciéncia da analise da forma de aplicacdo do instituto de colisdo de deveres em sede do

estado de necessidade de fronte aos substratos analiticos do crime - antijuridicidade e

I Artigo cientifico apresentado ao curso de Ciéncias Juridicas e Sociais da Faculdade de Direito da Universidade
de Passo Fundo (UPF), como requisito parcial para a obtengdo do grau de Bacharel em Ciéncias Juridicas e
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3 “A necessidade faz justo o que de direito nio é licito.”.

4 De Thesauri Juris Locupletifsimo: Tomus Secundus (REYGER, 1667, p. 423.) (‘A necessidade ndo faz licito, o

que pela lei da natureza ilicito é.”).




culpabilidade’ (sistema tripartido do fato punivel), bem como a perscrutacdo da aplicabilidade
do instituto de colisdo de deveres em sede do estado de necessidade, ante a existéncia de sopeso
dentre bens juridico-penais equanimes.

Sobre tais bases interpela-se — como proceder fronte ao conflito evidenciado de deveres
objetivamente atribuidos, donde afigurem bens juridico-penais equanimes (querela de deveres
equivalentes)?

Para tanto, o presente estudo desenvolver-se-a em duas esferas: (i) colisdo de deveres
em sede do instituto de estado de necessidade, imbrica¢des para com a norma preceptiva; (ii)
uma centelha elucubrativa: apontamentos propedéuticos a resolucao juridica da colisdo de

deveres em sede do estado de necessidade.

1 Colisao de Deveres em Sede do Instituto de Estado de Necessidade, Imbricacoes para
com a Norma Preceptiva

Cumpre, preliminarmente, assentar as bases sobre as quais exsurge a problematica
desenvolvida. Para tanto, inicialmente, conceitos imbricados a teoria da norma penal e as
teorias da conduta, porquanto tdo mais coligidos ao substrato analitico da tipicidade lato sensu
do que aos substratos da antijuridicidade e da culpabilidade, requerem sucinta observancia, com
posterior transpassagem a analise dos institutos de estado de necessidade e de colisdo de
deveres.

Compreende Hamel (2016, p. 67-78) tratar-se a norma juridica de uma
proposi¢ao prescritiva, fundada sobre as caracteristicas de (a) generalidade e abstracao, (b)
imperatividade, (c) bilateralidade, (d) coercibilidade e (e) sancao. Logo, como de ha muito
propalado pelos teoricos do direito, restar soerguida em sede de determinavel drbita cultural
posterizada do universo do dado (esfera ontoldgica), sendo que inserta no plano do constituido
(esfera epistemologica), denotando manifestacdo (i) hipotética: em carater subsuntivo-
dedutivo-abstrativo, subordinada a condicionalidade da ocorréncia de fato juridico contingente,
ou (il) categdrica: em quando enunciadora do dever-ser incondicional, desalbergado da

hipotética logicidade-causal.

5 Arquissabida a controvérsia que se fundara a partir da culpabilidade em sede da doutrina penal brasileira,
sobremodo pela literalidade da redagdo empregada no CP/1940. Efetivamente, a frase “¢é isento de pena”, tal como
posta nas dirimentes de culpabilidade, faz crer nessas como se pressuposto da pena fossem — neste sentido, “Nao
se trata de elemento do crime, mas pressuposto para imposi¢ao de pena, porque, sendo um juizo de valor sobre o
autor de uma infragdo penal, ndo se concebe possa, ao mesmo tempo, estar dentro do crime, como seu elemento,
e fora, como juizo externo de valor do agente.” (CAPEZ, 2018, p. 402). Entretanto, acode elucidar, por ocorréncia
da grafia deste artigo, deliberou-se por perfilhar entendimento segundo o qual estd a culpabilidade al¢ada a
elemento do crime, perfazendo-se em substrato analitico desse.



As normas penais, por sua vez, podem albergar jaezes proibitivos ou mandamentais,
bem como aspectos permissivos ou explicativos, materializados pela exteriorizacdo binario-
condutiva — seja via transgressdes comissivas, seja via transgressoes comissivas pela omissao
(BITENCOURT, 2019). Assim, a norma juridico-penal-proibitiva recepciona balizamento da
manifestacdo objetivo-condutiva, enquanto essa conduta objetivamente havida, representa a
predicacao do fato juridico que a funda; dai se afirmar a inter-relagcao de dependéncia entre fato
juridico e conduta penalmente relevante.

Conseguintemente, a norma juridico-penal proibitiva, pela peculiar formatacao técnico-
legislativa das tipificacdes criminais, demanda implemento condutivo, que se deve suprir pela
teorizacdo doutrindria atinente ao instituto da conduta. Reale (2002), assaz argutamente,
cognomina tais normas de normas condutivas (ou normas primarias), vez prelecionadoras do
comportamento dos sujeitos de direito individualizados ou de alguma coletividade especifica;
demais normas, estruturantes do funcionamento de o6rgdos ou previsoras da aplicacao de
institutos juridicos sdo havidas sob a rubrica de normas instrumentais (ou normas secundarias).

Por tal, dizer-se que as normas proibitivas, em seu carater de fato-tipo, guardam juizo
logico-dedutivo, conquanto, sempiternamente, implementaveis via juizo de imputagao, que se
demonstra, em ultima esfera, juizo logico-dedutivo-axiologico. Como de ha muito preconizado
por Carrara (2000, p. 53), imputabilidade se perfaz em juizo sobre fato futuro, demonstrando-
se hipotético, entretanto imputagdo denota juizo sobre fato realizado, predicando-se 16gico-
dedutivo. Logo se constitui também em determinado juizo valorativo a medida que recepciona
pressupostos axiologicos emanados da norma juridico-proibitiva, objeto de imputabilidade ou
imputagdo, entrementes a peculiar defini¢ao axioldgica do que se consubstancie em imputdvel.

O que se pretende afirmar ¢ que as normas proibitivas € as normas permissivas sao
normas hipotéticas, enquanto as normas explicativas s3o normas categoricas. Dai,
exemplificativamente, o preceito primdrio do artigo 121 do CP/1940° (BRASIL), albergue do
fato-tipo, exteriorizado no nucleo do tipo penal, requerer implemento de condicionante, essa
condicionante consubstanciada na conduta, que pode ser subsumida a norma proibitiva

mediante analise dedutiva, o que, mutatis mutandis, também ocorre em se tratando da norma

¢ Art. 121. Matar alguém:
Pena - reclusao, de seis a vinte anos.



permissiva prevista no artigo 25 do CP/19407 (BRASIL). Diferentemente, verbi gratia, da
norma prevista em sede do artigo 68 do CP/1940® (BRASIL), que possui carater categdrico.

No entanto, a grande problematica classificatoria remanesce em sede da denominada
norma preceptiva quando elemento determinante da constituicao do delito omissivo improprio,
vez que demandante de implemento via duplo juizo, tanto categdrico, quanto hipotético. Dai o
peculiar elemento objetivo da conduta albergar predicagdo categorica ao sujeito de direito,
enquanto em juizo hipotético, procede por plasmar a imputacdo penal, adventicia de
determinado nexo de causalidade ficto — o que, em derradeira esfera, granjeia manifestagao pelo
emprego da denominada adequagdo tipica mediata.

Se ao cdncavo, as teorias penais definidoras da conduta ndo raro sdo tomadas
estritamente como delimitadoras da comissdo juridico-penal relevante, relegando ao segundo
plano balizamento da omissdo juridico-penal relevante, essa reside precisamente no lado
convexo da lente tedrico-doutrinaria. Por consectério, inexiste omissdo sem comissdo, pelo
mesmo que inexiste antijuridicidade sem determinada juridicidade — essas e aquelas,
demonstram institutos supervenientes de um mesmo processo logico-construtivo. Demais,
importante referir que a conduta objetiva ora elucubrada o ¢ a medida de determinado tempo
historico em dado paradigma cultural-civilizatério, ndo restando alheada das ingeréncias
societais, quotidianamente acambarcantes do ambito juridico.

Assim, cabivel sucinta elucidag¢do acerca da diferenciagdo axioldgica entre conduta e
lesividade a norma proibitiva. Vez que inconfundivel, pois, trata-se suscitado relevo axioldgico
de delimita¢do da conduta objetiva pelas teorias doutrinario-condutivas com o até entao nao
mencionado instituto de exclusao de tipicidade material. Esse havido pelo afastamento do
efetivo agravo ao bem juridico-penal preconizado pela norma proibitiva, sendo, pois, amiude,
empregado mediante o cognominado bindmio principio da insignificancia-principio da
adequacgao social (SANTOS, 2008, p. 109-110). Factualmente, em ambas as hipdteses ha cotejo
valorativo, conquanto — a valoragdo social e doutrinariamente realizada acerca da conduta
objetiva, como delimitacdo da esfera comportamental do sujeito de direito relevante para

realizar acionamento de fato-tipo-proibitivo, difere da axiologia despendida a lesividade efetiva

7 Art. 25. Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios necessarios, repele injusta
agressdo, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.

Paragrafo unico. Observados os requisitos previstos no caput deste artigo, considera-se também em legitima
defesa o agente de seguranca publica que repele agressdo ou risco de agressdo a vitima mantida refém durante a
pratica de crimes.

8 Art. 68. A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Codigo; em seguida serdo consideradas
as circunstancias atenuantes ¢ agravantes; por Gltimo, as causas de diminui¢ao ¢ de aumento.

Paragrafo unico. No concurso de causas de aumento ou de diminuigdo previstas na parte especial, pode o juiz
limitar-se a um s6 aumento ou a uma s6 diminuigao, prevalecendo, todavia, a causa que mais aumente ou diminua.



ao valor tutelado pela norma penal-proibitiva, valor esse, hodiernamente, havido como bem
juridico-penal.’

Melhor dizendo e como forma de clarificagdo do ferido no paragrafo anterior, acode
trazer a baila a li¢ao de Zaffaroni e Pierangeli (2011), que apos realizar a mesma diferenciagao
até o momento exarada, dentre o universo naturalistico autbnomo e a valoragdo ideal do
universo naturalistico, consignam das mais notaveis arguicoes de diversificacao das ditas teoria
realista do conhecimento ¢ teoria idealista do conhecimento, “Se vemos um quadro de Renoir
e dizemos que ¢ belo ou que ¢ feio, agregamos um valor (“belo”) ou desvalor (“feio”’) de carater
estético, mas o quadro permanecerd inalterado, dependurado na parede do museu”
(ZAFFARONI; PIERANGELLI, 2011, p. 357). Isto ¢, porquanto ocorram valoragdes tanto em
sede da delimitagdo do que seja conduta e da punibilidade desta mesma conduta a proporgao
da lesividade ao valor intrinseco da norma penal-proibitiva, valor-normativo compreendido
como bem juridico-penal, essa e aquela ndo se confundem — sendo, pois, a primeira — voltada
a demonstracdo da conduta relevante (que somente pode predicar o fato juridico-penal), ao
passo que a segunda — albergada em sede da norma proibitiva, trata do valor protegido pelo
ordenamento juridico, repristinavel tdo somente pelo juizo de imputagdo penal. Dai poder se
dizer, neste particular, que a imputagdo penal se reveste de ponte de coligagdo entre o universo
da conduta (naturalistico-epistemologico-axiologico) € o universo do bem juridico lesado
(norma penal: epistemologico-axiologico).

Diga-se, por exemplo, haver a teoria causal naturalista da agdo, em sede de seu
paradigma historico-cientifico-cultural desenvolvido pelo modelo cldssico, fundado a conduta
objetiva comissiva como alteracdo fisico-material do universo circundante por meio de
movimentacdo mecanico-corporea do agente, perscrutavel sensitivamente — isto €, pelos

sentidos humanos. Na medida que a vontade condutiva, demonstrara-se tdo somente valorativa

% Nio se olvida da existéncia de teorias contemporaneas que perseguem o redimensionamento do conceito de bem
juridico-penal. Veja-se a fascinante teorizacdo de Giinther Jakobs, plasmada na esteira das teses de Kant e Hegel,
para quem a norma penal € um todo propugnado pelo preceito incriminador. Dai haver na puni¢do delitiva o carater
dialético de negacdo da negagdo, pela consectaria restauragdo da vivéncia preventivo-geral da normatividade
juridico-penal agredida, fazendo na acepgdo de bem juridico-penal retumbar a manutencdo da normatividade
juridica estabelecida pelo Estado legislador, como expectativa das agdes sociais. Logo, “La contribucién que el
Derecho Penal presta al mantenimiento de la configuracion social y estatal reside en garantizar las normas. La
garantia consiste en que las expectativas imprescindibles para el funcionamiento de la vida social [...] no se den
por perdidas en caso de que resulten defraudadas” (JAKOBS, 1995, p. 45.). Outra reflexdo interessante, alusiva ao
balizamento do conceito de bem juridico-penal, da-se pela vertida por Faccini Neto - “[...] para além de sua classica
fung¢do critica do sistema de limitagdo da interveng@o penal, sob a referéncia de uma axiologia constitucional, esta,
também, a necessidade de, pela via inversa, extrair-se dessa mesma axiologia [...] determinagdes que retumbarao
na necessidade de tipificagdo de condutas” (FACCINI NETO, 2020, p. 212.). Estando nisto um duplo cardter de
irradiagdo normativo-constitucional, que se deve alocar no bojo do conceito de bem juridico-penal — quer como
limitador da proscrigdo Estatal, quer como previsor de mandados de criminalizago.



em sede do denominado paradigma neocldssico, vontade aquela relativa a exteriorizagao
naturalistica, diferenciadora de uma determinada conduta objetiva efetiva e uma determinada
conduta objetiva reflexa — essa, portanto, uma nao-conduta, vez inexistente a imprescindivel
voluntariedade na manifestacdo objetiva desta. (SANTOS, 2008, p. 73-91) Inobstante, a
comissdao como representacdo da objetivacao da subjetividade do agente, granjeara teorizacao
em sede do alcunhado modelo finalista, sendo, assim, uma conduta final — a medida que
subjetivamente voltada ao resultado, diversamente de estrita manifestagdo volitiva
desalbergada de ressonancia teleoldgica ou de estrita voluntariedade desvalorada.

Existe miriade de teorizacdes atinentes a conduta, desde abstragdes filosoficas, até
percepgdes socioldgicas do agir; malgrado ndo se trate do objeto de estudo do presente artigo,
faz-se necessario subscrever serem as teorias condutivas, valoragdes gerais do que em dado
tempo historico perfaga a acdo ou omissao juridicamente relevante, que se nao pode substanciar
sem determinada ofensividade, essa ofensividade implementada pelo valor constante na norma
juridico-penal-proibitiva. Outrossim, devendo-se consignar a profunda coligacdo das teorias
condutivas com os denominados sistemas do fato punivel, que, com estas, nao se confundem,
apenas inter-relacionam.

Demais, sob o espectro da omissdo, o reconhecimento normativo da imperatividade
condutiva em hipoteses especificas, como o dever de preceptoria ou o dever de tutela, requer
maior alargamento da propria generalidade normativa, devendo ressonar das/nas arcadas
societais, como espécime de norma de valoragdo comunicada.

Com efeito, demonstra-se compreensivel o arrimo das teorizacdes juridicas modernas,
nominadamente por seu precedente contratualista, sobre a generalizagdo do normado estatal e
a subscricdo animica imperativa da coletividade dos sujeitos de direito fundada na norma
juridica como exteriorizagdo pactudria. Dai a aforizagdo ignorantia legis neminem excusat (a
ignorancia da lei ndo escusa), como esteio fundacional da seguranca juridica e da estruturagdo
de coexisténcia social — conquanto se denote esta aforizacdo profusamente contrastante do
também secular brocardo ad impossibilia nemo tenetur (a ninguém ¢ dado fazer o impossivel),
vez ante a prodiga burocratizacdo legislativa, que Bitencourt (2019) denominou por “furia
legiferante”, e a historicidade do conhecimento como forma de manifestagdo da desigualdade
estrutural brasileira, também assinalada pelo mesmo autor — beirar o conhecimento completo
da lei lato sensu raias da impossibilidade, tirante quando vinculada proscri¢ao de brutalidade
condutiva (atrocitatem facinoris habent), elementarmente depreensivel da propria coexisténcia

societal e razdo primeira do estadio Estatal.



Assim, somente pode haver implementagdo de norma preceptiva sobre valores
comumente partilhados em sociedade, vez que o alargamento do ambito de ingeréncia
estritamente avocado de dada fic¢dao juridica — a conceber conduta e nexo de causalidade,
substanciado em juizo de adequagdo tipica mediata, implementa espécime de norma de dilagao,
arrastando a circunscri¢ao de preceptoria até o albergue do fato-tipo incriminado. Razao pela
qual, neste momento, a observancia da natureza juridica do instituto da omissdo merece
particular atengao.

A conformagdo dogmatica do instituto da omissdo fora dos maiores desafios
doutrinarios em sede do Direito Penal. D" Avila (2005, p. 184) — assenta, pela peculiar estrutura
do 1ilicito-tipico, tribulacdes como o elemento subjetivo da conduta-delitiva e o nexo de
causalidade na esfera omissiva foram havidos como 6bices quase intransponiveis. Desse modo,
as teorizagdes de Heinrich Luden e Ernst Beling, buscaram colmatar a lacunosa depreensao
dogmatica do instituto da omissdo, Luden propusera a denominada teoria do aliud agere,
substanciada na omissdo como acao positiva — “simultdneo agir de outra forma” (DAVILA,
2005, p. 185), a inexisténcia de intervencdo condutiva, quando exequivel e requerivel,
consubstanciava a peculiar acdo positiva pela inércia; Beling, por outro turno, entreviu a
omissdo como processo fisico interno, perfazendo acgdo-omissdo qualquer espécime de
movimento ou nao-movimento corporal, desde presente a cognominada contengdo nervosa
(conteng¢do dos nervos motores).

Todavia, a profusa problematica, ainda circundante na esfera de depreensao do instituto
da omissdo, revela-se, como até entdo delineado, albergada nos nichos de observancia do
mesmo, sendo residente nos farois de enfoque e enquadramento de matizes. Dai, conquanto —
arguivel tratar-se toda a plasmacao da filosofia cultural constituicao epistemologica sobre um
ontologico primeiro, espécime de precedente-ontologico (incunabulo-ontologico), acode em
sede da peculiar epistemologia — culturalmente constituida, elucubracdo de uma determinada
ontologia-epistemologica; logo a abstracdo essencial do instituto da omissdo fora tonica primaz
das elucubracdes atinentes a tematica, desde havida como ontologia-epistemoldgica e nao
precedente ontoldgico (ontologia stricto sensu.).

Com efeito, a infrutividade manifesta desvendada pela ardua tarefa de caracterizagao
ontologica do instituto da omissdo, houve de residir precisamente na peculiar assercao fundante
da filosofia cultural, que se pode subsumir dentre os planos do dado e do constituido. A
maquinagdo de uma dada esséncia ontologica em sede do instituto da omissdo (desde havida

como ontologia-epistémica), desvela pela propria colocaciao ubiqua dentre uma acao-inagao ou
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inacao-ac¢ao, inexisténcia ontologico-epistémico-naturalistica, sendo de todo radicada na esfera
ontoldgico-epistémico-normativa.

A antipoda da omissdo como revelagao naturalistica, tdo somente pode redundar em um
revolvimento ao aliud agere ou a conten¢do mecdnico-nervosa, contudo — tais e quais,
demonstradores de uma reflexdo da ontologia-epistémica em sede do paradigma normativo,
donde essencialmente residente o instituto da omissdo. Dai se propalar determinada
coexisténcia dentre comissdo € omissdo, como manifestacoes condutivas, todavia, predicando-
se inexequivel equaciona-las de modo ontologico-epistémico. Assim, a omissao pode ser havida
estritamente como um ndo fazer quando devido, traspassando-se para a esfera do dever de agdo,
que, em lauda convexa, congloba o dever de omissdao, com efeito, consoante propalado
antepostamente, a comissao se perfaz em véu diafano-bilateral, ao mesmo que reveladora da
acdo juridicamente relevante, reveladora, outrossim, da inacao juridicamente relevante.

Logo a singela apodictica desvela a omissao como instituto de natureza normativa, o
que, por sua vez, resile a tdo apregoada problematica gestada no instituto do nexo de
causalidade, nominadamente em quando fundante de delito omissivo imprdprio, portanto,
prescindivel de revelagcdo naturalistica @ medida que havida como conformadora do delito de
transgressao de dever de agdo ou dever de inagdo.

Por conseguinte, na esteira de Bitencourt (2015, p. 142-143), soi repisar a diversidade
dentre o denominado delito de omissao préopria defronte ao delito de omissdao imprdpria, pois,
porquanto ambos representem mutuamente violagdes ao arcabouco normativo penal, cumula
esse (omissdao impropria) predicado de delito de inobservancia de dever especifico, enquanto
aquele (omissdo propria) remonta a inobservancia de dever genericamente atribuido,
perfazendo-se em delito autdbnomo, diferentemente de supracitado delito de omissdo impropria,
tao somente sediado pela extensdo de adequacdo tipica mediata. Logo, inexistindo, como ja
disposto, nexo de causalidade fatico, mas, verdadeiramente, nexo de causalidade normativo.

Destarte, a alinea do fato tipico da conduta objetiva ¢ sustentada pelo nexo ficto de
comissdo ou inagdo do agente, inconfundivel com o erratico direito penal do autor (conduta
objetiva) ou com a funesta responsabilidade penal objetiva (conduta subjetiva). Efetivamente,
o sujeito ativo delitivo age contrariamente a determinado mandamento normativo ex lege,
quando lhe era imperativa a observancia, pelo que a obstaculizacdo de determinado resultado
juridico se perfazia factivel. A estrita referéncia da figura do garantidor denotar “obrigacao de
obice ao resultado juridico” ¢ materialmente incompleta, uma vez que carecedora das

consentaneas ressalvas da possibilidade e factibilidade.
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Logo, apenas requerivel tolhimento de determinado resultado juridico a quem
materialmente o poderia realizar, sendo dotado de meios e, principalmente, da possibilidade de
fazé-lo. Dizer-se que tao somente pela condi¢gdo de garantidor deve o sujeito de direito obstar o
resultado € exigir, em determinadas conjunturas, verbere-se, o impossivel — dai somente poder
replicar pelo denominado delito de omissdo imprdpria aquele dotado de meios razoaveis e
materialmente implementaveis.

Por outro turno, a conduta plasmada pelo sujeito de direito deve albergar voluntariedade
e teleologia a medida que ¢ final, conquanto, a finalidade subjetiva como caracterizacao da
conduta objetiva, deve ser a transgressao ao dever especifico adventicio da norma mandamental,
que se nao confunde com a finalidade de edifica¢do do resultado juridico. Se suposto sujeito
ativo de delito omissivo improprio age prelibando e projetando suscitado resultado final,
obviamente, a omissdo ¢ meio de consecu¢do ¢ execucdo da vontade finalistica,
consectariamente agindo este de modo autdnomo em sede da figura tipica hipotética, que lhe é
imediata e ndo mediata (como ocorrido em suscitado delito omissivo improprio).

Denominada norma preceptiva trata de manifestacio mandamental especifica do
respectivo ordenamento juridico representativa de imperatividade de acdo ou omissdo, destarte
“enquanto no enunciado proibitivo proibe-se a realizacao da agao que se individualiza com o
verbo (matar), no enunciado preceptivo proibe-se a realizagcdo de qualquer outra acdo que nao
aquela individualizada pelo verbo (auxiliar)” (ZAFFARONI; PIERANGELI, 2011, p. 467). Em
sede do ordenamento juridico-penal patrio, consoante depreensivel do item 13 da Exposicao de
Motivos da Nova Parte Geral do Codigo Penal'®, emanada da epitetada Reforma Penal de 1984
(Lei n.° 7.209/1984) (BRASIL), demonstram-se trés hipoteses de caracterizagdo de
supramencionada norma preceptiva: (a) atribuicdo de dever estritamente legal de 6bice a
plasmagdao de resultado juridico (com as ressalvas desenvolvidas anteriormente), (b)
aquiescéncia volitiva para com dever de tolhimento ao acontecimento de resultado juridico ou

(c) dever de impedimento da materializagao de resultado juridico em virtude de criagdo causal-

1013, No artigo 13, § 2°, cuida o Projeto dos destinatarios, em concreto, das normas preceptivas, subordinadas a
prévia existéncia de um dever de agir. Ao introduzir o conceito de omissdo relevante, e ao extremar, no texto da
lei, as hipoteses em que estara presente o dever de agir, estabelece-se as normas preceptivas. Fica dirimida a davida
relativa a superveniéncia de causa independente, com a inclusdo, no texto do § 1° do artigo 13, da palavra
relativamente. "Se a causa superveniens", destaca Nélson Hungria, "se incumbe sozinha do resultado, e ndo tem
ligagdo alguma, nem mesmo ideoldgica, com a agdo ou omissao, esta passa a ser, no tocante ao resultado, uma
n.x n Lo o A
ndo-causa". (Comentarios, V. I, tomo II, 5° ed, 1978, pag. 67).
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imediata de perigo ao bem juridico-penal tutelado — artigo 13, § 2° a, b, ¢, CP/1940
(BRASIL)!.

Desse modo, a existéncia de dever especifico, superveniente de norma mandamental,
perfaz pressuposto elementar e imprescindivel para a fundacdo do respectivo conflito de
deveres, que se ha de plasmar em sede do estado de necessidade. Outrossim, importante referir,
apesar da alinea “a” do § 2.° do artigo 13 do CP/1940, mencionar dever atribuido legalmente,
todas as hipoteses constantes em retrotranscrito artigo perfazem mandamentos ex lege; pode-
se, com efeito, estritamente por cunho didatico, propalar existéncia de espécime de
mandamento ex lege stricto sensu no bojo de supracitada alinea “a”, enquanto vigente
mandamento ex lege lato sensu nas alineas “b” e “c”.

O instituto de estado de necessidade ha sido historicamente meio profuso de
controvérsias e altercacdes varias na seara da elucubragdo cientifico-penal, exordialmente —
muito se propalara e objetara sobre suas caracteristicas e natureza, argui¢des tais munidas da
capacidade de concitar sua efetiva aplicabilidade, entrementes a soerguer persecucao no plano
topografico das codificagdes de sua consentanea alocacdo na estrutura normativa do delito. Na
primeira codificagdo penal do Brasil independente, ulteriormente a derrogagao do Livro V das
Ordenacdes Filipinas, nas palavras de Batista Pereira havidas como “misto de despotismo e
beatice” (MACIEL, 2005, p. 88), suscitado instituto fora contemplado em sede do artigo 14 do
Cédigo Criminal do Império do Brazil (Lei de 16 de Dezembro/1830) (BRASIL)'?, sendo,
posteriormente, transplantado ao artigo 32, § 1.°, do Codigo Criminal da Republica dos Estados

Unidos do Brazil (Decreto n.° 847/1890) (BRASIL)'3.

1" Art. 13. O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputavel a quem lhe deu causa.
Considera-se causa a agdo ou omissao sem a qual o resultado ndo teria ocorrido. (Redacdo dada pela Lei n® 7.209,
de 11.7.1984)

[...]

§ 2°. A omissdo ¢ penalmente relevante quando o omitente devia ¢ podia agir para evitar o resultado. O dever de
agir incumbe a quem:(Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

a) tenha por lei obrigacdo de cuidado, protegdo ou vigilancia; (Incluido pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado; (Incluido pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)
¢) com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do resultado. (Incluido pela Lei n® 7.209, de
11.7.1984)

12 Art. 14. Seré o crime justificavel, e ndo tera lugar a punicio delle:

1° Quando for feito pelo delinquente para evitar mal maior.

Para que o crime seja justificavel neste caso, deverdo intervir conjunctamente a favor do delinquente os seguintes
requisitos: 1° Certeza do mal, que se propdz evitar: 2° Falta absoluta de outro meio menos prejudicial: 3°
Probabilidade da efficacia do que se empregou.

13 Art. 32. Nio serdo também criminosos:

§ 1.° Os que praticarem o crime para evitar mal maior;

§ 2.° Os que o praticarem em defesa legitima, propria ou de outrem.

A legitima defesa ndo ¢ limitada unicamente 4 protec¢ao da vida; ella comprehende todos os direitos que podem
ser lesados.
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Zaffaroni et al (2017, p. 107-109), aduz a vicejante influéncia exercida pela obra do
teorico inglés Jeremy Bentham sobre o Anteprojeto de Bernardo Pereira de Vasconcellos,
plasmado como interlidio e base redacional do futuro Cédigo Criminal do Império'*,
obtemperando tratar-se a redagdio do artigo 14 de supramencionado anteprojeto'®, verdadeira
reproducao literal das li¢oes fundadas por aquele jurisconsulto. Com efeito, a compreensao
exarada pela pena do jurista ingl€s, erigira o instituto de estado de necessidade como repulsdo
de um mal mais grave, empregavel diante de conjunturas de calamidade e preméncia, mediante
o implemento de certas condicionantes.

Em analise das referidas condicionantes € possivel classifica-las da seguinte forma: (a)
certeza do mal que se pretende remediar, (b) falta absoluta de outro meio menos custoso e (c)
certeza na eficacia do que se empreende, consignando, pois, que a secular maxima de Cicero,
salus populi suprema lex esto (seja a seguranca do povo a lei suprema)'®, mereceria aplicagio
condicionada aos requisitos concitados, vez que, em inexistindo tal juizo, estar-se-ia a pretextar
delitos donde inexistentes (BENTHAM, 1839, p. 17-18.). A apresentacdo de tais matizes
retrogradados na coloraria incidida para com o instituto de estado de necessidade franqueia e
oportuniza desenvolvimento do assaz problematico espreitamento da localizagdo sistematica
do estado de necessidade, que had de deambular precisamente no seu alocamento em sede da
teoria analitica do delito e seu albergamento nas feorias do fato punivel.

Com a viragem teorico-dogmatica-penal, maxime pela epitetada teoria do bem juridico-
penal erigida por Binding, sobre os supedaneos da teoria dos direitos subjetivos de Feuerbach
(SILVA, 2013, p. 65-74), granjeou o instituto de estado de necessidade subscricao de
ponderacdo dentre dois ou mais bens juridicamente salvaguardados ante a esfera da licitude,
soerguendo acepcao de defronte de bens juridicos diversos e bens juridicos equanimes.
Conseguintemente, “El tipo permisivo de estado de necesidad descansa sobre el fundamento de

la necesidad de salvar el interés mayor sacrificando el menor” (ZAFFARONI, 1981, p. 626).

Art. 33. Para que o crime seja justificado no caso do § 1° do artigo precedente, deverdo intervir conjunctamente a
favor do delinquente os seguintes requisitos:

1.° Certeza do mal que se propoz evitar;

2.° Falta absoluta de outro meio menos prejudicial;

3.° Probabilidade da efficacia do que se empregou.

14 Maciel (2005, p. 81-91), consona em mesma tonica, subscrevendo haver sido vasta a influéncia utilitarista
inglesa para a realizacdo da grafia do Anteprojeto de Vasconcellos.

15 Art. 14. Seré o crime justificavel, e ndo tera lugar a punigio dele:

1.° Quando for feito pelo delinquente para evitar mal maior.

Para que o crime seja justificavel, neste caso, deverdo intervir conjunctamente a favor do delinquente os seguintes
requisitos: 1.°. certeza do mal que se propos evitar; 2.°. falta absoluta de outro meio menos prejudicial; 3.°.
probabilidade da eficacia do que se empregou.

16 De Legibus, livro III, subtitulo VIII.
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Dai aventado interesse haver se transmudado historicamente em valor, personificando
substratos axioldgicos e albergando aportes das correntes do humanismo penal, reflexadas dos
idearios de susa filosofia jusnaturalista.

Inobstante, problematica profusa plasma-se em quando existente dever de preceptoria
ante dois bens juridicos consignantes de igualdade, constituidores de hipotese de estado de
necessidade — verbi gratia, vida ante vida. Com efeito, o conflito de deveres “existe cuando,
encontrandose alguien obligado por un deber juridico, s6lo puede cumplir com ¢l a costa de
otro que le obliga igualmente, por lo que la infraccion dei deber [...] se muestra como una accion
u omisiéon” (JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 392). Destarte, vigendo confusdo de
imperatividade e proibi¢do em sede de dever especificamente atribuido ex lege, sob a esfera de
acdo de um mesmo sujeito de direito, resta configurada a situacao de conflito de deveres.

Logo a vigéncia de duas correntes dogmatico-doutrinarias assentou as bases do hodierno
instituto de estado de necessidade, (i) a primeira — denominada de teoria diferenciadora do
estado de necessidade, (i1) a segunda — epitetada de teoria unitaria do estado de necessidade.
Sua correlacao e interdependéncia para com os denominados sistemas do fato punivel se perfaz
arquissabida a medida que a antijuridicidade, havida como principal alocac¢ao topografica do
estado de necessidade, suportara diversificadas ingeréncias pelas comutagdes de prisma
doutrinario.

Assim, se no amago do alcunhado modelo classico de sistema do fato punivel a
antijuridicidade fora havida estritamente como adjetiva a tipicidade autonoma, e, consigne-se,
tipicidade objetiva, posto que desguarnecida do posteriormente implementado paradigma do
elemento subjetivo, a este turno precariamente andrajado pelo substrato da culpabilidade, esteve
o estado de necessidade a condicao de dependéncia do substrato delitivo da tipicidade, ante ao
paradigma bipartido do sistema de fato punivel (SANTOS, 2008). Com efeito, somente com a
superveniéncia da autonomizacdo do substrato da antijuridicidade, perlongada pela
transmuda¢do do modelo cléassico para os paradigmas neoclassico e, ulteriormente, finalista,
com o aportamento do denominado sistema tripartido do fato punivel, a primeira indiciariedade
tipica do substrato da antijuridicidade fora solidificada verossimilhantemente, transmudando-
se em esfera autonoma.

De tal sorte, que a denominada teoria unificadora do estado de necessidade pdde
verberar arranchamento no bojo do substrato analitico da antijuridicidade, perfazendo-se em
causa excludente de ilicitude. Sendo havida como juizo de contradi¢do ao paradigma juridico,
que se nao confunde com o epitetado juizo de contradi¢do ao paradigma legal, emanado do

substrato analitico da tipicidade - rememorando o curialmente assentado pelos postulados
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juridico-romanos e asseverado com maestria por Binding: Lex et Jus, isto ¢ — lei e direito, como
nichos autonomos e inconfundiveis (BITENCOURT, 2019, p. 187-190.). Por outro turno, a
teoria diferenciadora do estado de necessidade, tao mais difundida em sede da dogmatica penal
germanica, concebe sec¢do dentre os substratos analiticos do delito de antijuridicidade e
culpabilidade, propugnando pela aplicabilidade em ambos os estofos constitutivos do crime,
conquanto a se sopesar e diferir pelo critério definidor primeiro do peculiar instituto de estado
de necessidade — qual seja, a ponderabilidade do interesse juridico preconizado.

A controvérsia, perfaz-se, ainda, cambaleante e claudicante, de fronte ao historico modo
de emprego em sede do ordenamento juridico penal brasileiro do critério da ponderabilidade
dos valores salvaguardados juridicamente. Entreveja-se, malgrado haja o hodierno artigo 23 do
Decreto-Lei n.° 2.848/1940"7, ulteriormente & denominada Reforma da Parte Geral do Codigo
Penal arraigada da Lei n.° 7.209/1984, acolhido o estado de necessidade como causa excludente
de ilicitude, a influéncia do ideario de propugnagdo de dado interesse maior as expensas do
fenecimento de interesse de menor gramatura, somente possibilitara a justificagdo, quando
conflitantes bens de mesma monta, posteriormente ao advento da redacao original da hodierna
codificagdo penal, chegando-se, por ocasidao da vigéncia do Codigo Criminal do Império e do
Codigo Criminal dos Estados Unidos do Brazil, a adocdo de categdrica corrente doutrinaria e
jurisprudencial contraposta a possibilidade de justificacdo pelo instituto de estado de
necessidade, em quando conflitantes interesses juridicos de mesma valoragdo. (Zaffaroni et al,
2017). Dai a canonizagdo da teoria unitiria do estado de necessidade como dogma
imprescindivel no bojo dos diplomas penais patrios, sob pena de pejoracao e oprobrio tedrico-
doutrinario, tratar de tribulagdo recorrente e recalcitrante pela peculiar via eleita como modal
de resolugdo politico-legislativo-criminal.

Neste plano, Zaffaroni et al (2017), assaz argutamente, refere haver o legislador
ordinario, volvendo-se ao farol de firmar entendimento conforme a corrente de suscitada teoria
unitaria do estado de necessidade, haver empreendido com a pena da justificacdo, todavia,
insofismavelmente, trespassada pela tinta exculpatoria — a medida que a redagao do artigo 24

do Decreto-Lei n.° 2.848/1940'® (anterior artigo 20, precedentemente ao advento da Lei n.°

17 Art. 23. Nio h4 crime quando o agente pratica o fato:

I - em estado de necessidade;

II - em legitima defesa;

III - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.

Paragrafo unico. O agente, em qualquer das hipoteses deste artigo, respondera pelo excesso doloso ou culposo.
(BRASIL.).

18 Art. 24. Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para salvar de perigo atual, que ndo
provocou por sua vontade, nem podia de outro modo evitar, direito proprio ou alheio, cujo sacrificio, nas
circunstancias, ndo era razoavel exigir-se.
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7.209/1984), por milimetros ndo haver prelecionado o instituto de inexigibilidade de conduta
diversa. O que levou, em ultima esfera, a plasmacao tedrica da respectiva inexigibilidade
objetiva, erigida por Nélson Hungria (1978, p. 263-280), superveniente de sua adesdo
conceitual a parcela da dogmatica penal italiana, veiculadora da compreensdo de estrita
objetividade do instituto da injudicidade. Logo, na compreensao do ilustre penalista, o substrato
analitico da antijuridicidade deve ser havido como representagdao objetiva, desguarnecida de
qualquer representagdo de subjetividade do sujeito de direito, posto ser concre¢do dos
postulados da generalidade juridica, que se ndo confundem com as idiossincrasias subjetivas
do agente, essas cotejaveis a culpabilidade.

Concessa venia, toma-se liberdade de obtemperar singelamente em contracorrente aos
postulados do indelével penalista, vez, porquanto haja concordia atinente ao instituto da
inexigibilidade objetiva, essa inexigibilidade requer dado elemento subjetivo, como pendao de
suplantagdo do elemento subjetivo-tipico. E dizer-se, que o sujeito de direito deve agir estribado
na prelibacdo da juridicidade avocada da causa descriminante, ao passo que o elemento da
subjetividade-tipica deve maquinar com inequivoca dolosidade. Assim, impossibilitando a
juridicidade da a¢ao daquele que age contrariamente a prelibag¢do do juridico cuja idiossincrasia
deve recepcionar melhor analise em sede do substrato da culpabilidade ou ser sopesada sob as
luzes do instituto de erro de direito.

Demais pressupostos sao exigidos para o implemento do estado de necessidade na lei
penal, que serdo estritamente citados em ligeira sintese, posto ndo se tratarem do objeto
principal do presente estudo — denotam-se: (i) pratica do fato para salvaguardar de perigo atual
inevitavel direito proprio ou alheio, (ii) auséncia de provocacao voluntaria de suscitado perigo,
(i11) inevitabilidade de expulsdo do perigo por outro meio, (iv) inexigibilidade objetiva de
sacrificio do bem ameacado e (v) inexisténcia de dever de preceptoria (BITENCOURT, 2015,
p. 191-193). Cabalmente, outro ponto merecedor de observancia, da-se pela ado¢ao da teoria
diferenciado do estado de necessidade no cerne do Decreto-lei n.° 1.001/1969 (Cddigo Penal

320

Militar) em sede dos artigos 39'° e 43%° de mencionado diploma.

§ 1.°. Nao pode alegar estado de necessidade quem tinha o dever legal de enfrentar o perigo.

§ 2.°. Embora seja razoavel exigir-se o sacrificio do direito ameagado, a pena podera ser reduzida de um a dois
tercos. (BRASIL.).

19 Art. 39. Ndo ¢é igualmente culpado quem, para proteger direito proprio ou de pessoa a quem estéa ligado por
estreitas relagdes de parentesco ou afei¢do, contra perigo certo e atual, que ndo provocou, nem podia de outro
modo evitar, sacrifica direito alheio, ainda quando superior ao direito protegido, desde que ndo lhe era
razoavelmente exigivel conduta diversa. (BRASIL.).

20 Art. 43. Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para preservar direito seu ou alheio, de
perigo certo ¢ atual, que ndo provocou, nem podia de outro modo evitar, desde que o mal causado, por sua natureza
e importancia, ¢ consideravelmente inferior ao mal evitado, ¢ o agente ndo era legalmente obrigado a arrostar o
perigo. (BRASIL.).
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Ao longo do presente topico de pesquisa foram verificados matizes correlatos ao
instituto de estado de necessidade, maxime pelo vislumbre a antijuridicidade, a tipicidade lato
sensu, as teorias da conduta e ao substrato delitivo da culpabilidade. Delineamentos tais, que
possibilitaram o exsurgimento de elementar panorama atinente a problematica ora esgrimida,
perfazendo-se, suscitadas acepgdes luzidas, meio de imbricagdo imprescindivel para com o
pretenso delineamento do instituto de colisao de deveres e sua consectéria alocacao topografica

nas searas dos sistemas do fato punivel.

2 Uma Centelha Elucubrativa: Apontamentos Propedéuticos a Resolucio Juridica da
Colisao de Deveres em Sede do Estado de Necessidade.

Mehr Licht!*!
J. W.V. Goethe

A doutrina juridico-penal, controvertida, amitde, em virtude de semelhancas
experimentadas por instituicdes de uma mesma génese, procedera, historicamente, por incrustar
ao escrutado instituto de colisdo de deveres veraz ambiguidade caronteana, tomando-o ora
como vetor inserto no estado de necessidade, ora como manifestagdo extemporanea de
inexigibilidade de conduta conformada ao direito. Nesta torrente, compreendera Dias (2007, p.
466-469), malgrado se caracterizarem ambos 0s institutos concitados — estado de necessidade
e colisao de deveres, soerguidos sobre lastro homogéneo, perfeito pela exteriorizagao do direito
de necessidade, haver em sede do instituto de colisdo de deveres jaez especializado e autdbnomo,
ante a corporificacdo generalista de dado direito de necessidade, superveniente da
implementagao do instituto de estado de necessidade.

Logo, a elucidacdo se perfaz singela, uma vez que se tratando do instituto de estado de
necessidade tangencia-se dado direito genérico de necessidade em face de direito especifico de
necessidade ou conflitam direitos de necessidade genéricos, porquanto ao turno do instituto de
colisdo de deveres ha-se conflito estrito de direitos especificos de necessidade, emanados da
atribuicdo de normas preceptivas. Com efeito, a colisdo de deveres demonstra maior
complexidade, precisamente, por sua faceta subjacente de conflito de deveres especificamente
atribuidos, o que, por sua vez, redunda em uma colisdo de direitos de necessidade especificos.

De outra borda, procede, suscitado doutrinador (DIAS, 2007, p. 466-469), por esgrimir
diversificacao dentre os ditos conflitos aparentes e conflitos reais, aspecto assaz elucubrado

juridicamente por ocasido do instituto de conflito de normas (consigne, dizer-se que todo o

21 “Mais luz”, locugdo atribuida ao insigne autor Johann Wolfgang von Goethe.
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conflito de aplicagdo normativa resilivel, diferentemente do conflito de deveres, soergue
conflito estritamente aparente — neste sentido, a ligdo ¢ varia e a doutrina ¢ multipla.). Por
conseguinte, funda compreensdo sobre as balizas de delineamento do instituto de colisao de
deveres, imperativamente expugnando o carater de aparéncia dos conflitos de direitos de
necessidade cujo desdobramento refere demonstrarem somente inclinagdo ao campo da
comissdo/a¢cdo compulsiva, inviabilizando o conflito de comissao/acao frente a omissao/inagao.

Deveras, em sede do instituto de colisdao de deveres requerem abrigo direitos de
necessidade especificos, plasmados pelas normas de carater mandamental, manifestantes de
dever especifico de conduta em relagdo a dado bem juridico-penal. Ao conceber o conflito de
deveres como querela de feicdo positiva, meramente implementavel mediante deveres de agao,
andou bem o nobre penalista portugués, pois realizou diferenciagdo das efemérides onde
veiculados conflitos de deveres de acdo e omissdao dentro do estado de necessidade, hipdteses,
contudo, donde veiculada colisdo de dado dever especifico de a¢do com determinado dever
generico de omissdo, gestando, dessarte, uma aparente colisdo de interesses. Aspecto que se
nao pode equacionar a determinada colisdo juridica de deveres especificamente atribuidos, pois,
consoante arguido, se de uma borda a deliberacdo pelo implemento condutivo da comissdo
demonstra intervencao positiva, essa mesma intervengao positiva como agdo, de outra borda,
reflexa numa consectaria representacao de conduta negativa, isto €, em dada ina¢do — pelo que
inexiste ventilacao de conflito aparente de deveres sendo colisdo real de deveres.

Noutra bandeira, a questao transpassa a tornar intrincada, desde a Optica justificante,
opcao legislativa adotada pelo Codigo Penal Portugués (Decreto-Lei n.° 48/1995), trazida a luz
no bojo do artigo 36.°-1 de retromencionada codificagio??, posto haver previsto expressamente
exclusdo de injuridicidade quando levado ao efeito conflito de deveres para “satisfazer dever
ou ordem de valor igual ou superior ao do dever ou ordem que sacrificar” (PORTUGAL).
Vislumbram-se de plano os contornos assentados pelo diploma e pela dogmatica penal
portuguesa, quais sejam — a alocacao do instituto de colisao de deveres em seu carater autbnomo
no hiato, em sede do nao-lugar haurido do alcance normativo do instituto de estado de
necessidade, como meio fronteirico de colmatacdo da lacuna vigente entre o término da
aplicabilidade desse instituto e o plano inicial de abarque do substrato analitico-delitivo da

culpabilidade.

22 Art. 36.°-1. Nio ¢é ilicito o facto de quem, em caso de conflito no cumprimento de deveres juridicos ou de ordens
legitimas da autoridade, satisfizer dever ou ordem de valor igual ou superior ao do dever ou ordem que sacrificar.
(PORTUGAL.).
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Ocorre, contudo, que ao decotar o instituto de colisao de deveres, desjungindo-o de sua
matriz primeira e arraigando-o no substrato analitico da antijuridicidade, procedera a
codificagdo portuguesa por perder de vista a esséncia do respectivo estado de necessidade
justificante, lastreado num duplo juizo de valor, sinteticamente consubstanciado na (a) relacao
de categoria dos interesses colidentes e (b) na adequacao ético-social do fato. Wessels (1976)
ao analisar a temadtica, expde, pontualmente, o ja propalado — “na ponderacdo dos interesses
conflitantes, nomeadamente dos bens juridicos atingidos e do grau de perigo que os ameaca, o
interesse protegido pelo autor supera essencialmente o interesse prejudicado (= ponderagado de
interesses)” (WESSELS, 1976, p. 68)*. Portanto, entreveja-se que ao prelecionar o instituto de
colisdo de deveres justificante, incorreu o legislador portugués em sede do mesmo equivoco
levado ao efeito pelo legislador brasileiro no delineamento do estado de necessidade justificante
- como esse, procurando salvaguardar instituto justificante, instou essencialmente instituto de
verndculo tdo mais condizente a escusabilidade.

A andlise da conjuntura colorada meramente poderia redundar em revolvimento aos
conceitos esgrimidos por Bentham (1839) e em revolvimento a adaptagdo normativa realizada
pelo legislador brasileiro no tocante ao instituto de estado de necessidade, pois na ocasido da
grafia da redacdo original da Parte Geral do Codigo Penal de 1940, pretensa a fulminar o
“critério anti-humano” (ZAFFARONI et al, 2017, p. 110) estabelecido na ponderagao de
interesses do estado de necessidade, perfilhou este corrente dogmatica ubiqua, uma vez que
criticavel, posto aplacar diversas condutas de ordem incluso manifestamente antijuridicas
dentro do espectro de alcance da causa excludente de ilicitude. O que, irrefragavelmente, para
além de esvaziar a teoria da antijuridicidade, banaliza os interesses protegidos, desde o ponto
de vista normativo, mas também, por outro vetor, elogiavel, eis superadora de certa petrificacao
normativa do juizo de proporcao em sede do instituto de estado de necessidade. Quase a dizer-
se, paradoxalmente — claudicante na virtude e virtuosa no claudicar.

Nelson Hungria (1978, p. 266-273), jurista de insopitavel ilustracdo, em sua redagao
original, revisor do Anteprojeto do Codigo Penal de 1940, realiza célere, entretanto, magmatico,

bosquejo acerca do instituto de estado de necessidade, tomando-o de sua génese jusnaturalista®*,

23 Fite-se a interessantissima licdo ventilada por Anyangwe (2015), in verbis: ‘In all human instituctions’, noted
Oliver Goldsmith in The Vicar of Wakefield, ‘a smaller evil is allowed to procure a greater good’ ”(‘Em todas as
institui¢des humanas’, pontuou Oliver Goldsmith em O Vigario de Wakefield, ‘um mal menor pode lograr um
bem maior’.) (ANYANGWE, 2015, p. 299.).

24 Por muitos séculos, desde os primeiros zéfiros e primicios lineamentos civilizatérios, perpassando-se pelos
romanistas, pelos canonistas e pelos rabulas medievais, o instituto de estado de necessidade foi havido como
manifestagdo indeclinavel das leis da natureza, por tal — desalbergado do jus positum e deste independente —
consoante criptado na indelével parémia necessitas non habet legem, isto é, “a necessidade nao possui lei”.
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pervaga até a opcao legislativa adotada por ocasido da grafia originaria do Codigo Penal de
1940, apontando haver ocorrido fidedigna adocdo da teoria da antijuridicidade qual
propugnada em sede da doutrina majoritaria italiana, fator resultante na recepgdao da
antijuridicidade como instituicdo meramente objetiva (divergiam, neste ponto, sobremaneira a
doutrina penal italiana e a doutrina penal alem3)*. Jaez que levaria, em ultima esfera, a se
afirmar exsurgimento de integracdo dum conceito de exigibilidade objetiva em sede do estado
de necessidade, perfeito como faculdade, todavia — jamais direito, posto lacunoso de reflexao
numa obrigagao-bilateral-sinalagmatica.

Heleno Claudio Fragoso (1978, p. 577-588), notavel criminalista, obtempera acerca do
posicionamento gizado pela doutrina majoritaria patria e magistralmente exposto por Nelson
Hungria, apresentando substanciosa antipoda. Com efeito, procede suscitado doutrinador, por
averiguar a origem do tratamento estritamente objetivo dispensado ao instituto da
antijuridicidade, dispondo encontrar-se irrefragavelmente no veiculador primeiro da
injuridicidade, o eterno combatente juridico Rudolf von Ihering. Ao mencionar Ihering,
entretanto, elucida, malgrado detenha a antijuridicidade carater unitario, esta se delineia
estritamente objetiva em sede da esfera privatista a medida que representante da concepgao
pela qual acode ao Direito dupla fungdo, destinada aos subscritores fictos das normas juridicas
— qual seja — (1) a imperatividade comportamental, como norma de determinag¢do condutiva e
(11) a regulacdo externa/objetiva da vida social, como norma de valoragdo.

Dai, embora esteja a antijuridicidade predicada como uma representacdo normativa da
qual irradia o nominado juizo de contradi¢do ao direito, ratificador ou decompositor da
indiciariedade do injusto®®, em sede da parcela correlata a esfera da reprovacdo penal, como
espécie do género Direito Publico Punitivo, requer-se necessaria a compreensao de que o juizo
negativo alvitrado em seu carater objetivo, deve estar arrimado no modelo condutivo da
tipicidade, formando um dessumido modelo condutivo da ilicitude. Logo, “O juizo negativo de
valor [...] necessariamente deve recair sobre o modelo de conduta ilicita, compreendendo os
aspectos objetivos e subjetivos.” (FRAGOSO, 1978, p. 583.). Pelo que a afirmagdo de vigéncia
estrita da antijuridicidade como grandeza objetiva, ndo elide ou fulmina a consentanea analise
desde o prisma objetivo do modelo de conduta ilicita. Contrario sensu - poder-se-ia chegar a

vexata quaestio de justificar delito inequivocamente doloso, devendo a analise subjetiva, desde

25 Acresga-se a isto, o extraordinario embate dogmético experienciado dentre a doutrina penal italiana e a doutrina
penal alema durante o século XIX e parcela do século XX. Acerca da tematica ha passagens interessantes na obra
1l Problema della Pena, grafada por Francesco Carnelutti.

26 Aspecto havido por parte da doutrina como antijuridicidade formal.
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o prisma objetivo da antijuridicidade, suplantar o elemento doloso pela prelibacao da conduta
juridica, (1) seja em carater defensivo, (i1) seja em carater necessitario ou (iii) seja em carater
de exercicio dum direito salvaguardado ex lege.

Outra intrincada controvérsia concerne a “ponderabilidade” dentre bens juridicos
diferentemente propugnados. A logicidade elementar faria crer na resilicdo pela nominada
teoria da codificagdo, que segundo os patamares previstos pela ordenacdo de capitulos da
codificagdo, tende a salvaguardar inicialmente os bens juridicos de maior valia na concepgao
de dada tutela Estatal. Claus Roxin (1997), por sua vez, chega a referir a analise das sangdes
penais abstratamente cominadas aos delitos como reflexao do valor dispensado ao bem juridico-
penal, conquanto, sobressaltando, tratar-se suscitada analise do preceito secundario do tipo
penal tdo somente um dos tantos elementos insitos no universo de Orbita do estado de
necessidade. (ROXIN, 1997, p. 683). A questdo posta, estaria, portanto — incluida na esfera de
prestigio da logicidade do ordenamento juridico e da prioridade demonstrada por este acerca
dos interesses de relevancia social juridicamente salvaguardados. Nao se olvide, pois, que desde
o germe esta o Direito Penal imbuido da funcao de reequilibrio das relagdes sociais, vez denotar
o delito para além de agravo na convivéncia social, verossimilhante causa de ruptura dos
principios da confianga € da expectativa da a¢do social, cabendo ao Estado, por meio da
jurisdicdo penal, sob pena de banalizagdo dos valores preconizados, atender a expectativa da
normatividade violada e dos interesses juridico-sociais aviltados e/ou esboroados.

Cezar Roberto Bitencourt (2018, p. 27), por ocasido do encetamento de estudos a Parte
Especial do Codigo Penal de 1940, em sopeso espaldado implicitamente pela teoria da
codificagdo, pondera haver o Codigo Penal de 1940 rompido com a precedente preeminéncia
do Estado sobre o sujeito de direito, em quando ao lavrar a ordem de colocacao topografica dos
delitos por meio dos titulos e capitulos fixados na codificagdo, antecipara os delitos contra a
pessoa, deixando aos delitos contra o Estado posicionamento posterior, o que manifestou
mudangca significativa em frente comparativa ao Coédigo Criminal do Império do Brazil de 1830
e ao Codigo Criminal da Republica dos Estados Unidos do Brazil de 1890, posto terem estes
precedido pelo Estado em rela¢do aos sujeitos de direito secundarizados. Vislumbre-se que a
elucubracao assaz arguta do nobre penalista gaticho, para além de desvelar formiddvel mudanca
no modo de colimagdo das relacdes dentre Estado e os sujeitos de direito que o compde,
demonstra no cerce uma quase copernicana liberaliza¢do da relacdo de tutela penal, prioritaria
em relacdo as pessoas individualmente compreendidas.

Contudo, embora a Parte Especial do Codigo Penal de 1940 haja precedido pelos crimes

de lesividade a pessoa, prossegue apresentando hodiernamente inconsisténcia, desde o ponto
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de vista da teoria da codifica¢do, quando acresce antecedéncia a tutela dos crimes contra o
patrimonio em relagdo a tutela dos crimes contra a dignidade sexual. Ora, ndo parece ressentir
davida no bojo de qualquer das doutrinas veiculadas nos prelos académicos e esgrimidas das
penas dos jurisconsultos quanto a adocdo em sede da atual Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil de uma premissa axioldgica primeira voltada a dignidade da pessoa
humana. Dai que a necessidade de entrever os crimes contra a dignidade sexual como mais
gravosos ante aos menos gravosos crimes contra o patrimonio, funde atribulagcdo indubitavel
acerca do posicionamento hodierno dos titulos da Parte Especial do Cédigo Penal, jaez que se
nao poderia olvidar por ocasido da andlise do conflito dentre valores juridicamente
propugnados, notadamente quando sua colocacao em sede do diploma penal protetivo inferisse
na ponderacao dos valores, tal como escalonados em ordem de grandeza ou relevancia pela
funcao legislativa do Estado.

Nesse particular, primo ictu oculi, instaurado determinado conflito de deveres,
exsurgido entre valores diversos, poder-se-ia crer em sua resilicdo pelo empreendimento do
critério da relagdo categorial dos bens juridicos envolvidos. Sucede, contudo, que esta solucao,
quase intuitiva, demonstra-se condizente com sistema diverso do adotado pelo Codigo Penal de
1940, quando da previsdo da institui¢do do estado de necessidade. Pari passu, outro aspecto
consideravelmente interessante, trata-se da ja mencionada compreensao de Nelson Hungria
(1978), para quem o estado de necessidade estabeleceria apenas uma faculdade, estando nisto
o argumento de inexistir em relacdo ao atacado pelo necessitante qualquer obrigacdo de
sucumbéncia ou aceitagdo do ataque a seu bem juridico. Parece cristalino, neste topico, haver
sido o entendimento do imorredouro criminalista mineiro, gestado na ocorréncia hipotética do
estado de necessidade stricto sensu, quando inexistem deveres ou inexiste dever em sede deste
— cite-se o classico exemplo dos naufragos e a tabula tnica de salvacao trazido pela doutrina
penal hé séculos, sob a rubrica de tabula unius capax. Conquanto, - embora desassista ao
necessitante impingir sua vontade sem reagdo do polo ex-adverso agredido, pois ¢ dado ao
agredido, também necessitante, replicar, quando, na hipotese, surgiria o denominado estado de
necessidade sucessivo -, deixou de observar suscitado penalista mineiro a possibilidade do
estado de necessidade de terceiro, procedendo, ademais, por perder de vista a institui¢ao de

colisdo de deveres.”’

27 Consigne-se a exemplificagdo luzida por Jescheck e Weigend (2002), in verbis:

En un pequeno hospital hay un unico aparato de respiracion asistida. Si el paciente A
respira con dicho dispositivo y el paciente B cae de repente en una situacion de asfixia
peligrosa para su vida, el medico que los trata no puede ni matar al paciente A mediante
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Bruno Heringer Junior (2015, p. 114-130), em ensaio de sugestiva nomenclatura — qual
seja, colisdo de deveres: a causa de justifica¢do esquecida, consigna de chofre o olvidamento
do qual padeceu o instituto em apreco, desde o prisma da doutrina penal patria — merecedor de
rarissimos comentarios, malgrado a consideravel complexidade que encerra. Procedendo por
depreender na hipotese a existéncia de causa descriminante, fundada sobre o paradigma da
ponderagdo de deveres, para o qual adotou os critérios do (i) dever de maior hierarquia, (ii) do
dever especial e (ii1)) do dever de omissdo sobre o dever de agdo; sendo a metodologia da
ponderagdo de deveres, tomada de empréstimo do instituto de estado de necessidade.

Neste particular, curial rememorar o alvitre de Roxin, que se filiara a imponderabilidade
do bem juridico vida, assentando a inexequibilidade de atribuicao de peso ao valor fundante da
peculiar razao de ser do Estado, méaxime sob a retina do principio da isonomia, ndo se podendo
apregoar maior relevancia a existéncia de A ante a existéncia de B (ROXIN, 1997, p. 686-690);
Jescheck e Weigend manifestam-se em mesma esteira — posicionando-se pela impossibilidade
de graduagdo e/ou cotejo do bem juridico vida (JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 392-394). A
questdo esta, portanto — em se entrever se a andlise deve repousar objetivamente ou
subjetivamente sobre o bem juridico em apreco.

A perspectiva deontologista, trazida por Roxin, Jescheck e Weingend, afigura-se,
inexoravelmente, emanada das teorizagdes de Kant, o que, reverte, indubitavelmente, em
cristalina compatibilidade para com o ordenamento juridico patrio. Dai que pelo carater
objetivo da antijuridicidade, deva-se guardar nesta, depreensdao impessoal do bem juridico vida,
quando colidente com outro bem juridico de mesma grandeza, aspecto que redundaria na
afastabilidade de observancia subjetiva do bem juridico, fator, diga-se, que inviabilizaria o
implemento do critério de ponderabilidade dos interesses colidentes e dos peculiares deveres
colidentes, fulminando preceito basilar do instituto de colisdo de deveres, quando balizado sob
o farol do instituto de estado de necessidade.

Existe, contudo, a visdo esposada por Bitencourt (2015, p. 191), defensor de que nas
hipdteses de colisdo de deveres, donde ha o sacrificio de bem juridico de maior gramatura, pela
observancia de aspectos subjetivos do bem juridico — verbi gratia: condi¢ao pessoal, deva-se

aplicar a espécie resilicdo mediante empreendimento do instituto de inexigibilidade de conduta

la retirada dei aparato ni desatender su deber de auxilio frente a B privandole dei
artefacto en cuestion. (JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 393)

Cuide-se tratar de transparente exsurgimento de colis@o de deveres, posto veiculada insofismavel obrigatoriedade
de protecao a ambos os bens juridicos colidentes. Dai que, na hipétese de colisdao de deveres, tudo leve a crer na
existéncia duma obrigagdo absolutamente diferenciada, materializada pela norma mandamental, tanto
impulsionadora da obrigag@o de acdo do garantidor, quanto refletiva do direito de propugnagdo do garantido.
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diversa. Fator a remontar e revolver a opcdo legislativa levada ao efeito pelo legislador
ordinario em sede do instituto de estado de necessidade, ja compreendida com a justificagcdo
dos bens equiparaveis, tal como esgrimida e redimensionada pela doutrina penal patria. Mas a
intricada problematica estd também no entendimento de André de Oliveira Pires (2000, p.77),
verbis: “ao adotar a concepg¢ao unitarista do estado de necessidade o legislador brasileiro
preferiu o alivio imediato a cura definitiva.”. Aspecto que poderia verter no entendimento de
uma alocagdo diferenciada ao instituto de colisdo de deveres, desjungida do estado de
necessidade justificante e coligada ao estado de necessidade exculpante.

Assim, depreendidas as peculiaridades, avocadas da instituicao de colisdo de deveres,
cumpre assenta-la como grandeza autonoma, desvinculada dos demais institutos de justificacao
e exculpagdo, embora cumule de conformidade a todo o elucubrado, vicejante inter-relagao com
o instituto de estado de necessidade, sendo, desde o prisma da doutrina majoritaria, adventicia
desse. Contudo, ndo se pode olvidar, que os elementos formadores do instituto de conflito de
deveres, irradiam, lado outro, também de elementos particulares do estrito cumprimento de
dever legal e da inexigibilidade de conduta diversa.

De facto, num universo de normatizacao virtual, idealizado sobre a observancia da
natureza juridica do instituto de colisdo de deveres, indubitavelmente — ter-se-ia de havé-lo
como dotado de elementos hibridos, caracterizados pela irradiacdo doutras institui¢des
descriminantes e dirimentes, afastando-se, dessarte, a compreensdao de dada subordinacao ou
dependéncia ao estado de necessidade. Dai que se poderia, em suscitado plano ideal, havé-lo
como causa supralegal de justificagdo ou causa supralegal de exculpagdo, frente a auséncia de
previsdo positiva do instituto no atual diploma penal patrio. Entretanto, por medida de
observancia as correntes teoricas espraiadas, parece soar em maior compatibilidade com a atual
codificagdo penal a alocacdo da colisio de deveres em sede da instituicdo de estrito
cumprimento de dever legal ou, ainda, perfeito como conflito de deveres supralegal
Justificante. De outra borda, outrossim, jamais se podera olvidar da acepc¢ao de inexigibilidade

subjetiva, capaz de concebé-lo como inexigibilidade de conduta diversa.

Consideracoes finais

O presente trabalho conclusivo intentou elucubrar acerca de estado de necessidade:
elucubragoes propedéuticos a hipotese de conflito de deveres, tomando como farol de

perquiri¢do o alocamento topografico do instituto de colisdo de deveres em sede do conceito
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analitico de delito (sistema tripartido do fato punivel) e a possibilidade da empregabilidade de
suscitado instituto ante ao conflito de deveres lastreado em bens juridico-penais equanimes.

Neste particular, cumpre sobressaltar de plano haver se implementado analise da colisdao
de deveres como instituto autdnomo adventicio do estado de necessidade, tal como a doutrina
majoritaria ha compreendido, fator desaguadouro na inter-relacdo basilar dentre suscitadas
instituigdes, incluso partilhantes de critérios e meios de aplicabilidade.

Logo, pode-se vislumbrar carecer a colisdo de deveres de empréstimo do critério de
ponderacdo categorial, emanado da instituicdo do estado de necessidade. Embora parcela da
doutrina veicule um primeiro juizo de ponderag¢do de deveres, mencionado juizo se perfaz, em
ultima esfera, na consideracdo dos bens juridicos propugnados pela norma preceptiva, razao
pela qual afigura de melhor alvitre a manutengdo da acepcao de ponderagdo dos interesses
Jjuridicos colidentes. Lado outro, impinge afastar a possibilidade de configuracao de conflito de
deveres quando colidentes deveres gerais com deveres especificos, uma vez que tal efeméride
concitaria o exsurgimento de colisdo de deveres estritamente aparente, que se nao pode
albergar em sede do instituto de colisdo de deveres — requerente de conflito de deveres
especificamente atribuidos, motivo pelo qual ndo se hd falar em resolucdo do conflito de
deveres pelo emprego do critério da especialidade.

Pari passu, o alocamento do conflito de deveres no campo topografico da teoria
analitica do delito, parece requerer intrincada perscrutagdo, eis que irradiado do instituto de
estado de necessidade, a sofrer dos influxos da teoria unitaria e da teoria dualista. Jaez que nao
raro poderia fazer crer em dado conflito de deveres justificante e em dado conflito de deveres
exculpante. A questdo estd, portanto — em se dimensionar a medida da obrigatoriedade da
observancia da norma preceptiva e a exigibilidade do suportamento da sucumbéncia do bem
juridico preconizado.

Neste desiderato, a acepcao de exigibilidade rutila primordial, seja por sua depreensdo
em esfera objetiva, seja por sua depreensdo em esfera subjetiva. Esta nisto, que, num plano
tedrico ideal, fosse o instituto de colisdo de deveres considerado autonomamente, a condigao
de institui¢do legada do estado de necessidade e capaz de perfazer tanto causa descriminante,
quanto causa dirimente, contudo — por ser medida inexequivel na atual realidade normativa
brasileira, duas correntes poderiam ser aviadas.

Uma primeira corrente — veiculadora da colisao de deveres como hipotese a ensejar a
exclusdo da antijuridicidade pelo estrito cumprimento de dever legal ou pela colisdo de deveres
como causa supralegal de justificagdo, tendo suas bases assentadas na impossibilidade da

exigibilidade — reverberante do sempiterno brocardo latino ad impossibilia nemo tenetur, pois
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desassistiria ao direito, desde o plano normativo da juridicidade, reprovar conduta sob o
espectro de norma mandamental inexequivel no plano da complexidade suportada pelo agente
garantidor, erigindo-se sobre dada inexigibilidade objetiva.

Uma segunda corrente — apregoadora do conflito de deveres como causa excludente de
culpabilidade insita no bojo do instituto de inexigibilidade de conduta conformada ao direito,
hipdtese donde consideragoes de ordem subjetiva correlatas ao bem juridico-penal propugnado
mediante a norma mandamental, poderiam granjear acolhida.

Desse modo, a resilicao do conflito de bens juridicos equanimes, quando incutidos ao
juizo de ponderagdo do instituto de colisdo de deveres, parece afigurar demandante de analise,
em primeira esfera, estritamente objetiva, plasmadora de mencionada exclusdo de
antijuridicidade — entretanto, podendo suceder, em segunda esfera, que a consideragdo de
aspectos subjetivos do bem juridico sopesado infira na decisdo do agente preceptor, vicissitude

donde o afastamento do substrato delitivo da culpabilidade se demonstraria alvitravel.
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