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Resumo: O presente artigo tem como objetivo apresentar a Justiga Militar como justi¢a especializada e discorrer
sobre sua importancia como 6rgao juridico voltado unica e exclusivamente a corporacao militar. No decorrer deste
artigo ser@o analisados o histdrico, estrutura, competéncia e eficacia da Justiga Militar a fim de formular uma visao
critica acerca da real necessidade da existéncia de tal 6rgdo, haja vista existirem, explicitamente, trés vertentes
posicionais que sugerem diferentes futuros para o Orgdo castrense: Sua extingdo, sua reformulagdo ou sua
manutengdo integral.
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1 INTRODUCAO

Desde 1934 a Justica Militar faz parte do Poder Judiciario como justica especializada.
No entanto, a discussdo acerca da real necessidade de haver um 6rgao juridico exclusivo a
corporacdo militar se mantém viva até os dias de hoje, trazendo conflito entre as visdes que
apoiam ou criticam tal 6rgdo, além daqueles que defendem uma reestruturagdo interna do Poder
Judiciario visando maior economia de gastos a entidade.

Sendo assim, o presente artigo tem como objetivo primdrio formular uma visdo critica
da Justica Militar, abordando seu historico, estrutura, eficacia geral e percalgos a fim de trazer
a tona a real importancia de tal 6rgao para o ordenamento juridico brasileiro e para a sociedade
como um todo.

Em face disso, serdo analisadas trés visdes que abordam possibilidades para o futuro da
Justica Militar e suas consequéncias para o ambito normativo brasileiro. A primeira vertente
trata sobre uma possivel reestruturagdo do 6rgao castrense e ampliagdo de sua competéncia, a
fim de que faca jus a seu titulo de justi¢a especializada e apresente numeros condizentes com
sua autonomia.

Ja a segunda vertente crava a necessidade da Justica Militar por seus principios tedricos,
como a manuteng¢do e fiscalizagdo rigida da corporagdo militar e a celeridade dos processos
nela correntes, a fim de que seja minimizada a sensa¢do de impunidade e, assim, tornar cada

vez mais transparente o servigo militar.
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A terceira e ultima visdo a ser abordada defende a extingdo da justiga castrense para dar
lugar a uma ampliacdo de competéncia da propria Justica Comum, adquirindo, assim, os
processos que ora sdo julgados pela atual Justiga Militar e possibilitando uma diminuigdo de
gastos do Poder Judiciario.

Dessa forma, serao cruamente analisadas as trés vertentes aqui resumidas e explicitadas
as vantagens e desvantagens de cada proposta, para que, ao final do presente estudo, possa ser
inferida a importancia da Justica Militar para o ordenamento juridico, para a corporagdo militar

e para a sociedade brasileira.

2 A JUSTICA MILITAR NO BRASIL

2.1 Historico da Justica Militar brasileira

Com a vinda da familia real portuguesa para o Brasil em 1808, foram criados alguns
ramos formais do sistema de justi¢a que permanecem firmes até os dias de hoje, sendo a Justica
Militar um desses ramos, considerada a justica especializada mais antiga do pais (FACHIN,
2012, p. 2). No entanto, sua competéncia e seu foco julgador sofreram diversas alteracdes com
o passar dos anos, sendo vitima de grande influéncia politica e social.

Desde 1934 a Justica Militar integra o rol das justicas especiais do Poder Judiciario
(STM, [s.d.], p. 1), porém suas raizes podem ser tracadas desde o nascente Império,
apresentando, em seu comeco, trés instituigdes ordindrias, sendo elas os Conselhos de Guerra,
os Conselhos de Disciplina e o Conselho Supremo Militar e de Justi¢a, além de uma instituicao
de exce¢do, a Comissdo Militar. No entanto, as duas principais instancias de julgamento eram
apenas os Conselhos de Guerra, instituigdes que atendiam a demandas especificas de cada
Regimento, e o Conselho Supremo Militar e de Justica, 6rgdo que mantinha a fung¢ao de tribunal
militar e analisava os problemas burocraticos internos (SOUZA; SILVA, 2016, p. 7).

Apesar de parecer organizada, a Justica Militar da época ndo se encaixava nos padrdes
de “direito penal militar” conhecidos nos dias atuais, haja vista a falta de um c6digo uno que
regulamentasse a diferenga entre crime militar e comum, além da crise de comando sofrida por

aqueles em cargos decisivos, o que fica explicitado no seguinte trecho:

A pluralidade de tribunais e a multiplicidade de suas fungdes; a estreita subordinag@o
da justica ao comando militar; a inexisténcia de uma codificacao de leis substantivas
e adjetivas; a falta de um discrime nitido entre os delitos militares e comuns; ¢ a
defeituosa classificagdo das infragdes a lei penal e a disciplina militar estavam a
clamar por uma reforma organica e urgente. Arrastavam-se 0s processos em juizo e
quase sempre terminavam por um ato de arbitrio e ndo por um ditame da justica.
(BANDEIRA, 1919, p. 187).



Sendo assim, durante o periodo imperial a Justiga Militar brasileira ainda tomava forma
para aquilo que seria consolidado com a proclamagao da Republica em 1889, momento em que
foram promovidas reformas institucionais e as atribuigdes da justica castrense foram
delimitadas para o julgamento do crime militar, e ndo do profissional militar (SOUZA; SILVA,
2016, p. 10). Ainda, com a promulgacao da primeira Constitui¢do republicana, houve a
instituicdo de um Supremo Tribunal Militar.

Finalmente, no ano de 1934, a Justica Militar passou a fazer parte do Poder Judiciério
conforme o art. 63 da Constitui¢do instaurada naquele mesmo ano. Tal regramento foi mantido
pelas Constituigdes de 1937 e 1946 (SOUZA; SILVA, 2016, p. 13).

O atual Codigo Penal Militar, proveniente do ano de 1969, momento em que vigorava
a Constitui¢do de 1967, foi instaurado visando regulamentar os atos dos integrantes das Forgas
Armadas, policiais militares e Corpo de Bombeiros Militar, que deveriam obedecer e respeitar
o regramento previsto pelo cédigo. Enquanto o Codigo de Processo Penal Militar, também
advindo de 1969, normatiza a matéria no ambito do processo penal militar (ROMANO, 2018,
p.- 1).

Durante o regime militar, iniciado em 1964, a atuagao da Justi¢ga Militar assumiu viés
notadamente politico, pendendo para a diversificacdo de fungdes absorvidas pelo 6rgao
castrense a fim de que fossem apreciados crimes militares, crimes contra a seguranga nacional,
crimes contra a probidade administrativa e crimes contra a economia popular, cometidos por
militares ou civis (SOUZA; SILVA, 2016, p. 15).

Com a implementacao da Constituicdo Federal de 1988, tem-se a atual definicao da
Justica Militar como parte dos 6rgaos do Poder Judiciario Nacional através do art. 92, VI, além
da definicdo de sua competéncia pelo art. 124 (BARRETO, [s.d.], p. 10).

Portanto, pode-se notar que através da histéria a Justica Militar passou por diversas
mudangas, sofrendo grande influéncia politica pelos estilos governamentais a €poca, além de
acompanhar as mudangas normativas do pais. No entanto, a compreensao popular do que ¢ a
Justica Militar e de como se desenvolve seu funcionamento ainda permanece obsoleta, motivo

pelo qual sua competéncia e estrutura serdo dissecadas a seguir.

2.2 Competéncia

Inicialmente, deve-se analisar o art. 109, IV, da Constitui¢ao Federal, o qual trata sobre
a competéncia material dos juizes federais. No entanto, em relacdo a Justica Militar, sua
competéncia estd prevista no art. 124 da Constituicdo Federal, o qual cita que “a Justi¢a Militar

compete processar e julgar os crimes militares definidos em lei” (BRASIL, 1988).



Em relacdo a tal artigo, pode-se notar que em momento algum ¢ citada a competéncia
em relacdo a pessoa, € sim apenas em relagdo a matéria. Sendo assim, infere-se que a Justica
Militar Federal possui competéncia para julgar tanto militares quanto civis que praticarem
crimes militares previstos pelo Codigo Penal Militar (TALON, 2017, p. 1).

No entanto, como sera analisado em seguida, a Justiga Militar possui vertente estadual,
tendo competéncia diferente daquela especificada a Justica Militar Federal. A competéncia da
Justica Militar estadual esta prevista no art. 125, § 4°, da Constitui¢do Federal, o qual traz que
“compete a Justica Militar estadual processar e julgar os militares dos Estados, nos crimes
militares definidos em lei e as a¢des judiciais contra atos disciplinares militares, ressalvada a
competéncia do juri quando a vitima for civil, cabendo ao tribunal competente decidir sobre a
perda do posto e da patente dos oficiais e da graduacao das pracas” (BRASIL, 1988).

Dessa forma, nota-se que o referido artigo trata tanto sobre a matéria quanto sobre a
pessoa a ser julgada pela Justica Militar estadual, trazendo que apenas os militares dos estados
que incorrerem nos crimes militares previstos poderao ter seus atos analisados pela caserna.

Também importante salientar a simula 172 do STJ, a qual prevé que “compete a Justica
Comum processar ¢ julgar militar por crime de abuso de autoridade, ainda que praticado em
servico.” Tal fato ¢ baseado no entendimento de que abuso de autoridade ndo configura crime
militar, por isso ndo preenche o requisito material para que fosse apreciado pela Justica Militar
em qualquer das esferas estadual ou federal (TALON, 2017, p. 2).

Em relagao ao Codigo Penal Militar, regramento que rege a Justica Militar brasileira,
prevé dois géneros de “crimes militares”, podendo eles ser de forma propria ou impropria. Os
crimes propriamente militares sdo aqueles voltados exclusivamente ao profissional militar, ou
seja, apenas um membro das forgas armadas poderia cometer tal delito. Um exemplo de crime
propriamente militar € o abandono de posto, previsto no art. 175 do CPM.

Ja o crime impropriamente militar pode ser cometido também por civil ndo relacionado
com a atividade de militar. Tais delitos sdo regulamentados no Cdédigo Penal Militar, mais
especificamente no art. 9°, o qual estipula quando um crime pode ser considerado militar ou
deve ser apreciado pela Justica Comum (POLITANO, 2015, p. 1). No entanto, os referidos
delitos encontram-se previstos tanto no Cédigo Penal Militar quanto no Cédigo Penal comum,
porém, devem se encaixar no exposto pelo art. 9° do CPM (CARVALHO, 2010, p. 1).

Ainda sobre o crime impropriamente militar, Rafael Politano traz o seguinte exemplo:

Sim, um civil também pode praticar um crime militar. Quando, por exemplo, invade
uma instalagdo militar ¢ comete o delito de furto ou roubo de um armamento, fica



sujeito ao processo penal na Justiga Militar Castrense (desde que o crime seja contra
as Forcas Armadas), e 14 sera processado e julgado. (2015, p. 1).
Apesar de ser um foro especialmente voltado a corporacdo militar, nota-se que a Justiga

Militar ndo se encaixa em justi¢a de exceg¢dao, como bem traz Alexandre de Moraes:

As justigas especializadas no Brasil ndo podem ser consideradas justi¢as de excegao,
pois sao devidamente constituidas e organizadas pela propria Constituicdo Federal e
demais leis de organizagdo judiciaria. Portanto, a proibi¢do de existéncia de tribunais
de excegdo ndo abrange a justica especializada, que ¢ atribuicdo e divisdo da atividade
jurisdicional do Estado entre varios 6rgdos do Poder Judiciario. (2001, p. 67).

Sendo assim, tem-se que a Justica Militar ndo julga militares pela pratica de qualquer
crime, mas pela pratica de crimes militares previstos em lei, excluindo, assim, a hipdtese de que
0 orgao judiciario estudado aqui possa se encaixar em justica de excecao ou prover qualquer
tipo de “privilégio” aos militares nele processados em face aos demais cidadaos
(CAVALCANTI, 1994, p. 32).

Outro ponto importante a ser observado ¢ a competéncia para julgamento de crimes
dolosos contra a vida praticados por militares contra civis. A Lei 9.299/1996 regulamentou tal
fato, afirmando que os crimes “dolosos contra a vida e cometidos contra civil, serdo da
competéncia da Justica Comum” (BRASIL, 1996). Observa-se também a falta de distingao

entre o ramo federal e estadual, de forma que nenhum dos ambitos possui poder para julgar

crimes como homicidio praticado por militar contra civil.

2.3 Estrutura

Como visto anteriormente, a Justica Militar brasileira se divide em duas vertentes, sendo
elas a Justiga Militar Federal e a Justiga Militar estadual, atualmente presente em apenas trés
estados: Sdao Paulo, Minas Gerais e Rio Grande do Sul.

Acerca da Justica Militar Federal, se organiza com base na Lei n°® 8.457/1992, tendo em
sua composi¢cdo, no primeiro grau, quarenta juizes distribuidos em doze Circunscri¢des
Judiciarias Militares espalhadas pelo territdrio nacional e que abrigam uma ou mais auditorias
militares, sendo estes os 6rgdos de primeira instancia (STM, [s.d.], p. 1).

Cada auditoria, composta por quatro oficiais de patente e pelo juiz federal, possui
jurisdigao diversificada, julgando feitos relativos a marinha, exército e aerondutica. Tem-se a
diferenciagdo entre Conselho Permanente de Justica e Conselho Especial de Justiga, sendo que
o primeiro julga os militares que ndo possuem patentes de oficiais, enquanto o segundo possui

competéncia para julgar militares oficiais, exceto generais, os quais sdo processados



diretamente no Superior Tribunal Militar. Outra exce¢ao a ser apontada € o julgamento de civis,
possibilidade exclusiva da Justica Militar da Unido, o qual serd feito monocraticamente pelo
juiz federal (STM, [s.d.], p. 1).

Sobre o Superior Tribunal Militar, 6rgdo maximo da Justica Militar brasileira, este
possui composi¢ao de quinze ministros, sendo dez deles oriundos de carreira militar e cinco de
natureza civil. Dessa composicao, trés deles devem ser oficiais generais da Marinha, quatro
generais do Exército e trés generais da Aeronautica. Quanto aos civis, trés devem ser advogados
com notorio saber juridico, reputacdo ilibada e mais de dez anos de atividade efetiva, um sera
escolhido dentre os juizes auditores e outro sera escolhido entre os membros do Ministério
Publico pertencentes a Justica Militar, todos esses requisitos e consideragdes sao
regulamentados pelo art. 3° da Lei 8.457/1992 (BRASIL, 1992).

J& a Justica Militar dos estados possui certas diferengas se comparada a Justica Militar
Federal, comegando por sua criagdo, a qual tera de ser proposta pelo Tribunal de Justica do
estado que tiver efetivo militar superior a vinte mil integrantes, como estipulado pelo Art. 125,
§ 3° da Constituigao Federal (BRASIL, 1988). No entanto, como explicitado anteriormente,
apenas os estados de Sao Paulo, Rio Grande do Sul e Minas Gerais possuem 6rgao judiciario
militar proprio.

Acerca da composicdo da Justica Militar estadual, também existem dois graus
julgadores, sendo o primeiro deles composto pelos Juizes de Direito da Justiga Militar e pelos
Conselhos de Justica, enquanto o segundo grau sera formado pelo Tribunal de Justica Militar
(CARVALHO, 2010, p. 1). No entanto, a Justica Militar nos estados que ndo realizaram
propositura de criagdo de 6rgdo castrense proprio terd como primeiro grau os proprios juizes de
direito estaduais, enquanto seu segundo grau serd figurado pelo Tribunal de Justica, ambas as
partes fazendo as vezes da Justica Militar (CARVALHO, 2010, p. 1).

Nos estados que possuem Justiga Militar propria, figuram-se também as auditorias, as
quais sdo compostas por, pelo menos, um defensor publico € um promotor de justica, além de
um juiz de direito do juizo militar. Tal juiz possui a fun¢do de dirigir os trabalhos dos conselhos,
podendo também elaborar e prolatar sentengas (CARVALHO, 2010, p. 1).

Os Conselhos de Justica, também atuantes em primeiro grau, sao definidos da seguinte

forma:

Os Conselhos Especiais de Justica sdo constituidos por um juiz de Direito do
Juizo Militar, que exerce a sua presidéncia e quatro juizes militares, sendo um oficial
superior, de posto mais elevado que o dos demais juizes, ou de maior antiguidade, no
caso de igualdade de posto e de trés oficiais com posto mais elevado que o acusado,
ou de maior antiguidade, no caso de igualdade de posto. Os Conselhos Permanentes



de Justica sdo compostos por um juiz de Direito do Juizo Militar, que exerce a sua
presidéncia, por um oficial superior e por trés oficiais, até o posto de capitdo, das
respectivas corporagdes. (TIMMG, [s.d.], p. 1).

Referente a jurisdicdo de segundo grau, a qual ¢ exercida pelo Tribunal de Justica
Militar, tem sua composicdo em sete desembargadores, sendo eles divididos em quatro
militares, devendo eles serem coronéis da ativa, nomeados pelo governador do estado e trés
civis, um deles sendo escolhido dentre os juizes de Direito do Juizo militar e os outros dois
seguindo os termos do Art. 94 da Constitui¢do Federal (TIMMG, [s.d.], p. 1).

Sendo assim, apesar de possuir jurisdi¢do excepcional e restrita, a Justiga Militar pode
ser considerada complexa e incisiva em sua estrutura e competéncia. Apesar disso, muitas sao
as opinides acerca do futuro da justica castrense brasileira, tema que serd abordado e

destrinchado nos itens a seguir.

3 O FUTURO DA JUSTICA MILITAR

3.1 Reestruturacio

No ano de 2014, o Conselho Nacional de Justica — CNJ, por ocasido do Processo
Administrativo Disciplinar n°® 0002789-79.2012.2.00.0000, decidiu criar um “Grupo de
Trabalho” a fim de confeccionar um relatorio de analise da Justica Militar da Unido e estadual,
trazendo também propostas quanto ao futuro do 6rgao castrense brasileiro.

Em um primeiro momento, o relatério faz menc¢ao aos indicadores de despesas da
Justica Militar se comparados com a Justica Federal e com o Superior Tribunal de Justica,
afirmando que “de acordo com os indicadores do Justica em Numeros de 2012, o valor utilizado
na Justica Militar da Unido € cento e dezoito veze superior ao valor aferido na Justica Federal
e quarenta e seis vezes o valor constatado no Superior Tribunal de Justi¢a.” (CNJ, 2014, p. 10).

Acerca do ambito estadual, o mesmo estudo traz que no estado de Minas Gerais o valor
gasto por processo em tramitagdo ¢ onze vezes superior ao utilizado pela Justica Estadual,
enquanto no estado de Sao Paulo o valor chega a superioridade de trinta e trés vezes. Ja no Rio
Grande do Sul, o 6rgao castrense utiliza vinte e trés vezes o valor aferido na Justi¢a Estadual
para processos em tramitacdo. (CNJ, 2013, fls 20, 23 ¢ 26).

Com base em outros dados referentes ao ano de 2012 - como o custo anual do servidor,
custo anual do processo, carga de trabalho e produtividade dos servidores e dos magistrados,

taxa de litigancia, entre outros — o estudo chegou a seguinte conclusao:



Que existe a necessidade, sob o ponto de vista econdomico e da eficiéncia do sistema
judicial brasileiro, de uma reestruturacdo da Justica Militar e a ampliacdo da sua
competéncia, tanto no primeiro quanto no segundo grau de jurisdi¢do da Unido e dos
Estados, a fim de que passem a processar e julgar, além dos crimes militares definidos
em lei praticados, respectivamente, por militares das Forcas Armadas e militares
estaduais, questdes relacionadas ao regime e a carreira militar. (CNJ, 2014, p. 81).

Além disso, o relatério ainda defendeu a imprescindibilidade de alteragdo da estrutura
do 6rgdo castrense a fim de que a carga de trabalho de seus servidores seja equiparada aquela
presente nos outros ramos da Justica, devendo haver uma diminui¢do no quantitativo de
Ministros integrantes do Superior Tribunal Militar, e também, ndo menos importante, a
especializacdo da Justica Comum Estadual para “instru¢do e julgamento de processos de
competéncia militar”, sob o pretexto de que tal fato diminuiria o valor pecuniario por processo
e, por consequéncia, acarretaria na extincdo dos Tribunais de Justica Militar Estaduais,
devendo-se criar “Camaras Especializadas”. (CNJ, 2014, p. 81).

Para resumo simples das conclusdes tomadas pelo Diagnoéstico, o jurista Jorge Cesar de

Assis fez o seguinte apontamento:

[A conclusdo que chegou o Grupo de Trabalho] propde a extingdo dos tribunais de
justica militar dos Estados de Sao Paulo, Minas Gerais e Rio Grande Sul, propondo
igualmente e desnaturacdo da qualidade de Ministro dos integrantes do Superior
Tribunal Militar oriundos das For¢cas Armadas, do Ministério Publico ¢ da Advocacia,
ha que se reconhecer o lado positivo — e objetivo — do feito, que fez uma radiografia,
ainda que incompleta, do sistema judiciario especial. (2016, p. 1).

O jurista, apesar de reconhecer a objetividade das conclusdes tomadas pelo Grupo de
Trabalho, teceu duras criticas a elas no decorrer de sua obra, apontando falhas cruciais e
defendendo a manutengdo do 6rgao castrense, tema que sera abordado em seguida.

Em resposta a proposta aferida pelo diagnostico, a OAB — Secdo de Sao Paulo — se

manifestou pela manutencdo da existéncia do Tribunal de Justica Militar no estado de Sao

Paulo, afirmando o seguinte:

A Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢do de Sdao Paulo, manifesta apoio a
manutencdo da existéncia do Tribunal de Justiga Militar no Estado de Sdo Paulo,
destacando a satisfagdo da Advocacia Paulista com a atuac@o deste Tribunal, que julga
com celeridade seus processos, assegurando o respeito aos preceitos do devido
processo legal e do amplo direito de defesa, cumprindo com maestria sua missdo
constitucional; a destacar, inclusive, previsdo e destinagdo orcamentaria estatal para
sua continuidade. (COSTA, 2015, p. 1).

Dessa forma, nota-se a instabilidade das opinides acerca de uma possivel reformulacao,
entrando em conflito com principios teoricos e praticos, além de opinides pessoais. No entanto,

ha de se apontar o Projeto de Lei n® 7.683/2014, entregue ao presidente da Camara dos



Deputados pelo presidente do Superior Tribunal Militar a época, Raymundo Nonato de
Cerqueira Filho. Tal Projeto de Lei previa uma reforma da Lei 8.457/1992, normativa que da
ordem a Justica Militar da Unido e articula suas ramificagdes.

O Projeto de Lei tinha como foco a retirada da competéncia dos Conselhos de Justica
para julgar civis, ndo importando se o delito se encaixasse em crime militar previsto em Lei.
Dessa forma, qualquer crime cometido por civil, mesmo que em conluio com militares, seria
processado e julgado monocraticamente pelo juiz-auditor. A proposta também alterou a
presidéncia dos Conselhos de Justica, os quais teriam sua presidéncia exercida pelo juiz civil,
e ndo mais pelo militar mais antigo.

O Projeto de Lei foi vetado parcialmente, porém as alteracdes citadas acima foram
mantidas e transformadas na Lei Ordindria 13.774/2018 e se mantém até os dias atuais.

A propositura de tal Projeto de Lei e sua efetiva¢do parcial demonstram as constantes
mudangas apresentadas pela Justica Militar brasileira através dos anos, reforcando a
possibilidade de uma reestruturacdo futura em vista a uma maior economia e efetividade para
a Justica Brasileira. Apesar disso, ainda existem outras duas vertentes que buscam encontrar

futuro melhor para a o 6rgdo castrense.

3.2 Manutencio Integral

Acerca das conclusdes tomadas pelo diagnostico do CNJ, em que propuseram a
especializacdo da Justica Comum Estadual para instru¢do e julgamento dos processos de
competéncia militar, ocasionando na extingao dos Tribunais de Justica Militar Estaduais, o
Movimento em Defesa da Advocacia (MDA) veio em defesa dos 6rgdos castrenses estaduais,

afirmando o que segue:

[...] o TIM-SP ¢ um Tribunal exemplar, tanto no que diz respeito a gestdo (foi o
primeiro Tribunal do pais a instituir um Ntcleo de Gestdo Participativa); como no que
diz respeito a eficiéncia e solug@o rapida de conflitos (o tempo médio de julgamento
em segundo grau ndo passa de 88,4 dias e o indice de prescrigdes — baixissimo — nao
passa de 0,53%; custo relativamente baixo por processo (R$ 6.237,64 inferior aquele
constante do Relatorio em alusdo); redugdo do quadro ja bem enxuto de servidores
(atualmente com pouco mais de 200 servidores); e intimeras iniciativas
modernizadoras e pragmaticas para o Poder Judiciario como um todo, a exemplo da
implantacao do sistema de teleaudiéncias. (MDA, 2015, p. 3).

Em uma mesma vertente, o Instituto dos Advogados de Sao Paulo (IASP) também
defendeu a manutencdo integral da Justica Militar, trazendo como argumentos a necessaria

celeridade e eficacia empregadas pelo 6rgao, além da efetiva seguranga juridica que se faz

fundamental para a efetividade da justica, pois, como traz o texto, a estrutura da justica castrense
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possibilita andlise minuciosa por parte dos magistrados, os quais podem estudar e debater os
processos, apresentando, assim, seus fundamentos de decisdo em tempo adequado para garantir
um rapido julgamento. (IASP, 2015, p. 2).

Em face disso, o Instituto finalizou seu comunicado atestando o seguinte:

Portanto, a proposta de remeter os processos que tramitam numa justi¢a especializada,
como ¢ o caso da Justica Militar, para serem julgados pela estrutura da Justiga comum,
absolutamente abarrotada de outros processos, sem experiéncia na matéria, e com
demora no julgamento, ¢ o ambiente propicio para a ineficiéncia, impunidade e
inseguranga. (2015, p. 3).

Dessa forma, tem-se que algumas das grandes institui¢des voltadas ao direito brasileiro
criticaram fortemente a possibilidade de uma reformulagdo na justica castrense, apontando, de
forma geral, argumentos tedricos e estatisticos para defender sua manutengdo integral e, em
especifico, a existéncia da justica militar estadual.

Também contrario a decisdo emanada pelo diagndstico, Jorge Cesar de Assis se mostrou
surpreso com tal conclusdo, afirmando que o Grupo de Trabalho proferiu sua proposta “sem
demonstrar o amparo de suas conclusdes” (ASSIS, 2016, p. 4).

Ainda, no dia 12 de fevereiro de 2014, ocorreu a oficina “Justi¢a Militar — Perspectivas
e Transformagdes”, na Escola Superior do Ministério Publico da Unido (ESPMU), em
Brasilia/DF, em que foi debatida a necessidade da existéncia da Justica Militar como ramo
auténomo nas areas Federal e Estadual, em que se chegou a conclusdo de que tal justica
especializada se faz necessaria por diversos fundamentos, como pelo principio do juiz natural,
o qual garante que ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente, independente, imparcial e investida de jurisdicdo, a quem as normas
constitucionais e legais atribuirem a competéncia, e também pelo atendimento adequado dado
pela Justica Militar a especificidade de causas que lhe sdo designadas, exigindo conhecimentos
especificos para que seja aplicada a justiga perante o regime militar. (CNJ, 2014, p. 24).

As conclusdes tomadas pelos atendentes a oficina, ndo contentes com a manutencao
integral da Justica Militar brasileira, ainda abarcaram a possibilidade de uma amplia¢ao da
competéncia do 6rgdo, visando o julgamento de atos administrativos militares e crimes da
legislacao extravagante. Também, em adi¢do, concluiram que as estruturas, tanto da Justica
Militar da Unido quanto da Justica Militar estadual, poderiam ser aprimoradas, desde que seja
preservada sua constituicdo original. (ASSIS, 2016, p. 4).

Assim, temos que uma oficina realizada pelos mais diversos juristas brasileiros entendeu

pela importancia crucial da Justiga Militar em face dos mais diversos motivos, como a
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celeridade do julgamento, sendo impossivel que a Justica Comum abarcasse os processos
militares devido a quantidade de agdes ja em tramitacdo no 6rgao, a qual “comprometeria a
agilidade do julgamento”, sendo que a pronta resposta ¢ “indispensavel para a higidez das
institui¢des militares”. (CNJ, 2014, p. 30).

Do mesmo modo, a ministra do Supremo Tribunal Militar Maria Elizabeth Rocha,
primeira mulher a ser nomeada para o cargo em toda a historia do STM, defendeu a existéncia
da Justica Militar e criticou quem pede a extingdo do 6rgdo através de estatisticas, pois, segundo
ela, a justica castrense possui como objetivo primario regular a disciplina nos quartéis e manter
a ordem no Estado. Sendo assim, quanto maior a quantidade de processos militares em tramite,
maior a possibilidade de ocorréncia de uma crise estatal, haja vista tratarem de atentados diretos
a ordem publica e a seguranga social. Dessa forma, a quantidade inferior de processos julgados
pela Justiga Militar em comparagao a Justiga Comum se justifica pela necessidade de tornar o
tramite dos processos célere, eficiente e enxuto, a fim de conservar o comando hierarquico.
(ROCHA, 2014).

A ministra ainda referiu que o custo e a produtividade da Justiga Militar sdo condizentes

com sua existéncia, afirmando o que segue:

No ano de 2012, o Superior Tribunal Militar julgou 1.081 casos, e a primeira instancia,
1.217 processos. Em 2013, 0 STM apreciou 1.115 agdes, e a primeira instancia, 1.090.
Isso esta longe dos 54 mencionados [pelo Justica em Numeros de 2012] e, a despeito
de ser um quantitativo infinitamente menor do que o dos demais tribunais superiores,
relembro que a Justica Militar da Unido é um foro exclusivamente criminal; que os
processos penais nao podem ser julgados em lista, mas discutidos e votados caso a
caso; que a corte so funciona em Pleno, o que demanda tempo em cada votacdo; que
a presteza ¢ a eficiéncia da jurisdigdo ¢ fundamental para a preservacdo dos bens
constitucionalmente tutelados, e que os militares sdo homens e mulheres valorosos,
dedicados a servir a patria, e ndo meliantes contumazes. Aqueles que julgamos sdo
excegdo a regra. (ROCHA, 2014).

Em face do que foi dito, notam-se diversas visdes que tocam a defesa da existéncia da
Justica Militar da Unido e da Justica Militar estadual, referindo que a manuten¢ao integral de
tais orgaos esta diretamente ligada com principios tedricos, como a celeridade processual e a
minuciosa analise de cada processo, a fim de garantir a insignificincia do sentimento de
impunidade que o direito militar poderia passar e também fazer valer a hierarquia militar.

Também se visualiza grandes criticas as decisdes tomadas pelo diagnostico
empreendido pelo CNJ, sendo que grandes 6rgdos advocaticios, além da ministra do STM
Maria Elizabeth Rocha, trouxeram numeros apurados a fim de rebater aqueles proferidos pelo
Grupo de Trabalho, referindo que as vias da Justica Militar cumprem seu papel de forma

eficiente e sem gastos excessivos @ maquina estatal.
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No entanto, ainda existe uma terceira vertente de pensamento quanto ao futuro da justica

castrense, a qual sera estudada em seguida.

3.3 Extincao

A extingdo total da Justica Militar se apresenta como uma via nao tao popular quanto a
reestruturacao ou a manutengdo do Orgdo castrense, no entanto, ainda existem aqueles que
defendem a desnecessidade de um 6rgao juridico especializado voltado ao julgamento de crimes
exclusivamente militares.

Como visto anteriormente, o Grupo de Trabalho formado pelo CNJ propds, de forma
menos radical, a extingdo dos Tribunais de Justica Militar Estaduais com base na “necessidade
de se proceder a especializag¢do da Justiga Comum Estadual para a instru¢do e julgamento de
processos de competéncia militar”. (CNJ, 2014, p. 81).

Dessa forma, de acordo com o proprio relatorio, a extingdo dos Tribunais de Justica
Militar Estaduais reduziria, de forma significativa, o custo por processo, ja que a Justica
Comum Estadual, a qual ja se encontra muito bem solidificada, teria de assumir a instru¢ao e o
julgamento dos processos que antes eram de competéncia da justica castrense.

Tal conclusdo, como explicitado no item anterior, foi severamente criticada por grandes
instituicdes. No entanto, a conclusdo apenas buscou a extingdo do ramo estadual da justica
castrense, buscando manter, de maneira reformulada, a Justica Militar da Unido.

Ja em 2019, a deputada estadual Luciana Genro propos a PEC 278/2019, em que trata
da reapresentacdo da PEC 248/2015, apresentada por Pedro Ruas, e da PEC 222/2011,
apresentada por Raul Pont, ambas voltadas a propor a extingao da Justica Militar do Rio Grande
do Sul a fim de que o or¢amento investido em tal 6rgao fosse repassado para outros segmentos
de “maior importancia”.

A proposta da deputada visava uma ampliacao de competéncia da Justica Comum a fim
de englobar os processos tratados pela Justica Militar Estadual. Apesar de arquivada em
fevereiro de 2021, a proposicdo da PEC serviu para angariar discussdo acerca da real
necessidade da Justica Militar para o ordenamento juridico brasileiro.

Ainda sobre a extingdo, o jurista Romulo de Andrade Moreira teceu os seguintes

comentarios sobre a necessidade da Justica Militar Brasileira:

Na verdade, o que deveria acabar era a propria Justica Militar (Estadual ou Federal),
ou, a0 menos, limitar a sua competéncia para julgar apenas os chamados crimes
militares proprios. Convenhamos que em um Estado Democratico de Direito termos
uma Justica Especializada para julgar crimes militares improprios (roubo, furto,
estupro, etc.) ndo ¢ admissivel, ainda mais com a organiza¢do judiciaria militar,
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composta, em primeiro grau, por um o6rgdo colegiado, o Conselho de Justica,
composto, em sua maioria, por militares. (MOREIRA, 2014, p. 1).

Pode-se notar a radicalidade na vertente do pensamento exposto acima, o qual questiona
ndo a necessidade pratica da justica castrense, mas sim sua necessidade teorica e
principioldgica, buscando refletir em face da competéncia do 6rgao e, em destaque, sobre sua
composicdo, visando uma critica em sua estrutura de julgamento majoritariamente militar.
(MOREIRA, 2014, p. 1).

Dessa forma, apesar dos exemplos aqui trazidos, pode-se notar a predominancia da
impopularidade da visdo que busca a extingdo total e completa da Justica Militar no Brasil, uma
vez que as decisdes fundamentadas procuram justificar, em seu maximo, a extin¢ao dos 6rgaos
estaduais ou uma reformulagdo extrema, visando manter a existéncia da justica castrense de

forma diminuta e enxuta a fim de minimizar os gastos judiciarios no Brasil.

4 VISAO CRITICA SOBRE A JUSTICA MILITAR

4.1 Panorama atual

Apresentadas as trés vertentes de pensamento em relagdo a possiveis futuros para a
Justica Militar brasileira, deve-se analisar a atual situacdo em que se encontra o 0rgao castrense,
tanto federal quanto estadual, a fim de tragcar uma linha racional futura para a referida justica
especializada.

Através do relatério confeccionado pelo Conselho Nacional de Justica, “Justica em
Numeros 20217, o qual apurou os nimeros relativos ao ano de 2020, pode-se ter uma nogao do
panorama atual vivido pela Justica Militar, em especifico seus 6rgaos estaduais, os quais
tiveram uma despesa total de R$ 163.136.441,00 (cento e sessenta e trés milhdes, cento e trinta
e seis mil, quatrocentos e quarenta e um reais) no ano de 2020. (CNJ, 2021, p. 70).

Em relagdo a Justica Militar da Unido, o relatorio trouxe o valor de RS 543.627.487
(quinhentos e quarenta e trés milhdes, seiscentos e vinte e sete mil, quatrocentos e oitenta e sete
reais) como numero total gasto no ano de 2020. (CNJ, 2021, p. 74).

Em face aos numeros apurados, se comparados aos valores do ano anterior, 2019, nota-
se um pequeno aumento nos orgdos estaduais, os quais gastaram o total de R$ 161.946.711
(cento e sessenta e um milhdes, novecentos e quarenta e seis mil, setecentos e onze reais),
enquanto o orgao federal demonstrou leve diminuigao, tendo despendido em 2019 o total de R$
544.103.712 (quinhentos e quarenta e quatro milhdes, cento e trés mil, setecentos e doze reais).

(CNJ, 2020, p. 66 € 73).
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Ainda, o relatorio de 2021 afirma que a Justiga Militar “¢ onde est4 a maior relacao entre
despesas e processos, sendo proporcionalmente o segmento de maior custo” (CNJ, 2021, p. 76).
Dessa forma, pode-se notar que algumas das criticas formalizadas pelo Diagndstico
empreendido pelo CNJ no ano de 2014 se mantém até os dias atuais, uma vez que o O0rgao
castrense ainda apresenta numeros pecuniarios notaveis se comparados aos outros ramos de
justica.

Em face aos nimeros apurados no ano de 2013 através do “Justica em Numeros 2014”,
os quais foram analisados pelo Diagnostico, percebe-se diferenca notével entre os gastos atuais,
visto que a Justica Militar da Unido gastou cerca de R$ 380 milhdes, enquanto os 6rgdos
estaduais permaneceram na casa dos R$ 110,7 milhdes. (CNJ, 2014, p. 350 e 380).

Obviamente, tais nimeros ndo podem ser analisados e considerados de forma Unica e
singular, uma vez que diversos fatores influenciam todos os anos na satide economica do pais
e na propria composi¢do das instituicdes, aumentando seus gastos de forma natural e
irremediavel a fim de manter a qualidade laboral. No entanto, os nimeros ndo podem ser
desconsiderados, haja vista demonstrarem os recursos publicos despendidos para a manutengao
da Justica Militar no Brasil.

Ainda, acerca da eficacia do 6rgdo castrense, o Boletim Estatistico de 2020 trazido pelo
STM, o qual aponta os dados referentes ao ano de 2020 do proprio Superior Tribunal Militar e
também da 1?* Instancia da Justica Militar da Unido, referiu que o 6rgdo judicidrio militar
apresentou mil seiscentos e oitenta e dois processos julgados em face dos mil seiscentos e
cinquenta e cinco distribuidos, atestando que tal dado concretiza o cumprimento de 101,6%
referente a meta de julgar mais processos que os distribuidos no ano. (STM, 2021, 3.1).

O Boletim ainda trouxe mais duas metas, sendo uma delas a de julgar processos mais
antigos, a qual foi cumprida em 88% pelas auditorias e em 101% pelo STM. A ultima meta fez
referéncia a priorizacdo de julgamento dos processos relativos a corrup¢do e a improbidade
administrativa, tendo as auditorias cumprido 86% da meta, enquanto o STM novamente
cumpriu 101%. (STM, 2021, 3.2 e 3.3).

Sobre os dados de litigiosidade por parte da Justiga Militar Estadual, o Justica em
Numeros de 2021 referiu que no ano de 2020 os 6rgaos estaduais obtiveram trés mil duzentos
e vinte casos novos, sendo que dois mil quinhentos e sessenta e seis foram efetivamente
julgados, enquanto trés mil e quarenta e cinco foram baixados. (CNJ, 2021, p. 53).

Nao obstante, ha de se notar os nimeros da Justica Estadual em 2020, uma vez que parte
das visdes apontadas anteriormente trazem tal ramo como possivel substituto da Justica Militar

para julgamentos de cunho militar. O 6rgao estadual comum apresentou, em seu primeiro grau,
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um milhdo, cento e vinte e oito mil e sessenta e seis casos criminais novos para conhecimento,
enquanto foram promulgadas novecentas e sessenta e duas mil cento e sete sentengas criminais
(CNJ, 2021, p. 56). Acerca dos gastos tomados pelo 6rgdo, o relatério indicou o valor de R$
57.684.840.891,00 (cinquenta e sete bilhdes, seiscentos e oitenta e quatro milhdes, oitocentos
e quarenta mil, oitocentos € noventa e um reais). (CNJ, 2021, p. 54).

Tais numeros sao fundamentais para definir o futuro da justica castrense, pois indicam
a vasta quantidade processual ja existente nas maos da Justica Comum, dificultando a
possibilidade de que a competéncia militar seja abracada pelo ramo sem causar danos
principioldgicos ao ordenamento juridico. Os gastos tomados pelo 6rgdo comum também sao
notaveis, haja vista a inevitabilidade da expansdo de tais despesas caso seja aumentada sua
competéncia para a via castrense.

Sendo assim, os numeros indicados acima apresentam o atual panorama da Justica
Militar brasileira, porém ndo podem ser unicamente levados em consideragdo no momento de
decidir qual o melhor futuro para a justi¢a castrense, haja vista os diversos fatores externos e

unicos que influenciam na manutencao do 6rgao julgador militar, tema que sera tratado a seguir.

4.2 Possibilidades

Como dito anteriormente, diversos fatores contribuem com a sobrevivéncia da Justica
Militar como orgdo juridico especializado, visto que a existéncia de um ramo judicidrio
castrense vem amparada nao somente pela necessidade de fazer valer o previsto na Constituigao
Federal e no Codigo Penal Militar, mas também por fatores externos, como a manutengao e
auxilio a seguranca publica, forcando seus servidores a seguir o que € imposto pela legislagcao
sob pena de sofrer san¢gdes promulgadas de forma célere.

Dessa forma, ha de se colocar em xeque cada uma das vertentes destrinchadas acima,
comecando pela possibilidade de extin¢ao da Justiga Militar. Como visto, tal pensamento nao
¢ difundido de forma popular, haja vista a dificuldade de se extinguir um ramo judicidrio
especializado. Tal argumento corrobora o que foi trazido por Luiza Cristina Frischeisen,

procuradora da Republica, em entrevista ao site ConJur, na qual ela discorre o seguinte:

A gente tem que evoluir, até porque isso [extingdo da Justica Militar no Brasil] passa
por PEC. Néo é o CNJ que vai dizer: “Olha, agora calculamos aqui e vamos extinguir
esse negodcio ai”. Pode ser a opinido dele, mas tem que ser levado ao plenario e tem a
questdo da PEC. Mas ha muita coisa para fazer independentemente da PEC, ou de
acabar com a Justi¢a Militar. Tem muita coisa para transformar, temos que discutir os
codigos, mas eles ndo podem estar fechados ao debate. (2014, p. 1).
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Além disso, ndo basta apenas elencar os motivos de uma possivel extingdo do ramo
judiciario castrense, devendo existir proposta justa, funcional e constitucional que abarque a
competéncia da Justica Militar, uma vez que ndo estd em pauta a extingdo do direito militar,
mas sim de seu principal 6rgao julgador.

Em face disso, temos a possibilidade de que a competéncia do judiciério castrense, em
especial dos estados que possuem Justica Militar propria, seja repassada para a Justica Estadual
comum. Tal argumento, apesar de teoricamente possivel, cai por pratica, visto a morosidade da
prestacado jurisdicional no ambito criminal.

Tal fato ¢ apontado pelo jurista Wendell Mikael Araujo Sandeski, o qual afirma o

seguinte:

A morosidade da prestacdo jurisdicional no ambito criminal tem frustrado o direito,
dado descrédito ao Poder Judiciario e afrontado os individuos. A demasiada demora
na puni¢do como forma de garantia é certamente um dos maiores, sendo o maior dos
dissabores experimentados por aqueles que recorrem ao Judiciario. A morosidade na
prestagdo da tutela jurisdicional acaba por aplicar as partes varios prejuizos que nao
se resumem aos materiais, eis que por muitas vezes acabam por experimentar também
os prejuizos psicologicos. (2019, p. 1).

Sandeski ainda fez referéncia ao voto emanado pelo Ministro do STF, Luis Roberto
Barroso, durante decisdo acerca do Habeas Corpus do ex-Presidente da Republica Luis Inacio
Lula da Silva, o qual apresentou niimeros alarmantes sobre a extingdo de punibilidade por
prescri¢do, atestando que em um prazo de dois anos, quase mil casos prescreveram apos notavel
movimentac¢do judiciaria, indicando clara manipulagdo do sistema a fim de procrastinar o fim
do processo. Tal fato ndo traz apenas consequéncias materiais e reputacionais ao Estado, mas
também implica consequéncias psicologicas as vitimas e suas familias. (BARROSO, 2019, HC
152.752).

Dessa forma, resta concreto o impasse de transferéncia da competéncia judiciaria militar
a Justica Comum, pois interfere em alguns dos principios fundamentais que movem o judicidrio
castrense, como a celeridade processual, além da efetiva fiscalizacdo a atividade militar,
reduzindo a sensacdo de impunidade dos servidores que desrespeitam o co6digo normativo
castrense.

Tal argumento veio amparado por Gilmar Mendes, Ministro do STF, o qual referiu o

seguinte:

Nao acredito que seja essa [acabar com a Justica Militar] a soluc@o correta. Tenho a
impressao de que talvez algumas competéncias para julgar civis possam ser revistas,
mas me parece que a Justica Militar tem uma fun¢do, especialmente no que diz
respeito ao quadro organizatorio e disciplinar das proprias Forcas Armadas. Nesse
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sentido, o tema precisa ser visto com cuidado. A gente tem que ter muito cuidado com
os modismos. Tem que respeitar a cultura histérica e ter certa moderagcdo nas
invencionices. (2014, p. 1).

Através de tal fala, pode-se perceber a importancia da Justica Militar ndo apenas em sua
competéncia juridica, mas também em suas fungdes extraordinarias. No entanto, apesar de
impraticavel a extingdo total do judicidrio castrense, ainda restam presentes os argumentos
trazidos por aqueles que defendem a manutengdo integral da Justi¢a Militar.

Como relatado anteriormente, foi atestado pelo CNJ através do Justiga em Numeros de
2021 que a Justica Militar € o segmento judiciario que apresenta a maior relagdo entre despesas
e processos, retendo o titulo de segmento de maior custo (CNJ, 2021, p. 76). Através disso,
pode-se perceber a dificuldade em manter o 6érgdo como vem sendo estruturado, uma vez
existente a urgéncia de equiparar seus gastos com sua fun¢do social.

No entanto, os argumentos teoricos apresentados pelos defensores da manutencgao
integral do orgdo castrense devem ser levados em consideragdo. Como dito pela ministra do
STM, Maria Elizabeth Rocha, e citado anteriormente, a justi¢a castrense brasileira ndo possui
apenas o intento de julgar processos em lista, mas sim estuda-los e votados em Pleno, a fim de
que sejam garantidos de forma eficiente todos os bens constitucionalmente tutelados (ROCHA,
2014, p. 1).

Tal discurso ¢ fundamental para o futuro da Justi¢a Militar, pois menciona os objetivos
“escondidos” da justica castrense, trazendo a necessidade de que cada caso seja
minuciosamente estudado e votado da forma mais célere possivel, a fim de que se faga valer o
regramento trazido pelo Codigo Penal Militar e, dessa forma, torne irrisoria a sensagdo de
impunidade passivel ao 6rgao julgador.

Tais argumentos combatem diretamente aqueles trazidos pelos defensores de uma
reestruturacao na justica castrense, visto justificarem a existéncia da Justica Militar com base
nos principios tedricos trazidos acima, o que impediria uma possivel reforma no ramo judiciario
especializado, haja vista a possibilidade das mudancas afetarem a forma como o 6rgao trabalha
e, dessa forma, trazerem efeitos negativos tanto a corporagdo militar quanto ao ordenamento

juridico brasileiro.

4.3 Rumo a ser tomado
Através dos fatos narrados durante o artigo, pode-se inferir que a falta de conhecimento

popular acerca da matéria abordada pela Justica Militar e, principalmente, por sua fun¢ao
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perante o ordenamento juridico acabam por influenciar em algumas opinides no tocante de sua
existéncia.

Dessa forma, pode ser descartada a possibilidade de uma extingdo total da justica
castrense com base nos dados e fatos trazidos anteriormente, haja vista a impossibilidade de
que a matéria juridica militar, em sua totalidade, seja repassada para qualquer outro ramo
judiciario em vista dos excessivos numeros, tanto processuais quanto pecuniarios, ja
apresentados, por exemplo, pela Justica Comum. Sendo assim, restam as possibilidades de
reforma do 6rgdo judiciario castrense ou sua manutengao por completo, a qual negaria qualquer
mudanca em sua estrutura e/ou competéncia.

De fato, em face de todos os dados apontados, nao restam duvidas acerca da importancia
da Justica Militar para o ordenamento juridico brasileiro, uma vez que realiza a tarefa
fundamental de fazer valer as sanc¢des explicitadas pelo Codigo Penal Militar, as quais vém
amparadas pela Constitui¢do Federal em seu art. 124. (BRASIL, 1988).

No entanto, como demonstrado pelos numeros apurados e narrados no item 3.1 do
presente artigo, algumas das criticas apontadas pelo Diagndstico confeccionado pelo CNJ ainda
se fazem reais e notdrias, reiterando a possibilidade de haver uma reformulagdo a fim de trazer
melhorias econdmicas e eficazes para o judiciario brasileiro.

O item 2 das conclusdes tomadas pelo Grupo de Pesquisa ainda pode se fazer justo nos

dias atuais, trazendo o seguinte:

Que existe a necessidade, sob o ponto de vista econdmico e da eficiéncia do sistema
judicial brasileiro, de uma reestruturacdo da Justica Militar e a ampliagdo de sua
competéncia, tanto no primeiro quanto no segundo grau de jurisdicao da Unido e dos
Estados, a fim de que passem a processar e julgar, além dos crimes militares definidos
em lei praticados, respectivamente, por militares das Forcas Armadas e militares
estaduais, questdes relacionadas ao regime e a carreira militar. (CNJ, 2014, p. 81).

Tal apontamento, apesar de trazer mudangas fundamentais ao 6rgdo julgador, ndo
apresentaria consequéncias drasticas a sua estrutura e aos seus principios teoricos, conseguindo
aumentar a competéncia do orgdo castrense federal sem trazer grandes mudancas que
prejudicariam o trabalho diario.

No entanto, hd de se comentar o item 4 da conclusdo, o qual fez referéncia a
especializacdo da Justica Comum Estadual para a “instrucdo e julgamento de processos de
competéncia militar”, os quais acarretariam na extingdo dos Tribunais de Justiga Militar
Estaduais (CNJ, 2014, p. 81). Tal decisdo, como apontado anteriormente, se faz impossivel
pelas consequéncias de grande propor¢cdo que tomariam conta da estrutura do direito militar

brasileiro e de seu o6rgao judiciario.
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Os nuimeros processuais € econdmicos apresentados pela Justica Comum Estadual,
como indicados anteriormente, sdo grandes e inflados por si s6. Uma possivel adicao da
competéncia militar aumentaria tais gastos e, acima de tudo, aumentaria a carga processual
tomada pelo ramo judiciario, ocasionando na perda de alguns dos principios defendidos pela
Justica Militar brasileira, como a celeridade processual e a minuciosa analise e votagao de cada
caso tomado.

Sobre o item 3 da conclusdo do Diagndstico, o qual apontou a necessidade da
diminui¢do do quantitativo de Ministros integrantes do Superior Tribunal Militar (CNJ, 2014,
p. 81), tal mudanga, apesar de economicamente sauddvel, poderia ocasionar consequéncias
indesejaveis para a eficacia do o6rgdo julgador.

Como demonstrado anteriormente, no ano de 2020 a Justica Militar da Unido cumpriu
todas as Metas Nacionais do Poder Judiciario, sendo que o STM cumpriu 101% das metas 2 e
4 (STM, 2021, 3.1, 3.2 e 3.3). Sendo assim, ndo se pode afirmar, sem uma analise minuciosa e
pessoal do trabalho empregado, que existe baixa eficacia ou baixo nivel laboral por parte dos
magistrados componentes do Superior Tribunal Militar, uma vez terem cumprido o que foi
requisitado através de metas pelo Poder Judiciario.

Sendo assim, em face de tudo que foi apresentado, pode-se chegar a conclusao de que o
melhor caminho a ser tomado pela Justica Militar brasileira, tendo em vista uma maior
economia e eficicia por parte do 6rgao judiciario, ¢ uma remodelagdo leve e minuciosamente
estudada, visando um possivel aumento de competéncia por parte do 6rgdo, € ndo a
transferéncia de sua jurisdicao para outro ramo do Poder Judiciario.

No entanto, tais mudangas ndo podem ser apontadas de forma concreta através de um
simples estudo académico, devendo ser confeccionado outro relatorio aprofundado voltado para
as atuais estatisticas pecuniarias e processuais, além da estrutura detalhada da Justica Militar
brasileira, podendo assim indicar possiveis reformas internas pontuais a serem adotadas pelo
judiciério castrense apds aprovacdo. Um exemplo de possivel mudanca ¢ a ampliacdo da
competéncia do judiciario militar para julgamento de questdes relacionadas ao regime e a
carreira militar, como trazido pelo Relatério de 2014.

Porém, diferente das conclusdes tomadas pelo Relatério feito pelo CNJ, as possiveis
reformulagdes nao poderiam abarcar mudancas drasticas e impactantes, uma vez comprovado
que trariam mais consequéncias negativas ao ordenamento juridico do que mudangas efetivas

a satde econdmica do judiciario.

5 CONSIDERACOES FINAIS



20

Durante o percurso de pesquisa do presente trabalho foi possivel notar algumas
peculiaridades que cercam a Justiga Militar e o proprio direito militar como um todo. Apesar
de ser uma matéria fundamental para o ordenamento juridico brasileiro e, em relagdo ao o6rgao
judiciério castrense, ser uma vertente do Poder Judiciario com papel importante e de destaque
dentro das justicas especializadas, ainda assim sao limitadas e escassas as fontes bibliograficas
que discorrem sobre as especificidades da matéria juridica castrense.

Tal fato serviu de motivagdo para a escrita do presente artigo, visto a notoriedade da
falta de conhecimento popular acerca do funcionamento e da matéria abordada pelo judiciario
militar. Infelizmente, tal desconhecimento acaba por prejudicar a propria imagem do direito
militar e da Justica Militar brasileira, criando a falsa imagem de que a referida justica
especializada possa servir como uma “vantagem’ para os servidores militares.

No entanto, como discorrido durante todo o percurso do artigo, a Justica Militar
brasileira desempenha papel importantissimo dentro do Poder Judicidrio, exercendo fungdes
especificas a fim de ndo apenas colaborar com a manuten¢do do regime militar, mas também
garantir o funcionamento da seguranc¢a publica de forma efetiva e segura, visando minimizar o
cometimento de atos ilicitos por parte de seus atuantes.

Porém, mesmo tendo sido comprovada a importancia de tal 6rgdo judiciario para a
sociedade como um todo, ndo se pode escusar as falhas e tropecos pontuais cometidos pela
Justica Militar, em especial sua relacdo financeira em comparagdo com sua carga processual
anual.

Dessa forma, a conclusdo racional seria uma possivel reformulacdo leve na estrutura e
competéncia do 6rgdo castrense a fim de diminuir seus gastos e potencializar sua eficicia e
celeridade, buscando equiparar seus gastos com sua movimentagao processual.

No entanto, tais mudancas ndo podem tomar carater drastico ou efetuar alteracdes que
mudem radicalmente a estrutura nao s6 da Justica Militar, mas do Poder Judiciario ao todo,
visto trazer consequéncias indesejaveis para os principios tedricos e praticos da justica brasileira
e da justica castrense.

Em conclusao, tais possiveis reformulacdes devem ser apuradas por profissionais e de
forma minuciosa, que, se seguidas todas as precaucdes e apontamentos aqui indicados, poderao
indicar facilmente as mudangas pontuais e efetivas a serem tomadas pela Justica Militar

brasileira.
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