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Resumo: O presente trabalho académico utiliza a metodologia de pesquisa descritiva e possui como finalidade
precipua a analise do interrogatério do adolescente infrator, de modo a verificar se a sua oitiva ocorrer como o
primeiro ato do procedimento de apuracdo de ato infracional, observando o disposto pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente, afrontara os principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa. Destarte, realiza
um estudo acerca da incidéncia da legislagdo especial (ECA) em face da aplicabilidade do Cddigo de Processo
Penal, tendo em vista que ele adota a oitiva do acusado como ultimo ato do processo judicial penal, assegurando,
assim, prerrogativas garantistas ao réu, o qual possui a oportunidade de elaborar uma tese defensiva mais
abrangente. Ainda, examina as decisdes da Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal ante a
questdo posta, porquanto havia disparidade de entendimentos, havendo, recentemente, o Superior Tribunal
adequado a concepgéo da Suprema Corte. Ao final, conclui que deve haver a inversdo do interrogatério do
adolescente infrator, a fim de assegurar a maximizagdo das garantias constitucionais, enfatizando a importancia
do sistema acusat6rio no processo-crime.
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Introducgéo

Inicialmente, para compreender se o interrogatorio do adolescente infrator como
primeiro ato do procedimento judicial de apuracdo de ato infracional afronta os principios do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, far-se-4& uma sintese acerca da
responsabilidade penal do adolescente que é autor de condutas ilicitas, haja vista que o Estatuto
da Crianca e do Adolescente concebeu um novo panorama acerca da responsabilizacdo do
adolescente infrator, criando-se, assim, o Direito Penal Juvenil.

Com efeito, sera realizada uma elucidacdo sobre os atos processuais do procedimento
judicial para apuracdo de ato infracional a luz do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
objetivando dar énfase ao momento em que ocorre a oitiva do adolescente infrator, ocasido em
que ndo € assegurado ao investigado uma ampla perspectiva acerca do contetdo probatério
carreado, uma vez que a sua inquiri¢ao € o primeiro ato do processo instrutorio.

Ainda, em seguida, serd explanado como o Codigo de Processo Penal dispGe o
procedimento para apuragéo de crimes, destacando o interrogatério do acusado, que é realizado

como ultimo ato da audiéncia de instrucdo, oportunizando uma ampla defesa.
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Por fim, sera realizada uma analise do acérddo que julgou o Habeas Corpus n°
127.900/AM?3, oportunidade em que se fixou a orientacdo acerca da aplicagdo do artigo 400 do
Codigo de Processo Penal (Brasil, 1941), mais especificadamente a parte em que o0
interrogatdrio deve ser o Ultimo ato da instrucdo processual, a todos os procedimentos regidos
por lei especial.

Conjuntamente, examinar-se-4 a decisdo monocratica proferida pelo Ministro Ricardo
Lewandowski no Habeas Corpus n° 212.693/PR* a qual dispde, resumidamente, que o
interrogatdrio do adolescente investigado pela pratica de ato infracional deve ser realizado ap6s
a oitiva de eventuais testemunhas e vitimas, demonstrando, assim, que deve ser o ato final da
fase instrutdria.

Ainda, o Supremo Tribunal de Justica havia consolidado o seu entendimento, consoante
decisdo proferida pela Sexta Turma no Agravo Regimental no Recurso Especial n°
1.977.454/PR>, de forma que “se o julgamento dos atos infracionais ha rito proprio, no qual a
oitiva do representado inaugura a instrucao, € de se afastar o rito ordinario (art. 400 do CPP),
nesses casos, em razao da especialidade”, decisdo que convergia com o Estatuto da Crianca e
do Adolescente.

Entretanto, o Superior Tribunal de Justica precisou adequar-se ao entendimento da
Suprema Corte, de modo que a Sexta Turma do Supremo Tribunal de Justica, através do Agravo
Regimental em Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 772.228/SC8, definiu que a oitiva do
adolescente infrator deve ser o ultimo ato da instrucdo no procedimento de apuracao de ato
infracional.

Assim, verifica-se que ha mudancas de entendimento acerca da oitiva do adolescente
investigado pela pratica de atos infracionais, tratando-se de uma perspectiva de reais

modificacdes no processo penal-juvenil advindas da adocdo de uma orientacéo jurisprudencial
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que representa a oportunidade de direitos amplos, de modo a garantir ao adolescente infrator o
devido processo legal, o contraditorio pleno e uma ampla defesa.

1 Procedimento para apuracdo de ato infracional com base no Estatuto da Crianca e do

Adolescente

Histdrica e juridicamente, sabe-se que “o Estatuto da Crianga e¢ do Adolescente
construiu um novo modelo de responsabilizacao do adolescente em conflito com a lei” (Saraiva,
2005, p. 89), uma vez que sdo inimputaveis penalmente, ou seja, ndo praticam crime e,
consequentemente, ndo sdo impostas penas criminais punitivas, tendo em vista que estdo em
fase de formacdo da personalidade e amadurecimento psiquico, sendo, dessa forma, adequado
o0 estabelecimento de medidas socioeducativas, as quais possuem carater pedagdgico.

Assim, conforme leciona Jodo Batista Costa Saraiva (2005, p. 85),

N&o se pode ignorar que o Estatuto da Crianga e do Adolescente instituiu no pais um
sistema que pode ser definido como de Direito Penal Juvenil. Estabelece um
mecanismo de sancionamento, de carater pedagdgico em sua concepcao e conteldo,
mas evidentemente retributivo em sua forma, articulando sob o fundamento do
garantismo penal enquanto instrumento de cidadania, fundado nos principios do
Direito Penal Minimo.

Dessa forma, ao analisar a conduta ilicita cometida por um adolescente, resta ausente a
culpabilidade, a qual é, de acordo com o Fernando Capez (2022, p. 163), “a possibilidade de se
considerar alguém culpado pela prética de uma infragdo penal. Por essa razdo, costuma ser
definida como juizo de censurabilidade e reprovacdo exercido sobre alguém que praticou um
fato tipico e ilicito”.

Destarte, consoante se extrai da Teoria Normativa Pura da Culpabilidade de Hans
Welzel’, que é adotada atualmente pelo Codigo Penal Brasileiro, um dos elementos da
culpabilidade é a imputabilidade, a qual se encontra ausente na hipotese de imaturidade natural,
referindo-se aos adolescentes, cuja idade varia de doze a dezessete anos.

Sendo assim, os adolescentes sdo considerados inimputaveis penalmente, uma vez que

“ndo gozam de plena capacidade de entendimento que lhes permita imputar a pratica de um fato

tipico e ilicito” (Greco, 2022, p. 465).

" Hans Welzel, ao desenvolver a Teoria Normativa Pura da Culpabilidade, reestruturou os elementos da teoria do
crime, rompendo com as caracteristicas psicologicas que eram atribuidas a culpabilidade. Dessa forma, o jurista
transfere o dolo e a culpa, que pertenciam a culpabilidade, haja vista que sdo elementos subjetivos, a tipicidade.
Com efeito, imputou a culpabilidade trés elementos, quais sejam, a imputabilidade, a exigibilidade de conduta
diversa e a potencial consciéncia de ilicitude, tornando-a puramente normativa.



Entretanto, em que pese serem inimputaveis, se os adolescentes cometerem atos
infracionais serdo responsabilizados por essas agdes, mediante a imposicdo de medidas
socioeducativas, as quais possuem carater retributivo e que serdo ajustadas de acordo com a
gravidade do ato infracional praticado e das circunstancias pessoais do adolescente, sempre
objetivando a reeducacéo e reinsercdo dos infratores na sociedade.

Nesse interim, consoante se depreende do artigo 27 do Codigo Penal (Brasil, 1940) e do
artigo 228 da Constituicdo Federal (Brasil, 1988), os adolescentes que praticam ato infracional
estdo sujeitos a imposicao de normas especiais, como o Estatuto da Crianca e do Adolescente,
ndo sofrendo, assim, os efeitos das penas criminais, uma vez que lhes serdo aplicadas as
medidas socioeducativas que estdo previstas nos incisos do artigo 112 do ECA (Brasil, 1990).

De igual maneira, Fernando Capez (2022, p. 167) explica que:

Quanto aos menores de 18 anos, apesar de ndo sofrerem sanc¢ao penal pela pratica de
ilicito penal, em decorréncia da auséncia de culpabilidade, estdo sujeitos ao
procedimento e as medidas socioeducativas previstas no Estatuto da Crianga e do
Adolescente (Lei n. 8.069/90), em virtude de a conduta descrita como crime ou
contravencado penal ser considerada ato infracional (art. 103 do ECA). As medidas a
serem aplicadas estdo previstas nos arts. 101 e 112 do ECA.

Contudo, “para submeter-se 0 adolescente a uma medida socioeducativa, manifestacao
de Poder do Estado em face de sua conduta infratora, esta acdo ha de ser antijuridica e culpavel”
(Saraiva, 2010, p. 83-84), ou seja, a conduta praticada pelo adolescente no mundo real precisa
estar adequada a um fato pré descrito pelo legislador em uma norma penal. Ainda, a acéo precisa
ser contraria ao direito positivo, ndo havendo uma justificacdo legal a pratica do ato infracional.

Nesse sentido é o pensamento de Jodo Batista Costa Saraiva (2010, p. 84):

O garantismo penal impregna a normativa relativa ao adolescente infrator como forma
de protecdo deste em face da acdo do Estado. A acdo do Estado, autorizando-se a
sancionar o adolescente e inflingir-lhe uma medida socioeducativa fica condicionada
a apuragdo, dentro do devido processo legal, que este agir se faz antijuridico e
reprovavel - dai culpavel.

Cumpre salientar que, diferentemente das penas criminais, as medidas ajustadas
possuem natureza pedagdgica, ou seja, objetivam a recuperacdo do adolescente, que estd em
processo de desenvolvimento biopsicossocial, dos descaminhos da vida, de forma a garantir a
sua reinsercao na sociedade, inibindo-o da reiteracdo da acdo ilicita (Tavares, 2001, p. 172).

Assim, Joseé de Farias Tavares (2001, p. 170) menciona que,



Nessa concepgdo, a inimputabilidade dos adolescentes € relativa, pois, enquanto a lei
0s exime das penas proprias do Direito Penal comum, os submete ao regime das
medidas corretivas, que a teoria tem como verdadeiras penas especiais fixadas na lei
especial - ECA - para as hip6teses de atos praticados por adolescentes definidos no
artigo 103, como atos infracionais.

Desse modo, observa-se que as medidas possuem carater repressivo, podendo, inclusive,
0 adolescente infrator transigir com a autoridade ministerial e/ou judicial (Saraiva, 2010), ndo
podendo, contudo, “deixar de lhe atribuir natureza retributiva, na medida em que somente ao
autor de ato infracional se Ihe reconhece aplicagdo” (Saraiva, 2010, p. 71).

Portanto, embora o adolescente seja inimputavel penalmente, se ele praticar uma
conduta ilicita serd responsabilizado pelas suas acBes de acordo com a norma especial
estabelecida no Estatuto da Crianga e do Adolescente, sendo-lhe aplicada uma medida
socioeducativa, que possui carater pedagdgico e, principalmente, retributivo.

Com efeito, o procedimento para apuracao de ato infracional cometido por adolescente
é regido pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n° 8.069/1990), que dispde como
proceder-se-4 nos casos em que um adolescente cometer um ato infracional, havendo, ainda, de
forma subsidiaria, a aplicacdo do Cddigo de Processo Penal no que a referida lei for omissa,
conforme preceitua o artigo 152 do ECA (Brasil, 1990).

Por oportuno, cumpre esclarecer que ato infracional “¢ a conduta descrita como crime
ou contravengdo penal” (Brasil, 1990), consoante se extrai do artigo 103 do ECA. Ainda, nas

palavras do doutrinador José de Farias Tavares (2001, p. 177):

A contravencdo penal é uma espécie de infracdo de menor gravidade. Uma outra
figura-crime ou contravencdo, ou seja, infracdo penal, quando praticada por
adolescente, tem o nome de ato infracional e a resposta estatal ndo sera pena,
propriamente dita, mas um corretivo tecnicamente denominado medida
socioeducativa.

Dessa forma, nos termos do artigo 172 do ECA, ““o0 adolescente apreendido em flagrante
de ato infracional serd, desde logo, encaminhado a autoridade policial competente” (Brasil,
1990), oportunidade em que, se cometida a acdo ilicita com violéncia ou grave ameaca a pessoa,
a autoridade policial lavrara o auto de apreensao, segundo artigo 173 do ECA (Brasil, 1990).

Todavia, 0 agente policial poderd substituir a confecgdo do auto de apreensdo pela
lavratura do boletim de ocorréncia circunstanciado, conforme dispde o paragrafo Unico do
artigo 173 do ECA (Brasil, 1990), havendo, em ambas as ocasides, a comunicagdo dos pais ou

dos responsaveis, prosseguindo-se, assim, a oitiva das vitimas, testemunhas e do adolescente



infrator acerca dos fatos, assim como a realizacdo de exames e pericias, a fim de fundamentar
o relatdrio de investigacoes.

Com efeito, de acordo com Ari Ferreira de Queiroz (1999, p. 58),

Se 0s pais ou responsaveis pelo adolescente apreendido em flagrante comparecerem
perante a autoridade policial, serd o menor liberado de imediato, mas antes da soltura
0 comparecente assinara termo de compromisso de apresentar o infrator ao Ministério
Pablico no maximo até o primeiro dia Gtil seguinte.

Nesse diapasdo, “a autoridade policial encaminhara de imediato ao Ministério Publico
copia do auto de apreensdo ou do boletim de ocorréncia (art. 176)” (Queiroz, 1999, p. 58).
Contudo, ndo seré liberado aos pais ou responsaveis se “pela gravidade do ato infracional e sua
repercussao social, deva o adolescente permanecer sob internacdo para garantia de sua
seguranga pessoal ou manutengdo da ordem publica” (Brasil, 1990), conforme artigo 174 do
ECA, ocasido em que o adolescente infrator “sera encaminhado de imediato ao Ministério
Publico ou, se impossivel, encaminhado a entidade de atendimento, governamental ou néo, e
esta o apresentara em 24 horas” (Queiroz, 1999, p. 58).

Ainda, na hipotese do artigo 171 do ECA, “o adolescente apreendido por forca de ordem
judicial sera, desde logo, encaminhado a autoridade judiciaria” (Brasil, 1990). Além disso, de
acordo com Ari Ferreira de Queiroz (1999, p. 59), “néo sendo o adolescente preso em flagrante,
mas havendo indicios de participacdo na pratica de ato infracional, a autoridade policial
remeterd ao Ministério Publico relatdrio das investigacdes™.

Destarte, infere-se que os autos de apreensdo ou boletim de ocorréncia, ou, ainda, o
relatério de investigacGes serd encaminhado ao Ministério Publico, instituicdo que podera
requerer o arquivamento dos autos, ofertar representacdo ou, ainda, realizar a oitiva informal
do adolescente e ajustar remissao - que acontecera no mesmo dia da apreensdo em flagrante ou
em momento posterior.

Sendo assim, ndo havendo indicios de autoria e/ou materialidade ou inexistindo razéo
para responsabilizar o adolescente infrator, 0 Ministério Publico, nas palavras de Ari Ferreira
Queiroz (1999, p. 60),

Requerera fundamentadamente ao juiz o arquivamento dos autos. Se 0 juiz nédo
concordar, despachar fundamentando as razbes da discordia e remetera os autos ao
Procurador-Geral de Justica. O PGJ pode oferecer a representagdo, designar outro
promotor para representar ou insistir no pedido de arquivamento, ao qual o juiz devera
acolher (art.180, §2°). E o mesmo procedimento do art. 28 do CPP.



De outra banda, o Ministério Publico poderé realizar a oitiva do adolescente infrator e
conceder remissdo nas hipdteses em que o ato infracional ndo for cometido mediante violéncia
Ou grave ameaca a pessoa, havendo, assim, a possibilidade de ajuste de medida socioeducativa
ndo privativa de liberdade, sendo elas: adverténcia; obrigacao de reparar o dano; prestacdo de
servicos a comunidade; e liberdade assistida, devendo-se observar as circunstancias sociais do
adolescente e a sua a capacidade de cumprir o acordado, assim como a gravidade da conduta
ilicita.

José de Farias Tavares (2001, p. 229, grifou-se) opina que:

O Estatuto da Crianca e do Adolescente, regulamentando a Constituicdo, inovou para
simplificar o tratamento de casos de pouca monta, inspirado na teoria da
insignificancia ou da bagatela, evitando o processamento judicial através de um
beneficio extraordinario a ser conferido ao autor de ato infracional sem violéncia
a pessoa ou grave ameaca.

Nesse rumo, o ajuste de medida socioeducativa como forma de evitar 0 processo
judicial sera realizado entre o Ministério Publico e o adolescente, o qual deveréa concordar com
0 acordo, adequando-se a sua realidade, a fim de cumprir com as suas obriga¢des. Dessa forma,
0 6rgdo ministerial encaminhara a medida ajustada a autoridade judiciaria, a qual, entendendo
pela homologacédo da remissdo, determinard a sua execucao (Saraiva, 2006, p. 204).

Por outro lado, em n&o havendo possibilidade de ajuste de medida socioeducativa, com
base no artigo 182 do ECA, o Ministério Publico “oferecera representagdo a autoridade
judiciaria, propondo a instauracdo de procedimento para aplicacdo da medida sécio-educativa
que se afigurar a mais adequada” (Brasil, 1990), iniciando-se, assim, o processo judicial para
apuracéo de ato infracional.

Importa salientar que, consoante leitura da doutrina de José de Farias Tavares (2001, p.
233 — 234), o qual realiza uma consideravel explanacao, ha possibilidade de ajuste de remissao

de forma judicial, que podera ocorrer em dois momentos distintos:

A remisséo conferida em Juizo pode ser de duas maneiras:

a) liminar, quando, ao primeiro exame do caso, o Juiz divisar de logo ser do
interesse social o encerramento imediato do assunto, para 0 que deve ouvir o
Ministério Publico;

b) incidental, se for dada durante a fase de instrucdo do Procedimento Especial,
quando o Juiz, de sua iniciativa, ou, homologando pedido do Ministério Publico ou
do adolescente, ouvido o Ministério Pudblico, resolve suspender ou extinguir o
processo sem julgamento do mérito, ao vislumbrar que isso constitui maior interesse
social.



Entretanto, ndo havendo o ajuste de remissao judicial liminar, a autoridade judiciaria,
ao receber a representacéo, a qual independe inicialmente de prova de materialidade e autoria,
designara audiéncia de apresentacao do adolescente investigado pela préatica de ato infracional,
com fulcro no artigo 184, caput, do ECA (Brasil, 1990).

Dessa forma, apds o interrogatdrio do adolescente, a autoridade judiciaria podera ajustar
a remissdo incidental. Contudo, ndo ocorrendo a hipétese referida, o defensor do adolescente
deverd apresentar defesa prévia. Ainda, “dado o carater interdisciplinar deste procedimento,
deverd o Juiz determinar diligéncias e estudo do caso, com avaliacdes psicoldgica e social”
(Saraiva, 2006, p. 206).

Em seguida, designar-se-4 audiéncia em continuagdo para oitiva de testemunhas,
havendo, posteriormente a juntada do estudo psicossocial, o oferecimento de memoriais orais
pelo Ministério Publico e pelo defensor do adolescente.

Todavia, salienta-se que “dada a complexidade da causa e ndo tendo sido extrapolado o
prazo de 45 dias (em caso de internacdo provisoéria) se tem admitido a substituicdo dos debates
orais por memoriais escritos” (Saraiva, 2006, p. 206).

Por fim, o magistrado procedera ao julgamento do processo, podendo absolver ou
condenar o adolescente, ao qual, se culpado, serd imposta uma medida socioeducativa, de modo
a reeducar o infrator, possibilitando, assim, a sua reincluséo na sociedade.

Em suma, direcionando o capitulo ao objetivo do presente artigo, infere-se que a oitiva
do adolescente infrator, seguindo as normas do Estatuto da Crianca e do Adolescente, ocorre
preliminarmente a oitiva da vitima e das testemunhas, sendo, muitas vezes, em uma audiéncia
una, chamada de audiéncia de apresentacdo, acarretando, desse modo, em dificuldades de
estruturar uma tese defensiva adequada, tendo em vista que o investigado desconhece as versoes

testemunhais, ndo podendo, assim, expor amplamente a sua perspectiva sobre os fatos.

2 Procedimento judicial para apuracéo de crimes consoante Codigo de Processo Penal

Hodiernamente, ha diversas formas de composi¢do de litigios, sendo que o modelo
legitimo, na seara penal, ¢ a prerrogativa de demandar uma agéo, a qual é “o direito do Estado-
acusacdo ou do ofendido de ingressar em juizo solicitando a prestagdo jurisdicional” (Nucci,
2014, p. 138), por meio de uma peca acusatoria, seja ela uma denuncia ou uma queixa-crime.

Sendo assim, Aury Lopes Junior (2019, p. 190) ensina que:



Entendemos por “acusag¢@o” o ato tipico e ordinario de iniciagdo processual, que
assume a forma de uma peticdo, por meio da qual a parte faz uma declaragao petitoria,
solicitando que se dé vida a um processo e que comece sua tramitacdo. No processo
penal brasileiro, corresponde aos instrumentos “dentincia” (nos crimes de ac¢do penal
de iniciativa publica) e “queixa” (delitos de iniciativa privada). E, na verdade, o
veiculo que transportara a pretensdo sem deixar de ser um dos seus elementos.

Nesse sentido, para que haja uma adequada prestacao jurisdicional do Estado, faz-se
necessario o ajuizamento de um processo, a partir do qual o sistema penal podera buscar o seu
objetivo de solucionar o existente caso criminal, seja por meio da absolvi¢do ou condenagéo do
acusado.

Com efeito, o processo judicial, inclusive a instrugdo penal, “¢ uma sequéncia de atos,
vinculados entre si, tendentes a alcancar a finalidade de propiciar ao juiz a aplicacdo da lei ao
caso concreto” (Nucci, 2014, p. 623), ao passo que o procedimento penal “é o lado formal da
atuacdo judicial, o conjunto de normas reguladoras do processo ou ainda o caminho (iter) ou
itinerario que percorrem a pretensdo acusatoria e a resisténcia defensiva, a fim de que obtenham
a satisfacdo do orgao jurisdicional” (Lopes Jr., 2019, p. 723).

Desse modo, depreende-se que 0 processo penal permite que, por intermédio dos
procedimentos judiciais penais, haja a apuracdo da pratica de crimes, objetivando “assegurar ao
acusado os direitos previstos na Constituicdo da Republica, visando ao acertamento do caso
penal” (Rangel, 2010, p. 521).

Nesse interim, o Codigo de Processo Penal discorreu acerca do procedimento comum
adequado a observancia do devido processo legal, o qual subdivide-se em ordinario, quando a
pena maxima for superior a quatro anos; sumario, no qual o crime possui sancdo maxima
inferior a quatro anos; e sumarissimo, “para as infragdes penais de menor potencial ofensivo”
(Brasil, 1941).

Cumpre esclarecer que a presente pesquisa limitar-se-4 a analise do procedimento
ordinario, tendo em vista que, nos termos do artigo 394, 85°, do CPP, é o rito aplicado de forma
subsidiaria aos demais (Brasil, 1941), sendo imprescindivel ao deslinde do presente trabalho de
concluséo de curso, uma vez que a referida lei esboca de maneira detalhada o tramite processual.

Com efeito, observa-se que “concluido o inquérito pela autoridade policial no prazo
previsto em lei (cf. art. 10 do CPP), os autos vdo com vista ao Ministério Pablico para formacgéo
da sua opinio delicti” (Rangel, 2010, p. 534).

Dessa forma, ndo havendo a possibilidade de arquivamento dos autos ou realizacédo de

acordo de nédo persecucdo penal, o 6rgdo ministerial, nas aces penais de iniciativa publica, se
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constatados os requisitos para o oferecimento de denuncia contra o investigado, apresentara a
peca inicial do processo penal, observando o artigo 41 do CPP (Brasil, 1941).

Por sua vez, nas acGes de iniciativa privada, apds apuragédo pelo querelante do conteddo
da investigacao, ele podera apresentar, dentro do prazo decadencial, queixa-crime, dando inicio
ao processo criminal.

Nessa linha, o magistrado receberd, de forma imediata a dendncia/queixa-crime, nos
termos do artigo 396 do CPP (Brasil, 1941), oportunidade em que poderad rejeita-la
liminarmente em decorréncia da auséncia dos pressupostos de viabilidade da acusacdo, de
acordo com o artigo 395 do Codigo de Processo Penal (Brasil, 1941).

Por conseguinte, ao receber a denuncia/queixa-crime, “o juiz determina a citacdo do
acusado com copia da inicial para que ele possa conhecer os termos da acusacéo que ora lhe é
feita e oferecer sua resposta prévia a acusacdo (RPA), exercendo seu direito constitucional de
ampla defesa” (Rangel, 2010, p. 534).

Sendo assim, o acusado oferecera obrigatoriamente, em 10 dias, resposta a acusacao,
podendo contestar matéria no ambito material e processual, configurando, desse modo, a sua
primeira forma de defesa.

Assim, em decorréncia linear, 0 magistrado podera, mesmo apés recebida, rejeitar a
acusacgao/queixa-crime ou, ainda, julgar antecipadamente a acdo penal, de forma a decretar a
absolvicao sumaéria do réu.

Nesse sentido, o doutrinador Aury Lopes Junior (2019, p. 179) leciona que,

Apds a resposta escrita, abre-se a possibilidade — art. 397 — de o juiz absolver
sumariamente o réu, pondo fim ao processo, quando existir manifesta causa de
exclusdo da ilicitude ou culpabilidade (exceto a inimputabilidade, pois nesse caso 0
processo continuard seu curso), o fato narrado evidentemente ndo constituir crime
(atipicidade) ou estiver extinta a punibilidade do agente (prescri¢do, decadéncia, ou
outra causa prevista no art. 107 do CP ou lei extravagante.

Na sequéncia, em que pese o caput do artigo 399 do Cddigo de Processo Penal (Brasil,
1941) mencione outro recebimento da denincia/queixa-crime, compreende-se, em verdade, que
0 magistrado deixou de rejeitar a denuncia/queixa-crime ou absolver sumariamente o réu,
prosseguindo, assim, a designacao de audiéncia de instrugdo e julgamento.

A audiéncia de instrugdo e julgamento, na visdo do doutrinador Aury Lopes Junior
(2019, p. 740), “é o principal ato do procedimento comum (ordindrio ou sumario), pois é o
momento de producdo e coleta da prova, seja ela testemunhal, pericial ou documental e, ao

final, proferida a decisao”.
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Nesse interim, infere-se que o legislador, ao regulamentar a audiéncia de instrugdo e
julgamento, “busca maior celeridade e o aprimoramento na colheita da prova, primando pelo
principio da oralidade, do qual decorrem varios desdobramentos: (i) concentracdo dos atos
processuais em audiéncia Unica; (i1) imediatidade; (iii) identidade fisica do juiz” (Capez, 2022,
p. 212).

Destarte, a solenidade instrutoria é composta por diversos atos, nos quais, de acordo

com os ensinamentos de Guilherme de Souza Nucci (2023, p. 796),

Ouvem-se o ofendido, sempre que possivel, as testemunhas de acusacdo e de defesa,
nessa ordem (ndo se computando a referida ordem para as que forem ouvidas por
precatoria), os eventuais esclarecimentos dos peritos, realizam-se acareacdes, se
necessario, e o reconhecimento de pessoas e coisas. Finalmente, interroga-se o
acusado (art. 400, caput, CPP).

No que tange ao interrogatorio do réu, salienta-se que, antes da Lei n°® 11.719/2008, a
inquiri¢do era realizada ap6s o oferecimento da denuncia, restringindo, assim, os direitos do
acusado. Entretanto, apds a vigéncia da referida lei, o interrogatorio do réu passou a ser
efetivado ao final da instrucéo, assegurando, desse modo, o contraditério e a ampla defesa, haja
vista que o agente pode, a partir de entdo, contestar todos os fatos imputados contra si, seja de
forma positiva ou negativa.

Nesse desiderato, Paulo Rangel (2010, p. 564) defende que “o interrogatorio é uma
autodefesa, pois é o proprio acusado que se defende da imputacdo do fato narrado na dendncia.
E também chamado de defesa material, pois, no interrogatério, o acusado rechaca a violacio ao
direito material narrado na dentncia”.

Por conseguinte, o artigo 403 do Cédigo de Processo Penal esclarece que “ndo havendo
requerimento de diligéncias, ou sendo indeferido, serdo oferecidas alegacdes finais orais por 20
(vinte) minutos, respectivamente, pela acusacao e pela defesa, prorrogaveis por mais 10 (dez),
proferindo o juiz, a seguir, sentenga” (Brasil, 1941).

Portanto, em detida analise comparativa ao procedimento judicial para apuracdo de
crimes e de atos infracionais, observa-se que a impetuosa divergéncia encontra-se na audiéncia
de instrugdo e julgamento, uma vez que na legislacdo especial (ECA) ha previsdo de que o
interrogatério do adolescente infrator seja o0 primeiro ato, ao passo que o Codigo de Processo
Penal impde a inquisi¢cdo do acusado como o ultimo evento da solenidade.

Nesse prisma, a adversidade entre o sistema criminal e o processo penal juvenil sustenta-

se na garantia dos principios fundamentais do réu, que encontra um maior amparo no
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procedimento criminal, no qual, de acordo com o artigo 5°, inciso LIV, a Constituigdo Federal,
assegurar-se-a o desenvolvimento do devido processo legal (Brasil, 1988).

O doutrinador Paulo Rangel (2010, p. 521) leciona que:

O processo penal, enquanto instrumento de efetivacdo das garantias constitucionais,
é uma seguranca do cidaddo de que, uma vez acusado da pratica de um crime, serdo
assegurados a ele todos os mecanismos de protecdo contra atos arbitrarios por parte
do Estado, pois seu status de ndo-culpabilidade se mantém intacto, enquanto néao
houver sentenca penal condenatdria transitada em julgado. Logo, diferente do que se
possa pensar, a instauracdo de um processo criminal € a certeza que o individuo tem
de que seus direitos serdo respeitados.

Por sua vez, em que pese o Estatuto da Crianca e do Adolescente objetive a protecdo
dos adolescentes infratores, tendo em vista que as medidas socioeducativas possuem carater
retributivo, infere-se que ha uma caréncia legislativa em face das garantias fundamentais da
ampla defesa e do contradit6rio no processo de apuracao de ato infracional, transgredindo, desse

modo, no direito dos adolescentes de um processo justo e equitativo.

3 Decisdes jurisprudenciais acerca do interrogatério do adolescente infrator

Em complementacdo e retrospectiva ao capitulo anterior, conclui-se que, apos as
modificagdes trazidas pela Lei n® 11.719/2008, a natureza juridica do interrogatorio do acusado
é considerada, primordialmente, um meio de defesa, tendo em vista que o réu possui direito a
entrevista prévia e reservada com o defensor e direito ao siléncio (defesa pessoal negativa),
assim como se tornou obrigatério o acompanhamento do advogado durante o ato processual.

Logo, Paulo Rangel (2023, p. 616) defende que “o contraditério foi trazido para dentro
do interrogatdrio sem lhe alterar sua natureza juridica como meio de defesa. Até porque, agora,
ele é realizado depois da oitiva das testemunhas, possibilitando ao réu, efetivamente, se
defender”.

Em segundo plano, o interrogatdrio ndo perde a caracteristica de meio de prova, uma
vez que ao escolher responder os questionamentos que séo feitos durante a sua inquiri¢éo, o
acusado estd produzindo elementos probatdrios, seja a favor ou contra si, oportunidade que
também é considerada um meio de defesa, chamada de defesa pessoal positiva.

Nesse sentido, o doutrinador Guilherme de Souza Nucci (2023, p. 486) fundamenta que:

Note-se que o interrogatdrio €, fundamentalmente, um meio de defesa, pois a
Constituicao assegura ao réu o direito ao siléncio. Logo, a primeira alternativa que se
avizinha ao acusado é calar-se, dai ndo advindo consequéncia alguma. Defende-se
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apenas. Entretanto, caso opte por falar, renunciando ao direito ao siléncio, seja la o
que disser, constitui meio de prova inequivoco, pois o magistrado podera levar em
consideracdo suas declaracfes para condena-lo ou absolvé-lo.

Com efeito, o interrogatério do acusado, nos termos do artigo 400 do Cddigo de
Processo Penal, deve acontecer como o Ultimo ato processual (Brasil, 1941), a fim de
possibilitar ao réu a observancia de todos os conteddos probatorios angariados e elaborar a
melhor forma de defesa, maximizando, assim, os efeitos dos principios do contraditorio e da
ampla defesa.

Por sua vez, a inquiricdo do adolescente infrator deveria ocorrer como 0 primeiro
procedimento a ser realizado no processo de apuracdo de ato infracional, consoante artigo 184
do ECA, o qual dispGe que, apds o oferecimento de representacdo, o juiz designara audiéncia
de apresentacdo para oitiva do adolescente investigado pela pratica de ato infracional (Brasil,
1990).

Logo, o Estatuto da Crianca e do Adolescente prevé, em uma interpretacdo mais extensa,
o0 interrogatério do adolescente infrator da referida forma ante a possibilidade de a autoridade
judiciéria estipular remissdo ao investigado, o que extinguiria ou suspenderia o processo desde
logo, tornando, assim, os efeitos processuais mais benéficos ao adolescente.

Nesse ponto, havia uma divergéncia, entre o procedimento processual comum (CPP) e
as leis especiais (entre elas, 0 ECA, a Lei de Drogas e o Codigo Penal Militar), ocasionada pela
introducdo da Lei n® 11.719/2008, acerca do momento processual adequado para o
interrogatorio do investigado.

Por conseguinte, diante da inconsonancia, houve a impetracao de diversos recursos em
processos regidos pelas leis especiais que objetivavam a nulidade do interrogatério do acusado
em face do cerceamento da ampla defesa e violagdo ao principio do contraditério, haja vista a
necessidade de adequacdo dos procedimentos especiais aos principios constitucionais.

Nesse diapasédo, o Supremo Tribunal Federal, entendendo a pertinéncia da discusséo,
julgou, por meio de decisdo proferida pelo érgdo colegiado do plenario, o Habeas Corpus n°

127.900/AM, de forma que decidiu da seguinte maneira:

Fixada orientacdo quanto a incidéncia da norma inscrita no art. 400 do Cddigo de
Processo Penal comum a partir da publicacdo da ata do presente julgamento, aos
processos penais militares, aos processos penais eleitorais e a todos os procedimentos
penais regidos por legislacdo especial, incidindo somente naquelas a¢des penais cuja
instrucdo ndo se tenha encerrado (Habeas Corpus n°® 127.900/AM, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 3/3/2016).
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Desse modo, frisa-se que, nos termos da mencionada decisdo do Supremo Tribunal
Federal, a partir do dia 03/03/2016, em todos os procedimentos norteados por leis especiais, 0
interrogatdrio do acusado deveria ser realizado como ultimo ato da instrucao, consoante prevé
0 artigo 400 do CPP, incluindo a oitiva do adolescente infrator.

Entretanto, ainda que a Suprema Corte tenha firmado o referido entendimento, os juizos
singulares, inclusive na Comarca de Passo Fundo/RS, prosseguiam, ainda no ano de 2022,
designando audiéncia de apresentacdo como primeiro ato processual no procedimento de
apuracdo de ato infracional.

Em consequéncia, o Superior Tribunal de Justica persistia negando provimento aos
recursos interpostos com o intuito de anular o interrogatério do adolescente infrator que néo
observavam a inversdo da oitiva disposta no artigo 400 do CPP e na decisdo da Suprema Corte,
consoante se extrai das decisdes proferidas no Agravo Regimental no Recurso Especial n°
1.977.454 e no Habeas Corpus n°® 434.903:

A jurisprudéncia desta Corte Superior orienta no sentido de que, nos termos do art.
184 do Estatuto da Crianga e do Adolescente, ndo ha nulidade na oitiva do adolescente
como primeiro ato no procedimento de apuracéo de ato infracional ou na auséncia de
repeticdo da oitiva ao final da instrucdo processual, pois aquela norma especial
prevalece sobre a regra prevista no art. 400 do Codigo de Processo Penal (Agravo
Regimental no Recurso Especial n® 1.977.454/PR, Sexta Turma, Rel. Min. Laurita
Vaz, DJe de 25/4/2022).

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 art. 184 do ECA disp6e que,
oferecida a representacdo, a autoridade judicidria deve designar audiéncia
especialmente para apresentacdo do adolescente, tratando-se de norma especial em
relagdo a prevista no art. 400 do Cdédigo Penal, ndo havendo nulidade quanto a oitiva
do adolescente antes do depoimento das testemunhas (Habeas Corpus n°® 434.903/MG,
Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta turma, DJe 6/6/2018).

Ainda, havia o entendimento de que era necessaria a demonstracdo de prejuizo da oitiva
do adolescente na primeira oportunidade, a fim de ensejar, desse modo, a nulidade do ato
processual, de acordo com as decisfes pronunciadas no Agravo Regimental no Agravo em
Recurso Especial n° 1.689.954/GO e no Habeas Corpus n° 348.104/SP.

A jurisprudéncia desta Corte € reiterada no sentido de que a decretacdo da nulidade
processual depende da demonstracdo do efetivo prejuizo por aplicacdo do principio
do pas de nullité sans grief (Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n°
1.689.954/GO, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe 10/8/2020).

Diante da auséncia de demonstracdo de prejuizo, em razdo da alegada falta de
declaracdo do direito da paciente de permanecer em siléncio (art. 186 do CPP), ndo
ha falar em constrangimento ilegal (Habeas Corpus n° 348.104/SP, Sexta Turma, Rel.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 15/4/2016).
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Nesse diapasdo, houve o julgamento, em 20/10/2020, pela Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica, do Recurso Especial n° 1.808.389/AM?&, em que consolidou o entendimento
de que “¢ desnecessaria a comprovagdo de prejuizo para o reconhecimento da nulidade
decorrente da ndo observancia do rito previsto no art. 400 do Codigo de Processo Penal, o qual
determina que o interrogatdrio do acusado seja o ultimo ato a ser realizado”, caracterizando,
desse modo, um avango a garantia de direitos constitucionais ao adolescente infrator.

Com efeito, o Ministro Ricardo Lewandowski julgou, em 07/04/2022, por meio de
decisdo monocratica, 0 Habeas Corpus n° 212.693/PR, objetivando encerrar o debate acerca da
aplicacdo do disposto no artigo 400 do Codigo de Processo Penal ao Estatuto da Crianca e do
Adolescente, de forma que a oitiva do adolescente infrator fosse realizada ao final da audiéncia
de instrucao.

Assim, necessaria a menc¢do de importante trecho da referida deciséo:

[...] Tendo em conta essas judiciosas constatacBes, afirmar que é essencial aos
sistemas processuais respeitarem a plenitude o direito de defesa e ao contraditério
afigura-se, no minimo, despiciendo, pois tais premissas encontram-se assentadas ndo
apenas no ordenamento péatrio, mas revelam-se como alguns dos mais caros valores
do Estado Democrético de Direito, assim sendo reconhecido pela grande maioria das
naces civilizadas. Nessa linha, parece-me relevante constatar que, se a nova redacao
do art. 400 do CPP possibilita ao réu exercer de modo mais eficaz a sua defesa, tal
dispositivo legal deve suplantar o estatuido nos arts. 184 e 186 da Lei 8.069/1990
(Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA), em homenagem aos principios
constitucionais aplicaveis a espécie. Ora, possibilitar que o adolescente seja ouvido
ao final da instrucdo, depois de ouvidas as testemunhas arroladas, bem como apés a
producdo de outras provas, como eventuais pericias, a meu juizo, mostra-se mais
benéfico a defesa, na medida em que, no minimo, conferird ao menor infrator a
oportunidade para esclarecer divergéncias e incongruéncias que, ndo raramente,
afloraram durante a edificacdo do conjunto probatério. Assim, caso entenda-se que a
nova redagdo do art. 400 do CPP propicia maior eficacia a defesa, penso que deve ser
afastado o previsto nos arts. 184 e 186 do ECA, no concernente a oitiva do menor no
inicio da instrucéo processual. Num aspecto mais formal, entendo que o fato de a Lei
8.069/1990 ser norma especial em relacdo ao Codigo de Processo Penal, de cunho
nitidamente geral, em nada influencia 0 que aqui se assenta (Habeas Corpus n°
212.693/PR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 7/4/2022).

Logo, diante da imprescindibilidade de uniformizacao das decisoes, o Superior Tribunal
de Justica precisou adequar-se ao entendimento da Suprema Corte, de forma que a Sexta Turma,
por unanimidade, julgou o Habeas Corpus n°® 772.228, fixando a orientagdo de que “a oitiva do
representado deve ser o ultimo ato da instrucéo no procedimento de apuragéo de ato infracional”
(Habeas Corpus n° 772.228/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Lurita Vez, DJe 26/2/2023).

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). Recurso Especial 1.808.389/AM. Relator: Ministro Rogério
Schietti Cruz. Brasilia, 20 de outubro de 2020. Diario de Justi¢a Eletrénico, 23 nov. 2020. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201901116294&dt_publicacao=23/11/2
020>. Acesso em: 18 out. 2023.


https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201901116294&dt_publicacao=23/11/2020
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Diante disso, o professor Juarez de Freitas (2010, p. 108), ao discorrer acerca das leis
especiais, pronunciou que “se a norma especial colidir, parcial ou totalmente, com o principio
superior, ha de preponderar o principio superior”. Nesse sentido, o Ministro Celso de Mello,

em seu voto proferido no bojo do julgamento do HC n° 127.900/AM, discorreu que:

Ocorre, no entanto, segundo entendo, que se mostra aplicavel, no caso, um outro
critério, que ndo o da especialidade, fundado em opgéo hermenéutica que se legitima
em razdo de mostrar-se mais compativel com os postulados que informam o estatuto
constitucional do direito de defesa, conferindo-lhe substancia, na medida em que a
nova ordem ritual definida no art. 400 do CPP, na redacdo dada pela Lei n°
11.719/2008, revela-se evidentemente mais favoravel (Habeas Corpus n°
127.900/AM, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 3/3/2016).

Portanto, gize-se que a lei comum penal prevalece, nesse ponto, a lei especial, haja vista
a necessidade de adequacdo dos atos processuais aos principios constitucionais, devendo ser
observado, no curso do devido processo legal, os principios da ampla defesa e do contraditério,
visando a protecao do adolescente infrator.

Além disso, as decisbes direcionaram no sentido da obrigatoriedade da aplicacéo da lei
processual penal comum aos procedimentos especiais visando ao favorecimento que traria ao
adolescente infrator, o qual ndo pode sofrer procedimento de apuragdo de ato ilicito mais
gravoso que o imputavel.

Os principios constitucionais da ampla defesa e contraditorio, que estdo positivados no
artigo 5°, inciso LV, da CF®, asseguram ao adolescente que comete uma conduta ilicita, na
ocasido de sua oitiva como Ultimo ato, a oportunidade de autodefesa, porquanto ha um amplo
conhecimento acerca das acusacdes que Ihe sdo imputadas.

Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci (2015, p. 83) pronuncia que “as garantias sdo
fixadas pelo Estado em sua relacdo com o individuo, de modo a assegurar a instrumentalidade
e 0 valor dos direitos”, o que demonstra a necessidade de acatamento aos principios
constitucionais, 0s quais norteiam o devido processo legal.

Assim, depreende-se que “o principio constitucional do contraditério traz, como
consequéncia logica, a igualdade das partes, possibilitando a ambas a producéo, em idénticas
condigdes, das provas de suas pretensdes” (Rangel, 2023, p. 44), viabilizando, assim, um

processo justo, de forma a observar a legalidade.

® Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio
e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes (Brasil, 1988).
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Por sua vez, “a autodefesa & promovida pelo proprio acusado, valendo-se de seus
argumentos e raciocinio 16gico, ainda que despidos de juridicidade” (Nucci, 2015, p. 368), ou
seja, o0 adolescente infrator pode construir a sua tese defensiva de acordo com o seu
entendimento sobre os fatos imputados, exercendo, assim, a ampla defesa que Ihe é garantida.

Ressalta-se, sob tal perspectiva, que o Ministro Alexandre de Moraes, em deciséo
monocratica no HC n° 175.751%°, proferiu que:

O devido processo legal, ampla defesa e contraditério, portanto, exigem que o réu se
manifeste ap6s ter o pleno conhecimento de toda a atividade probatoria realizada
durante o processo, podendo contraditar todos os argumentos trazidos nos autos,
certificando, assim, a necessidade de adequacdo do procedimento especial do ECA
aos principios constitucionais da ampla e defesa e contraditério (Habeas Corpus n°
175.751/PA, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de 14/10/2019).

Com efeito, o doutrinador Paulo Rangel (2023, p. 42) teceu comentarios de que “a
instrucdo contraditdria é inerente ao proprio direito de defesa, pois ndo se concebe um processo
legal, buscando a verdade processual dos fatos, sem que se dé ao acusado a oportunidade de
desdizer as afirmacGes feitas pelo Ministério Publico (ou seu substituto processual) em sua peca
exordial”, consubstanciado o entendimento do presente artigo.

Destarte, percebe-se a importancia do debate acerca do momento processual do
interrogatdrio do adolescente infrator com a finalidade de proporcionar a maximizacdo dos
principios constitucionais do devido processo legal, ampla defesa e contraditério.

Nesse sentido, Norberto Avena (2023, p. 537) doutrinou que:

Antes das reformas introduzidas ao Codigo de Processo Penal pela Lei 11.719/2008,
era normalmente realizado no inicio do processo, logo ap6s o recebimento da
dendincia ou queixa e citagdo. Na atualidade, foi relegado, como regra, a fase posterior
a instrucdo. Perceba-se que, embora, em alguns procedimentos, ainda persista a
previsdo de sua efetivagdo nos termos iniciais do processo (por exemplo, no
procedimento relativo aos crimes de drogas, conforme art. 57 da Lei 11.343/2006),
STF e STJ firmaram entendimento no sentido de que a efetivacdo do interrogatorio
nos termos dos arts. 400 e 411 do CPP, vale dizer, como ultimo ato da instrucédo, deve
ser aplicada a todos os procedimentos criminais, inclusive aqueles que, previstos em
leis especiais, contemplem sua realizagao antes da produgdo da prova testemunhal.

Na mesma linha, em seu voto no julgamento do HC 127.900/AM, o Ministro Edson
Fachin salientou que “o interrogatorio do acusado apds a oitiva das testemunhas, em qualquer

rito, no processo penal, é regra que melhor se adapta aos principios do contraditério, ampla

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 175.751/PA. Relator: Ministro Alexandre de Moraes.
Brasilia, 09 de outubro de 2019. Diario de Justica Eletronico, 14 out. 2019. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1036947/false>. Acesso em: 20 out. 2023.
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defesa e devido processo legal” (Habeas Corpus n® 127.900/AM, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
de 3/3/2016).

Destarte, frisa-se que a realidade do interrogatorio como o primeiro ato precisava ser
modificada, de modo a buscar uma interpretacdo evoluida e assegurar as garantias
constitucionais aos adolescentes infratores, transformando, assim, a sua oitiva como o ultimo
procedimento a ser realizado, o que ndo viola o disposto na lei especial, uma vez que a mutagéo
constitucional é legalmente prevista no nosso ordenamento juridico e, perfeitamente, aplicavel

ao Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Considerac0es finais

O presente artigo teceu comentarios acerca do interrogatdrio do adolescente infrator, que
era regido pela lei especial do Estatuto da Crianca e do Adolescente, o qual preconiza a
necessidade de a oitiva ser realizada como o primeiro ato do procedimento de apuracéo de ato
infracional, tendo em vista a possibilidade de ajuste de remissdo ao adolescente, 0 que seria,
em tese, mais favoravel a ele, porquanto o processo € extinto apds o cumprimento da medida
socioeducativa.

Entretanto, observou-se, durante a exposi¢cdo argumentativa, que a adocdo do
interrogatério como o primeiro procedimento viola os principios do devido processo legal, do
contraditério e, principalmente, da ampla defesa.

Isso pois, ndo proporciona ao adolescente infrator o conhecimento acerca do conjunto
probatério carreado que Ihe é imputado, ocasionando, assim, a deficiéncia de sua defesa, haja
vista que ndo ha oportunidade de refutar todas as acusacdes, o que fere o contraditorio e aampla
defesa do investigado.

Com efeito, o procedimento penal comum prevé, a partir da introducdo da Lei n°
11.719/2008, que o interrogatorio do acusado deve ser realizado como o ultimo ato do processo
instrutorio, viabilizando a ampla defesa do investigado.

Logo, a oitiva do adolescente infrator ndo pode ser colhida preliminarmente, haja vista
que o adolescente ndo pode ser submetido a tratamento mais rigoroso que o imputavel, de forma
que viola o principio do prejuizo, ocasionando, assim, uma nulidade processual.

Sendo assim, o principio da especialidade ndo é um meio de justificativa para que ndo

haja a inversdo do interrogatorio do adolescente infrator, uma vez que € necessaria a
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observancia dos principios fundamentais constitucionais, os quais sdo hierarquicamente mais
importantes, considerados, inclusive, clausulas pétreas.

Ademais, a remissdo pode ser imposta ao adolescente infrator em qualquer fase do
processo judicial até 0 momento da prolacéo da sentenca, ndo havendo, assim, prejudicialidade
quanto a inversdo do seu interrogatdrio, sendo, ainda, mais adequada o ajuste da medida
socioeducativa ap0s a oitiva das testemunhas e vitimas, observando o devido processo legal.

Destarte, 0s argumentos expostos no presente artigo convergem com as decisdes dos
tribunais, especialmente o Supremo Tribunal Federal, que determinou que a oitiva do acusado
deve ser realizada como o ultimo ato, aplicando-se a tese aos procedimentos regidos por leis
especiais, tendo em vista a necessidade de adequacdo do sistema acusatdrio com 0s principios
constitucionais fundamentais.

Em suma, deve haver a inversdo do interrogatorio do adolescente infrator, seguindo,
desse modo, o disposto no artigo 400 do Cddigo de Processo Penal, a fim de assegurar a
maximizacdo faz garantias constitucionais do devido processo legal e, consequentemente, do
contraditério e da ampla defesa, enfatizando a importancia do sistema acusatorio no processo-

crime.
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