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Resumo: O presente artigo visa examinar a aplicabilidade do instituto litisconsorcial quando envolve
cbnjuges em processos de dividas relacionadas aos seus filhos, considerando o devido processo legal
e os direitos fundamentais. Justifica-se a importancia do tema devido as discussdes teéricas que
aportaram, inclusive, aos Tribunais Extraordinarios, apontando para interpretacdes diversas. Objetiva-
se estudar a responsabilidade civil dos genitores para com seus filhos e a limitacdo desta
responsabilidade no ambito processual. Utilizando-se a revisao bibliografica e a analise de casos, a
pesquisa combina uma abordagem multidisciplinar, em que o estudo tem por escopo final investigar a
obrigatoriedade do litisconsércio necessario de ambos os conjuges em processos de conhecimento de
dividas a favor dos filhos, analisando a pratica, a legislacdo e as decisdes judiciais. No decorrer do
artigo, constata-se questionavel a penhora de bens de um c6njuge sem sua citacdo, enfatizando a
necessidade de garantir o devido processo legal, verificando-se que em situagBes especificas, a
solidariedade de dividas entre os pais precisa ser cuidadosamente avaliada.
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Introducéo

A andlise do litisconsércio necessario dos cdnjuges nos procedimentos que
envolvem dividas contraidas a favor dos filhos € um tema de extrema relevancia no
contexto juridico contemporaneo. O presente artigo visa examinar a urgente questao
de como garantir o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa quando se
tratam de dividas contraidas em favor dos filhos, tendo como devedor(es) o(s)
genitor(es).

Este estudo reside na importancia de promover um debate acerca dos limites
legais que devem ser respeitados ao ocorrer penhora de bens. Muitas vezes, quando
0s pais adquirem bens ou servicos em beneficio dos filhos, apenas um deles se

responsabiliza pelo débito, tornando-se, aparentemente, o Unico devedor.
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Isso pode resultar em problemas préticos, quando, na falta de pagamento
voluntario por parte do executado, busca-se a penhora de bens para satisfazer a
divida e acaba-se penhorando um bem do cbnjuge que néo foi citado no processo.
Logo, justifica-se a atualidade do tema, haja vista ocorrerem tantas situacdes
semelhantes que o Superior Tribunal de Justica veio a se ocupar dele.

O problema juridico assenta-se, portanto, na seguinte questdo: considerando
gue o contraditério e a ampla defesa séo direitos fundamentais garantidos pelo devido
processo legal, é possivel ocorrer a penhora de um bem do cénjuge que nao foi citado
na formacdo do procedimento, seja em processo de conhecimento, ou na propria
execucao, que verse a respeito de divida contraida em favor do filho? Em outras
palavras, até que ponto a solidariedade de dividas entre os pais se estende e quais
sao os limites legais e constitucionais que devem ser respeitados?

Objetiva-se que também o leigo compreenda a formacdo de uma relacdo
processual, bem como que o profissional relembre sobre os principios que envolvem
o instituto do litisconsoércio. Mas ndo menos importante para o assunto em debate, a
prépria responsabilidade civil, o regime de bens que rege a relacdo entre os genitores,
e a solidariedade familiar.

Por fim, o escopo maior é contribuir para a compreensao e aprimoramento do
sistema juridico no que diz respeito a protecdo dos direitos dos pais e dos filhos

envolvidos em processos relacionados a dividas familiares.

1 Os fatores que antecedem uma relacéo processual

No ordenamento juridico patrio tem-se diferentes meios de resolucdo de
conflitos, esses meios possibilitam chegar ao objetivo final, a resolugdo do problema
que originou a lide, teoricamente. No Poder Judiciario conta-se com a
heterocomposi¢cdo, método em que as pessoas buscam um terceiro imparcial para
apreciar a demanda e decidir as questdes que lhes interessam, utilizando como um
dos meios, 0 processo.

A jurisdicdo representa o poder concedido a uma autoridade para executar a lei
e aplicar sancfes aqueles que violarem tais disposigcdes em uma regido previamente
delimitada. E importante fazer uma ligacdo da jurisdicdo ao principio do juiz natural,
trazido ao ordenamento brasileiro por meio da Convencdo Americana dos Direitos

Humanos que o Brasil € signatario, eis que, da mesma forma que uma pessoa nao
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pode escolher o local ou 0 juiz que ird apreciar a sua demanda, a jurisdicdo é um limite
ao poder do juiz para atuar apenas onde |he é atribuida a competéncia. Ambos esses
direitos garantem que as partes sejam julgadas por um tribunal competente e
imparcial, previamente estabelecido por lei, assegurando a realizacado de um processo
justo, em conformidade com o principio do devido processo legal (DONIZETTI, 2018,
p. 13).

Ingressando a fase processual, garantido o direito constitucional do livre acesso
a justica, embarca-se primeiramente no processo de conhecimento, meio em que a
parte expbe os fundamentos faticos e juridicos e a causa de pedir que déo
embasamento e, mostram ao juiz competente, os motivos pelos quais postula seus
pedidos. E nesse momento do processo que se busca analisar alegacdes, dilaces
probatérias, depoimentos, e outros meios permitidos por lei para que no fim seja
possivel dizer o direito e a quem ele pertence.

Via de regra, seguindo o procedimento comum, 0 processo de conhecimento
contém diversas etapas, entre elas a peticdo inicial, contestacdo, reconvencao,
réplica, producdo de provas, audiéncia de instrucdo, saneamento e, por fim, a
sentenca, momento mais esperado pelas partes. Entre essas etapas, as partes cabe
a producdo de provas pelos mais diversos meios, sejam eles testemunhais,
documentais, periciais, entre outros. Ao juiz, por sua vez, fica 0 encargo de analisar
os pedidos e provas apresentados pelas partes, para que, no momento de prolacdo
da sentenca, tudo tenha sido observado e ponderado (DONIZETTI, 2018, p. 129).

Contudo, independentemente da espécie de processo, um dos momentos mais
importantes e cruciais para o bom andamento do processo e para que sejam
observados todos os direitos e garantias pertencentes as partes € a citacao do réu. A
citacdo € o ato em que se convida o réu a integrar no processo, sendo aceita a sua
realizacdo de diversas formas no Cdodigo de Processo Civil conforme estabelecido nas
hipéteses do artigo 2464, seja de forma eletronica (via de regra), por correios, por
oficial de justica, por secretaria, por edital ou por data e hora certa.

A citacdo é essencial ao processo, ela torna litigiosa a coisa. Sem ela, ndo ha a

angularizacdo do processo, ou seja, ndo se completa a relacdo processual, o réu

4 Art. 246. “A citagdo sera feita preferencialmente por meio eletrdnico, no prazo de até 2 (dois) dias
Uteis, contado da decisdo que a determinar, por meio dos enderecos eletrénicos indicados pelo
citando no banco de dados do Poder Judiciario, conforme regulamento do Conselho Nacional de
Justica”.



sequer tem conhecimento de que existe uma demanda judicial contra ele. Marinoni
afirma que € a citacdo o ato que da inicio ao processo de fato, haja vista que ela
completa a relacdo entre autor, réu e juiz, trazendo ao processo aquele que o autor
pede que realize o direito (MARINONI; ARENHART, 2008, p. 238).

Salvo 0s casos em que ocorre 0 comparecimento espontaneo do réu ao
processo, e, portanto, a convalidagao da citacao, ela precisa ser realizada de maneira
formal, dentro dos parametros estipulados por lei, para que o processo ande e se
resolva a lide.

A concretizacao da citacdo oportuniza ao réu ndo s6 o conhecimento acerca do
processo, como afirma Ribeiro, mas também a dinamizacéo que lhe da chance para
requerer seus direitos e acompanhar do inicio ao fim a resolucdo do processo, ela
oportuniza ao réu a oportunidade de participar da construcdo de uma decisdo que
eventualmente podera lhe afetar de forma direta (RIBEIRO, 2023, p. 200).

Ademais, a citacdo é capaz de gerar uma série de efeitos de ordem material e
processual de grande relevancia que podem determinar 0s atos processuais
decorrentes dela. A falta dela, pelo entendimento de Donizetti, € ensejadora de vicio
insanavel, capaz de causar a inexisténcia de todos os atos processuais que sucedem
a sua falta ou irregularidade (2022, p. 392).

N&o héa exigéncia sequer de que a nulidade da citacdo seja arguida em preliminar
de contestacdo, ela é tdo essencial a validade e eficacia do processo que ndo preclui,
pode ser arguida em qualquer tempo e grau jurisdicional. Quem acompanha o
processo civil na préatica provavelmente jA se deparou com processos que ficaram
estagnados pela falta de citacdo. Quando ndo é possivel localizar o réu, seja por
citacdo de forma pessoal ou presumida, como ocorre nos casos de citacao por data e
hora certa, pode se dizer que ndo ha o processo em si, eis que ela € pressuposto
processual de existéncia (BUENO, 2023, p. 182).

Logo, resta evidenciado que a citagdo € um ponto crucial do processo de
conhecimento, sendo indispensavel que todas as partes interessadas no processo
sejam citadas para que possam exercer seus direitos constitucionais de contraditorio
e ampla defesa.

Esses principios tém grande importancia na garantia do devido processo legal.
Eles asseguram que todos os envolvidos tenham a chance de se manifestar, defender

seus argumentos e influenciar a decisdo final, isto é, sdo direitos fundamentais



assegurados em diversos ordenamentos juridicos ao redor do mundo. No contexto
brasileiro, esses direitos estdo previstos no artigo 5°, inciso LV, da Constituicao
Federal de 1988°.

O contraditorio € expressamente determinado pela lei civil, € quando todas as
partes podem falar, apresentar suas provas e contestar o que a outra parte alega. Via
de regra, nada que acontece no processo acontece sem que as partes tenham
conhecimento daquilo. Isso evita que as decisfes sejam tomadas apenas com base
no que é trazido por apenas uma das partes, pois evita também, que as partes sejam
pegas de surpresa por uma alegacdo que ndo seja possivel apresentar defesa de
forma instantanea e assim se prejudique em razéo disso. O contraditorio ndo deixa de
ser, pela perspectiva de Bueno, sobretudo, uma manifestagéo politica que o legislador
brasileiro adotou para sustentar ainda mais o modelo de Estado Democrético de
Direito adotado pela Constituicdo Federal (BUENO, 2022, p. 70).

O principio da ampla defesa, por sua vez, assegura que todas as partes tenham
o direito de se defender de forma ampla, plena e efetiva. Isso quer dizer que as partes
tém o direito de fazerem as suas alegacdes, produzir provas, oferecer argumentos e
utilizar todos os recursos legais disponiveis para proteger seus interesses. O principal
motivo que faz esse principio ser assegurado de forma téo concreta pelo ordenamento
juridico brasileiro é porgque ele visa garantir que nenhuma parte seja prejudicada pela
falta de oportunidade de se expressar ou de se defender adequadamente (MARINONI,
ARENHART, MITIDIERO, 2016, p. 355-359).

Ao assegurar o contraditério e a ampla defesa, a Constituicdo busca proteger a
igualdade, a imparcialidade e a seguranca juridica. Sdo direitos que asseguram a
protecdo dos individuos contra eventuais abusos e arbitrariedades, promovendo a
justica e o Estado de Direito. Esses principios sdo essenciais para garantir um
processo justo, equitativo e respeitoso aos direitos fundamentais das partes
envolvidas. S&o diretrizes estabelecidas nas constituicdes dos paises que orientam a
interpretacéo e a aplicacéo das leis, servindo como alicerces para a organizagao e o

funcionamento do Estado.

5 Art. 5% “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: [...] LV - aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
com 0S meios e recursos a ela inerentes; [...]".
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Outrossim, pode-se afirmar que esses direitos sdo de tamanha importancia que
todo e qualquer ato que fira um desses dispositivos deve ser anulado. Seja uma
producao de prova ou uma decisao final que ndo levou em conta o direito de uma das
partes de apresentar defesa®.

O processo como se conhece hoje, no entanto, nem sempre teve a configuragcéo
atual. No Cadigo de Processo Civil de 1973, o sincretismo processual, como se
conhece na atualidade, ndo era previsto desde o seu inicio. O processo ndo seguia
uma linha que se iniciava no processo de conhecimento, passava pela sentenca e
terminava no cumprimento de sentenga, termo este que nem sequer existia. O
processo de conhecimento encerrava com o transito em julgado da sentenca e se
iniciava outro processo para a busca do direito, chamado de processo de execucao.

A época, se fundava a existéncia da autonomia do processo de execugao por
alguns motivos, dentre eles a ideia de que nem sempre a lide construida em um
processo de conhecimento iria acabar em uma execucgéo, eis que é possivel o
cumprimento voluntario da sentenca, sem precisar se instaurar um novo processo, ou,
também, a possibilidade da simultaneidade entre processos de conhecimento e
execucado, nos casos de uma execucao provisoria (THEODORO JUNIOR, 2022, p. 9).

Nesse contexto, a citacdo do réu, posteriormente chamado de executado,
deveria acontecer nos dois processos, 0 que muitas vezes contribuia para um atraso
processual, indo contra o principio da eficiéncia e celeridade, protelando a garantia e
efetividade do direito do autor.

O processo de execucao com a vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015
ficou restrito aos processos em que tem por objeto da demanda um titulo executivo
extrajudicial, como cheque, nota promisséria, duplicata, entre outros. O que se
conhecia por processo de execucao de titulo executivo judicial € agora chamado tédo
simplesmente de cumprimento de sentenca, que, pelo sincretismo processual, se
tornou uma nova fase dentro do mesmo processo, agora dividido entre as fases de
conhecimento e de cumprimento de sentenca (DONIZETTI, 2018, p. 446).

O processo sincrético possibilita a garantia de alguns direitos constitucionais ja
garantidos as partes, tais como a celeridade, a eficiéncia e a economia processual.

Nesta fase, instaurada apos o transito em julgado da sentenca, ndo ha necessidade

& Art. 281: “Anulado o ato, consideram-se de nenhum efeito todos os subsequentes que dele dependam,
todavia, a nulidade de uma parte do ato ndo prejudicara as outras que dela sejam independentes”.
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de uma renovacdo da citacdo do agora executado. O que ocorre na prética, ndo
ocorrendo o cumprimento voluntario, é a intimacao da parte para cumprir aquilo que
foi determinado em sentenca, podendo ser inclusive intimada na pessoa do seu
advogado, nos casos em que a lei ou a jurisprudéncia ndo se opor. Isto ndo quer
dizer, contudo, que, se a parte ndo foi devidamente citada no processo de
conhecimento podera ser intimada nesta fase para cumprir o determinado. A citagdo
das partes que figuram no polo passivo, existindo ou ndo a pluralidade de réus
formando o litisconsorcio, € imprescindivel para que haja a intimacdo para
cumprimento da obrigacdo. O sincretismo apenas dispensa a citacao se ela ja foi feita
dentro dos requisitos previstos na lei, ndo podendo integrar no polo passivo do
cumprimento de sentenca uma parte que nao tenha participado do processo de
conhecimento (THEODORO JUNIOR, 2022, p. 687).

Na figura do litisconsorcio, inclusive, vale destacar que se um dos litisconsortes
nao for citado, ndo podera ser executado posteriormente. Doutrinadores advertem que
0 processo hem sempre se desenvolvera sob polos Unicos, as conhecidas figuras do
direito antigo de “Ticio e Caio”, porém podera se desenrolar sob complexas relagbes
litisconsorciais, que nada mais séo do que a formagéo, tanto do polo passivo quanto

do polo ativo, de sujeitos plurais, como se vera imediatamente.

2 As facetas do litisconsoércio

Quando se trata de uma relacéo juridica, deve-se levar em consideracdo as
condicdes e os elementos da acao que se tem previsdo no ordenamento juridico.

Quanto as condi¢des, segundo Alvim, tem-se a legitimidade ad causam, que esta
ligada a integral capacidade que uma pessoa tem de postular seu direito em juizo; o
interesse processual, que estabelece que para uma causa poder ser proposta devera
estar fundada em alguma necessidade ou utilidade do autor; e também, a
possibilidade juridica do pedido, eis que ndo ha motivos para se pedir algo incapaz de
gerar efeitos juridicos (2022, p. 157).

Nos elementos acima, conforme entendimento de Martins, encontra-se o pedido,
que retrata o ganho esperado pela parte demandante; a causa de pedir, que
compreende os fundamentos faticos e juridicos do autor, que acarretam diretamente

no seu pedido; e, por fim, as partes, elemento fundamental e imprescindivel para a



constituicdo de um processo, conceito que sera aprofundado observando a figura do
litisconsorcio (2023, p. 76).

O processo € comumente associado a ideia de apenas um autor e um réu, dois
sujeitos que integram sozinhos o polo ativo e passivo de uma acdo. Na pratica, no
entanto, nem sempre esse coeficiente minimo é suficiente para suprir a demanda
judicial. Diversas causas demandam a composi¢do de mais de um sujeito nos polos
da acao, haja vista que em determinadas situacfes, mais de uma pessoa tem direito
sobre o mesmo objeto ou entéo, responsabilidade sobre ele. Assim, em virtude da
necessidade de regulamentagdo desse instituto, o legislador se preocupou em
determinar as questdes juridicas que versam sobre ele.

O litisconsorcio, conforme a prépria letra da lei define no Cddigo de
Processo Civil’, é o instituto que permite duas ou mais pessoas integrarem o litigio,
em um mesmo processo, conjuntamente, seja como demandantes ou demandados,
podendo ser instituido de diversas formas, pelas mais diversas razfes e fundamentos,
desde que haja conexao de pedidos, direitos ou obrigacdes.

Assim como O processo em si, 0 litisconsorcio € regido por principios
constitucionais que visam a garantia dos direitos fundamentais das partes envolvidas,
conforme o disposto no Capitulo | do Cddigo de Processo Civil, nos quais se pode
mencionar como principios basilares ao instituto, os principios da eficiéncia
(CARNEIRO; WAMBIER; DIDIER JR; TALAMINI; DANTAS, 2015, p. 77), da
seguranca juridica (OLIVEIRA; MITIDIERO, 2012, p. 62) e do contraditério (GRECO,
2005, p. 547).

Nesta seara, pode-se afirmar que o principio da eficiéncia € um dos principios
basilares para o processo civil, uma vez que desempenha um papel importante na
busca pelo objetivo principal do processo, de maneira célere e eficiente, diminuindo a
morosidade processual e otimizando o curso dos processos. Ele estéd diretamente
ligado ao resultado esperado no processo, observando, segundo Didier, dois deveres
gue deve cumprir, sendo eles de se obter o maior aproveitamento com um menor
namero de recursos, e de atingir tudo aquilo que € pretendido no mesmo ato (2017,
p. 116).

7 Art. 113: “Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em conjunto, ativa ou
passivamente, quando:
| - entre elas houver comunhao de direitos ou de obrigagfes relativamente a lide;
Il - entre as causas houver conex&o pelo pedido ou pela causa de pedir;
Il - ocorrer afinidade de questdes por ponto comum de fato ou de direito”.



Sendo um principio de viés de administragéo judiciaria, ele garante que o sistema
de justica seja um instrumento prético e eficaz na solugéo de conflitos, sendo crucial
para que a sociedade adquira confianca no sistema juridico brasileiro, atribuindo
legitimidade ao Estado Democratico de Direito.

Da mesma forma, o principio da seguranca juridica também é crucial para
garantir a protecao e a confianca dos jurisdicionados, eis que assegura a estabilidade
no ordenamento juridico e nas relacdes entre as partes e o Estado. Conforme Silva, a
seguranca juridica é o que possibilita as partes terem conhecimento prévio das
consequéncias que suas acoes terdo a partir do momento que ingressarem com uma
demanda judicial, tendo em vista que se presume que haja conhecimento das normas
juridicas vigentes (2006, p. 133).

O contraditério, cuja importancia ja se referiu amitde, também esta diretamente
ligado ao principio da ampla defesa, ambos fundamentais ao litisconsoércio, pois
garantem que haja um debate privilegiado entre as partes envolvidas na lide, evitando
gue algum jurisdicionado seja prejudicado pela falta de oportunidade de defesa.

O litisconsorcio pode facilitar ou dificultar o andamento de um litigio judicial,
podendo afetar a dindmica do processo, as estratégias seguidas pelas partes e os
resultados potenciais.

Para fins didaticos e de melhor compreensao por todos, a doutrina divide o
litisconsércio em diversas classificacfes, levando em consideracdo o momento em
qgue é constituido, podendo ser inicial ou ulterior; o polo em que esta configurado,
podendo ser ativo, passivo ou misto; a necessidade ou ndo da sua constituicdo de
forma obrigatéria, se dividindo entre necessario ou facultativo; ou entdo unitario ou
simples, analise que recai sobre o objeto litigioso (ALVIM, 2022, p. 212).

O ativo e passivo, como o0 préprio nome sugere, trata-se do polo em que esta
situado o litisconsércio, sendo ativo quando ha comunhdo de pessoas postulando um
mesmo direito numa mesma causa, e passivo quando se busca um direito em face de
mais de uma pessoa.

O litisconsorcio inicial € aquele em que é constituido ainda no inicio do processo,
guando a parte autora protocolou a acao e ja esta formado o litisconsoércio ativo ou
passivo (ALVIM, 2022, p. 213).

O ulterior, por sua vez, € aquele que se constitui durante o andamento do

processo, podendo ser formado apos a abertura da acao por diversos motivos, entre



eles a configuragcdo de conex&do ou continéncia, intervencéo de terceiro ou em caso
de falecimento da parte, acarretando no ingresso da sucesséo processual (DIDIER
JR, 2017, p. 510).

A divisdo entre unitario e simples, acaba por tratar da situacao juridica inferida,
sendo o unitario frequentemente empregado quando varias partes possuem
interesses ou responsabilidades iguais relacionadas ao tema da acao legal, o que
simplifica o processo judicial, pois todas as partes sdo consideradas como uma unica
entidade durante o procedimento, ndo podendo, sobre esta causa, haver julgamentos
diversos. No simples, no entanto, ndo ha restricdo quanto ao julgamento diverso entre
os litisconsortes (THEODORO JR, 2022, p. 221).

Contudo, a classificacdo de litisconsércio mais importante para o presente
trabalho, e que serd objeto de estudo principal, é a classificagdo quanto a
obrigatoriedade ou ndo da formacao do litisconsorcio, em especial do litisconsoércio
passivo.

Essa classificacdo se divide entre litisconsorcio facultativo ou necessario. O
facultativo, como o préprio nome diz, resume-se naquele em que duas ou mais partes
se conglomeram em um Unico polo da acdo de forma espontanea, sem que a lei as
tenha obrigado ou exigido que assim fizesse. Em outras palavras, essa participacéo
no processo decorre de forma opcional. As partes tém o direito de ajuizar a propria
acdo, em autos apartados e ndo necessariamente conexos, mas optam por gozar
desse direito de acdo de forma conjunta com outra pessoa, que possui interesse na
mesma lide (ESTELLITA, 1955, p. 314).

Todavia, no que se refere ao litisconsorcio necessario, é crucial compreendé-lo
com base em sua caracteristica essencial: a obrigatoriedade. Portanto, € correto dizer
gue o litisconsorcio necessario ocorrera sempre que, de maneira inescapavel, a acao
deva ser movida contra mais de um individuo (litisconsércio passivo) ou quando,
inevitavelmente, haja multiplos autores da acao (litisconsorcio ativo). Pode-se afirmar,
em consonancia com a doutrina, que o litisconsércio serd imprescindivel, ou
necessario como a propria lei denomina, quando a legislacdo assim determinar ou
guando a natureza da relagéo juridica o exigir (ARRUDA, 1975, p. 383).

A forca desse instituto se mostra evidente ainda no dispositivo da lei, haja vista
que a prépria eficacia da decisdo judicial esta condicionada a valida citacdo de todos

os litisconsortes passivos necessarios, que a prevé como condi¢ao para o andamento
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processual, tendo como pena para 0 ndo cumprimento a extingdo do processo. Essa
inclusdo compulsoria visa assegurar que todas as perspectivas relevantes sejam
consideradas e que seja oportunizada as pessoas que serdo diretamente afetadas
pela decisao judicial o conhecimento sobre ela e o direito de exercer o contraditério.

Quando partes que sdo obrigatdérias a composicdo da lide sdo omitidas de um
processo, pode haver o risco de juizes e tribunais diferentes chegarem a conclusdes
divergentes sobre o mesmo fato, mesma causa de pedir e mesmo pedido. Isso
prejudicaria a integridade do sistema juridico e a confianca das partes nele, ferindo o
ja referido principio da seguranca juridica. O litisconsorcio passivo necessario ajuda a
evitar essa situacdo, garantindo que todas as partes afetadas sejam ouvidas e
tratadas da mesma forma pelos mais diversos juizos do pais.

Aqui também se remete ao principio ja estudado da eficiéncia processual e
economia de recursos, ao passo que a constituicdo do litisconsércio evita a ocorréncia
de multiplos litigios separados, economizando tempo e recursos tanto das partes
envolvidas quanto do proéprio judiciario brasileiro, que tendera a ndo se encontrar
afogado em demandas repetitivas (OLIVEIRA, 2010, p. 115).

Dentro do escopo deste trabalho, torna-se evidente que o descumprimento da
obrigatoriedade do litisconsoércio pode ter sérias consequéncias em um processo.
Além do fato de que a parte requerida pode nédo ter conhecimento da acao proposta
contra ela e, portanto, ndo ter a oportunidade de apresentar defesa nos termos
estipulados pela lei, a falta de inclusdo de todas as partes necessarias no processo
pode levar a perdas patrimoniais significativas, nos casos em que ocorre penhora da
parte que nao foi citado, bens estes que podem ser inclusive de disposi¢ao familiar.

Assim, torna-se essencial a percepcéo de gue o litisconsércio necessario ndo se
trata apenas de uma regularidade formal, mas um fundamento essencial para a
protecdo dos direitos das partes. A negligéncia desse instituto pode acarretar em
sérias consequéncias, ndo apenas ao desenvolvimento do processo, mas a propria
situacao patrimonial e econémica das partes envolvidas.

Nesse momento do artigo, € oportuno trazer a baila uma inquietante pergunta:
existe a necessidade de citacdo de ambos os conjuges nos processos de
conhecimento de dividas relacionadas aos filhos?

E 0 que se passa a refletir.
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3 Da responsabilidade civil a solidariedade familiar

Ao entrarmos num debate que esta diretamente relacionado ao 6nus que a parte
tem de prestar com a sua obrigacdo, devemos nos ater ao conceito da
responsabilidade civil. A teoria classica conceitua a responsabilidade civil com base
em trés elementos de suma importancia para sua compreenséao, dentre eles estdo o
dano, a culpa de quem o praticou nos casos de responsabilidade subjetiva, e a ligacéo
entre o dano e o fato ocorrido, que é chamado de nexo causal (GONCALVES, 2023,
p. 19). E preciso vislumbrar o conceito juridico da responsabilidade civil como se
estivesse intrinsecamente ligado ao principio da reparacao integral do dano, pois esta.

Significa dizer que a parte responsavel além de precisar compensar
financeiramente aquele pelos prejuizos sofridos, precisa também encontrar um meio
para restaurar a situacao ao estado anterior ao dano, eis que se trata de um direito
daquele (TARTUCE, 2022, p. 286).

Outro aspecto relevante no que diz respeito a responsabilidade civil, e que tem
uma grande diferenca de aplicabilidade na pratica, € a distingcdo entre subjetiva e
objetiva.

A subijetiva é aquela que precisa da configuracdo de culpa do agente causador
do dano, que se percebe pelas acbes ou omissdes praticadas com negligéncia,
imprudéncia ou impericia®.

A objetiva, por sua vez, decorre da teoria do risco, que € fruto da insuficiéncia da
teoria da culpa (VENOSA, 2003), uma vez que nem sempre 0 agente que causa 0
dano agiu com imprudéncia, impericia ou negligéncia. Dessa forma, a pessoa que
sofre um dano ndo deve deixar de ser indenizada pelo simples fato de ndo caracterizar
culpa no ato praticado. Ainda, podemos observar no proprio dispositivo legal a mencao
a responsabilidade objetiva no artigo 927°, paragrafo Unico do Cédigo Civil, que diz
que a responsabilidade deve ser atribuida ao agente ainda que néo verificada culpa,

nos casos especificos da lei.

& Art. 186: “Aquele que, por acdo ou omisséo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

9 Art. 927: "Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-
lo. Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.
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Outra classificagdo importante quanto a responsabilidade civil, e de grande
importancia para o assunto o qual tratamos, é a diferenciacdo entre a
responsabilidade solidaria e subsidiaria.

A subsidiaria € um conceito legal que busca que um individuo ou uma entidade
assuma a responsabilidade por determinadas obrigacdes quando a parte
originalmente responsavel ndo puder ou falhar em cumpri-las, ficando sub-rogada a
aguele (GUILHERME, 2017, p. 174). Em outras palavras, pode-se dizer que a
responsabilidade subsidiaria acaba por ser uma prerrogativa extra que o credor possui
para garantir a satisfacdo do seu crédito. Ela € comum em diversos contextos legais,
COmOo nos contratos comerciais entre empresas, e inclusive na responsabilidade civil.

A responsabilidade solidaria, por sua vez, € um instituto previsto no Cédigo Civil
brasileiro, nos artigos 264 a 266'°, que estabelece a responsabilidade conjunta de
duas ou mais pessoas em relagdo ao cumprimento de uma determinada obrigac&o. E
importante ressaltar que ela ndo se presume, deve decorrer da lei, como no caso de
contratos de comodato!!, ou da vontade expressa das partes, como institui o artigo
265 do Codigo Civil. Essa regra € fundamental para a caracterizacdo da
responsabilidade solidaria: sem mencédo na lei ou vontade expressa das partes, se
admite a cobrancga apenas da quota parte de cada devedor.

No entanto, quando for caracterizada como solidaria, leva-se em consideracéo
gue o principio da indivisibilidade da obrigacéo estabelece que cada devedor solidario
responde pela divida toda. Em resumo, quer dizer que cada devedor pode responder
pelo montante integral da divida, ndo ficando limitado somente a sua quota parte dela,
como estabelece o préprio dispositivo legal*?.

Ainda, h& que se destacar que essa solidariedade pode ocorrer tanto no polo
passivo, dos devedores, como no polo ativo da relacédo, dos credores.

Esse instituto juridico foi criado visando proteger o direito dos credores,
relacionado principalmente aos principios da indivisibilidade da obrigacdo e da

10 Art. 264: “Ha solidariedade, quando na mesma obrigacdo concorre mais de um credor, ou mais de
um devedor, cada um com direito, ou obrigado, a divida toda”.
Art. 265: “A solidariedade n&o se presume; resulta da lei ou da vontade das partes”.
Art. 266: “A obrigacdo solidaria pode ser pura e simples para um dos co-credores ou co-devedores, e
condicional, ou a prazo, ou pagavel em lugar diferente, para o outro”.

11 Art. 585: “Se duas ou mais pessoas forem simultaneamente comodatarias de uma coisa, ficardo
solidariamente responsaveis para com o comodante”.

12 Art. 257: “Havendo mais de um devedor ou mais de um credor em obrigacéo divisivel, esta presume-
se dividida em tantas obrigacdes, iguais e distintas, quantos os credores ou devedores”.
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garantia patrimonial, para que estes ndo sejam prejudicados pela insolvéncia e
inadimpléncia dos devedores, que por muitas vezes se eximem de suas obrigacdes
(VENOSA, 2023, p. 119).

No mesmo viés da responsabilidade solidaria, tem-se o instituto da solidariedade
de dividas, que nada mais é do que um dos desdobramentos dessa responsabilidade.

No a&mbito do Direito de Familia, a solidariedade de dividas é regida por
principios especificos, que sédo determinados pelo Regime de Bens adotado pelos
coOnjuges no casamento, bem como pelos companheiros na Unido Estavel, pelo pacto
antenupcial.

A divisdo do regime de bens € feita em trés principais categorias determinantes,
trazidas de forma sucinta na doutrina de Madaleno a definicdo de cada uma delas, e
gue se passa a retratar, resumidamente (MADALENO, 2022, p. 815).

A primeira é a separacao universal de bens, aquela onde cada conjuge é
proprietario exclusivo de seus bens, tanto os de antes do casamento quanto 0s
adquiridos durante a unido, ndo havendo o 6nus nem o bénus da meacao.

Na sequéncia temos a comunhd@o universal de bens, regime pelo qual os
cOnjuges abdicam da propriedade exclusiva dos seus bens, ndo havendo
diferenciacao entre os adquiridos antes ou durante o casamento; todos os bens sao
de propriedade conjunta do casal, que fica sujeito a todos 6nus e bénus da meacao,
diferente do regime anteriormente citado.

Por fim, o regime da comunhao parcial de bens, em que ha trés categorias de
bens distintas nele, sendo os bens do primeiro conjuge, os bens do segundo cdnjuge
e 0s bens comuns aos dois, estes se referem aqueles adquiridos durante a vigéncia
do casamento ou da uniéo estavel.

Discorridas as nocdes introdutérias, é preciso tratar dos dnus decorrentes da
meacao dos conjuges e também dos conviventes. No regime da comunhd&o parcial de
bens, por exemplo, as dividas contraidas por um dos cénjuges durante o casamento
sdo consideradas dividas comuns do casal, comprometendo o patriménio de ambos,
desde que se destinem a cumprir as responsabilidades familiares, bem como as
despesas administrativas e obrigac¢des legais (PEREIRA, 2022, p. 260).

Na legislagéo patria ndo ha nenhum dispositivo que trate especificamente da
solidariedade de divida entre os pais de uma crianga. No entanto, essa

7

responsabilidade financeira é regida pelo principio da solidariedade familiar e do
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melhor interesse da crianca (DIAS, 2006, p. 56). Esses principios estabelecem que os
pais sdo responsaveis por prover o sustento, a educacdo e todas as necessidades
basicas dos filhos. Essa responsabilidade é conjunta dos pais, independentemente de
estarem juntos ou separados.

O principio da solidariedade familiar se baseia na Constituicdo Federal que em
diversos artigos abrange temas como a reciprocidade na responsabilizacéo sobre os
filhos, o dever do Estado e da sociedade de cuidar dos idosos e também que a familia
como um todo deve se responsabilizar e assegurar a prioridade absoluta do bem-estar
da crianca (MADALENO, 2022, p. 132).

Todavia, como ja se sabe, existem limites que devem ser impostos e respeitados
inclusive nessa solidariedade familiar, € o que se passa a discutir baseado nos
dispositivos legais presentes no ordenamento juridico brasileiro.

Existe no nosso sistema legal alguns principios que regem o ordenamento e
devem ser adotados como pressuposto para a criagdo de normas legais, alguns deles
servem para consagrar direitos e outros para impor deveres, tanto individuais quanto
coletivos. E nesse viés que o principio da solidariedade e o principio da dignidade da
pessoa humana se unem para determinar uma série de responsabilidades dos pais
para com os filhos, e vice-versa (MADALENO, 2022, p. 132).

O artigo 229 da Constituicdo Federal'’® é uma clara manifestacdo desses
principios, uma vez que impde que o0s pais tém responsabilidade para com os filhos,
e na velhice, os filhos para com os pais. A responsabilidade mencionada no artigo diz
respeito ao dever de assistir, criar e educar, e € essencial para a garantia dos direitos
das criancas e adolescentes, que sao amparados por legislacdo especifica.

A nocéo de educacdo a que diz respeito o artigo refere-se a tudo que temos
como base para a formacdo como individuo, aquilo que devemos ser ensinados na
infancia para nos permitir ter conhecimento o suficiente para formacdo das nossas
préprias no¢des de mundo quando adultos, como educacado escolar, moral, politica e
civica. Ainda, é de direito dos pais a escolha de como concretizar o dever de educar
na pratica, podendo optar pelo tipo de orientagcéo que sera dado aos filhos, escolhendo
as escolas, se serdo publicas ou privadas e o modelo de educacédo mais adequado no
ponto de vista de cada um (LOBO, 2003, p. 209).

13 Art. 229: “ Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos maiores tém
o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade”.
15



Os deveres atribuidos aos pais por esse artigo da Constituicdo Federal foram
incorporados a lei pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, principal norma do
ordenamento juridico brasileiro no que diz respeito aos direitos e deveres desses. Em
seu artigo 21%, o legislador institui que o dever de assegurar os direitos dos filhos é
comum aos pais, e deve ser exercido em igualdade de condi¢bes de ambas as partes.

O artigo ainda traz a tona a possibilidade do ingresso na justica nos casos de
discordancia entre os pais, que poderdo buscar a autoridade judiciaria competente a
fim de chegarem a uma solucéo visando o melhor interesse da crianca.

No entanto, o referido artigo € omisso quanto as dividas contraidas em
cumprimento ao dever de proporcionar aos filhos aquilo que a Constituicdo e o ECA
determinam. Dessa forma, fica-se a mercé dos dispositivos de outras codificacbes
para buscar uma resposta que nos leve a um norte nesse debate, para se chegar a
um denominador de clausulas mais fechadas.

O artigo 1.643 do Cédigo Civil*® discorre sobre as liberdades que o conjuge goza
sem precisar da autorizacdo do outro. O artigo basicamente autoriza o cbnjuge a
comprar a crédito e fazer financiamento sem precisar comunicar ou pedir autorizacao
do outro, pois, conforme a doutrina de L6bo, jA h& presuncdo de autorizacéo,
principalmente quando se trata de negdcios feitos com terceiros de boa-fé. Essas
dividas podem ser relacionadas a alimentos, a roupas, a lazer, ao dia-a-dia da familia
e assim por diante (2003, p. 252).

No mesmo viés, o artigo 1.644'% vem para deixar claro que essas dividas
mencionadas no dispositivo acima pressupdem uma obrigacao solidaria de ambos os
cOnjuges. Entende-se pela redacdo do artigo, que tanto o conjuge que adquiriu a
divida quanto o outro que, muitas vezes nem tinha conhecimento sobre tal, sédo
responsaveis solidarios por ela, haja vista que os atos foram praticados em detrimento
do interesse familiar (GUILHERME, 2017, p. 855).

Essa presuncao que refere o artigo 1.643 € jure et de jure, significa que ndo ha

a possibilidade do cdnjuge que ndo contraiu a divida de tentar justificar que nao

14 Art. 21: “ O poder familiar sera exercido, em igualdade de condicées, pelo pai e pela mae, na forma
do que dispuser a legislagéo civil, assegurado a qualquer deles o direito de, em caso de discordancia,
recorrer a autoridade judiciaria competente para a solugéo da divergéncia”.

15 Art. 1.643: “Podem os conjuges, independentemente de autorizagdo um do outro:
| - comprar, ainda a crédito, as coisas necessarias a economia doméstica;

Il - obter, por empréstimo, as quantias que a aquisi¢cdo dessas coisas possa exigir”.

16 Art. 1.644: “As dividas contraidas para os fins do artigo antecedente obrigam solidariamente ambos
os cbnjuges”.
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possuia o conhecimento da sua existéncia, ou que nao consentiu com a mesma. Essa
presuncdo beneficia o credor de boa-fé, que ndo se responsabiliza pela falta de
comunicac&o e transparéncia entre os conjuges (LOBO, 2003, p. 252).

Ora, se o0 Cddigo Civil especifica que ndo se exige de autorizacdo de ambos os
conjuges para contrair dividas quando forem de interesse familiar, por que se estaria
discutindo sobre a necessidade do litisconsércio de ambos os cdnjuges quando se
esta diante dessas dividas envolvendo os filhos e a prépria instituicdo familiar em si,
se o dispositivo parece ser claro quanto a solucao dessa questao?

Ocorre que no Caodigo de Processo Civil, legislagdo que entrou em vigor em
2016, existem alguns dispositivos que remetem a esse debate mais uma vez. Um
deles é o caso do artigo 1147, que traz a figura do litisconsércio necessario, ja
discutido no tépico anterior, dizendo que esse devera ocorrer sempre que a eficacia
da sentenca depender da citacdo de todos que devam ser litisconsortes.

Por fim, o artigo 73, em seu paragrafo 1°, inciso I11*® também remete a ideia da
obrigatoriedade da citacdo de ambos o0s cbnjuges quando a acdo for fundada em
divida contraida por um dos conjuges a bem da familia. Tanto esses artigos como a
doutrina levam a observar a urgéncia de tornar obrigatorio o litisconsorcio necessario
nesses casos, uma vez que a decisdo proferida no processo em questdo afetara
ambos, patrimonialmente e financeiramente (CARNEIRO; WAMBIER; DIDIER;
TALAMANINI; DANTAS, 2016, p. 288).

Ao que pese a aplicabilidade na pratica de tais ideias, se vera no tépico que
segue, que o julgador por vezes ndo compartilha da tese e ndo entende como caso

de litisconsorcio necessario.

4 Os desafios da aplicabilidade do Direito aos casos concretos

Explicar aos jurisdicionados a aplicabilidade de diferentes teses a casos

concretos de extrema similaridade, é tarefa ardua para qualquer profissional do

17 Art. 114: “O litisconsarcio sera necessario por disposicéo de lei ou quando, pela natureza da relagédo
juridica controvertida, a eficacia da sentenca depender da citacdo de todos que devam ser
litisconsortes”.

18 Art. 73: “O cdnjuge necessitara do consentimento do outro para propor acdo que verse sobre direito
real imobiliario, salvo quando casados sob o regime de separacéo absoluta de bens.

§ 1° Ambos os cOnjuges serdo necessariamente citados para a acao: [...]
[l - fundada em divida contraida por um dos cénjuges a bem da familia; [...]".
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Direito, haja vista, que o leigo, ndo compreende a forma de julgar pelo Judiciario e,
ainda, quando chega o processo ao grau superior, tem-se a Camara, a Turma, o
Plenario, a Secdo, e a decisdo inicial podera ter outra roupagem nas Cortes
Superiores.

Portanto, elegeu-se esclarecer posicionamentos doutrindrios, acompanhados de
alguns julgados que lastreiam questdes que se tornam elementares para o assunto
ora abordado, para dirimir e determinar a posi¢cao precisa que deve ser defendida,
perante o caso concreto, e, que melhor aprouver o jurisdicionado, que, no caso,
podera estar tanto no polo ativo como no polo passivo da demanda.

Observa-se o julgado datado deste ano - 2023, em que o Tribunal de Justica de
Séo Paulo, ao julgar o Agravo de Instrumento n® 2237153-67.2020.8.26.0000, decidiu
por negar provimento ao recurso que objetivava a reforma da decisao que determinou
a penhora de ativos financeiros da ex-conjuge do genitor contratante de uma divida
de mensalidades escolares do filho do ex-casal.

No referido caso, a recorrente, em suas razfes recursais, pleiteava o
reconhecimento da ilegitimidade para configurar no polo passivo da execucao, uma
vez que néo fora citada no processo de conhecimento, alegando que houve grave
ameaca aos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.
Afirma que, mesmo sem ser citada, teve o valor de R$246.788,99 (duzentos e
guarenta e seis mil, setecentos e oitenta e oito reais e noventa e nove centavos)
penhorado, por uma divida contraida pelo ex-marido, sendo que metade do valor
cobrado foi oriundo de contratacdo feita ap6s o divorcio, e que na sentenca transitada
em julgada desse, o ex-marido se responsabilizava por todos os débitos que decorrem
da educacéo do filho.

No acérddo, no entanto, o relator Desembargador Antonio Rigolin, e os demais
- Rosangela Telles e Adilson de Araujo - entenderam que ndo houve ameaca aos
principios mencionados pela recorrente, sobrevindo o bloqueio de bens em suas
contas. Fundamentaram a decisdo com base no artigo 790, inciso IV do Cdadigo de

Processo Civil'°, e na premissa de que ela seria terceiro responsavel

19 Art. 790: “ S&o sujeitos a execugao os bens:
[...] IV - do cOnjuge ou companheiro, nos casos em que seus bens proprios ou de sua meacao
respondem pela divida;[...]".
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patrimonialmente, e, que, portanto, ndo ha necessidade de citacdo, mas sim mera
intimag&o da pendéncia do processo.

O dispositivo do artigo 790, IV do diploma processual civil, mencionado na
decisédo, refere-se aos casos em que a divida foi contraida em beneficio da familia,
que permite que a responsabilidade recaia sobre o patriménio do coOnjuge
(DONIZETTI, 2018, p. 666).

Tendo em vista dito acordao, que decidiu pela manutencéo da penhora, mesmo
ndo havendo a citacdo da executada, se passa a buscar uma resposta aos
guestionamentos trazidos em dois outros julgados do Superior Tribunal de Justica, em
que a controvérsia central dos respectivos Recursos Especiais € a mesma: a
possibilidade de, no curso da execucao baseada em contrato de prestacao de servicos
educacionais em favor do(s) filho(s), se buscar a penhora de bens e ativos do cénjuge
do genitor contratante, uma vez que nao foi possivel a satisfacdo do crédito somente
com o seu patrimonio.

Primeiramente se analisa 0 Recurso Especial n® 1.472.316, de 2017, relatoria do
saudoso Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, da Terceira Turma, em que figuravam
como partes o recorrente Externato Santa Teresinha e a recorrida Zilda Aparecida de
Oliveira de Paula.

Postula o recorrente o redirecionamento da execucdo ao pai do menor, conjuge
da executada, jA que a execucdo era, em um primeiro momento, apenas em face da
mae, genitora contratante do negdcio, eis que nao foram encontrados bens em nome
dela para quitar a divida oriunda de mensalidades escolares do filho.

O relator entendeu nesse caso que a legitimidade do pai, que ndo contratou o
servico, é uma legitimidade extraordinaria para a execucao, legitimidade esta que
ocorre em situacdes em que figura em um dos polos da acdo uma parte estranha a
relagdo juridica, que ndo é aquela que ordinariamente deveria estar no polo do
processo (DONIZETTI, 2018, p. 102), uma vez que a divida contraida pela mae fora
em beneficio do interesse familiar.

E o que trazem os artigos 1.643 e 1.644 do Cddigo Civil e artigo 790, IV do
Caodigo de Processo Civil.

Ainda, faz mencéo a desnecessidade de ambos os conjuges terem assinado o
contrato de prestacdo de servico com a instituicdo de ensino, uma vez que a divida

7
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19



responsabilizados patrimonialmente pela insolvéncia — sendo ideia central do voto.
Aqui o relator faz mencéo a doutrina, ao dizer que nesses casos o patriménio particular
de cada conjuge também entra na contagem de bens passiveis de constricdo, uma
vez que a propria lei impde a solidariedade, sem precisar de anuéncia ou
consentimento do outro (MAIA, 2015, item 5.4.2).

Entendeu assim ser caso de provimento do recurso para redirecionar a execucao
ao conjuge que nao fora citado no decorrer do processo, ndo sendo caso de
litisconsorcio necessario.

Em outra circunstancia, ja em 2020, a Quarta Turma do STJ entendeu de
maneira diversa do que outrora foi julgado pela mesma corte. O Recurso Especial n°
1.444.511, em que teve como relator Ministro Luis Felipe Salomao, interposto pelo
recorrente AGS Administracao de Crédito LTDA e contrarrazoado pelo recorrido Felice
Mauro Greco, entendeu que é necessario o litisconsoércio passivo em casos em que
haja a responsabilizagao patrimonial do conjuge que nao contratou o0 servico, mesmo
gue em beneficio da familia.

Semelhante ao caso anterior, postulou o recorrente o redirecionamento da
execucao a mae dos menores, conjuge do executado, pelo motivo de que, mesmo
apos anos de tentativa, ndo foi possivel a satisfacdo da divida somente buscando
bens em nome do executado. Sendo o agravo, em segunda instancia, caso de nao
provimento, assim interpés Recurso Especial que foi admitido pelo relator.

O relator aduz em seu voto as decisdes ja tomadas pelo juiz e desembargadores
NO Mesmo processo, em que entenderam, respectivamente, que ndo era caso de
redirecionamento, uma vez que a coisa julgada nédo pode causar efeito a quem nao
participou da fase de conhecimento, e que a ndo participacdo como parte na fase de
conhecimento acarreta a ilegitimidade para participar da fase de execucao.

Fato €, que a regra geral é que a coisa julgada causa efeitos somente entre as
partes da relacdo processual, sustentando a tese no respeito ao contraditério. O
legislador, ao fixar tal normativa no artigo 506 do CPC?°, buscou evitar que alguma
pessoa eventualmente prejudicada fosse privada de exercer o direito ao contraditério.
N&o obstante, o proprio Cédigo de Processo Civil traz em seu artigo 779 que a
execucao deve ser proposta contra o devedor reconhecido no titulo executivo. Ora, se

a parte nao participou do processo de conhecimento, ndo ha no titulo executivo judicial

20 Art. 506: “A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, nao prejudicando terceiros”.
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mencao ao seu nome, logo ndo hé situacdo que possa lhe tornar parte legitima na
fase executiva.

O relator ainda faz mencao a decisdo da Terceira Turma do STJ, ja discutida
acima, que versava sobre questdo semelhante. Em seu voto, compartilha do
entendimento do relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, naquilo que encontra
guarida nas obrigacdes que decorrem do poder familiar, mas entende que deve se
ponderar as consequéncias de ordem patrimonial que podem decorrer delas,
aduzindo que devem ser respeitadas outras regras processuais fixadas no
ordenamento juridico.

Retoma em sua decisao a questéo ja discutida no primeiro topico deste artigo,
em que refere a necessidade de se instaurar um processo judicial que cumpra todos
os requisitos de forma e procedimentalidade, respeitando o artigo 73, §1°, 1ll do CPC,
em que todas as partes sejam citadas para terem oportunidade de exercer seus
direitos constitucionais, a fim de possibilitar uma sentenca que cumpra todos seus
efeitos.

Ainda, utiliza da doutrina para concluir o voto afirmando que existem diferencas
entre uma regra sobre responsabilidade patrimonial, e uma regra sobre limitacdo a
essa responsabilidade patrimonial. Aduz que a primeira se trata de uma regra de
direito material, que nesse caso determina quem € o responsavel pela obrigacéo,
enguanto a segunda é uma regra de direito processual, que determina como as coisas
devem ser feitas, qual o procedimento adequado a ser seguido em cumprimento a
regra de direito material (DIDIER, 2010).

Em decorréncia disso, entende ser caso de litisconsércio passivo necessario a
fim de oportunizar o cumprimento da norma processual vigente, possibilitando a
salvaguarda dos direitos ao contraditério, ampla defesa e devido processo legal.

Retira-se, portanto, do ultimo voto discutido a primazia do sistema processual
vigente a equacdo do novo modelo de processo, que jamais se afasta das normas
fundamentais, isto €, o voto privilegia o processo civil a ndo se afastar dos comandos

constitucionais.
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Considerac0es finais

Em resposta a problematica e a partir da analise de todos os capitulos deste
artigo, é possivel inferir que deve se tornar obrigatoério o litisconsoércio necessario de
cobnjuges quando as dividas versarem sobre os filhos, devendo prevalecer o
entendimento do REsp 1.444.511 nas decisfes de instancias inferiores.

Em um sistema juridico em que a figura do litisconsércio € consolidada e possui
tanta forca e lugar de exceléncia, € clara a necessidade de ambos os cbnjuges
configurarem o polo passivo de uma acdo com esse Viés, e isso se d& pelo risco que
se corre de ndo respeitar o devido processo legal ao penhorar os bens de uma parte
gue sequer teve conhecimento da acao inicial.

Neste Ultimo caso, o cbnjuge ou companheiro que quiser discutir a divida, devera
opor embargos a execucédo, por uma via indireta ele se torna parte, contudo, se for
necessario trazer a baila questdes de legitimidade, e discutir temas como a
solidariedade e até mesmo o que abarca a economia doméstica, bem como o regime
de bens vivenciado pelos genitores, até mesmo, situacdes de ex-casal, a solucao para
discutir a responsabilidade pela obrigacdo, serd através da oposi¢cao dos embargos
de terceiro, ocasido que, inclusive deveréa ressalvar a sua meagéo.

Logo, legitimar a penhora de um conjuge baseado nos artigos 1.643 e 1.644 do
Cadigo Civil e 790, IV do Cddigo de Processo Civil é abrir um precedente perigoso,
em que se deixa de lado todos os principios norteadores do processo e da propria
Constituicdo. Caso fosse legitimada, estar-se-ia desrespeitando o contraditério e a
ampla defesa, que séo causas ensejadoras de nulidade sempre que ndo cumpridas,
conforme estabelece o principio do devido processo legal.

Ainda, a citacdo de todas as partes que integrem o polo passivo de uma
demanda é de tamanha importancia que ndo se discute na doutrina formas de
flexibilizacdo, eis que deve ser cumprida conforme o disposto no seu Capitulo
especifico do Cddigo de Processo Civil por ser crucial ao bom andamento do
processo. A falta da citacédo e do oferecimento dos meios de defesa adequados
acarretam em decisfes mal fundamentadas, comprometendo a situacao patrimonial e
econOmica da parte e até mesmo bens de familia em algumas situagbes, o que vai
recair diretamente no padrao de vida dos filhos, ferindo o principio do melhor interesse

da crianca.
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O presente trabalho deixa claro que ndo se pode aplicar os artigos 1.643 e 1.644
do CC e 790, IV do CPC de forma deliberada, sem observar o devido processo legal.
Entende-se que esses dispositivos sdo validos e devem permanecer com plena
eficacia, mas que deve ser observada a necessidade de trazer ao processo ambos 0s
cbnjuges ainda na fase de conhecimento, como trazido nos votos do Ministro Luis
Felipe Saloméo do REsp acima mencionado, de acordo com o artigo 73, 81°, 11l do
CPC, oportunizando a todos os interessados e que podem ser afetados pela decisdo
judicial o exercicio pleno dos direitos constitucionais do contraditorio e da ampla
defesa.

Por fim, é possivel inferir ainda que, em casos de penhora de bens de uma parte
gue nao configurou no polo passivo da acdo, a solidariedade prevista na lei ndo &
suficiente para legitima-la. A gravidade de um ato como esse é capaz de gerar uma
grande inseguranca juridica no nosso ordenamento, causando incerteza entre os
jurisdicionados, levando a davida quanto a integridade da proépria justica. De mesma
forma, urge a necessidade de um entendimento do tema que seja pacificado, uma vez
qgue decisbes divergentes entre os tribunais e a corte superior do pais também séo
ensejadores de incerteza entre partes de processos que versem sobre este mesmo

tema.
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