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Resumo: O texto discute a Teoria da Cegueira Deliberada e sua aplicacdo no Direito Penal brasileiro. Esta
teoria, amplamente reconhecida em sistemas de Common Law, é estranha ao sistema de Civil Law adotado no
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infraconstitucionais do pais. A Cegueira Deliberada introduz uma perspectiva subjetiva, na qual o agente
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INTRODUCAO

A tematica que serd apresentada no presente trabalho discutird a possibilidade da
aplicacéo da Teoria da Cegueira Deliberada no Direito Penal brasileiro, bem como o que trata
esse instituto, discutido internacionalmente desde o século XIX. Entretanto, ndo temos
previsto o instituto em nossas normas tanto a nivel constitucional quanto infraconstitucional.
Todavia, a jurisprudéncia e a doutrina reconhecem esse instituto em certos crimes, como nos

casos de lavagem de dinheiro, que seréo abordados no presente trabalho.

A problematica versa sobre a questdo da aplicabilidade da Cegueira Deliberada no
Direito Penal brasileiro. Uma vez que essa teoria é aplicada em modelos de Commom Law,
ndo tendo uma aplicabilidade em sistemas de Civil Law, como é o caso do direito brasileiro.
Diante da crescente mengdo do tema em tribunais sobre a Teoria da Cegueira Deliberada,

como legitimar a aplicacdo dessa teoria no ordenamento juridico brasileiro?

No sistema juridico brasileiro, os principios fundamentais do Direito Penal geralmente
requerem que exista dolo (vontade e consciéncia) ou culpa (negligéncia, imprudéncia,
impericia) para que um crime seja configurado. No entanto, a Teoria da Cegueira Deliberada
introduz uma perspectiva subjetiva distinta, na qual o individuo se abstém de reconhecer a

ilegalidade de suas acgdes.

Além disso, verifica-se a problematica do reconhecimento da Teoria da Cegueira
Deliberada em relacdo a alguns dos principios constitucionais: a presuncdo de inocéncia,
principio fundamental do Direito Penal. A Constituicdo da Republica, em seu artigo 5°, inciso
LVII, estabelece que o acusado é considerado inocente até que sua culpa seja comprovada
além de qualquer duvida razoavel. A imputacdo da Cegueira Deliberada pode, em alguns
casos, presumir a culpa do acusado com base na falta de conhecimento; principio da
legalidade: estabelece que ndo ha crime sem lei anterior que o defina. Individuos que n&o se
enquadram em uma conduta claramente tipificada como crime podem ser abrangidos por uma
interpretacdo ampla e subjetiva da lei penal, aumentando o risco de viola¢do do principio da

legalidade.

No presente estudo, busca-se examinar a viabilidade da importagéo e aplicacdo de um
instituto de natureza subjetiva, conhecido como cegueira voluntaria ou deliberada (originario
do sistema juridico Commom Law), diante da estrutura do ordenamento juridico brasileiro,

que se baseia no sistema Civil Law de responsabilidade penal.

Apesar do modelo do sistema juridico brasileiro ser Civil Law, tendo a lei como fonte

principal, muitas vezes nos deparamos com situacGes em que a lei ndo apresenta uma solucéo



ao caso concreto, devendo o julgador buscar outras formas de solucionar a demanda que
chegou ao judiciario.

A Teoria da Cegueira Deliberada € um caso onde ndo temos essa previsdao no
ordenamento juridico patrio, porém, ja foi utilizada tanto na justica a nivel de primeiro grau
quanto em instancias superiores. Deve ser debatida sua importancia e suas possiveis afrontas a
principios constitucionais e penais no momento de sua importacdo. Apesar de ja ter previséo
desde o século XIX, a Cegueira Deliberada chegou ao Brasil apenas em 2005. Para o Brasil,
trata-se de uma teoria nova que vem sendo adotada em julgados, mesmo ndo tendo sua

positivacdo na legislagéo brasileira.

TEORIA DA CEGUEIRA DELIBERADA

A origem histdrica da doutrina € atribuida ao direito inglés em 1861, especificamente
no caso Regina v. Sleep. No século XIX, essa doutrina foi adotada pelo direito norte-
americano no caso United States v. Spurr, que foi decidido pela Suprema Corte em 18993,

Acusava-se William Sleep quanto a pratica do delito de m& administracdo de bens
publicos, uma vez que este teria colocado em uma embarcacdo mercantil um barril contendo
certa quantidade de parafusos de cobre que possuiam a marca real do Império Britanico®.

Dentro do barril que estava sendo transportado, foram encontrados aproximadamente
150 (cento e cinquenta) parafusos, embalados um a um, dos quais 23 (vinte e trés) estavam
marcados com a seta larga, a indicar serem bens de titularidade da Coroa. Embora Sleep tenha
sustentado o seu desconhecimento quanto aos itens marcados, ele declarou ter sido o
encarregado de envolver cada item de forma individual, visando prevenir danos aos produtos
durante o transporte®.

Para a configuracdo do crime em apreco, era necessario Sleep estar ciente da
propriedade publica dos bens em sua posse. Surge a duvida se William tinha conhecimento

das marcas nos parafusos mencionados ou se as ignorou intencionalmente. Sendo relevante,
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considerando que ele ndo estava obrigado a verificar se cada item pertencia ao Estado, mas
apenas a agir em conformidade com a lei®.

Ap0s ser levado a julgamento, Sleep foi condenado em primeira instancia, com o juri
decidindo que, embora ndo houvesse provas persuasivas de que o réu estava ciente de que
parte dos bens continha a marca do Estado, existiam meios razodveis que poderiam ter
permitido a Sleep estar ciente dessas marcagdes’.

Ja em sede recursal, argumentou que ele ndo sabia que os mencionados parafusos
estariam gravados com a marca indicativa de propriedade do Estado, o réu apelou e a decisdo
do jari foi reformada, resultando na absolvicdo do réu. A reforma baseou-se na falta de
evidéncias suficientes para estabelecer que o réu tinha conhecimento da origem estatal dos
parafusos ou que conscientemente se recusou de obter essa informagao®.

Nesta primeira referéncia a Cegueira Deliberada, o conceito delineava-se como um
verdadeiro substituto de um dos requisitos para a punicéo, que é o conhecimento dos fatos,
sustentando que a conduta daquele que evita deliberadamente conhecer os fatos é téo
condenavel quanto a daquele que tem pleno conhecimento deles®.

A Doutrina da Cegueira Deliberada teve sua origem nos Estados Unidos em 1899, no
caso Spurr v. United States. Neste caso, Spurr, presidente do Commercial National Bank of
Nashville, foi acusado de nédo verificar se cheques de um cliente da instituicdo financeira
possuiam fundos suficientes em sua conta corrente para garantir a emissao das cartulas?®.

De acordo com a legislacdo aplicavel a época, para que a conduta em questdo pudesse
ser sancionada no ambito criminal, era necessario comprovar a intencdo do agente em violar
as normas reguladoras da emisséo de cheques para fins comerciais. Apesar da disposicéo legal
destacando a necessidade do propoésito do autor, Spurr enfrentou acusagdes criminais pelos
eventos. Durante o julgamento, o jari recebeu instrucdes indicando que poderia condenar o
acusado se ele tivesse fechado os olhos para algum fato criminalmente relevante e
propositadamente evitado questionar ou investigar o saldo/crédito do cliente, com o objetivo

de ndo ter conhecimento e, consequentemente, tentar evitar a responsabilizagio®?.
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Ap0s a condenacgdo, Spurr, em sua defesa, contestou as instrucGes dadas aos jurados,
alegando que o juiz ndo enfatizou adequadamente a necessidade da intencdo exigida para
configurar a pratica criminosa.

A Suprema Corte afirmou que o juri foi orientado sobre a necessidade crucial da
intencdo do autor para justificar a responsabilizacdo pelo crime em questdo. Destacou que,
caso Spurr, ao certificar os cheques, estivesse ciente da falta de fundos e tivesse a intencéo de
permitir que o cliente obtivesse valores do banco, sua conduta seria considerada ilicita, e ele
poderia ser responsabilizado pelo especifico intento de violar a lei. A Corte também
mencionou que os jurados foram informados de que essa intencdo poderia ser presumida se 0
agente deliberadamente se mantivesse ignorante sobre a existéncia de fundos na conta do
sacador ou se demonstrasse uma indiferenca evidente quanto ao dever de garantir a necessaria
existéncia de saldo para a certificacio dos cheques®2.

Durante a apresentacdo das instrucdes, o juri foi informado de que, mesmo que nao
percebesse a intencdo direta de Spurr em permitir que o sacador recebesse dinheiro que nao
possuia, ainda assim poderia condena-lo se entendesse que ele, de maneira deliberada e de
ma-fé, se mantivesse alheio aos fatos, evitando questionar ou investigar o caso e procurando
evitar o pleno conhecimento dos acontecimentos®®.

A Corte Suprema atendeu ao recurso de defesa e anulou a condenagéo, argumentando
que o juiz de primeira instancia ndo havia respondido adequadamente a pergunta dos jurados
sobre o conceito da intencao deliberada do autor ao certificar a existéncia de fundos, requisito
essencial para configurar o delito. Alegou-se que, em geral, o juri ndo foi devidamente
instruido, invalidando assim a decisdo. A absolvicao resultou de um erro do juiz ao explicar a
normativa especifica ao jari. Essa decisdo se tornou um ponto de referéncia na aplicacdo da
Cegueira Deliberada nos Estados Unidos®“.

No Brasil, a primeira aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada foi no caso do
assalto ao banco central, ocorrido em 2005, a aplicacdo se deu no julgamento do processo n°.
2005.81.00.014586-0 referente ao furto ocorrido em agosto de 2005 no Banco Central em
Fortaleza-CE do qual foi furtado o montante de R$ 164.755.150,00%°.

2 HERNANDES, Camila Ribeiro. Cegueira deliberada e lavagem de capitais: problematizaces doutrinarias e
aplicacdo jurisprudencial no Brasil. Belo Horizonte: Casa do Direito, 2020. p. 123.
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Destaca-se, na situacdo, que alguns participantes do crime adquiriram um total de 11
veiculos, desembolsando em dinheiro a quantia de R$ 980.000,00 (novecentos e oitenta mil
reais) junto a concessionaria de automaveis. Adicionalmente, foi deixado um saldo de mais de
R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) na empresa para futuras aquisicoes de veiculos®®.

Nesse contexto, os proprietarios da mencionada empresa enfrentaram acusacfes de
lavagem de dinheiro, conforme os termos do art. 1°, incisos V e VII, § 1° inciso | e § 2°,
incisos | e 11, da Lei n.° 9.613/98. A 112 Vara Federal da Subse¢do Judiciaria de Fortaleza
emitiu uma sentenca condenatdria em 2007, na qual foi discutida a Teoria em questo®®,

De acordo com a decisdo judicial, mesmo que os acusados tenham admitido que a
transacdo foi realizada em dinheiro, ndo seria possivel afirmar que os proprietarios da
concessionaria tinham ciéncia de que o valor recebido tinha origem no furto ocorrido na sede
do Banco Central. Isso se deve, principalmente, ao fato de que o crime teria ocorrido entre
sexta-feira e sébado, enquanto a compra e o pagamento dos veiculos ocorreu antes do
conhecimento plblico da pratica criminosal®. No entanto, ressaltou-se que, dada a
significativa quantia envolvida na negociacdo, os donos da empresa certamente tinham
conhecimento que se tratava de valores de origem ilicita e, mesmo assim, ndo recusaram a
venda e nem comunicaram as autoridades responsaveis quanto a transacéo.

O juiz, ao realizar ponderacdes sobre a Cegueira Deliberada, explicitou que para a sua
aplicacdo, seria necessario, por um lado, o conhecimento dos agentes quanto a alta
probabilidade da proveniéncia ilicita dos bens e valores e, ainda, que 0s autores tivessem
atuado com indiferenca frente a esse conhecimento, tal qual teria ocorrido no caso em
apreco?.

No entanto, a 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, ao examinar o
recurso da defesa, acatou o apelo, argumentando que a interpretacdo do juiz de primeira
instancia em relacdo a Cegueira Deliberada aproximava a teoria da responsabilidade objetiva,
algo rejeitado pelo sistema juridico brasileiro. Isso se deu especialmente porque o pagamento

em dinheiro, embora suspeito, ndo autorizaria presumir que o agente que recebeu tinha plena
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consciéncia da origem ilicita dos valores, especialmente quando, na situacdo analisada, o
crime so foi descoberto dois dias apds a venda dos veiculos?.

O acordao conclui que os indicios apresentados nao seriam suficientes para justificar
uma punic¢do por dolo eventual, pois, mesmo que a apresentacdo do montante em espécie
tenha sido incomum, ndo ha prova segura de que realmente sabiam ou suspeitavam da origem
criminosa do dinheiro, sendo necessario, na divida, absolvé-l10%.

Ap0s a aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada no caso do furto ao Banco Central,
sua utilizacdo se expandiu por todo o pais, notadamente na Ac¢do Penal n.° 470, conhecida
como "Mensaldo”, e nos desdobramentos da Operacdo Lava-Jato. No entanto, esses casos
especificos ndo serdo abordados neste trabalho, uma vez que ndo se pretende realizar um
estudo abrangente de todas as situacfes que envolveram o uso da teoria, mas sim enfatizar
que sua aplicacdo ocorre no Brasil desde 2005 até os dias atuais.

A defini¢do de Cegueira Deliberada, também conhecida como doutrina das instrugdes
da avestruz ou da evitagdo da consciéncia, consiste nas hipdteses em que o autor se cega para
agir, ou seja, o agente, propositadamente, se mantém em situacdo de ignorancia quanto aos
elementos do tipo ou, ainda, porque, como lhe é conveniente, deixa de diligenciar para
esclarecer eventuais duividas sobre esses elementos?*. Ha também a circunstancia em que a
sujeito escolhe voluntariamente ignorar a conduta, isto €, deixar de agir, uma vez que, ao ter
conhecimento das circunstancias essenciais, ficaria obrigado a agir?.

Nessas hipoteses, o individuo pode escolher por ignorar algum aspecto especifico do
fato por trés razbes distintas, quais sdo: a irrelevancia que essa circunstancia representa para
si; 0 desejo de ndo confirmar o elemento caracterizador do ilicito para que, assim, ndo tenha
que se colocar na obrigacdo de tomar uma decisdo com a ciéncia dessa condicionante; ou,
ainda, por querer alegar o desconhecimento do elemento ignorado como tese defensiva, caso
venha a responder pelo fato e, dessa maneira, escapar da responsabiliza¢do penal.

Nesse cenario, a pessoa que, de maneira intencional, fecha os olhos diante de uma
determinada situacdo em que, ao manter seus olhos abertos, poderia obter informagdes que a

permitiriam compreender ou pelo menos suspeitar de maneira fundamentada sobre a natureza

22 HERNANDES, Camila Ribeiro. Cegueira deliberada e lavagem de capitais: problematizaces doutrinarias e
aplicacdo jurisprudencial no Brasil. Belo Horizonte: Casa do Direito, 2020. p. 168.

23 BECK, Francis Rafael. A aplicacdo da cegueira deliberada no direito penal e a indevida utilizagdo como
equiparacao ou refor¢o ao dolo eventual. J2 - Jornal Juridico, [S. 1], v. 3, n. 1, p. 24, 2020. Disponivel em:
https://revistas.ponteditora.org/index.php/j2/article/view/281. Acesso em: 14 fev. 2024, as 16h30.

24 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. 5. ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2020. p.
36.

25 |bidem, p. 45.

2 EISELE, Andreas. Cegueira Deliberada e Dolo Eventual. Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2022. p. 17.



ilicita de sua conduta®’, ja com o propdsito de evitar possiveis consequéncias penais de suas
acles, estd agindo com o conceito de Cegueira Deliberada. Em outras palavras, nessas
circunstancias, o individuo opta por ndo tomar conhecimento do fato, em vez de assumir o
risco da ocorréncia do resultado®.

Por meio da aplicacdo da Teoria, entdo, equiparam-se as situagdes em que 0 autor
possui efetivo conhecimento dos elementos objetivos do delito com aquelas em que o
desconhecimento é intencional. Fundamentando-se na ideia de que a culpabilidade
demonstrada por alguém que possui conhecimento ndo pode ser menor do que a da pessoa
que, tendo a capacidade e a obrigacéo de conhecer, opta pela ignorancia®.

Estaria agindo em Cegueira Deliberada aquele que, mesmo ciente de informacdes
consistentes que sugerissem a existéncia da infracdo e quase convencido de sua veracidade,
intencionalmente evitasse obter um entendimento completo sobre a ilicitude das acdes a
serem executadas. Essa abordagem visa evitar responsabilidade criminal, mas, mesmo assim,
a pessoa seria punida como se tivesse pleno conhecimento, uma vez que a Cegueira
Deliberada é considerada um estado mental sujeito a reprovacdo, comparavel a ter
conhecimento efetivo. Esse entendimento é reforcado pelo fato de que a Cegueira Deliberada
envolve uma conduta moralmente reprovavel. A Teoria, entdo, seria utilizada com o proposito
de punir aqueles que, de maneira intencional, evitassem o conhecimento sobre circunstancias
que levariam a sua condenago®.

No Brasil, adota-se o modelo Civil Law, onde a principal fonte do direito é a lei. Se
um individuo tem conhecimento de uma alta probabilidade da existéncia de alguma
circunstancia elementar de crime, mas permanece indiferente a esse conhecimento e evita
aprofundar seu entendimento sobre a circunstancia suspeita, ele sera condenado pelo crime
sob a classificagio de dolo eventual®.

No sistema Commom Law, a Cegueira Deliberada é considerada como uma alternativa

ao conhecimento exigido do agente. No entanto, no Brasil, os tipos penais que requerem
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conhecimento ndo permitem a punicdo por dolo eventual. Portanto, a responsabilizacdo pela
Cegueira Deliberada ndo é admitida, principalmente devido a jurisprudéncia, especialmente a
norte-americana, que impde elementos adicionais, como a indiferenca, para configurar a
cegueira, elementos estes que ndo sio exigidos no contexto juridico brasileiro®.

Esse entendimento ndo é unanime entre os doutrinadores brasileiros, ha autores que
defendem a equiparacdo da Cegueira Deliberada ao dolo eventual, como Danilo Knijkik e
Carlos Edinger:

Pode-se afirmar que a cegueira deliberada é a qualificagdo de
um estado de conhecimento e de vontade que indica, acima de
qualquer davida razoavel, a assuncao do risco pelo sujeito a partir da
constatacdo de que ele, deliberadamente, ndo buscou incrementar seu
conhecimento a respeito da ocorréncia de determinada situacdo fatica
subsumivel a determinado elemento do tipo, a ele atribuivel. Em
outras palavras, afirmar cegueira deliberada é afirmar uma situacéo
fatica especifica de dolo eventual, na qual o sujeito prefere manter seu
menor grau de conhecimento, muito embora seja o0 fato criminoso a
essa conduta objetivamente imputavel®,

Pode-se afirmar que a Cegueira Deliberada caracteriza um estado de conhecimento e
vontade que demonstra, acima de qualquer divida razoavel, a aceitagdo do risco por parte do
individuo, uma vez que ele deliberadamente ndo buscou aumentar seu entendimento sobre a
ocorréncia de uma situacdo especifica que corresponde a um elemento do tipo penal. Em
outras palavras, a Cegueira Deliberada é uma manifestacdo concreta do dolo eventual, na qual
0 sujeito opta por manter um nivel reduzido de conhecimento, apesar de sua conduta poder ser
objetivamente imputada ao fato criminoso®*.

Os principais sistemas juridicos vigentes no mundo sao: Civil Law e Commom Law. A
Cegueira Deliberada tem seu surgimento nos paises que adotam o sistema Commom Law,
entendimento baseados em precedentes judiciais e jurisprudéncia, como € 0 caso no
ordenamento juridico inglés e no ordenamento juridico americano.

No ambito da Civil Law, a Cegueira Deliberada serve para equiparar a
responsabilidade penal subjetiva dos casos de conhecimento efetivo as hipdteses de um
desconhecimento intencional, baseando-se na premissa de que a culpabilidade do agente que
conhece e do autor que, podendo e devendo conhecer, pratica atos para se manter na

32 _LUCCHESI, Guilherme Brenner. Punindo a culpa como dolo: o uso da cegueira deliberada no Brasil. 1. ed.
S8o Paulo: Marcial Pons, 2018. p. 63.

33 KNIINIK, Danilo. EDINGER, Carlos. Dolo, cegueira deliberada e prova. In: QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro
de (coord.). Altos Estudos Sobre a Prova no Processo Penal. Salvador: Editora JusPodivm, 2020. p. 696/697.

3 L UCCHESI, op. cit., p. 161.
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ignorancia, é a mesma, ponderando-se, contudo, que essa aplicacdo, no sistema Commom
Law, no qual inexistem figuras como o dolo eventual, se mostra mais razoavel®.

Considerando a disparidade entre as legislacGes, especialmente porque alguns paises
optam pelo Commom Law e outros o Civil Law, alguns pontos essenciais devem ser
considerados em relacdo ao conceito de Cegueira em cada um dos sistemas legais.

Nos Estados Unidos, pais que adota o sistema de Commom Law, o agente é punido de
acordo com a aplicacdo da Teoria, quando mesmo ciente da elevada probabilidade de estar
cometendo um delito, age com indiferenca em relacéo a esse conhecimento. Nesse contexto, o
agente pode agir de maneira intencional para manter-se ignorante sobre algum elemento do
tipo penal, buscando se beneficiar ao alegar desconhecimento. Nessas circunstancias, o
conhecimento exigido como elemento subjetivo do delito pode ser presumido®.

Assim, o ponto crucial ndo é a obrigacdo do agente de investigar, mas sim 0 seu
conhecimento sobre a alta probabilidade do acontecimento do evento tipico, sendo a censura
resultante da persisténcia na agio mesmo apds reconhecer essa condigao®’.

A nocdo de Cegueira Deliberada é utilizada para equiparar a responsabilidade penal
subjetiva nos casos em que ha conhecimento efetivo aos casos de ignorancia intencional. 1sso
se fundamenta na ideia de que a culpabilidade do agente que esta ciente e do autor que, tendo
capacidade e obrigacdo de estar ciente, age para permanecer na ignorancia, é igual. No
entanto, é preciso considerar que essa aplicacdo, dentro do sistema Commom Law, onde
conceitos como dolo eventual ndo existem, parece mais justificavel®®,

A importacdo da Teoria da Cegueira Deliberada no sistema Civil Law que é o caso do
sistema juridico brasileiro serve como uma ideia de que os julgadores devem ser
"transformadores sociais" fazendo com que o judiciario apliqgue a Teoria da Cegueira
Deliberada para responder ao apelo popular, desviando-se das leis penais vigentes e sem

adaptar adequadamente a teoria ao nosso sistema legal®°.

% RAGUES | VALLES, Ramon. La responsabilidade penal del testaferro em delitos cometidos a través de
sociedades mercantiles: problemas de imputacion subjetiva. InDret, Barcelona, 2018. p. 15. Disponivel em:
https://indret.com/wp-content/themes/indret/pdf/553.pdf. Acesso em: 16 maio. 2024, as 07h44

36 _LUCCHESI, Guilherme Brenner. Punindo a culpa como dolo: o uso da cegueira deliberada no Brasil. 1. ed.
S&o Paulo: Marcial Pons, 2018. p. 25.

37 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. 5* ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2020. p.
125 e 127.

% RAGUES | VALLES, Ramon. La responsabilidade penal del testaferro em delitos cometidos a través de
sociedades mercantiles: problemas de imputacion subjetiva. InDret, Barcelona, 2018. p. 15. Disponivel em:
https://indret.com/wp-content/themes/indret/pdf/553.pdf. Acesso em: 16 maio. 2024, as 07h44.

39 CALLEGARI, André Luis. WEBER, Ariel Barazzetti. Lavagem de dinheiro. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017.
p. 125.
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Deixar de responsabilizar individuos que cometeram um delito, mesmo cientes da
possivel ilegalidade de suas a¢des, apenas por ndo haver prova de seu conhecimento sobre
determinadas condic@es do tipo penal, pode soar estranho do ponto de vista dogmatico.

A Teoria da Cegueira Deliberada foi adotada pelos érgdos acusatorios como uma
forma de equiparar o desconhecimento deliberado ao conhecimento real ou & assungdo do
risco de um crime. Isso permite a aplicacdo da lei penal em situacdes onde ndo esté claro se o
agente tinha conhecimento das circunstancias do crime. O resultado € uma expansdo do
Direito Penal, flexibilizando o conceito de dolo (intencdo) para punir individuos mesmo

quando a legislacdo ndo prevé punicdo por negligéncia (culpa)*.

DOLO E CULPA: CONCEITO, ESPECIES E ELEMENTOS

Para possibilitar uma analise mais aprofundada acerca das disparidades nos elementos
subjetivos presentes no Brasil e nos Estados Unidos, e consequentemente, as ramificacdes da
Teoria da Cegueira Deliberada em ambos os sistemas legais, € crucial iniciar pela defini¢do de
dolo. Este é, em geral, um componente essencial para a caracterizacdo do tipo penal,
conforme estabelecido pelo nosso ordenamento juridico.

Dolo € a consciéncia e a vontade de realizacdo da conduta descrita em um tipo penal,
ou, na expressdo de Welzel, dolo, em sentido técnico penal, é somente a vontade de agdo
orientada a realizacdo do tipo de um delito. O crime é considerado doloso quando o agente
prevé objetivamente o resultado e tem intencdo de produzir esse resultado ou assume 0 risco
de produzi-lo, conforme preceitua o art. 18, inciso I, do Codigo Penal*?.

Segundo WELZEL, toda a acdo consciente é conduzida pela decisdo de acdo, é dizer,
pela consciéncia do que se quer — 0 momento intelectual — e pela decisao a respeito de querer
realizar — o0 momento volitivo. Ambos 0s momentos, conjuntamente, como fatores

configuradores de uma ac&o tipica real formam o dolo*,

4 RAGUES | VALLES, Ramon. La responsabilidade penal del testaferro em delitos cometidos a través de
sociedades mercantiles: problemas de imputacion subjetiva. InDret, Barcelona, 2018. p. 10. Disponivel em:
https://indret.com/wp-content/themes/indret/pdf/553.pdf. Acesso em: 04 jun. 2024, as 08h25.

41 TORRES, Tiago Caruso. ARRUDA, Ana Luiza Gardiman. Precisamos realmente nos socorrer a Teoria da
cegueira deliberada no Brasil? Boletim do IBCCRIM. Ano 25. n. 299. Out/2017. p. 14.

42 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Volume 1. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo,
2020. p. 135.

4 PACELLLI, Eugénio. Manual de Direito Penal. 52 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019. p. 272-273.
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O mero animo do agente é irrelevante para o Direito Penal da qual ndo € punivel a
resolucdo interna do agente, ndo cabendo a punicdo pelo simples pensamento**. Sua
ocorréncia se da quando se manifesta em um comportamento que € selecionado como alvo da
aplicacdo do Direito Penal, abrangido por um tipo penal que o torna passivel de puni¢io®.

Fundamental para a pesquisa atual é a diferenciacdo entre dolo direto e dolo eventual,
pois a segunda modalidade, como serd explorado posteriormente, estd intimamente
relacionada a aplicacdo da Cegueira Deliberada no contexto brasileiro.

Compreende-se como a conduta praticada pelo agente que possui a vontade de
cometer o ilicito penal, considerando um certo grau de seguranca, a sua ocorréncia e, mesmo
assim, prossiga com a producao deste resultado?®.

Verifica-se que o dolo deve ser compreendido como a consciéncia e a vontade do
agente voltadas para a execucgdo de uma conduta especifica descrita em um tipo penal®’.

Hé& que se falar que essa modalidade se subdivide em outras duas espécies, sendo elas:
dolo direto de primeiro grau e dolo direto de segundo grau“®,

Quando o sujeito quer o resultado e empreende 0s meios necessarios para atingi-lo,
sendo esse 0 seu objetivo ultimo*®. Tem-se que o autor dos fatos conhece o risco gerado,
deseja e busca o resultado de sua ag&o®.

Tem sua incidéncia configurada quando o individuo em que pese ndo deseje o
resultado, aceita como certas ou indispensaveis as consequéncias de sua conduta. Em suma,
sua conduta gerara um efeito colateral tipico, também conhecido como dolo de consequéncias
necessarias®?.

Verificado a configuracdo do dolo direto e suas duas modalidade, direto de primeiro

grau e segundo grau, Bittencourt, ensina quais sao os trés elementos para a sua configuracao:

1) a representacdo do resultado, dos meios necessarios e das
consequéncias secundarias; 2) o querer a acdo, o resultado, bem como

4 CALLEGARI, André Luis; WEBER, Ariel Barazzetti. Lavagem de dinheiro. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017.
p. 164.

“lbidem.

4% BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Volume 1. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo,
2020. p. 373.

47 Ibidem.

4 LUCCHESI, Guilherme Brenner. Punindo a culpa como dolo: o uso da cegueira deliberada no Brasil. 12 ed.
S8o Paulo: Marcial Pons, 2018. p. 137.

49 |bidem.

% SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. 5* ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2020. p.
91.

51 ZAFFARONI, Eugenio Raul, PIERANGELLI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro. Volume I.
Parte Geral. 10. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 448.
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0s meios escolhidos para a sua consecucdo; 3) o0 anuir na realizacao
das consequéncias previstas como certas, necessarias ou possiveis,
decorrentes do uso dos meios escolhidos para atingir o fim proposto
ou da forma de utilizagdo desses meios®2.

O dolo eventual, por sua vez, manifesta-se quando o agente, mesmo tendo
conhecimento da possibilidade de ocorrer o resultado devido a sua conduta e sendo capaz de
antecipar tal ocorréncia, demonstra indiferenca quanto a sua realizacdo®. N&o é suficiente que
0 autor apenas preveja o resultado; é essencial, também, que o aceite, sem se importar com a
sua efetivacio®.

Mesmo que a representacdo do resultado ndo seja a intencdo direta desejada pelo
agente ao realizar sua conduta, ele aceita o resultado prejudicial, considerando-o como
provavel ou possivel. Nesse contexto, pode-se identificar uma representacdo psicoldgica do
resultado ilicito, a qual ndo € suficiente para dissuadir o sujeito de praticar a conduta®.

Dessa forma, conclui-se que, embora a configuracdo do dolo eventual exija apenas a
mera aceitacdo do risco do resultado, a sua ocorréncia deve ser considerada provavel ou
possivel dentro da compreensdo do agente®®.

No ordenamento juridico pétrio, tanto o dolo direto quanto o dolo eventual estdo
previstos no art. 18, inciso |, do Codigo Penal. O dolo direto é abordado na primeira parte,
gue menciona a intencdo do sujeito em produzir o resultado, enquanto o dolo eventual é
tratado na parte que trata da aceitacdo do risco de sua produgio®’.

No dolo direto, ha uma criacdo de risco ao bem juridico tutelado de maneira
consciente e desejada pelo autor do ilicito penal. No dolo eventual, a criacdo do risco também

é consciente, mas o resultado é tratado com indiferenca. O agente se preocupa mais em

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Volume 1. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo,
2020. p. 448.

53 CALLEGARI, André Luis. WEBER, Ariel Barazzetti. Lavagem de dinheiro. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017.
p. 172-174.

% CALLEGARI, André Luis. BECK, Francis Rafael. A doutrina da cegueira deliberada e sua (in)aplicabilidade
ao crime de lavagem de dinheiro. Anuario de Derecho Penal Econémico y de la Empresa. n. 2. p. 186-187.
Disponivel em: http://www.adpeonline.com/wp-content/uploads/2020/08/a-doutrina-da-cegueira-deliberada-e-
sua-inaplicabilidade-ao-crime-de-lavagem-de-dinheiro.pdf. Acesso em: 14 abril 2024, as 19h48.

%5 CAMARA, Isabela Tarquino Rocha. O tipo subjetivo do injusto econdmico: breve ensaio sobre o equivoco
da integracdo hermenéutica do dolo eventual a partir da teoria do dominio do fato e da cegueira deliberada.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 141. ano 26. S&o Paulo: Ed. RT, mar¢o 2018. p. 71.

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Volume 1. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo,
2020. p. 380.

5 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. 5. ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2020. p.
236.
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continuar com sua conduta do que em considerar a probabilidade de que ela possa gerar
resultados que violem o bem juridico®8.

O art. 18 do Cddigo Penal nao deve ser lido de forma isolada. Para uma compreenséo
completa, € essencial também ler o art. 20, caput, do mesmo Codigo, que aborda o erro de
tipo e destaca a importancia do conhecimento para a constituicdo do elemento subjetivo em
questdo®.

Para caracterizar uma ac¢do como dolosa, o elemento cognitivo deve abranger todos 0s
componentes constitutivos do delito (fato tipico, antijuridico, culpavel). Caso contrario, corre-
se o risco de incorrer em um erro de tipo, que é definido como a falta ou falsa compreenséo
dos elementos necessarios ao tipo objetivo quando ha uma tipicidade objetiva®.

Nesse sentido, a falta de conhecimento torna essencial a presenca de elementos
adicionais que confiram ao autor algum controle sobre suas acdes, a fim de estabelecer a
presenca do dolo®t,

SituacBes especificas em que o individuo pode ndo perceber (auséncia de consciéncia)
ou perceber erroneamente (consciéncia equivocada) um ou mais elementos do tipo. Nestes
casos, o individuo acaba cometendo um crime, e, portanto, a presenca do dolo sé pode ser
admitida se houver elementos que indiquem algum controle por parte do autor sobre suas
acOes. Para a teoria do erro, deduz que a falsa percepcéo da realidade ndo foi criada ou gerada
pelo individuo®?.

Apesar de o erro exigir alguma forma de desconhecimento, nem todo
desconhecimento implica necessariamente um erro, pois quem erra formula uma conclusdo
errada, mas quem ndo conhece pode sequer chegar a formular qualquer conclusdo, por nem
mesmo representar a possibilidade do aspecto desconhecido®?.

A davida surge quando ocorrem as situaces em que o individuo, de maneira
proposital, coloca-se em uma condicdo de desconhecimento de um dos elementos do tipo
penal ou, também, quando, mesmo suspeitando da presenca dessas circunstancias, ndo
procura meios para compreendé-las completamente. Nao se tem certeza se, nessas situacoes,

ocorreria um erro de tipo ou, ao contrario, se configuraria o dolo. Isso ocorre porque, se 0

% |bidem. .

59 LUCCHESI, Guilherme Brenner. Punindo a culpa como dolo: o uso da cegueira deliberada no Brasil. 1. ed.
S&o Paulo: Marcial Pons, 2018. p. 136.

80 HERNANDES, Camila Ribeiro. Cegueira deliberada e lavagem de capitais: problematizaces doutrinarias e
aplicacdo jurisprudencial no Brasil. Belo Horizonte: Casa do Direito, 2020. p. 77.

61 L UCCHESI, op. cit., p. 159.

62 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. 5. ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2020. p.
34-35.

83 EISELE, Andreas. Cegueira Deliberada e Dolo Eventual. Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2022. p. 73.
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instituto do erro - que é a falsa percepcdo da realidade - exclui o dolo - que é o completo
desconhecimento da realidade - também o excluiria®,

Alguns doutrinadores sustentam que imputar responsabilidade ao individuo por seu
desconhecimento, alegando que ele ndo agiu sob a influéncia do erro de tipo porque nao
queria ou ndo tinha interesse em conhecer algum dos elementos, configura uma normatizacao
contréria a lei. Reconhecer a ignoréncia deliberada nessas situacdes seria equivalente a aplicar
analogia desfavoravel ao acusado, o que claramente violaria o principio do nullum crimen
sine lege

[...] Enquanto continuar previsto que o erro sobre qualquer
elemento constitutivo do tipo exclui o dolo, ndo caberd sustentar uma
imputacdo dolosa sem conhecimento efetivo dos elementos
constitutivos do tipo. [...] Assim, é possivel afirmar que o agir por
erro, isto é, mediante a inexisténcia de conhecimento efetivo, decorre
de uma falha cognitiva com relevancia suficiente para excluir o dolo,
de modo que, para haver conduta dolosa, isto é, sem erro de tipo,
impende que haja uma representacdo efetiva por parte do sujeito
guanto aos elementos do tipo, ainda que nao seja de forma plenamente
segura®®.

Nessa abordagem, h& objecdes a equiparacdo da Cegueira Deliberada ao dolo
eventual. Argumenta-se que tal equiparacdo poderia resultar na igualdade, em termos de
censura penal, entre situacdes em que ndo ha conhecimento de um fato criminoso e aquelas
em que esse conhecimento é exigido do autor. Isso levantaria a possibilidade de aplicacdo do
instituto do erro de tipo. Em resumo, € necessario relativizar a interpretacdo do
"conhecimento™ de acordo com a intensidade da cegueira do agente, tratando esse
desconhecimento como se fosse conhecimento, mesmo que o sujeito ndo tenha controle sobre
a realizac3o do crime®®.

Seria exatamente esse controle que fundamentaria uma penalidade mais rigorosa®’,
resultando na inadequacdo de punir alguém que age em Cegueira Deliberada como se

estivesse agindo dolosamente®.

4 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. 5. ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2020. p.
35.

8 REZENDE, Thiago Rocha de. LOBATO, José Danilo Tavares. A cegueira deliberada e o dolo eventual:
uma relacdo de desarmonia. Revista de Direito Penal Econdmico e Compliance. Ano 3. vol. 9. jan-mar. 2022. p.
234,

% TORRES, Tiago Caruso. ARRUDA, Ana Luiza Gardiman. Precisamos realmente nos socorrer a Teoria da
cegueira deliberada no Brasil? Boletim do IBCCRIM. Ano 25. n. 299. Out/2017. p. 14.

67 HERNANDES, Camila Ribeiro. Cegueira deliberada e lavagem de capitais: problematizaces doutrinarias e
aplicacéo jurisprudencial no Brasil. Belo Horizonte: Casa do Direito, 2020. p. 85.

8 GRECO, Luis. Dolo sem vontade. In: SILVA DIAS et. al. (coords). Liber Amicorum de José de Sousa e
Brito em comemoracao do 70° aniversario: estudos de Direito e Filosofia. Coimbra: Almedina, 2009. p. 893.
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Assim, mesmo reconhecendo que em muitas situacdes o individuo intencionalmente se
utiliza do conceito de erro de tipo para realizar acbes proibidas, sem enfrentar
responsabilidade penal, esses autores argumentam que puni-lo, especialmente por dolo,
violaria o principio da legalidade®.

Porém, alguns estudiosos argumentam que, ao contrario do erro de tipo, que elimina a
representacdo necessaria para caracterizar o dolo, a Cegueira Deliberada envolve justamente
essa representacio, possibilitando, portanto, a punicio do agente por dolo”. Esses autores
reconhecem que, na pratica, enquanto a falta de conhecimento que leva ao erro pode resultar
em puni¢do por culpa, conforme previsto na legislacdo, a Cegueira Deliberada, quando
identificada, atribui ao sujeito a culpabilidade sob a forma dolosa’, o que claramente
enfraquece o art. 20 do Codigo Penal e, consequentemente, agrava a situagio do acusado’?.

Nesse cenario, quando uma pessoa percebe um evento como provavel, ela adquire o
conhecimento do risco da presenca dessa circunstancia anteriormente desconhecida, mesmo
que seja apenas como uma possibilidade. E importante notar que o simples fato de n&o
confirmar a suspeita inicial ndo elimina a consciéncia dessa possibilidade. Em outras palavras,
o0 individuo pode néo ter certeza sobre a existéncia do evento, mas esta ciente de que essa
possibilidade pode se concretizar, e essa certeza pode ser obtida por meio de confirmagéo’®.

Em resumo, seria justificavel aplicar uma punicdo com base na teoria nos casos em
que o agente deliberadamente se colocasse em uma situacdo caracterizada como erro de
tipo’. Nesse processo, ele criaria um obstaculo para evitar tomar conhecimento de uma
conduta ilicita, caso esta ocorra. A decisdo consciente de se colocar deliberadamente em uma
situacdo de erro de tipo seria suficiente para atribuir ao individuo responsabilidade penal pelo
resultado, a titulo de dolo™.

O argumento principal é que, em determinadas situacdes, o individuo ndo comete um
erro por engano, mas sim porque deliberadamente ignora as circunstancias, apesar de estar

ciente da possibilidade de um ato criminoso. Isso caracteriza uma ignorancia intencional, ndo

8 MANRIQUE, Maria Laura. Ignorancia deliberada y responsabilidad penal. Revista Isonomia, Cidade do
México, n. 40, 2014, p. 190-191. Disponivel em: http://www.scielo.org.mx/pdf/is/n40/n40a8.pdf. Acesso em:
04abr. 2024, as 13h06.

0 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. 5. ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2020. p.
189.

L Ibidem, p. 190.

2 |bidem, p. 194.

8 EISELE, Andreas. Cegueira Deliberada e Dolo Eventual. Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2022. p. 79.

" BURGEL, Leticia. A teoria da cegueira deliberada na Acdo Penal 470. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. Vol. 129, ano 25. S&o Paulo: Ed. RT, mar. 2017. p. 492.

S CAMARA, Isabela Tarquino Rocha. O tipo subjetivo do injusto econdmico: breve ensaio sobre o equivoco da
integracdo hermenéutica do dolo eventual a partir da teoria do dominio do fato e da cegueira deliberada. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 141. ano 26. S8o Paulo: Ed. RT, marco 2018. p. 80.
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um erro involuntario’. E de grande importancia para este estudo fazer a distingio entre culpa
consciente e dolo eventual.

A modalidade culpa estd prevista no art. 18, inciso Il, do Codigo Penal, em que a
pessoa age de maneira consciente, mas negligencia uma obrigacdo de agir com atengédo e
precaucdo adequadas’’, gerando um resultado ndo desejado, porém previsivel se tivesse
tomado as devidas cautelas necessarias’®.

Revela-se por meio de trés modalidades distintas: imprudéncia, negligéncia ou
impericia, positivados no art.18, inciso Il parte final do Cédigo Penal®.

Equiparar a Cegueira Deliberada ao dolo eventual é problematico, pois permitiria que
situacbes em que o individuo ndo tem conhecimento de um fato criminoso fossem tratadas
penalmente da mesma forma que casos onde o conhecimento é exigido. Isso implica que, sem
essa distincdo, seria necessario admitir a aplicacdo do conceito de erro de tipo, que ocorre
quando alguém age sem entender que sua acao é criminosa. Em esséncia, a dificuldade esta
em penalizar igualmente a falta de conhecimento intencional e a consciéncia do risco®.

A Cegueira Deliberada exige ajustar o conceito de "conhecimento” conforme o grau
de negligéncia ou indiferenca do agente, considerando a gravidade de sua escolha de ignorar
informacGes relevantes sobre um possivel ato criminoso®. Tratar o desconhecimento
deliberado de um individuo como se ele tivesse conhecimento do fato criminoso. Isso
significa que, mesmo sem o controle direto sobre a ocorréncia do crime, a falta de
conhecimento intencional seria penalizada da mesma forma que o conhecimento real do
crime®,

Existem fundamentalmente duas modalidades distintas de culpa: a consciente e a
inconsciente.

Ha culpa consciente quando o agente, mesmo antevendo o resultado, tem a sincera
esperanca de que este ndo ocorrerd, esta-se diante de culpa consciente e ndo de dolo eventual.
O agente ndo deseja o resultado nem assume conscientemente o risco de causa-lo. Apesar de

reconhecer a sua possibilidade, confia firmemente que pode evita-lo, porém, ndo o consegue

"® EISELE, Andreas. Cegueira Deliberada e Dolo Eventual. S&o Paulo: Editora JusPodivm, 2022. p. 77.

T COSTA JUNIOR, Paulo José da. Direito Penal: curso completo. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2000. p. 84.

8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Volume 1. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo,
2020. p. 389.

" CALLEGARI, André Luis. WEBER, Ariel Barazzetti. Lavagem de dinheiro. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017.
p. 173.

8 TORRES, Tiago Caruso. ARRUDA, Ana Luiza Gardiman. Precisamos realmente nos socorrer a Teoria da
cegueira deliberada no Brasil? Boletim do IBCCRIM. Ano 25. n. 299. Out/2017. p. 14.

81 |bidem.
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por erro de célculo ou por erro na execucdo. Ha a possibilidade de a modalidade culposa
ocorrer mesmo sob a influéncia de um erro de proibigdo. Por exemplo, o agente pode realizar
uma acao perigosa, violando o dever de cuidado, acreditando erroneamente que sua acao esta
justificada, seja por imaginar uma causa de justificacdo que ndo existe, seja por enganar-se
sobre sua interpretacéo ou limites®,

Na culpa inconsciente, embora haja a possibilidade de prever o resultado, o individuo
age sem perceber que sua conduta é perigosa e que nao esta seguindo os cuidados necessarios
para evitar o resultado tipico, por negligéncia e falta de atencdo, caracterizando-se pela
auséncia do nexo psicoldgico entre o autor e o resultado da sua agdo. Quando o resultado é
completamente imprevisivel, ele é considerado um caso fortuito ou forca maior, sendo
excluido do alcance do Direito Penal®,

H& uma linha ténue entre o dolo eventual e culpa consciente havendo entre ambos um
trago comum: a previsdo do resultado proibido, no dolo eventual, o agente consente com a
ocorréncia desse resultado, assumindo o risco de produzi-lo; na culpa consciente a pessoa tem
a sensacdo de que as coisas podem dar errado, mas esta confiante de que pode lidar com a
situacdo e evitar qualquer dano, nem mesmo considerando a possibilidade de que algo
negativo possa acontecer como provavel. Sendo a diferenca em suma, depende se o agente
aceita ou nao que o resultado prejudicial ao bem juridico protegido possa ocorrer. A simples
antecipac&o do resultado n&o constitui dolo eventual. E crucial que o agente, além de prever o
resultado, o aceite e ndo se importe com sua eventual ocorréncia. A previsdo simples
caracteriza a culpa, sendo esta a diferenca essencial®®.

Necessita de dois elementos, sendo eles: previsibilidade e a vontade. A previsibilidade
é entendida como o julgamento objetivo sobre a possibilidade de ocorrer o resultado tipico,
formulado com base no entendimento da periculosidade da acdo®®.

O elemento volitivo, que engloba a vontade ou a aceitacdo do risco, é essencial para
determinar a natureza dolosa da conduta. O individuo age com pleno conhecimento e intencao

ao realizar as agBes que compdem os elementos essenciais do crime®’.

8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Volume 1. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo,
2020. p. 144.

8 |bidem.
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responsabilizacdo subjetiva no direito penal brasileiro. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 163.
Ano. 28, Sdo Paulo: Ed. RT, jan/2020. p. 189.

8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Volume 1. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo,
2020. p. 395.

87 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. 5. ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2020. p.
65-66.



19

Por isso, a legislacdo brasileira permite a responsabilizacdo penal tanto por dolo
quanto por culpa, dependendo do conhecimento do individuo sobre o resultado prejudicial.
No caso especifico, € necessario avaliar se a pessoa tinha pleno controle sobre sua acéo,
caracterizando o dolo; ou se ela estava ciente do risco, mas nédo tinha controle sobre as
consequéncias, o que configura culpa, desde que prevista expressamente na lei®.

A aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada para equiparar situagdes em que o
agente tem pleno conhecimento das circunstancias do ato com aquelas em que ele
deliberadamente as ignora. Isso permite atribuir responsabilidade subjetiva, sustentada na
ideia de que o grau de reprovagdo na primeira situagio n&o é menor que na segunda®®.

Assim, permite-se que, por exemplo, em situacbes em que alguém deliberadamente
ndo deseja saber o conteddo de um determinado objeto, e, portanto, desconhece
completamente seu conteldo, essa pessoa possa ser responsabilizada por algum crime, com
base no dolo, que passa a ser interpretado de forma mais ampla, muitas vezes sem incluir nem
o conhecimento nem a vontade®.

Essa interpretacdo levanta duvidas, ja que, segundo a visdo tradicional do dolo, parece
pouco razoavel punir por dolo quando a ignorancia do individuo, intencional ou ndo, exclui o
conhecimento, um elemento chave do crime. Portanto, equiparar a Cegueira Deliberada ao
dolo conforme entendido tradicionalmente pode ser problematico devido a falta de
consciéncia do sujeito sobre os elementos do crime®,

Quando se trata de um comportamento doloso, presume-se que 0 autor esteja ciente do
risco envolvido em sua acdo e tenha a capacidade de controlar ou reagir a situacdes
inesperadas, 0 que ndo ocorre quando o agente ndo tem essa percep¢do. Em casos de
comportamento doloso, presume-se que o0 autor esteja ciente do risco envolvido em sua acéo e
tenha a capacidade de controlar ou reagir a situacdes inesperadas, 0 que ndo ocorre quando o

agente ndo tem essa percepcao®?.

8 LUCCHESI, Guilherme Brenner. Punindo a culpa como dolo: o uso da cegueira deliberada no Brasil. 1. ed.
S&o Paulo: Marcial Pons, 2018. p. 151.

8 CALLEGARI, André Luis. BECK, Francis Rafael. A doutrina da cegueira deliberada e sua (in)aplicabilidade
ao crime de lavagem de dinheiro. Anuario de Derecho Penal Econémico y de la Empresa. n. 2. p. 191.
Disponivel em: http://www.adpeonline.com/wp-content/uploads/2020/08/a-doutrina-da-cegueira-deliberada-e-
sua- inaplicabilidade-ao-crime-de-lavagem-de-dinheiro.pdf. Acesso em: 14 abril 2024, as 10h30.

% MANRIQUE, Maria Laura. Ignorancia deliberada y responsabilidad penal. Revista Isonomia, Cidade do
Meéxico, n. 40, 2014, p. 167. Disponivel em: http://www.scielo.org.mx/pdf/is/n40/n40a8.pdf. Acesso em: 13 fev.
2024, as 17h06.

% Ibidem, p.171.

92 GRECO, Luis. Comentario al articulo de Ramén Ragués. Discusiones: Ignorancia Deliberada y Derecho
Penal. v. 13, 2014, p. 72.
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Além disso, se considerarmos a Cegueira Deliberada equivalente ao dolo, nos casos
em que o crime ndo é consumado, o individuo que deliberadamente fechou os olhos para as
circunstancias do crime seria punido na modalidade tentada®. No entanto, surgem problemas
aqui, principalmente relacionados a dificuldade de estabelecer um plano de acdo quando o
agente ndo possui conhecimento das circunstancias®.

Diante desse cenario complexo, é desafiador determinar qual crime serd cometido,
especialmente quando ndo ha agdo determinante. Além disso, o principio da legalidade e a
possibilidade de o juiz alterar a classificacdo do crime na sentenca levantam preocupacoes,
pois aceitar a Cegueira Deliberada poderia levar a acusacdo e condenagdo por todas as
tentativas de crimes possiveis, mesmo aqueles ndo mencionados pela acusag&o®.

Mesmo nos casos em que o0 autor tem consciéncia de sua possivel contribuicdo para
um crime, sua representacdo ndo atinge o nivel de conhecimento exigido pelo dolo, o que
pode resultar na impunidade em muitas situacdes®. Por isso, alguns autores argumentam que
é necessario avaliar a relagdo subjetiva do individuo com o crime para determinar se ele deve
ser responsabilizado por dolo®’.

A compreensédo da Cegueira Deliberada sugere que a mera intencionalidade do sujeito
ao agir implica na atribuicdo dos resultados como dolo, como se fosse presumido. Isso
permite tratamento igual em situacfes em que os resultados poderiam ser previstos e em
situagBes em que dificilmente seriam previsiveis®.

Essa teoria € aplicada para preencher lacunas na legislacdo, sugerindo que o sujeito
pode escolher o conhecimento que tera sobre as circunstancias de um crime e, portanto, a
punicéo que sera aplicada®®.

A Cegueira Deliberada ganha relevancia com a simultaneidade de quatro fatores
principais, sendo eles: a pessoa age com a intencdo de evitar ou evitar esclarecer uma

informacdo relevante; essa informacdo € crucial para definir o tipo penal em questdo; o
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comportamento é considerado reprovavel se descoberto; e, por ultimo, a informacdo esta
disponivel e poderia ser conhecida pelo agente®.
No sistema juridico dos Estados Unidos, a Cegueira Deliberada é vista como uma

alternativa ao elemento knowledg'%

em crimes que exigem que 0 agente tenha consciéncia de
certas circunstancias essenciais do crime. Especialmente quando a legislacdo ndo especifica
uma forma de responsabilidade subjetiva, o individuo pode ser responsabilizado por
recklessness'®?.

Nos Estados Unidos, em linhas gerais, quem deliberadamente evita conhecer a
verdade é punido como se tivesse pleno conhecimento. I1sso pode ocorrer porque 0 autor quer
ter a opcdo de alegar ignorancia se for pego ou porque espera escapar da punic¢do criminal
devido a sua ignorancia, buscando, em ambos os casos, evitar a puni¢io’®.

Nesse contexto, a Cegueira Deliberada possibilita a condenacdo de uma pessoa em
crimes que demandam conhecimento, mesmo quando esse conhecimento ndo estd
completamente estabelecido em relacdo ao resultado certo, a natureza de sua acdo ou a
presenca de circunstancias essenciais'%*.

O objetivo € equiparar a falta de conhecimento ao conhecimento, argumentando que o
individuo age com dolo quando, mesmo sem ter controle total ou consciéncia completa de sua
conduta, é capaz de deduzir essa consciéncia das circunstancias especificas do caso®.

Tanto no sistema legal dos Estados Unidos quanto no brasileiro, a aplicagéo da Teoria
da Cegueira Deliberada n&o visa punir o agente que esta completamente ignorante dos fatos. E
necessario demonstrar que o agente agiu de forma a evitar saber o que desconhecia.
Essencialmente, isso sugere que o autor tem alguma nocdo do que poderia ser descoberto se
investigasse mais afundo a situacdo. Se alguém nédo deseja conhecer algo, é porque pelo
menos tem uma ideia do que poderia descobrir.

Em sistemas juridicos baseados no Civil Law, onde existe a no¢do de dolo eventual, as

situacbes em que um individuo age mesmo renunciando voluntariamente a conhecer todos o0s

100 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. 5. ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2020. p.
54.
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aspectos relevantes de sua conduta ja encontram solucdo satisfatoria, mesmo sem recorrer a
teoria em questdo?’.

Se aceitarmos a distingéo entre Cegueira Deliberada nos casos em que alguém prefere
ndo saber mais para continuar agindo e nas situacGes em que opta por ignorar para evitar
confrontar questdes morais, entdo € razodvel concluir que, nestes Ultimos casos, o conceito de
dolo eventual é suficiente. N&o é necessario um conhecimento livre de duvidas para
configura-lo nessas circunstancias®.

Quanto ao texto apresentando, ha uma exploracdo entre o dolo e a Teoria da Cegueira
Deliberada. Enquanto o dolo exige conhecimento das circunstancias, a Cegueira Deliberada
desafia essa concepgdo ao sugerir que a auséncia deliberada de conhecimento pode ser
interpretada como dolo.

Ha duavidas sobre essa equiparacdo, especialmente em relacdo a visao tradicional do
dolo, que exige conhecimento como um elemento chave do crime. Equiparar a Cegueira
Deliberada ao dolo pode ser problematico devido a falta de consciéncia do sujeito sobre os
elementos do crime.

O texto discute a distincdo entre Cegueira Deliberada e dolo eventual, argumentando
que, em certos casos, a Cegueira Deliberada pode ser vista como uma extenséo deste Gltimo,
onde 0 agente aceita o risco de permanecer ignorante das circunstancias.

A aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada levanta questdes complexas sobre a
atribuicdo de responsabilidade criminal em situacdes onde o conhecimento é deliberadamente
evitado. Embora essa teoria possa preencher lacunas na legislacéo e possibilitar a condenacao
em crimes que demandam conhecimento, sua aplicacdo requer uma cuidadosa consideracao

dos principios legais e da justica em cada caso especifico.

CEGUEIRA DELIBERADA E O CRIME DE LAVAGEM DE DINHEIRO NO
DIREITO BRASILEIRO

Lavagem de dinheiro ou capitais, tipificada pela Lei n.° 9.613/98, sdo métodos que
pretendem dar uma aparéncia licita, a bens ou valores produto do crime realizando operagdes
financeiras ou transagdes comerciais que permitem que 0s bens sejam integrados ao sistema

financeiro nacional como tendo sido obtidos de maneira legal. Crime de lavagem de dinheiro

107 CALLEGARI, André Luis. BECK, Francis Rafael. A doutrina da cegueira deliberada e sua (in)aplicabilidade
ao crime de lavagem de dinheiro. Anuario de Derecho Penal Econémico y de la Empresa. n. 2. p. 184.

108 SANCHEZ, Bernardo Feijoo. La teoria de la ignorancia deliberada em Derecho penal: uma peligrosa doctrina
jurisprudencial. InDret. Barcelona. 2015. p. 17/18.
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vai estar ligado a outro crime, ele ndo tem como existir sozinho. A lavagem de dinheiro €
crime parasitario, também chamado de derivado ou acessorio, ou seja, pressupde a existéncia
de um crime anterior esse crime anterior € chamado de crime antecedente.

Se o0 autor realizar qualquer uma das agdes centrais do crime de lavagem de dinheiro
sem ter conhecimento de que os valores ocultados ou dissimulados tém origem ilicita, entdo
ndo serd configurado o crime de lavagem de dinheiro.

As fases da lavagem de dinheiro requerem a consideracdo de elementos objetivos, a
saber: Colocagdo, quando o criminoso introduz o dinheiro ilicito no pais dificultando a
identificacdo da sua procedéncia. Transferéncia nos paraisos fiscais, pega o dinheiro ilicito e
depois transfere para o Brasil; Dissimulacdo ou mascaramento, os valores inseridos s&o
pulverizados, distribuidos através de operacGes ou transacdes financeiras; Integracéo, ja com a
aparéncia de licitos, os bens sdo formalmente incorporados ao mercado financeiro por meio
de investimentos, no mercado imobiliario ou ndo*®.

A doutrina e jurisprudéncia brasileira, ao abordar o crime de lavagem de dinheiro,
equiparam o conhecimento potencial da Cegueira Deliberada ao dolo eventual. 1sso ocorre
porque as concepc¢des em torno da cegueira deliberada sdo percebidas como semelhantes ao
dolo eventual. Considerando o art. 18, inciso |, do Codigo Penal e a auséncia de disposicado
especifica na legislacdo de lavagem de dinheiro contra a aceitacdo juridica do dolo eventual,
isso pode ser aplicado na prética juridica®?®.

A aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada tem causado controveérsias tanto na
doutrina quanto na jurisprudéncia brasileira. 1sso decorre da falta de previsao legal explicita
que permita sua utilizacdo. A lacuna deixada na Lei Antilavagem ap6s a promulgacédo da Lei
n° 12.683/12 abriu deliberadamente espaco para a adog¢do da doutrina da ignorancia
intencional no sistema juridico nacional, devido a falta de previsdo explicita, ndo foi possivel
punir o comportamento culposo na pratica do crime em questio®!?.

A Lei n.° 9.613/98 trouxe um rol de atos que caracterizariam a lavagem de capitais,
imputando o crime aquele que utiliza, na atividade econdmica ou meio financeiro, bens,
direitos e valores que sabe ser proveniente de ilicitos penais'?.

A redacdo anterior do dispositivo requeria que o agente tivesse conhecimento de que o

dinheiro provinha de algum dos crimes antecedentes, ou seja, o delito de lavagem deveria

109 |LOPES, Leonardo. A aplicabilidade da teoria da cegueira deliberada nos crimes de lavagem de capitais
no ordenamento juridico brasileiro. Maceio, 2021.p.14.
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estar totalmente vinculado como delito anterior, estando esses vinculados. A agdo do agente
precisava ser intencional e voluntéria, visando alcangar um resultado ilegal. Se o dolo direto
ndo fosse comprovado, a conduta seria considerada atipica no contexto do crime de lavagem
de dinheiro. Portanto, é evidente que o nucleo do tipo penal ndo admitia a possibilidade de
dolo eventual®*3,

Com o advento da Lei n.° 12.683/12 houve modificacBes significativas na lei de
lavagem de dinheiro que veio a revogar o rol taxativo na antiga redacdo. A partir de entao,
para que o delito de lavagem de capitais seja caracterizado, € suficiente que tenha ocorrido
anteriormente qualquer tipo de infracdo penal, seja uma contravencdo ou um crime. Essa
abordagem visa garantir uma persecucao criminal mais eficaz desse crime!*,

Devido a auséncia de previsdo expressa, nao foi viabilizada a punicdo do agente na
modalidade culposa na pratica do delito de lavagem de capitais. O legislador restringiu a
punicao do crime exclusivamente ao dolo direto.

Sendo alterado o art. 1° da Lei n.° 9.613/98, os verbos °* ocultar ou dissimular’’
implicam conhecimento prévio da origem ilicita do objeto material, ndo permitem a
configuracdo do crime de lavagem de dinheiro por dolo eventual, uma vez que ndo ha a
expressao "deve saber” como elemento do tipo. O legislador, visando evitar uma ampliacdo
perigosa do tipo penal que poderia resultar em responsabilidade objetiva, optou pela
prudéncia ao incluir condutas que exigem dolo intenso. Isso pode envolver esconder algo das
autoridades ou realizar diversas manobras para conferir uma falsa legalidade a bens ilicitos!®,

A utilizacdo da Teoria da Cegueira Deliberada, apresenta-se como uma ferramenta
eficaz na luta e penalizacdo daqueles que, de forma consciente, ignoram deliberadamente a
origem ilicita do capital, contribuindo assim para a consumacao total do crime de lavagem de
dinheiro por meio de dissimulag&o ou outras formas de apoio*?®.

Devido a complexidade em constante evolucdo do mascaramento de capitais no

mundo do crime, mesmo com as leis atuais, fica claro que identificar o dolo na lavagem de
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dinheiro ¢ uma tarefa desafiadora. Isso demanda uma analise minuciosa dos fatos para
estabelecer com precisdo a intenc¢éo criminosa por tréas das acoes.

Sergio Moro, em sua obra''’, destaca a dificuldade de comprovar o dolo em todos os
tipos de crime, especialmente nos delitos mais complexos, como é o caso da lavagem de
dinheiro. Nesse sentido, a doutrina estabeleceu que certos requisitos objetivos devem ser
considerados para demonstrar adequadamente o dolo na conduta do agente. Essas
circunstancias objetivas servirdo como meio de evidenciar a possivel relacdo psicologica do
acusado com os atos criminosos**é.,

O propdsito ndo é substituir o elemento subjetivo por critérios objetivos, pois isso
implicaria em atribuir uma responsabilidade objetiva ao agente, o que ndo é permitido no
ambito do Direito Penal?®.

Sendo assim, por intermédio de elementos objetivos (como a forma de cometer o
crime, a ocultacéo, registros de transacdes financeiras, documentos, entre outros), juntamente
com a avaliagdo do conhecimento do individuo sobre a origem ilicita dos recursos/bens, assim
como sua intencdo de mascara-los?°.

Embora seja desafiador comprovar o dolo na lavagem de dinheiro, o uso de elementos
objetivos especificos (como envolvimento prévio em crimes, ocupa¢do do criminoso,
conhecimento financeiro) ajuda o julgador a determinar a intencdo de mascarar e o nivel de
consciéncia da origem ilicita dos recursos ou bens envolvidos!?.,

E crucial que o julgador evite substituir o elemento subjetivo por aspectos puramente
objetivos, evitando assim o estabelecimento de uma responsabilidade penal objetiva. O
objetivo é simplificar a identificacdo do dolo (elemento subjetivo) através da analise criteriosa
de certas situagBes nos fatos em questio!??,

A doutrina e jurisprudéncia brasileiras consideram o conhecimento potencial da
Cegueira Deliberada semelhante ao dolo eventual no crime de lavagem de dinheiro. Essa
equiparacdo se da pela similaridade entre ambas as construcGes legais. Devido a falta de
disposicdo especifica na lei de lavagem contra o dolo eventual, a interpretacdo desses
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conceitos para a préatica juridica é viavel. Assim, no caso concreto, o elemento subjetivo do
crime de lavagem de dinheiro (dolo) é determinado pela anlise das circunstancias, mostrando
que o agente assumiu, N0 minimo, o risco de produzir o resultado'?.

Segundo a Teoria do Consentimento, o dolo eventual é derivado da atitude de
concordancia ou discordancia em relacdo ao resultado, independentemente de sua
previsibilidade. Portanto, é essencial que a probabilidade do resultado ndo influencie a
vontade do agente; isto €, mesmo que o agente saiba que sua acao resultard em um resultado
certo, essa certeza ndo o impegca de agir?*,

Pelo préprio adjetivo "deliberada”, o conceito pressupde a intencdo do agente em se
abster conscientemente do conhecimento de algo. Refere-se ao agente que suspeita da
possibilidade de o bem ser de origem ilicita, mas opta por ndo investigar. Devido ao termo
"deliberada", é evidente a intencdo envolvida, o que o diferencia da culpa consciente. Em
esséncia, trata-se de uma expressdo contemporanea para o dolo eventual. N&o se pode alegar
culpa consciente se o agente ndo desistir da acdo, mesmo estando convencido da
probabilidade do resultado.

A lacuna deixada pela Lei Antilavagem, apds a promulgacdo da Lei n°® 12.683/12, foi
intencionalmente aberta para permitir a aplicacdo da doutrina da ignorancia intencional no
ordenamento juridico brasileiro!®,

A Teoria da Cegueira Deliberada, como mencionado anteriormente, € um conceito
juridico que incorpora elementos do Direito Penal brasileiro ao crime de lavagem de dinheiro.
Ela permite reconhecer quem age dolosamente também aquele que, de forma intencional, opta
por ignorar o resultado de sua acdo, assumindo o risco de produzi-lo. Ampliando assim a
responsabilidade do cometimento do delito pelo dolo eventual aos agentes que
propositalmente evitam o conhecimento sobre o carater ilicito do montante, gerando dessa
maneira a vantagem ilicita.

Os Tribunais Superiores do Brasil tém estabelecido critérios especificos a serem
considerados ao aplicar a Teoria da Cegueira Deliberada, com o objetivo de distinguir entre
mera suspeita e alta probabilidade de conhecimento sobre a natureza ilicita dos bens
envolvidos nas transacdes.

A interpretacdo predominante do Supremo Tribunal Federal (STF), devendo ser

observada de maneira cumulativa, se da pelos os seguintes requisitos: 1) O conhecimento do

123 MORO, Sérgio Fernando. Crime de lavagem de dinheiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

124 |_LOPES, Leonardo. A aplicabilidade da teoria da cegueira deliberada nos crimes de lavagem de capitais
no ordenamento juridico brasileiro. Maceio, 2021.p.32.

125 |bidem, p.33.
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agente sobre a alta probabilidade de que os bens, direitos ou valores envolvidos sejam
provenientes de crime; 2) A atuacdo indiferente do agente diante desse conhecimento; 3) A
escolha consciente do agente de permanecer ignorante sobre os fatos, quando possivel a
alternatival?®,

Considerando as circunstancias do caso, os réus da Acao Penal numero 470 Os réus
teriam agido com dolo em relacdo ao crime de lavagem de dinheiro “se ndo com dolo direto,
entdo com dolo eventual”, uma vez que “qualquer pessoa minimamente razoavel” recusariam
0 recebimento de grandes quantias em espécie nas condicGes apresentadas pelo Ministério
Publico, ou, antes de aceita-las, pelo menos investigariam mais a fundo a origem do
dinheiro!?’,

A partir deste principio, Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege, derivam 0s principios
que proibem o uso da analogia ou da interpretacdo extensiva de forma prejudicial*?.

Na &rea penal, a analogia s6 deve ser aplicada pelo juiz para preencher lacunas na
legislacdo de modo a manter uma interpretacéo estrita da lei e desde que isso ndo prejudique o
réu. No entanto, o juiz ndo deve usar essa técnica interpretativa para criar ou alterar direitos,
especialmente se isso prejudicar o acusado®?®.

Como o Direito Penal interfere diretamente nos Direitos Fundamentais do ser humano,
como liberdade e vida, existem mais restricdes interpretativas que o intérprete deve
considerar. 1sso é necessario para evitar que 0 juiz crie leis de maneira ilegitima,
especialmente quando isso prejudica o réu.

No contexto juridico brasileiro, devido a existéncia de uma definicdo legal de dolo,
ndo é permitido interpretar de forma a ampliar esse conceito (interpretacdo extensiva), o que
aumentaria o poder punitivo do Estado e legitimaria mais condutas como delitos,
prejudicando os acusados e invadindo a competéncia legislativa'®.

E importante reconhecer que interpretar o conceito de dolo de forma ampla demanda

uma analise extensiva, pois o Cddigo Penal brasileiro define dolo como vontade e
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criminosa/#sdfootnote5anc Apud Naucke, Negatives Strafrecht, pags. 35 e ss.
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ordenamento juridico patrio. Brasilia, 2016.p.23.
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conhecimento. Portanto, o0 juiz ndo pode considerar o desconhecimento de um fato como
conhecimento para fundamentar uma condenagéo®!.

N&o se deve restringir as causas de exclusdo de tipicidade, ilicitude ou culpabilidade
estabelecidas no Codigo Penal, apenas amplia-las, pois é possivel aplicar interpretacdo
extensiva ou analogia de forma benéfica. Em resumo, a proibicdo absoluta de usar analogia ou
interpretacdo extensiva prejudicial é uma garantia fundamental dos cidaddos, baseada na
proibicéo especifica de violar direitos individuais fora dos limites da lei*®.

E inconcebivel & luz dos principios fundamentais do direito, tanto ampliar o conceito
de dolo para prejudicar o acusado quanto eliminar a exclusdo de tipicidade (erro de tipo),
conforme descrito no artigo 20 do Codigo Penal Brasileiro, sem que haja uma previsao
legislativa explicita. Portanto, é incoerente e inadequado introduzir a Teoria da Cegueira
Deliberada no sistema juridico nacional, pois isso seria contrario aos principios consagrados e
a base do principio da legalidade®3,

Considerando a falta de evidéncias do conhecimento do autor, ndo seria viavel emitir
uma sentenca condenatéria. Mesmo que a alegacdo de ignorancia ndo possa justificar a pratica
do delito, recorrer a Teoria da Cegueira Deliberada também ndo pode ser usado como meio de
preencher as lacunas de impunidade deixadas pelo sistema legal**.

Levando em conta a escassez de provas sobre o conhecimento do autor, seria
imprudente proferir uma sentenca condenatéria. Embora a alegagdo de ignorancia ndo possa
absolver a prética do delito, recorrer a Teoria da Cegueira Deliberada também nédo deve ser
considerado como uma forma de preencher as lacunas de impunidade deixadas pelo sistema
legal.

Recorrer a um conceito origindrio de uma doutrina estrangeira, sem uma
correspondéncia normativa codificada, simplesmente para facilitar condenagdes por crimes de
lavagem de dinheiro, contradiz os principios de garantias fundamentais de um Estado
Democratico de Direito. Por essa razdo, argumenta-se que a teoria da Cegueira Deliberada
deve ou ndo ser aplicada no sistema juridico nacional, apesar de termos na jurisprudéncia

brasileira a aplicacdo desta teoria®®.

131 |bidem, p.24.

132 MONTIEL, Juan Pablo. Regulaciones de excepcion y prohibicion de analogia. Indret. 2013, p. 6-7.

133 FERREIRA, Vinicius Rodrigues Arouk. A teoria da cegueira deliberada e sua aplicabilidade no
ordenamento juridico patrio. Brasilia, 2016.p.25.

134 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. A aplicacdo da teoria da cegueira deliberada nos julgamentos da
Operacdo Lava Jato. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais — RBCCrim, S8o Paulo, v. 24, n. 122, p. 275,
ago. 2016.

135 HERNANDES, Camila Ribeiro. A impossibilidade de aplicacdo da teoria da cegueira deliberada ao
crime de lavagem de capitais no direito penal brasileiro. Salvador, 2016.p.156.



29

CONCLUSOES FINAIS

A origem histéria e o conceito, da Teoria da Cegueira Deliberada, da qual foi
originada no direito inglés em 1861 e posteriormente adotada pelo direito norte-americano,
estabelece que um individuo pode ser considerado culpado por um crime mesmo sem ter
conhecimento direto dos fatos, se deliberadamente fechar os olhos para a ilegalidade ou optar
por permanecer ignorante sobre as circunstancias que configuram o delito. Isso foi
evidenciado em casos emblematicos como Regina v. Sleep e Spurr v. United States.

No Brasil, a aplicacdo da teoria ocorreu notavelmente no caso do assalto ao Banco
Central em Fortaleza em 2005. No entanto, a interpretacdo da Cegueira Deliberada varia entre
os sistemas juridicos do Commom Law e do Civil Law. Nos Estados Unidos, a Cegueira
Deliberada é considerada uma alternativa ao conhecimento exigido do agente, enquanto no
Brasil, onde prevalece o Civil Law, a aplicacdo é mais restrita devido a exigéncia de
elementos subjetivos especificos para a configuracao do crime.

A Cegueira Deliberada é uma ferramenta utilizada na responsabilizacdo penal
daqueles que, de maneira intencional, escolnem fechar os olhos para a ilegalidade. No
entanto, sua aplicacdo requer uma analise cuidadosa dos elementos subjetivos e das
circunstancias especificas de cada caso para garantir que a justica seja aplicada de forma
equitativa e consistente com o0s principios legais fundamentais. Ao compreender 0s
fundamentos e o0s casos exemplares associados a Teoria da Cegueira Deliberada, é possivel ter
uma visdo mais ampla sobre seu papel no contexto juridico contemporaneo.

Diante da analise detalhada dos elementos subjetivos do dolo e da culpa, assim como
da aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada nos sistemas juridicos do Brasil e dos Estados
Unidos, torna-se evidente a complexidade e as nuances presentes na determinacdo da
responsabilidade penal.

O dolo, compreendido como a consciéncia e a vontade do agente direcionadas a
realizacdo de uma conduta tipica, apresenta diversas modalidades, como o dolo direto e o dolo
eventual. Enquanto o primeiro envolve a vontade consciente de produzir o resultado ilicito, o
segundo manifesta-se quando o agente, mesmo prevendo a possibilidade do resultado, aceita-
o indiferentemente. Ja a culpa, decorrente da violagdo de um dever objetivo de cuidado, pode
ser consciente, quando o agente prevé o resultado, mas confia em evitar danos, ou
inconsciente, quando age sem perceber o perigo de suas acoes.

A aplicagdo da Teoria da Cegueira Deliberada, especialmente nos Estados Unidos,

busca equiparar a falta de conhecimento ao conhecimento, atribuindo responsabilidade penal
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ao agente que deliberadamente fecha os olhos para as circunstancias de um crime. Essa teoria
permite que individuos sejam condenados mesmo quando ndo possuem pleno conhecimento
dos fatos, desde que tenham ciéncia da possibilidade de sua ocorréncia e escolham ignora-la.

No entanto, a interpretacdo e aplicacdo da Cegueira Deliberada levantam questdes
complexas, especialmente em relacdo a distingdo entre dolo eventual e culpa consciente, bem
como a preservacdo dos principios fundamentais do Direito Penal, como o principio da
legalidade. Além disso, a diferenciacdo entre os sistemas juridicos do Commom Law e do
Civil Law influencia a forma como essa Teoria é compreendida e aplicada em cada contexto.

Portanto, compreender os elementos do dolo, da culpa e da Teoria da Cegueira
Deliberada é essencial para uma analise criteriosa da responsabilidade penal, garantindo que a
justica seja aplicada de maneira equitativa e consistente com o0s principios legais
fundamentais. E necessario um equilibrio entre a punicdo dos culpados e a protecdo dos
direitos individuais, assegurando que o sistema penal promova a seguranca juridica e a
protecdo dos cidad&os.

Com base na andlise apresentada, pode-se concluir que a aplicacdo da Teoria da
Cegueira Deliberada no contexto brasileiro tem sido motivo de controveérsia tanto na doutrina
quanto na jurisprudéncia. Embora haja argumentos favordveis a sua utilizacdo como
ferramenta eficaz na punigdo dos envolvidos em crimes de lavagem de dinheiro, existe uma
preocupacdo em garantir que sua aplicacdo ndo viole os principios fundamentais do Direito,
como o da legalidade.

A jurisprudéncia brasileira tem se mostrado dividida quanto a admissibilidade e aos
critérios para aplicacdo dessa teoria, especialmente diante da auséncia de previsdo legal
explicita. Alguns Tribunais Superiores tém estabelecido requisitos especificos para a sua
utilizacdo, buscando distinguir entre mera suspeita e alta probabilidade de conhecimento
sobre a origem ilicita dos bens envolvidos nas transacdes. No entanto, a falta de uma previsao
legal clara tem levantado questionamentos sobre a sua compatibilidade com os principios do
Estado Democratico de Direito.

Portanto, embora a Teoria da Cegueira Deliberada possa ser considerada uma
ferramenta util na luta contra o crime organizado e a lavagem de dinheiro, sua aplicacdo deve
ser cuidadosamente ponderada para garantir que ndo comprometa os direitos individuais e 0s

principios fundamentais do ordenamento juridico brasileiro.
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