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Abstract

Software quality assurance represents a significant challenge due to the complexity of modern products. Automated
testing emerges as a superior alternative to manual methods, offering benefits such as increased speed, cost reduction,
and minimized risks associated with development failures. Comparative analysis of automation tools, such as Cypress
and Postman, reveals not only their advantages and disadvantages but also specific functionalities that adapt to different
testing scenarios. This study provides a better understanding of the tools, going beyond the information provided
by documentation. Additionally, case studies in controlled environments confirm the effectiveness of these tools and
identify areas for future improvements. This work primarily focuses on comparing Cypress and Postman for API testing,
aiming to understand user preferences and analyze performance, the learning curve, and the suitability of the tools for
different needs in API testing.

Keywords: API Testing 1; Automated Testing 2; Comparative Analysis 3; Cypress 4; Learning Curve 5; Postman 5; User
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Resumo

A garantia da qualidade de software representa um desafio significativo devido a complexidade dos produtos modernos.
Os testes automatizados surgem como uma alternativa superior aos métodos manuais, oferecendo beneficios como maior
velocidade, reducdo de custos e minimizagdo de riscos associados a falhas no desenvolvimento. A analise comparativa
entre ferramentas de automacdo, como Cypress e Postman, revela ndo apenas suas vantagens e desvantagens, mas
também funcionalidades especificas que se adaptam a diferentes cenarios de teste. Esse estudo permite uma melhor
compreensdo das ferramentas, indo além das informacgoes da documentagdo. Complementarmente, estudos de caso em
ambientes controlados confirmam a eficacia dessas ferramentas e identificam areas para melhorias futuras. Este trabalho
tem como foco principal a comparac¢do entre Cypress e Postman para testes de API, buscando entender a preferéncia dos
usudrios e analisar a performance, a curva de aprendizado e a adequagdo das ferramentas para diferentes necessidades
em testes de APL

Palavras-Chave: Testes de API 1; Testes Automatizados 2; Analise Comparativa 3; Cypress 4; Curva de Aprendizado 5;
Postman 6; Preferéncias do Usuario 7;
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1 Introdugao

A garantia da qualidade de um software é um grande de-
safio devido a grande complexidade dos produtos atual-
mente. Idealmente, o processo de teste busca manter a
consisténcia do produto com suas especifica¢des e objeti-
vos originais Myers and et al. (2004). A inclusdo do teste
automatizado na esteira de produgao de software traz gran-
des vantagens em comparac¢ao aos testes manuais, tais
como velocidade, reducdo de gastos e prevencao de danos
decorrentes de bugs e problemas no desenvolvimento.

Nos estudos comparativos sobre as ferramentas de auto-
magao de teste, podemos realizar uma verificacdao das van-
tagens, desvantagens, funcionalidades e recursos tinicos
que podem ser Uteis em diferentes cenarios de teste, indo
além das informagoes obtidas apenas da documentagéo das
mesmas, e maximizando o potencial da ferramenta para o
desenvolvimento de um produto de exceléncia Rollwagen
and et al. (2020).

Utilizando-se de ferramentas de pesquisa baseadas em
perguntas, podemos encontrar na comunidade de usua-
rios de automagao, tanto no ambito empresarial quanto
no estudantil, quais sdo as ferramentas mais aceitas e os
motivos para isso.

Com a realizacdo de um estudo de caso com cenarios
de teste, garantiremos a validacao dos resultados obtidos
em ambientes controlados, proporcionando evidéncias
tangiveis sobre a eficacia do processo de teste. Com base
nos resultados do estudo de caso, é possivel identificar
areas de melhoria e desafios decorrentes de sua utilizacdo
da Silva Ferreira and et al. (n.d.)

1.1 Objetivo geral

O objetivo geral deste trabalho é realizar uma comparacao
entre as ferramentas Cypress e Postman, visando sua capa-
cidade na area de teste de API e a preferéncia dos usuarios
da comunidade de testes. Este estudo tem como propdsito
fornecer percepgoes sobre os pontos fortes e fracos das
ferramentas, auxiliando na selecdo da melhor opgao para
diferentes necessidades no contexto de testes de APIL

1.2 Objetivos Especificos

- Estudo sobre a documentagao das duas ferramentas:
Analisar a abrangéncia, clareza e acessibilidade da do-
cumentagao fornecida, que sdo aspectos fundamentais
para a adogdo e eficacia no uso das ferramentas.

- Estudo sobre a curva de aprendizado das ferramentas:
Avaliar o tempo e o esfor¢o necessarios para que novos
usuarios se tornem proficientes no uso de Cypress e
Postman, influenciando diretamente a eficiéncia de seu
emprego em projetos de software.

+ Estudo do Desempenho das ferramentas: Examinar a
performance de cada ferramenta em termos de velo-
cidade, capacidade de lidar com grandes volumes de
dados e precisdo nos testes de AP

- Realizar uma pesquisa sobre preferéncia dos usuarios
em diferentes situac¢des utilizando o Google Forms: Ob-
ter feedback direto da comunidade de testadores sobre
suas experiéncias e preferéncias entre as ferramentas,

em variados contextos de uso.

+ Desenvolver Casos de Testes para as duas ferramentas
para analise: Criar e aplicar cenarios de teste especifi-
cos para avaliar de maneira pratica as capacidades de
Cypress e Postman, identificando pontos de destaque e
limitagoes.

Neste contexto, os testes automatizados, em compara-
¢do com os métodos manuais, oferecem vantagens signifi-
cativas que contribuem para a eficiéncia, economia e segu-
ranca dos produtos de software. O estudo proposto buscara
explorar essas dimensdes, focando na analise comparativa
de Cypress e Postman para testes de API, fundamentais
no ciclo de desenvolvimento de software contemporaneo.

2 Trabalhos relacionados

Estudo Comparativo entre Ferramentas de Automacao de
Testes: Selenium e Cypress.

Este estudo compara as ferramentas Selenium e Cy-
press, destacando sua importancia na automacao de testes
para garantia da qualidade do software. O artigo visa aju-
dar desenvolvedores e engenheiros de teste a selecionar a
ferramenta mais adequada, considerando diferentes crité-
rios como tipo de teste, funcionalidades e aplicabilidade
Sousa (2023).

Um Estudo Comparativo entre Ferramentas de Auto-
macao de Teste: Selenium, Robot e Cypress.Neste estudo,
as ferramentas Selenium, Robot e Cypress sao compara-
das com base em critérios especificos, como facilidade de
aprendizado, qualidade da documentagao e eficiéncia na
execugdo dos testes. Os resultados destacam a importan-
cia da selecdo adequada da ferramenta de automacao de
teste para diferentes cenarios de projeto da Silva Ferreira,
de Souza, Tonieto and Branco (n.d.).

Um Estudo Comparativo de Caracteristicas das Ferra-
mentas de Automacao de Teste End-to-End: Cypress vs
QA Wolf vs TestCafé.

Neste estudo, trés ferramentas de automacao de teste
end-to-end sdo analisadas: Cypress, QA Wolf e TestCafé. O
objetivo é identificar diferencas significativas em suas ca-
pacidades e usabilidade. Desafios relacionados a validade
interna e externa do estudo sao discutidos para melhor
compreensao dos resultados de CT Figueiredo et al. (2023).

Implementa¢do de uma Ferramenta de Anadlise de Tes-
tes Automatizados para Aumento de Produtividade em um
Ambiente de Desenvolvimento Este estudo foca na inte-
gracao de testes automatizados com visualizacao de dados
para analise da qualidade do software. Utiliza-se o fra-
mework Cypress para automacao de testes end-to-end,
integrado com o Metabase para visualizacdo detalhada dos
resultadosCampos and da Silva (2023).

3 Metodologias

Para garantir uma analise abrangente e precisa entre as
ferramentas Cypress e Postman no contexto da automagao
de testes de API, o trabalho seguira uma abordagem estru-
turada que envolve diversas fases, baseada na metodologia
de Gil (2002).
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3.1 Pesquisa sobre as ferramentas

O primeiro passo da metodologia envolve a analise da do-
cumentacdo de ambas as ferramentas, Cypress e Postman,
e a avaliagao de sua curva de aprendizado. Esse processo
é essencial para determinar a facilidade com que desen-
volvedores de diferentes niveis de experiéncia conseguem
adotar essas ferramentas.

- Documentac¢ado: A documentacao oficial de cada ferra-
menta serd examinada com base em clareza, organiza-
¢ao e profundidade das informacoes, incluindo exem-
plos praticos e a cobertura de funcionalidades avanga-
das.

- Curva de Aprendizado: Sera avaliado o tempo necessa-
rio para que um novo usuario se torne produtivo, consi-
derando o suporte disponivel, como tutoriais e féruns,
e a dificuldade de tarefas basicas e avancadas.

Os critérios de avaliagdo incluem:

Facilidade de acesso as informagcées.

+ Clareza e qualidade dos exemplos fornecidos.

- Tempo necessario para aprender e executar funcoes
basicas e avancadas.

Disponibilidade de recursos de suporte (guias, féruns,
videos).

3.2 Estudo Aplicado

Nesta fase, serdo desenvolvidos casos de teste especificos
para ambas as ferramentas, simulando cenarios reais de
uso de APIs. Em seguida, serd feita uma analise de desem-
penho com base na execugao desses testes.

- Criacdo de Casos de Teste: Serdo criados cendrios que
abrangem desde testes simples até testes mais comple-
xos envolvendo grandes volumes de dados e multiplos
endpoints.

- Execuc¢do e Analise de Desempenho: A execugdo dos
testes sera monitorada para comparar a velocidade de
execucao, consumo de recursos, estabilidade e precisdao
na deteccao de erros.

Os critérios de avaliac¢do incluem:

— Velocidade de execucao dos testes.

— Consumo de recursos (CPU e memoria).

— Precisao na deteccao de erros e clareza dos logs gera-
dos.

— Estabilidade e capacidade de lidar com grandes volu-
mes de dados.

3.3 Pesquisa com Usuarios

Além das andlises técnicas, sera realizada uma pesquisa
com usuarios para entender suas percepg¢des e preferéncias
ao usar Cypress e Postman. Esse subcapitulo visa coletar
informacéGes qualitativas e quantitativas sobre a experién-
cia de profissionais e estudantes na area de automagcao de
testes.

- Desenvolvimento de Questionario: Um questionario
sera criado para captar informacdes sobre a experiéncia

dos usuarios com as duas ferramentas. As perguntas
cobrirdo tépicos como facilidade de uso, curva de apren-
dizado, qualidade da documentacao, e satisfagao geral.

- Coleta de Respostas: O questionario sera distribuido a
profissionais da area de teste de software e automagao,
bem como a estudantes de cursos relacionados. As res-
postas serdo coletadas de forma andnima para garantir
a imparcialidade dos dados.

- Analise das Respostas: As respostas serdo analisadas
quantitativa e qualitativamente, buscando identificar
padrdes de uso e preferéncia, assim como os principais
pontos positivos e negativos apontados por cada grupo
de usuarios.

Os critérios de avalia¢do incluem:

— Satisfacdo dos usuarios com a documentacdo e os
recursos de suporte disponiveis.

— Percepcao sobre a facilidade de uso e eficiéncia das
ferramentas.

— Preferéncia entre Cypress e Postman para diferentes
tipos de testes.

— Identificacao dos principais desafios enfrentados pe-
los usuérios ao utilizar cada ferramenta.

3.4 Analise Comparativa Final

Apos a coleta dos dados e observacdes, sera realizada uma
analise comparativa final, consolidando os resultados obti-
dos nas fases anteriores. Esta andlise buscara identificar as
principais vantagens e desvantagens de cada ferramenta,
com base nos seguintes critérios:

- Documentacdo e Curva de Aprendizado: Qual ferra-
menta apresenta documentacdo mais acessivel e uma
curva de aprendizado mais suave.

- Desempenho: Comparacao da performance de ambas
as ferramentas em cenarios variados.

- Preferéncias dos Usuarios: Através da pesquisa com
usuarios, sera avaliada a popularidade de cada ferra-
menta e suas principais qualidades apontadas pelos
usuarios.

- Adequacdo ao Contexto: Em quais cenarios uma fer-
ramenta se destaca em relagao a outra, considerando
tipos de teste, complexidade do projeto e necessidades
especificas.

4 Analise da documentacao

A documentacdo de uma ferramenta de automacao de tes-
tes desempenha um papel crucial na adocdo e uso eficiente
por parte dos desenvolvedores. Ela influencia diretamente
a curva de aprendizado, o suporte na resolucdo de pro-
blemas e a implementacdo de boas praticas. Nesta secdo,
sera analisada a documentagao das ferramentas Cypress
e Postman com base em critérios de clareza, organizacao,
abrangéncia e exemplos praticos.

4.1 Cypress

A documentacdo do Cypress € essencial para garantir que
desenvolvedores consigam utilizar a ferramenta de forma
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eficaz. Nesta subsecdo, discutimos a documentag¢ao com
base em varios critérios, como clareza, organizacdo, abran-
géncia e exemplos praticos.

4.1.1 Clareza e Organizagdo

A documentacdo oficial do Cypress é dividida em se¢oes
claras, facilitando a navegac¢do entre os topicos. Cada fun-
cionalidade ou conceito é descrito de maneira direta, o
que proporciona uma boa experiéncia, especialmente para
aqueles que estdo iniciando no uso da ferramenta. A es-
trutura bem definida permite ao usuario localizar rapida-
mente as informacoes necessarias.

4.1.2 Abrangéncia

A documentagao do Cypress cobre uma ampla gama de
funcionalidades, desde o processo de instalacao até o uso
de recursos avancados, como testes de API e manipulagao
de dados assincronos. O contetido vai além de uma sim-
ples referéncia técnica, oferecendo explica¢bes detalhadas
sobre o uso correto das funcionalidades. Isto inclui cena-
rios comuns e boas praticas que aumentam a eficiéncia na
automacao de testes.

4.1.3 Exemplos Pradticos

Um dos principais pontos fortes da documentacdo do Cy-
press é a presenca de exemplos praticos. A cada funciona-
lidade apresentada, sdo incluidos exemplos que mostram
como aplica-las em situagdes reais. Isso facilita o aprendi-
zado, permitindo que desenvolvedores repliquem cendarios
de teste com base nos exemplos disponibilizados e os adap-
tem as suas necessidades.

4.1.4, Recursos Adicionais

Além da documentagdo oficial, o Cypress conta com uma
ampla gama de recursos complementares, como tutoriais
em video, féruns de discussao e uma comunidade ativa.
Esses recursos contribuem para a troca de experiéncias
entre os usuarios e ajudam na resolugédo de problemas que
ndo estdo diretamente cobertos pela documentacdo oficial.

4.1.5 Curvade Aprendizado

Embora a documentacdo seja bastante clara, novos usua-
rios podem encontrar dificuldades iniciais devido ao uso
intensivo de JavaScript. A familiaridade com este ecossis-
tema pode influenciar a rapidez com que a ferramenta é
adotada de maneira eficaz. No entanto, a documentacao
fornece suporte adequado para desenvolvedores de dife-
rentes niveis de experiéncia, minimizando essa curva de
aprendizado.

4.1.6 Pontos Negativos da Documentagdo do Cypress

A documentagdo do Cypress é amplamente elogiada por
sua clareza e abrangéncia em testes de front-end, porém
apresenta algumas limitacdes. Entre os pontos negativos,
destacam-se o foco limitado em cenarios avancados e a
cobertura insuficiente de testes de API. Além disso, a docu-
mentagdo pressupde conhecimento prévio em JavaScript e
Node.js, 0 que pode aumentar a curva de aprendizado para
iniciantes. Exemplos praticos para integracoes com fer-
ramentas de CI/CD também sdo superficiais. Outro ponto
relevante é que, devido as frequentes atualiza¢des do Cy-

press, a documentagao nem sempre acompanha essas mu-
dancas de forma imediata, o que pode causar dificuldades
na adog¢do de novas funcionalidades.

4.2 Postman

A documentacdo do Postman é uma das suas principais
caracteristicas que contribui para a sua popularidade entre
os desenvolvedores. Abaixo estao os principais aspectos
positivos e negativos da documentacdo do Postman.

4.2.1 Clareza e Organizagdo
A documentacdo do Postman ¢é intuitiva, com se¢des bem
definidas que permitem facil navegacdo. A clareza na apre-
sentagdo dos tépicos favorece a compreensao, especial-
mente para novos usuarios.

4.2.2 Abrangéncia

Cobrindo desde requisi¢cdes simples até automagdo com-
plexa, a documentacao oferece explica¢des detalhadas e
boas praticas, facilitando a utilizac3o eficaz da ferramenta
em diversos cenarios.

4.2.3 Exemplos Prdticos

Os exemplos praticos sdo um dos destaques, permitindo
que os usuarios vejam a aplicag¢do das funcionalidades em
situacOes reais. Isso simplifica o aprendizado e a adaptagao
das solucdes as necessidades especificas de cada projeto.

4.2.4, Recursos Adicionais

Além da documentacdo, o Postman oferece tutoriais em
video e uma comunidade ativa que compartilha dicas e
solucoes. Esses recursos complementares enriquecem a
experiéncia do usudrio e ajudam na resolugao de proble-
mas.

4.2.5 CurvadeAprendizado

Embora a documentacdo seja acessivel, iniciantes podem
encontrar dificuldades com conceitos de APIs. No entanto,
os recursos disponibilizados ajudam a reduzir essa curva
de aprendizado, tornando a ferramenta mais amigavel
para desenvolvedores de diferentes niveis.

4.2.6 Pontos Negativos
Apesar de suas qualidades, a documentac¢ao do Postman
também apresenta algumas limitagdes:

- Superficialidade em Funcionalidades Avancadas: O
suporte para funcionalidades mais complexas, como a
automacao de testes com scripts, pode ser considerado
superficial, exigindo que os usuarios busquem infor-
magdes adicionais em fontes externas.

- Inconsisténcia em Atualizag¢oes: Algumas partes dado-
cumentagdo ndo sdo atualizadas com a mesma frequén-
cia que as novas versdes do software, o que pode causar
confusao.

- Falta de Exemplos Reais: Em algumas secoes, a falta
de exemplos de uso em cendrios reais pode dificultar a
aplicagdo pratica do que é ensinado.

Ao analisar a documentacdo do Cypress e do Postman,
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observa-se que ambas as ferramentas apresentam carac-
teristicas notaveis em termos de clareza, organizacao e
suporte aos desenvolvedores. No entanto, cada uma tem
suas particularidades que as tornam mais adequadas a di-
ferentes contextos de uso.

A documentacdo do Cypress possui uma estrutura clara
e bem definida, com se¢des organizadas que facilitam a na-
vegacdo, especialmente para aqueles familiarizados com
JavaScript. Essa abordagem detalhada abrange desde con-
ceitos basicos até funcionalidades avancadas, fornecendo
exemplos praticos que ilustram o uso da ferramenta em
cenarios reais. No entanto, limitacdes sdo perceptiveis em
areas especificas, como a cobertura de testes de API e inte-
gracdes com ferramentas de CI/CD. Além disso, a depen-
déncia do ecossistema JavaScript pode ser uma barreira
para iniciantes, embora a documentacdo ofereca suporte
suficiente para minimizar essa dificuldade.

Por outro lado, a documentagao do Postman destaca-
se pela acessibilidade e por ser intuitiva para um publico
mais amplo, indo além de desenvolvedores experientes.
A cobertura de funcionalidades basicas e intermediarias
é excelente, com explicacdes detalhadas e boas praticas
que auxiliam na utilizacdo da ferramenta. Apesar disso, a
documentagdo apresenta lacunas no suporte a funcionali-
dades avancadas, como a automagao de testes complexos e
a aplicacdo de scripts. Exemplos praticos sdo abundantes,
mas em algumas areas, a falta de casos reais detalhados
pode dificultar a aplicacdo direta em projetos especificos.

5 Estudo Aplicado

Este estudo aplicado utilizara o ServeRest, uma API REST
gratuita que simula o ambiente de uma loja virtual. O Ser-
veRest foi desenvolvido especificamente como material
didatico, com o objetivo de auxiliar no aprendizado e na
pratica de testes de API. A API simula funcionalidades ti-
picas de uma aplicacao de e-commerce, como o cadastro
e login de usuarios, a adi¢do e manipulacao de produtos,
a criacao e busca de carrinhos de compra, entre outras
operacoes essenciais para o funcionamento de uma loja
virtual. Dessa forma, permite a reproducdo de cenarios
realistas de teste, que sdo essenciais para avaliar a eficacia
e o0 desempenho das ferramentas de automacao de testes
de APL

Para fins comparativos, este estudo executara uma au-
tomacdo de testes de um conjunto de vinte e oito cenarios
de testes idénticos tanto com o Cypress quanto com o Post-
man. Esses cenarios de teste foram desenhados para cobrir
diversas funcionalidades oferecidas pela API ServeRest, in-
cluindo operacdes de CRUD (Create, Read, Update, Delete)
em usuarios e produtos, autenticacdo de usuarios, opera-
¢bes em carrinhos de compra e fluxos completos de compra
e cancelamento de pedidos. Cada cenario foi criado para
explorar aspectos especificos da API, desde a validacao de
entradas validas e invalidas até a verificacdo de respostas
para acdes autorizadas e nao autorizadas.

A execucdo desses vinte e oito cenarios em ambas as
ferramentas permitird uma analise detalhada de como o
Cypress e o Postman se comportam em termos de desem-
penho (tempo de execugdo) e eficacia (habilidade em de-
tectar erros ou comportamentos inesperados). Com isso,

sera possivel identificar pontos fortes e limita¢des de cada
ferramenta em diferentes situacées, além de avaliar qual
delas oferece uma abordagem mais adequada para a au-
tomacao de testes de APL Assim, este estudo contribuira
para a escolha mais informada de uma ferramenta de auto-
macao de testes, especialmente em ambientes que deman-
dem alta confiabilidade e eficiéncia no desenvolvimento e
validacao de APIs.

5.1 Cenarios Criados

Esses vinte e oito cendrios de teste englobam diversas ope-
racoes essenciais para a validagao completa da API. Entre
eles estao:

- Cadastro de Usudrios:

1. Cadastro de usuario com dados validos: Valida se é
possivel registrar um usuario com dados corretos.

2. Cadastro de usuario com dados aleatdrios: Verifica
a criacdo de usuarios com dados gerados automatica-
mente.

3. Cadastro de usuario sem senha: Testa se o sistema
impede o cadastro de usuario sem senha.

4. Cadastro de usuario com campo de senha vazio: Ava-
lia se o sistema bloqueia o cadastro com o campo de
senha em branco.

- Login de Usuarios:

5. Login com dados validos: Valida o processo de au-
tenticagao com dados corretos.

6. Login com senha contendo caracteres especiais: Ve-
rifica a aceitagao de senhas com caracteres especiais.
7. Login sem e-mail: Testa se o sistema impede login
sem o campo de e-mail preenchido.

8. Login sem senha: Valida se o sistema bloqueia o
login sem senha.

9. Login com parametros vazios: Checa se o sistema
lida corretamente com todos os campos vazios.

- Buscar, Modificar e Deletar Usuario por ID:

10. Busca de usuario por ID: Valida a busca de um usua-
rio especifico na base de dados pelo identificador tinico.

11. Modificagdo de usuario por ID: Verifica a atualizagdo
de informagdes de um usuario especifico usando o ID.

12. Deletar usuario por ID: Testa se o sistema permite
remover um usuario especifico pelo seu identificador.

- Listagem e Cadastro de Produtos:

13. Listagem de produtos: Valida se o sistema exibe cor-
retamente a lista de produtos cadastrados.

14. Cadastro de produto com dados validos: Verifica o
registro de um produto com informagdes completas e
validas.

15. Cadastro de produto com parametros vazios: Testa
se o sistema impede o registro de um produto com cam-
pos vazios.

16. Cadastro de produto sem nome, mas com aspas du-
plas: Avalia o tratamento de campos de nome em branco
com aspas.

17. Cadastro de produto sem preco, mas com aspas
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duplas: Verifica o tratamento do campo de preco em
branco com aspas.

18. Cadastro de produto sem descri¢ao, mas com aspas
duplas: Checa o tratamento do campo de descricao va-
Zio com aspas.

19. Cadastro de produto sem quantidade, mas com as-
pas duplas: Testa o sistema com o campo de quantidade
vazio e aspas.

- Busca, Modifica¢ao e Deletar Produto por ID:

20. Busca de produto por ID: Valida a busca de produtos
especificos pelo identificador tnico.

21. Modificacdo de produto por ID: Verifica a atualizacdo
de detalhes de um produto especifico pelo ID.

22. Deletar produto por ID: Testa a remog¢do de um pro-
duto especifico usando seu identificador tnico.

- Carrinho de Compras:

23. Listagem de carrinhos: Valida se o sistema lista cor-
retamente os carrinhos de compras ativos.

24. Cadastro de carrinho: Verifica o processo de criagao
de um novo carrinho de compras.

25. Busca de carrinho por ID: Testa a busca de um car-
rinho especifico pelo seu identificador tinico.

26. Conclusao de compra: Avalia o fluxo de finalizacao
de uma compra associada a um carrinho.

27. Cancelamento de compra: Valida a funcionalidade
de cancelamento de um pedido associado a um carrinho.

- Listagem de Usuarios:

28. Listagem de todos os usudrios: Valida se o sistema
exibe corretamente todos os usuarios registrados.
Esses cendrios permitem uma andlise abrangente das fun-
cionalidades criticas, assegurando que tanto o Cypress
quanto o Postman sejam testados em condicoes equiva-
lentes.

5.2 Tempo de Execucao

Aseguir, a Tabela 1 apresenta o tempo de dez execugdes dos
vinte e oito cenarios de teste automatizados, que abrange
todos os cenarios listados e discutidos anteriormente. Es-
ses cenarios foram cuidadosamente selecionados para
abranger as funcionalidades criticas e avaliar a perfor-
mance das ferramentas Cypress e Postman em condicoes
comparaveis.

Tabela 1: Comparacao dos Tempos de Execuc¢do dos

Ao observar os valores de tempo registrados, € possivel
perceber que ambas as ferramentas apresentam tempos
de execucdo semelhantes para um conjunto de vinte e oito
cenarios de teste. Esse niimero relativamente limitado de
cenarios facilita uma anélise direta, pois permite que os
tempos sejam comparados sem uma carga excessiva de
dados. A proximidade nos tempos reforcga a capacidade de
ambas as ferramentas em lidar com um volume moderado
de cenarios com eficiéncia.

Contudo, ao extrapolarmos essa analise para ambientes
de teste mais robustos, onde o niimero de cenarios de teste
pode ser significativamente maior, os impactos de per-
formance tornam-se mais perceptiveis. Nesse contexto,
a execuc¢ao do Postman mostrou-se aproximadamente
18,98% mais rapida do que a do Cypress. Essa diferenca
percentual indica uma vantagem consideravel em termos
de eficiéncia, especialmente para cenarios de grande es-
cala onde tempos de execugao menores podem significar
uma economia substancial de recursos e tempo no ciclo de
testes.

5.3 Consumo de recursos

A configuracdo da computador utilizada para esse teste
esta descrita na tabela 2 E importante notar que a utilizacio
de recursos pode variar consideravelmente dependendo
da configuracdo da maquina utilizada. Diversos fatores
influenciam o desempenho das ferramentas de automagao
de testes, como a capacidade do processador, a quantidade
de memoria RAM e o tipo de placa de video instalada.

Tabela 2: Especificacées do Computador

Componentes Detalhes
Sistema Operacional Windows 10
Processador Intel Core i5 (72 Geragdo)
Placa de Video NVIDIA GeForce GTX 1050

A analise do consumo de CPU e memoria RAM entre Cy-
press e Postman revela um comportamento diferente em
termos de demanda de recursos computacionais durante
as execugcdes dos vinte e oito cenarios de testes automatiza-
dos de API. Conforme os dados apresentados nas tabelas 3
e 4, foram realizadas dez execucdes para cada ferramenta,
com 0 monitoramento do uso de CPU em % e memoria
RAM em MB.

Tabela 3: Uso de CPU e Memoéria RAM do Cypress em Dez

Testes entre Cypress e Postman Execucoes
Execucao | Tempo (s) - Cypress | Tempo (s) - Postman Execu¢do | Uso maximo de CPU | Uso maximo de RAM
1 12,5 10,2 1 34.1% 725.3 MB
2 13,1 11,0 2 27.2% 712.3 MB
3 12,8 10,7 3 36.5% 735.2 MB
4 14,3 11,5 4 29.7% 715.4 MB
5 13,7 10,9 5 39.7% 754.8 MB
6 15,0 11,8 6 35.0% 730.9 MB
7 12,2, 10,3 7 38.0% 742.8 MB
8 14,8 12,0 8 28.5% 720.1 MB
9 13,0 10,5 9 31.0% 718.8 MB
10 14,5 11,2 10 32.8% 722.2 MB
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Tabela 4: Uso de CPU e Memdria RAM do Postman em
Dez Execucoes

Execu¢do | Uso maximo de CPU | Uso maximo de RAM
1 50.8% 755.0 MB
2 £42.0% 738.4 MB
3 36.0% 723.7 MB
4 49.3% 752.1 MB
5 52.4% 762.7 MB
6 £40.3% 735.9 MB
7 52.9% 768.1 MB
8 Lt 7% 742.6 MB
9 £46.5% 7473 MB
10 38.2% 730.5 MB

0 consumo de CPU do Cypress varia de um minimo de
27,2% a um maximo de 39,7%. Em compara¢do,0 Postman
apresenta um uso de CPU que varia de 36% a um maximo
de 52,9% ao longo das dez execucoes. Esse padrao indica
que o Postman requer mais processamento para executar
os mesmos cenarios de teste, o que pode impactar o de-
sempenho em maquinas com capacidade de CPU limitada,
especialmente em contextos de testes extensivos ou de
alta carga.

Em relacdo ao uso de memdria RAM, o Cypress con-
some entre 712,3 MB e 754,8 MB durante as execugoes dos
testes. Esse consumo relativamente contido sugere que o
Cypress é eficiente na gestdo de recursos, permitindo uma
execucdo mais leve em termos de memoria. Por sua vez, o
Postman apresenta um consumo que varia de 723,7 MB a
768,1 MB ao final das dez execucoes.

Embora a diferenca no uso de RAM entre as duas ferra-
mentas seja relativamente pequena, com o Postman utili-
zando, em média, mais memoria, essa variagdo pode ser
significativa em ambientes de teste com recursos limita-
dos. O Postman demonstra um consumo maior e mais
consistente ao longo das execugoes, o que pode levar a
um aumento da carga no sistema e potencialmente afe-
tar o desempenho de outras aplicagdes que estejam sendo
executadas simultaneamente.

Os resultados indicam que o Cypress pode ser mais efici-
ente em termos de uso de recursos, especialmente de CPU,
durante a execucdo de testes. Para equipes com infraestru-
tura limitada, essa diferenca pode representar uma van-
tagem significativa em termos de economia de recursos e
estabilidade do sistema durante a automacao de testes de
API. Em contrapartida, o Postman, ao consumir mais CPU
e RAM, pode exigir uma maior demanda por recursos em
ambientes de execucdo continua ou com grandes volumes
de dados.

5.4 Precisao na Deteccao de Erros e Clareza dos
Logs

A precisdo na deteccdo de erros e a clareza dos logs sdo fa-
tores essenciais em qualquer ferramenta de automagao de
testes. Esses elementos garantem que os desenvolvedores
identifiquem rapidamente falhas nos cenarios testados e
compreendam as causas subjacentes dos problemas. Logs
bem estruturados e informativos agilizam a corre¢do de
erros, proporcionando maior eficiéncia no ciclo de desen-
volvimento.

Além disso, uma deteccdo precisa de falhas evita fal-
sos positivos e negativos, aumentando a confianca nos
resultados dos testes. A seguir sera discutido como Cy-
press e Postman se comportam em termos de precisao e
clareza na geracao de logs, evidenciando as diferencas e
similaridades no suporte a analise e depuracao dos testes
realizados.

A partir do estudo aplicado, é possivel perceber as dife-
rengas entre as ferramentas na precisdo e clareza dos logs
gerados durante a execugao dos testes. As Figuras 1, 2,3 e
4 ilustram essas diferencas.

Figura 1: Log de erro gerado pelo Cypress

View stack trace

Print to console

Figura 2: Segunda parte do Log de erro gerado pelo
Cypress

A partir das figuras 1, 2, é possivel observar que o log ge-
rado pelo Cypress é significativamente mais descritivo em
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comparacdo com outros logs. Ele apresenta detalhes valio-
sos, como as informacdes do request enviado, incluindo o
método, a URL e os dados da requisicdo. Além disso, o Cy-
press fornece uma mensagem de erro clara, o que facilita
a compreensao do problema.

Outro aspecto importante é que o log identifica exata-
mente a linha onde o erro ocorre no coédigo, apontando
diretamente para o trecho que precisa ser corrigido. Essa
precisdo agiliza o processo de debugging, pois permite que
o desenvolvedor identifique rapidamente o ponto de falha
e faca ajustes sem ter que examinar o c6digo inteiro.

Portanto, a riqueza de informac6es no log do Cypress
contribui para uma depuracdo mais eficiente e rapida, di-
minuindo o tempo necessario para resolver erros e melho-
rar a qualidade geral do cédigo.

modificando usuario por id

Figura 3: Log de erro gerado pelo Postman

Figura 4: Log de erro via Postman console

Ja nas figuras 3 e 4 do Postman, podemos perceber que,
a principio, o log exibido é mais simples e direto, trazendo
apenas informacoes essenciais, como a mensagem de erro
e o codigo de resposta. Esse log basico oferece uma visao
geral rapida do resultado da requisigdo, mas ndo entra em
muitos detalhes.

Contudo, o Postman também disponibiliza uma ferra-
menta mais detalhada para analise dos logs: o console do
Postman exibido na figura 4. Esse console permite uma vi-
sao muito mais aprofundada sobre os requests realizados,
proporcionando acesso a informagoes adicionais, como o

corpo da requisicao e da resposta, os headers, o tempo de
resposta, e outros dados especificos de cada transagao.

Essa funcionalidade do console do Postman é especi-
almente 1til em situagdes que exigem um nivel maior de
detalhamento para entender problemas complexos, pos-
sibilitando que o usuario visualize os parametros exatos
enviados, as respostas completas e o fluxo das requisicdes.
Assim, apesar de o log padrao do Postman ser mais enxuto,
o console oferece uma alternativa robusta para inspecoes
mais detalhadas, complementando a andlise e facilitando
aresolucao de problemas.

login

API - Login

d 488 to equal 488

d email nio pode ficar em branco to equal email ndo pode ficar em branco

Figura 5: Log de sucesso de teste Cypress

Figura 6: Log de sucesso de teste Postman

Figura 7: Log de sucesso de teste Postman

A partir da Figura 5 é possivel observar que o Cypress,
como uma ferramenta de uso geral para automagcao de tes-
tes, apresenta um log de sucesso mais simplificado, focado
em fornecer uma visdo clara e direta sobre o andamento do
teste. Esse log de sucesso geralmente exibe informacgoes
como os passos executados, a ordem das acOes realizadas
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e os elementos que foram verificados, indicando visual-
mente que cada etapa foi concluida conforme esperado.

Esse tipo de log é vantajoso porque ajuda os desenvol -
vedores a validar rapidamente se os testes passaram sem
problemas, sem sobrecarregar o log com informacoes ex-
cessivas. No caso de testes de sucesso, o Cypress adota
uma abordagem minimalista, mostrando apenas o essen-
cial para confirmar que o teste foi bem-sucedido. Essa
simplicidade é 1itil para o monitoramento de rotinas de
teste, pois permite que o usudario identifique rapidamente
o status geral dos testes sem precisar examinar linhas de
dados desnecessarias.

Além disso, o Cypress inclui um indicador visual em
verde, para os testes bem-sucedidos, o que torna ainda
mais facil a identificacdo de resultados positivos na in-
terface grafica. Esse feedback visual contribui para uma
experiéncia mais intuitiva, permitindo que a equipe de QA
e desenvolvedores compreendam rapidamente o estado
dos testes automatizados e se concentrem nas possiveis
falhas que requerem atencao.

Por outro lado a partir das figuras 6 e 7, o Postman,
sendo uma ferramenta especializada em testes de API, ofe-
rece um log semelhante ao do Cypress, mas com caracte-
risticas adicionais que o tornam mais intuitivo e facil de
interpretar.

Entre essas caracteristicas, destacam-se as abas de
Body, Header e Test Result, que segmentam claramente
as informacoes relevantes de cada requisicao. Essa estru-
tura modular facilita a navegacdo e compreensao dos re-
sultados pelos desenvolvedores, tornando o Postman uma
escolha eficiente para a andlise de testes de APIs. Assim,
enquanto o Cypress é eficaz para validar fluxos gerais de
teste, o Postman oferece maior praticidade na visualizacao
de logs de sucesso especificos para APIs. além de possuir o
console 7 que traz ainda mais informagoes.

5.5 Pesquisa com Usuario

A pesquisa com usuarios tem como objetivo obter insights
sobre a experiéncia pratica de profissionais que utilizam
as ferramentas Cypress e Postman para automacao de tes-
tes de API. Esta etapa busca validar os aspectos tedricos
apresentados na comparagao técnica, avaliando fatores
como facilidade de uso, curva de aprendizado, eficiéncia
na execucdo de testes e satisfacdo dos usuarios.

5.5.1 Descrigcdo do Questiondrio

0 questionario foi dividido em se¢bes que abordam dife-
rentes aspectos da experiéncia com as ferramentas. As
perguntas sdo apresentadas a seguir:

5.5.2 Experiéncia com Postman

- Qual a sua experiéncia com Postman?

- Para quais finalidades vocé utiliza Postman?

- 0 qudo satisfeito vocé esta com a documentacao do Post-
man?

- 0 qudo satisfeito vocé esta com o suporte para automa-
¢do de testes do Postman?

- 0 qudo facil é realizar testes de API com Postman?

- 0 qudo satisfeito vocé esta com o feedback do Postman
sobre os testes?

- Quais sdo os pontos fortes do Postman, na sua opinido?

5.5.3 Experiéncia com Cypress

- Qual a sua experiéncia com Cypress?

- Para quais finalidades vocé utiliza Cypress?

- 0 qudo satisfeito vocé esta com a documentagdo do Cy-
press?

- 0 qudo satisfeito vocé esta com o suporte para automa-
¢do de testes do Cypress?

- O qudo facil é realizar testes de API com Cypress?

- 0 quao satisfeito vocé esta com o feedback do Cypress
sobre os testes?

- Quais sdo os pontos fortes do Cypress, na sua opinido?

5.5.4 Comparagdo entre Postman e Cypress

- Qual ferramenta vocé considera mais facil de usar para
testes de API?

+ Qual ferramenta tem melhor suporte para automacao
de testes?

+ Qual ferramenta vocé acha que oferece uma melhor do-
cumentagdo e comunidade de suporte?

- Na sua experiéncia, qual ferramenta oferece melhores
relatdrios e feedback sobre os testes?

5.5.5 Respostas

A partir de dezoito respostas ao questiondrio, tanto de
usuarios do meio académico quanto do corporativo, che-
gamos as seguintes informagdes:

Dez pessoas possuem conhecimento em ambas as fer-
ramentas, sete apenas no Postman e uma pessoa apenas
no Cypress, como exemplificado na imagem abaixo 8.

Ja possui conhecimento das ferramentas

18 respostas

@ Apenas Cypress

@ Apenas Postman
Ambas

@ Nenhuma

Apenas Cypress
38.9% 158
,9%

Figura 8: Grafico de conhecimento prévio das
ferramentas

Das pessoas que possuem experiéncia em ambas as fer-
ramentas, cinco tém conhecimento avan¢ado em Postman,
duas possuem conhecimento intermediario e trés tém co-
nhecimento iniciante. Ja no Cypress, quatro possuem co-
nhecimento avangado, quatro tém conhecimento interme-
diério e duas possuem conhecimento iniciante exemplifi-
cado no grafico abaixo 9.
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Qual a sua experiéncia com Postman?

10 respostas

@ Iniciante
@ Intermediario
@ Avancado

Qual a sua experiéncia com Cypress?

10 respostas

@ Iniciante
@ Intermediario
@ Avancado

Figura 9: Grafico de experiencia com ambas as
ferramentas

Das pessoas que possuem apenas experiéncia em Post-
man, duas tém conhecimento avanc¢ado, quatro tém co-
nhecimento intermediario e uma tem conhecimento ini-
ciante exemplificado no grafico abaixo 10.

Qual a sua experiéncia com Postman?

7 respostas

@ Iniciante
@ Intermediario
@ Avancado

57,1% 14,3%

Figura 10: Grafico de experiencia com Postman

Apenas uma pessoa respondeu que possuia conheci-
mento avancado exclusivamente em Cypress.

5.5.6 Usudrios com experiencias em ambas as ferramentas

As dez pessoas que responderam possuir conhecimento
em ambas as ferramentas apresentaram o uso do Cypress
e do Postman para as seguintes finalidades 11:

Para quais finalidades vocé utiliza Cypress

10 respostas

Testes de API

Testes de automacéo de Ul

10 (100%
(Interface do usudrio) (100%)

Testes de integraco

Testes de cargaldesempenho

Para quais finalidades vocé utiliza Postman

10 respostas

Testes de API 10 (100%)

Testes de automagso de Ul
(interface do ususrio)

Testes de integracgo

Testes de carga/desempenho

Figura 11: Distribuicao do uso do Cypress e Postman.

Em uma escala de 1 a 5, onde 1 representa '"pouco sa-
tisfeito'e 5 representa "'muito satisfeito', a satisfacdo dos
usuarios com a documentacdo do Postman e do Cypress
apresentou os seguintes resultados 12:

0 qudo satisfeito vocé esta com a documentagéo do Postman?

10 respostas
4

3

2
2(20%)

1

0(0%) 0(0%)
0 \ \
1 2 3 4 5

0 quéo satisfeito vocé esta com a documentagédo do Cypress?

10 respostas

N 4 (40%)

N 3(30%)

3(30%)

2

1 2 3 4 5

Figura 12: Satisfacdo com a documentagdo do Postman e
Cypress.

A satisfacdo dos usudrios com o suporte para automagao
de testes do Postman e do Cypress, em uma escalade 1a 5,
com os seguintes resultados 13:
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0 quao satisfeito vocé esta com o suporte para automacéao de testes do Postman?

10 respostas

6

6 (60%)

2 (20%) 2(20%)

0(0%) 0(0%)
0 \ \
1 2 3 4 5

0 qudo satisfeito vocé esta com o suporte para automagao de testes do Cypress?

10 respostas
6

5 (50%)

4 (40%)

0(0%) 0(0%) 1(10%)
o I I
1 2

Figura 13: Satisfacdo com o suporte para automacao de
testes do Postman e Cypress.

A satisfacdo dos usuarios com o feedback sobre os testes
do Postman e do Cypress, em uma escala de 1a 5, com 0s
seguintes resultados 14:

0 qudo satisfeito vocé esta com o feedback do Postman sobre os testes?

10 respostas
4
3
2

1
0% 0%

0
1 2 3 4 5

0 quao satisfeito vocé esta com o feedback do Cypress sobre os testes?

10 respostas

N 6 (60%)

4 (40%)
0(0%) 0(0%) 0

0 \ \
1 2 3 4 5

Figura 14: Satisfacdo com o feedback sobre os testes do
Postman e Cypress.

Os usudrios avaliaram a facilidade de realizar testes de
API com o Cypress e o Postman, em uma escalade1a 5,
com os seguintes resultados 15:

0 qudo fécil é realizar testes de API com Postman?

10 respostas

s 6 (60%)

3 (30%)

0 ((‘)%) - (10%) 0 (L‘)%)
0

0 quéo fécil é realizar testes de APl com o Cypress?

10 respostas.

s 6 (60%)

2 (20%)

1 (10%)

1 2 3 4 5

Figura 15: Facilidade de realizar testes de API do Postman
e Cypress.

5.5.7 Usudrios com experiencias apenas em Postman

Para as sete pessoas que possuem conhecimento apenas
em Postman apresentaram seu uso para as seguintes fina-
lidades 16:

Para quais finalidades vocé usa Postman?

7 respostas

Testes de API

Testes de automacdo de Ul
(Interface do usuario)

Testes de integracéo

Testes de carga/desempenho

Figura 16: Distribui¢ao do uso do Postman.

A satisfacdo dos usuarios com a documentacdo do Post-
man com os seguintes resultados 17:

0 qudo satisfeito vocé esta com a documentagdo do Postman?

7 respostas

3 3(42,9%)

2 (28,6%) 2(28,6%)

1 2 3 4 5

Figura 17: Satisfacdo com a documentagdo do Postman.

Em uma escala de 1 a 5, onde 1 representa '""pouco sa-
tisfeito''e 5 representa ""muito satisfeito", a satisfacao dos
usuarios com o suporte para automacao de testes apresen-
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tou os seguintes resultados 18:

0 qudo satisfeito vocé esta com o suporte para automacéao de testes do Postman?
7 respostas
4 4 (57,1%)

3

2

2 (28,6%)

1(14,3%)

o 0% ogR

1 2 3 4 5

Figura 18: Satisfagcdo com o suporte para automacao de
testes do Postman.

Asatisfacdo dos usuarios com o feedback sobre os testes,
em uma escala de 1a 5, com os seguintes resultados 19:

0 qudo satisfeito vocé esta com o feedback do Postman sobre os testes?

7 respostas
6

5 (71,4%)

[ED)

Figura 19: Satisfacdo com o feedback sobre os testes do
Postman.

Os usudarios avaliaram a facilidade de realizar testes de
API em uma escala de 1 a 5, com os seguintes resultados
20:

0 qudo facil é realizar testes de API com Postman?

7 respostas

¢ 4(57,1%)

1 (14,3%) 1 (14,3%) 1 (14,3%)

1 2 3 4 5

Figura 20: Facilidade de realizar testes de API no
Postman.

5.5.8 Usudrios com experiencias apenas em Cypress

Para a Uinica pessoa que possui conhecimento apenas no

Cypress, apresentou seu uso para as seguintes finalidades
21

Para quais finalidade vocé usa o Cypress?

1 resposta
Testes de API[-0 (0%)

Testes de automacio de Ul
1 (100%;

Testes de Zo0[-0 (0%)

Testes de cargaldesempenhol—0 (0%)

00 02 04 06 08 1.0

Figura 21: Distribuicao do uso do Cypress.

Em uma escala de 1 a 5, onde 1 representa "pouco sa-
tisfeito'e 5 representa "'muito satisfeito', a satisfacdao dos
usuarios com a documentacdo do Cypress apresentou os
seguintes resultados 22:

0 quéo satisfeito vocé esta com a documentagéo do Cypress?

1 resposta

1 (100%)

0 (l‘)%) [ ((‘)%) 0(0%) 0(0%)

1 2 3 4 5

Figura 22: Satisfacdo com a documentacao do Cypress.

A satisfa¢do do usuario com o suporte para automacgado
de testes, em uma escala de 1 a 5, com os seguintes resul-
tados 23:

0 quédo satisfeito vocé esta com o suporte para automag&o de testes do Cypress?

1 resposta

1(100%)

0 (?%) [ (1‘)%) 0(0%) 0(0%)

1 2 3 4 5

Figura 23: Satisfacdo com o suporte para automacao de
testes do Cypress.

A satisfacdo do usuario com o feedback sobre os testes,
em uma escala de 1a 5, com os seguintes resultados 24:
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0 quéo satisfeito vocé esta com o feedback do Cypress sobre os testes?

1 resposta

0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)

1 2 3 4 5

Figura 24: Satisfagdo com o feedback sobre os testes do
Cypress.

O usuarios avaliou a facilidade de realizar testes de API
em uma escala de 1a 5, com os seguintes resultados 25:

0 qudo fécil é realizar testes de APl com o Cypress?

1 resposta

0 (0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)

1 2 3 4 5

Figura 25: Facilidade de realizar testes de API no Cypress.

A partir das seguintes perguntas Quais sdao os pontos
fortes do Cypress na sua opiniao? e Quais sao os pontos for-
tes do Postman na sua opinido? encontramos os seguintes
pontos principais:

5.5.9 Postman

Os principais pontos fortes citados do Postman sdo sua
facilidade de uso, gratuidade e facilidade de organizacao.
Cada um desses aspectos foi constantemente destacado
nas respostas do publico do questionario, refletindo a ex-
periéncia positiva dos usuarios com a ferramenta.

5.5.10 Cypress

Os principais pontos fortes do Cypress citados pelos usua-
rios sdo sua velocidade em debugar, a versatilidade das fer-
ramentas, que inclui a possibilidade de adicionar suporte
a mocks, relatérios detalhados e a integracdo com CI/CD.
Esses pontos foram destacados de forma consistente nas
respostas do publico.

6 Consideracoes Finais

- Documentacao e Curva de Aprendizado: As duas ferra-
mentas possuem uma documentacdo bem elaborada; no
entanto, o Cypress se destaca por oferecer mais exem-
plos praticos, enquanto o Postman, apesar de forne-
cer menos exemplos de cendarios praticos, ganha em
clareza e simplicidade, proporcionando uma grande
acessibilidade para os usuarios. Em relacdo a curva de
aprendizado, o Postman se destaca por sua facilidade de

aprendizado e utilizagdo, ao contrario do Cypress, que
apresenta uma curva de aprendizado mais acentuada
devido a necessidade de conhecimento em JavaScript,
essencial para sua utilizacao.

- Desempenho: Na questao de desempenho, o Postman
se destaca pela sua velocidade de execugao de testes,
sendo até 18,98% mais rapido que o Cypress. No en-
tanto, o Cypress se sobressai no uso de recursos, consu-
mindo menos CPU e memdria RAM do que o Postman
para a mesma quantidade de testes. Isso pode repre-
sentar uma grande vantagem quando se trata de uma
maior massa de testes.

- Preferéncias dos Usuarios: A partir da pesquisa de
usudrios realizada, foi constatada uma leve preferéncia
pelo Postman para testes de API, devido a sua facilidade
de utilizacdo, gratuidade e rapida iniciagao.

- Adequacao ao Contexto: Em analise dos estudos reali-
zados, constatou-se que o Postman se adequa mais a
contextos simples, que ndo necessitam de grande flexi-
bilidade. Ja o Cypress, por sua capacidade de se moldar
a diversos cenarios, desde os mais simples até os mais
complexos, torna-se uma ferramenta adequada para
projetos complexos e com grande volume de validacoes.

7 Conclusao

Este estudo apresentou uma analise comparativa entre as
ferramentas com base na analise comparativa entre Cy-
press e Postman para testes de API alguns pontos impor-
tantes podem ser destacados, considerando a documenta-
¢ao, desempenho, uso de recursos, precisao na deteccao de
erros, clareza dos logs e a preferéncia dos usuarios coletada
ha pesquisa.

A documentacdo de ambas as ferramentas sao bem ela-
boradas e com abordagens distintas. O Postman se destaca
por sua documentagao com foco na clareza, acessibilidade
e facilidade de utilizagao, embora a exploracdo de funciona-
lidades avancadas seja limitada devido a presenca de pou-
cos exemplos. Por outro lado, o Cypress oferece uma docu-
mentacdo muito abrangente, com recursos avan¢ados bem
detalhados. No entanto, a necessidade de conhecimento
em JavaScript traz uma maior dificuldade de aprendizado
para novos usuarios.

Em questdo de desempenho e uso de recursos nos testes
aplicados, o Postman demonstrou ser 18,98% mais rapido
na execugdo de cendrios, demostrou ser ideal para ambi-
entes que demandam velocidade de execucao. Por outro
lado, o Cypress, com menor consumo de CPU e memdria
RAM, é mais adequado para ambientes com infraestru-
tura limitada ou testes complexos com grande volume de
dados.

Em questao dos logs gerados pelas ferramentas o Cy-
press possui logs detalhados e descritivos, é recomendado
para ambientes mais complexos e com grande volume de
dados. Ja o Postman, com logs simplificados e um con-
sole robusto para mais informacoes, é mais adequado para
analises simples e diretas de APIs.

Para projetos mais simples e que demandam agilidade
na configuracao e execugao de testes, o Postman se apre-
senta como uma escolha mais adequada, gracas a sua aces-
sibilidade, clareza e facilidade de uso. Ja o Cypress se des-



14 Belloni. | Trabalho de Conclusdo de Curso

taca em projetos mais complexos, que exigem maior con-
trole sobre os testes, eficiéncia no uso de recursos e maior
detalhamento na depuracao de erros. A escolha entre as
ferramentas dependera, portanto, do contexto do projeto
e das necessidades especificas para cada projeto e da expe-
riéncia da equipe de desenvolvimento e testes.
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