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RESUMO

O tema desenvolvido repousa no ambito do processo civil, que permeia todos os demais
ramos das areas juridicas. Apesar da importancia da matéria, deve-se ter presente que as
normas processuais, necessitam estar de acordo com a Constituicdo Federal, mormente com
os principios fundamentais, do qual se destaca o duplo grau de jurisdicdo. Esse principio
traduz-se pela possibilidade de revisdo da decisdo judicial por 6rgdo diverso aquele que a
prolatou. Ressalta-se, que ele, assim como os demais principios, quando erigidos pela
Constituicdo Federal, como normas fundamentais, aplicam-se a todos os tipos de
procedimento, inclusive aquele previsto para o Juizado Especial Civel. Porém, alguns
doutrinadores ndo aceitam esse entendimento, pois compreendem haver um sacrificio total
das garantias da celeridade e da efetividade, na medida em que o principio acarreta um
aumento “desnecessario” no tempo de solugdo do processo, 0 que a rigor ndo ocorre. Assim, 0
meio termo para que todas as garantias desenvolvidas no Juizado Especial Civel
compatibilizem-se com o principio do duplo grau, é a forma horizontal com que o principio se
estabelece nesse procedimento, sendo a decis@o revista por um 6rgdo de mesmo patamar
hierarquico do prolator, diferente de sua forma de aplicacdo tradicional que se da
verticalmente. Desse modo, ndo adianta interferir no procedimento, retirando-se garantias
fundamentais, para que se chegue mais rapidamente ao fim do processo, para que iSSO
aconteca, é necessario uma modernizacdo e maiores investimentos no Judiciario, no quesito
capacitacdo dos servidores existentes e contratacdo de novos, aliado ao emprego de mais
tecnologia nesse ambiente.

Palavras-Chave: Garantias Processuais Constitucionais. Juizado Especial Civel. Principio do
Duplo Grau de Jurisdicdo.
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INTRODUCAO

O direito Processual Civil deve ser interpretado de acordo com 0s preceitos
constitucionais, mormente com os direitos fundamentais da Carta Magna, indicados no seu
artigo quinto, do qual se destaca o Principio do duplo grau de jurisdicdo. Diante desse cenario,
pretende-se analisar a compatibilidade do Principio do duplo grau de jurisdi¢do com o Juizado
Especial Civel, 6rgdo cujo procedimento é orientado pela celeridade.

Desse modo, na medida em que a reapreciacdo do julgamento acarreta dispéndio de
tempo, questiona-se de que forma ela é harmonizada com a celeridade insita ao procedimento
no Juizado. Nele, a decisdo de primeiro grau € revista por um 6rgao diverso, mas de mesmo
patamar hierarquico do juiz prolator, o que para alguns autores mostra-se incompativel com o
conceito de duplo grau de jurisdicao.

O conceito dominante de principio do duplo grau de jurisdicdo, estabelece que toda
decisdo, emanada do poder judiciario, pode ser submetida a reapreciacdo por 6rgdo de
patamar hierarquico superior aquele que a prolatou. Nesta senda, ha alguns doutrinadores que
entendem ter essa garantia status de direito fundamental constitucional, outros ndo a
consideram direito decorrente da propria Constituicdo Federal, mas sim, de lei

infraconstitucional.

Sendo assim, a discussdo que se da em torno do referido principio é que se elevarmos
esse ao patamar de principio constitucional ele deve permear todos os tipos de procedimento
processual existentes, inclusive aquele criado pela Lei n. 9.099/95, que concretizou o Juizado

Especial Civel.

Esse Orgao assegura um procedimento que amplia a garantia do acesso a Justica,
inovando com a adogdo de principios como a informalidade, a simplicidade, a celeridade e a
oralidade, o que foi um grande avanco no desenvolvimento da jurisdicdo contenciosa no pais.

Porém, o problema, reside no fato de que o conceito de duplo grau de jurisdicdo da
doutrina dominante ndo se encaixa perfeitamente com o tipo de sistema recursal do Juizado
Especial Civel, porque nesse a decisdo ndo é revista por um 6rgdo de hierarquia superior, mas
por um colegiado de juizes de mesmo patamar hierarquico daquele que proferiu a decisdo.
Esse é o ponto principal do trabalho, ja que existem doutrinadores que questionam a extensao
do conceito e afirmam que o duplo grau pode se estabelecer quando a decis&o for revista por

um 6rgao de mesmo patamar hierarquico, sendo necessario para que o principio se concretize



apenas a revisdo da decisdo judicial por 6Orgdo diverso daquele que julgou a causa
primeiramente. Com isso, unem-se ao principio outras garantias que também ndo podem ser
esquecidas, como a seguranca juridica, a efetividade da tutela jurisdicional, assim como a

celeridade caracteristica principal do Juizado Especial Civel.

O metodo adotado para a consecucdo da presente pesquisa € o hipotético-dedutivo de
Karl Popper, partindo-se da observacdo da legislacdo, destacando como hip6teses de solucao
0s instrumentos abarcados na propria lei e na doutrina referente ao tema, podendo ao final
algumas premissas serem validadas ou falseadas. O procedimento ou técnica de pesquisa
empregado nessa investigacdo € o levantamento bibliografico por meio de doutrinas, artigos

cientificos, dentre outros, imprescindiveis a pesquisa juridica.



1 O DUPLO GRAU DE JURISDICAO: CONCEPCOES FUNDAMENTAIS

O processo civil esta cada vez mais permeado pelos valores contidos nos principios
constitucionais, sejam eles expressos ou implicitos, destaca-se assim o principio do duplo

grau de jurisdicdo, que envolve o reexame da deciséo judicial.

1.1 Principios no ordenamento juridico brasileiro

Traz-se ao presente trabalho, preliminarmente, uma abordagem explicativa sobre os
principios gerais de direito, sendo esta necessaria, na medida em que se avanca sobre a analise

do objeto de todo estudo, qual seja, o duplo grau de jurisdicao.

A ideia de principio surgiu com Luis-Diez Picazo, que embora de maneira
simplificada, compreendeu bem o instituto, dizendo que os principios designam as verdades
primeiras, e que por isso devem estar a frente do ordenamento, “sdo as premissas de todo um
sistema que se desenvolve more geométrico™, o que significa desenvolver-se de maneira
ordenada acompanhando o sistema juridico que lhe d& suporte. O autor reconheceu 0s
principios como sendo inspiragdes para a criacdo de normas, e 0S revestiu com certa
normatividade, na medida em que concluiu que os principios se tornavam normas “mediante

um processo de generalizacao e de decantagdo das leis”.

Na sequéncia historica, quem também contribuiu para o desenvolvimento dos
principios, foi F. de Clemente?, que os conceituou da seguinte forma: “Principio de direito é o
pensamento diretivo que domina e serve de base a formacgdo das disposi¢des singulares de
Direito de uma instituicdo juridica, de um Cdédigo ou de todo o Direito Positivo™®. O grande
avancgo do autor repousa na desvinculagcdo do conceito, ao rigor positivista que imperava no

século XX.

Embora tais conceituacdes iniciais, a definicdo de principio, ndo é algo claro pela

! LUIZ-DIEZ PICAZO, apud BONAVIDES, Paulo: Curso de Direito Constitucional. 13.ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003.p.
255.

2 F. CLEMENTE apud, BONAVIDES, Paulo: Curso de Direito Constitucional. 13.ed. Sao Paulo: Malheiros, 2003. p. 256.
® F. CLEMENTE apud, BONAVIDES, Paulo: Curso de Direito Constitucional. 13.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003. p. 256.



doutrina, de modo que o termo pode referir-se, a diversos fenémenos juridicos e ndo a um so,
razdo pela qual Guastini*, entende que a definicdo em si, do que venha a ser um principio, ndo
é tdo importante, devendo o seu conteldo, ser objeto de um estudo mais detalhado. Por isso,
esse se preocupa em definir os principios, ndo de acordo com o seu préprio entendimento,
mas de como estavam sendo aplicados por juristas e pelos tribunais, obtendo as seguintes

conclusdes:

os principios se referem a normas (ou a disposicOes legislativas que exprimem
normas) providas de um alto grau de generalidade, b) os principios referem-se a
normas (ou a disposi¢des legislativas que exprimem normas) providas de um alto
grau de indeterminacdo e que por isso requerem concretizacdo por via interpretativa,
sem a qual ndo seriam suscetiveis de aplicacdo no caso concreto, ¢) principios
referem-se a normas (ou a disposicGes normativas) de carater programatico, d)
principios referem-se a normas (ou a dispositivos que exprimem normas) cuja
posicdo hierarquica das fontes de direito € muito elevada, e) os principios referem-se
a normas (ou disposi¢des normativas) que desempenham uma fungio ‘importante’ e
‘fundamental’ no sistema juridico ou politico unitariamente considerado, ou num ou
noutro subsistema do sistema juridico em conjunto, f) principios referem-se a
normas (ou a disposi¢des normativas) dirigidas aos érgaos de aplicagdo, cuja
especifica funcéo é fazer a escolha dos dispositivos ou das normas aplicaveis nos
diversos casos®.

A abordagem acima realmente comprova as varias facetas dos principios, dentre todos
0s seis enunciados 0 ponto em comum € a ligacdo deles com as normas, embora ainda, sem

reconhecer a prépria normatividade que brota dos principios, da qual foi precursor Crisafulli:

Principio é, com efeito, toda norma juridica, enquanto considerada como
determinante de uma ou de muitas outras subordinadas, que a pressupdem,
desenvolvendo e especificando ulteriormente o preceito em direcBes mais
particulares (menos gerais), das quais determinam, e portanto resumem,
potencialmente, o conteldo: sejam, pois, estas efetivamente postas, sejam, ao
contrario, apenas dedutiveis do respectivo principio geral que as contém®.

Mas nem todos os juristas daquele tempo pensavam da mesma maneira, Esser’,

entendia que os principios ndo continham diretamente ordens, e sim elementos que

* GUASTINI, Ricardo: Dalle Fonti alle Norme. Turim, 1990. p. 112.

® GUASTINI, Ricardo: Dalle Fonti alle Norme. Turim, 1990. p. 112.

® CRISAFULLLI, V. La Constituzione e le sue Disposizioni di Principio. Milao, 1952. p. 15.

" ESSER apud. AVILA, Humberto Bergmann. Revista Dialogo Juridico, Salvador, CAJ — Centro de Atualizagdo Juridica,
v.l, n. 4, p 6, jul., 2001. Disponivel em: <http://www.direitopublico.com.br>. Acesso em: 13 dez. 2012.
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contribuiam para a justificagdo dessas. Mesmo entendimento de Wollf Bachof?®,
compreendendo os principios diferente das normas, entendidas na época, como regras, por
serem deduzidas do Estado de Direito, do préprio direito e do principio de justica. Assim, ndo
possuem o poder de regularem condutas especificas, devido a sua grande amplitude,

funcionando apenas como fundamento juridico das decisoes.

A mesma compreensdo sobre o tema persiste entre doutrinadores modernos, é o caso
de Venoza®, que refere a existéncia de correntes que tratam da definigcdo de principio a partir
de uma anélise fundamentada no direito natural®, ou seja, como algo superior ao direito
positivo, pois ele tem como escopo o ordenamento juridico ideal. O autor ainda defende que
ha outras correntes, tratando de dividir este fendmeno, em principios de equidade, principios
fundamentais a organizacéo social e formacéo politica do Estado.

Difere desta visdo a doutrina atual e majoritaria, que tem como exemplo Vecchi*, ao
afirmar que se vive em uma fase p0s-positivista, em que o direito ndo se baseia somente na lei
expressa, mas também, nos fendmenos juridicos que o cercam, o que se verifica com 0s
principios, é que apesar de terem seu conteudo axiolégico, também possuem carga normativa
0 que os torna obrigatorios, mesmo quando ndo positivados, e quando se elevam ao patamar
de principios constitucionais, tornam-se a base de um ordenamento juridico. Mesmo
entendimento, é o de Afonso da Silva, que em seu livro citando Gomes Canotilho e Vital
Moreira, conclui que “os principios podem estar positivamente incorporados, transformando-

se em normas-principio e constituindo preceitos basicos da organizagao estatal”*.

Existem, porém, alguns raros casos de divergéncia, com relacdo ao que se afirma,
destaca-se, como exemplo de doutrina, diametralmente oposta a obra de Streck, que nao
admite a possibilidade dos principios gerais de direito se elevarem ao patamar constitucional,
sustentando que esses sO existem devido a um “critério positivista de fechamento de
sistema”®, ou seja, alegando, que o positivismo, ainda impera na aplicagdo do direito, pondo
em ddvida a fase pos-positivista, que ressalta a doutrina dominante, o que o autor exemplifica,
fazendo duras criticas a Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro, neste sentido,

sustenta Streck:

8 WOLF BACHOF apud AVILA, Humberto Bergmann. Revista Dialogo Juridico, Salvador, CAJ — Centro de Atualizagdo
Juridica, v.1, n. 4, p 7, jul., 2001. Disponivel em: <http://www.direitopublico.com.br>. Acesso em: 13 dez. 2012.

® VENOZA, Silvio de Salvo: Direito civil: parte geral. 11.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. v. I . p. 24.

' GONCALVES, Carlos Roberto: Direito civil brasileiro. 6.ed. Sio Paulo: Saraiva, 2008. p. 4.

1 \VECCHI, Ipojucan Demétrius. Nocdes de direito do trabalho: um enfoque constitucional. 3.ed. Passo Fundo:
Universidade de Passo Fundo, 2009. p. 261.

2 AFONSO DA SILVA, José: Curso de Direito Constitucional Positivo. 34.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 92.

B STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e (m) crise: uma exploracdo hermenéutica da construgéo do Direito.
10. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2011. p. 139.
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Nesta quadra da histéria, uma “lei de introdu¢do ao direito”, pautada na
interpretacdo do Cddigo Civil e nos parametros para uma aplicagdo “geral” do
direito, estd-se contribuindo para uma resisténcia de um modelo (positivista) em
relacdo ao constitucionalismo que ingressa na historia justamente para superar o
antigo modelo™.

Conforme o entendimento do autor, decisfes tomadas somente com base nos
principios gerais de direito, acarreta a discricionariedade, isso dificulta o entendimento do
sistema juridico como um todo, na medida em que limita a interpretacdo hermenéutica de
acordo com um criterio filoséfico de conhecimento, (sujeito conhecedor do objeto e sobre o
que se trata esse objeto). O autor, ainda afirma que os principios ndo tém relevancia, servindo
somente como solugdes juridicas para casos especificos, sendo na sua maioria tautologias

juridicas.

Sob um ponto de vista prético, e retomando o entendimento majoritario, os principios
nada mais sdo do que valores éticos, que uma determinada sociedade carrega, e que com seu
avanco, tais valores sdo integrados ao ordenamento juridico, sob a forma de principios,
possuindo a mesma normatividade das regras, porém existem diferencas quanto a estas duas

espécies normativas.

Para Alexy®, as normas sdo género, da qual as regras e 0s principios sdo espécies,
porque ambas tém o objetivo de trazer a solugdo para 0 caso concreto, na medida em que
impde um dever de préatica ou abstencdo a determinada conduta, enquanto 0s principios sao
aplicados como “deveres de otimizagdao”, ou seja, estabelecem as melhores condigdes para a
solucdo dos casos, estes se limitam pelos principios e regras opostos. Ja as regras vao agir de
forma mais restrita, sendo que a sua atuacdo pautar-se-a somente naquilo que ela estabelece,

ndo saindo da sua esfera de acdo, que ficara dentro do “fatico e juridicamente possivel”.

Na ocorréncia de um conflito entre regras, na visdo de Alexy* esse se resolve com a
insercdo de uma clausula de excecdo, em uma das regras, caso ndo seja possivel colocar essa
clausula, se declara uma das regras invalida, soluciona-se o problema também com a
aplicacdo de outra regra, que disciplinara qual das duas que estdo em conflito prevalece, tais
como: lex posterior derogat legi priorit e lex specialis derogat legi generali.

¥ STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e (m) crise: uma exploracdo hermenéutica da construcéo do Direito.
10. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2011.p. 141.

% ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudos Constitucionales, 2001. p. 83-89.

18 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudos Constitucionales, 2001. p. 89.

Y7 VECCHI, lIpojucan Demétrius. NogBes de direito do trabalho: um enfoque constitucional. 3.ed. Passo Fundo:
Universidade de Passo Fundo, 2009. p. 270.
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Quando se trata de conflitos de regras, a discussdo estabelece-se no plano da validez.
Ja quando se fala em um conflito de principios, utiliza-se um critério de peso, em que 0
principio que possui maior relevancia dentro de um determinado ordenamento juridico,
prevalece, e 0 outro que cede a esse, ndo se tornara invalido, apenas abdicara seu espaco sem

necessitar, de clausula de excegdo como as regras.

Apresenta-se também a visdo de Humberto Avila®, que sustenta algo diferente sobre a
forma de solucdo dos conflitos entre regras e principios. O autor explicita as regras e 0s
principios como ndo sendo identificaveis a partir somente de seu (dispositivo/texto), mas
também na maneira com que se interpretam, pois é dessa forma, que se fara um juizo
axioldgico de qual carater mais se evidencia. Se for este mais descritivo serd uma regra
(aspectos faticos e juridicos), agora se tratar de um resultado a ser alcangado, nesse caso, fala-
se de principios (mandados de otimizagdo) e que diante da antinomia os dois estardo na

dimenséo de peso.

Nesse contexto, conforme o autor todas as regras tém em sua esséncia principios,
dessa maneira, quando se explicita um conflito de regras, deve-se, antes de analisar esta
espécie normativa, verificar quais dao suporte para a sua incidéncia, e, assim, com base em
outro principio, o da hierarquizacdo-axiologica, defendido por Freitas®®, ver qual dos

principios prevalece, concomitantemente com a regra que este da fundamento.

No discurso acima proferido, Salienta-se o conflito entre duas regras e dois principios,
mas e quando ha conflito de uma regra com um principio, qual deve prevalecer? Nesse

sentido, leciona Celso Antdnio Bandeira de Melo sobre a prevaléncia dos principios:

Violar um principio é muito mais grave do que transgredir uma norma. A desatencéo
ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento obrigatorio,
mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, porque representa
insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de valores fundamentais®.

Conforme a transcricdo apresentada acerta o autor, em dizer que a ofensa a um

determinado principio, implica em ofensa a todo ordenamento juridico, pois este é criado a

8 AVILA, Humberto Bergmann. Revista Dialogo Juridico, Salvador, CAJ — Centro de Atualizacdo Juridica, v.1, n. 4, p 15,
jul., 2001. Disponivel em: <http://www.direitopublico.com.br>. Acesso em: 13 dez. 2012.

¥ FREITAS, Juarez. A interpretacéo sisteméatica do direito. 3.ed. Sio Paulo: Malheiros, 2002. p. 56. et. seq.

2 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de direito administrativo. Sao Paulo: Malheiros, 1997. p. 55.
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partir do conjunto de valores que o integra. Mas quando ele estabelece que “violar um

principio é mais grave que violar uma norma”, cabe fazer algumas ponderacoes.

Assim, 0s principios, juntamente com as regras, sdo espécies de normas, nesse
contexto, violar uma norma é a mesma coisa que violar um principio, a ndo ser que o autor
quando se refere & norma queira tratar de regra, o que conforme Humberto Avila?, também
pode ser objeto de critica, pois para este como ja dito alhures, as regras sdo uma forma de
concretizacdo dos principios, assim, se toda regra contém um principio, quando se diz que um
principio vale mais que uma regra, cai-se em contradi¢do, pois aquela regra que se deixa de

lado ou se invalida também possui um principio que lhe deu subsisténcia.

Desse modo, tem-se um choque de principios, um de forma direta e outro implicito,
contido no substrato de uma regra, razdo pela qual, deve se fazer sempre um juizo de peso.
Dito isso, é necessario frisar que a posicao ideal, filia-se aqueles que entendem, que 0s
principios e as regras sdo género do qual a norma é espécie, visao essa extraida de Alexy?.
Quanto ao conflito de regras e principios Avila afirma que no principio contem-se o substrato
da regra, ou seja, o0 que lhe da origem. Por isso, é necessario tomar cuidado antes de nulificar

uma regra, considerando sempre o principio que Ihe origina.

Por ultimo, reconhecer a importancia da normatividade dos principios torna-se
essencial, na medida em que esses podem ser aplicados mesmo quando ndo positivados.
Destaca-se ainda, que se estiverem inseridos na Constituicdo, mesmo que implicitamente, se

tornam a base de determinado ordenamento juridico.

1.2 O Principio do duplo grau de jurisdicdo e sua contextualizacdo no Juizado
Especial Civel frente & Conven¢do Americana de Direitos Humanos

O duplo grau de jurisdicdo tem sua origem na Roma antiga®, sendo que devido a um
sistema hierarquizado e com ideologias marcantes, era necessario um segundo juiz, de

hierarquia superior, para realmente confirmar ou reformar a decisdo de primeira instancia.

2L AVILA, Humberto Bergmann. Revista Dialogo Juridico, Salvador, CAJ — Centro de Atualizacdo Juridica, v.1, n. 4, p 15,
jul., 2001. Disponivel em: <http://www.direitopublico.com.br>. Acesso em: 13 dez. 2012.

22 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudos Constitucionales, 2001. p. 83-89.

% SO0UZA, Maria Carolina Rosa. Revista Eletrdnica de Direito Processual, Rio de Janeiro, Periédico de Pés-Graduacéo
Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ — Universidade do Estado do Rio de Janeiro, v. IX, p. 526, jan./jun. 2012.
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Embora se crie tal principio nesse momento histérico, em que se consegue extrair tantas
noc¢des para o direito moderno, ndo € em tal periodo que ele se afirma. Sua repercussao se da
com a Revolucdo Francesa, pois apds a queda da monarquia e quando Napoledo assume o
poder, fica evidente a sua obrigacdo como lider de estado, de reorganizar a estrutura
judiciaria, fazendo com que, as decisdes passem de atos de mera vontade do monarca, para

serem, ao menos superficialmente, permeadas pelos principios de um Estado de Direito.

Assim, no Brasil, somente prevé-se o principio do duplo grau de jurisdigéo, pelo artigo
158> da Constituicdo do império, apenas em 1824, sendo que a atual Constituicdo Federal de

1988, ndo recepciona expressamente esse principio, embora nela conste de maneira implicita.

Conforme ressalta Grinover, Gomes Filho e Fernandes “apesar da inexisténcia da
regra constitucional expressa que garanta o duplo grau de jurisdicdo, trata-se segundo a
doutrina majoritaria de regra imanente na Lei Maior”®. Pode-se, nesse ambito, afirmar que o
principio encontra-se, de forma implicita, na Constituicdo e de forma expressa, como norma
infraconstitucional, no artigo 475* do Codigo de Processo Civil, tratando das hipoteses de
reexame necessario da decisdo, devendo, nesse caso, ser aplicado o duplo grau
independentemente da vontade das partes?.

Embora isso esteja positivado em nivel inferior, a grandeza de importancia recai sobre
tal principio, que permite a revisao da decisdo por um colegiado de juizes, ajudando a impedir

que decisBes com vicios ou erros, se tornem a regra para 0 caso concreto.

Antes de se discutir o beneficio desse principio ao ordenamento, necessita-se entender
a sua real intencdo, tendo como fungdo principal dar uma segunda chance, para a parte
prejudicada com a sentenca. Cabe a essa, interpor seu recurso e buscar uma decisdo favoravel.
Tendo em vista que ndo se garante com o duplo grau a certeza de um julgamento justo, e sim
a tentativa de reforma, que podera ser buscada quando o juiz ad quo, ndo acolher uma
pretensdo de determinada parte, ou quando ocorra ilegalidade na concessdo de um direito,

2 BRASIL. Constituicdo Politica do Imperio do Brazil de 25 de marco de 1824. Art. 158 Para julgar as Causas em
segunda e Ultima instancia havera nas Provincias do Império as Relacdes, que forem necessarias para comodidade dos Povos.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm > Acesso em: 22 abr. 2013.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. GOMES F, Anténio Magalhdes. FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos no Processo
Penal. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 23.

% BRASIL. LEI N. 5869, de 11 de Janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial [da] RepUblica
Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 17 jan. 1973. Art. 475— Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca: | — proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio,
e as respectivas autarquias e fundacdes de direito publico, Il — que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a
execucao de divida ativa da Fazenda Publica. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm > Acesso
em: 22 abr. 2013.

77 SOUZA LASPRO, Oreste Nestor. Garantia do Duplo Grau de Jurisdigdo. In CRUZ E TUCCI, José Rogério. (Org.).
Garantias constitucionais do processo civil: homenagem a 10 anos da Constitui¢do Federal de 1988. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1999. p. 191.
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devendo ser este buscado perante um érgdo colegiado de juizes.

Essa posi¢do tem fundamental importancia, conforme entendimento de Nery Janior o
duplo grau de jurisdicdo torna-se uma necessidade diante da falibilidade do ser humano, para
0 autor: “ndo seria razoavel pretender-se que fosse o juiz homem imune de falhas, capaz de
decidir de modo definitivo sem que ninguém pudesse questiona-lo em sua fundamentacdo ao
julgar”®. Compreende-se, essa expressdao, como vertente do principio do duplo grau de
jurisdicdo, pois a ocorréncia de erros fundamenta esse principio, afinal de contas, o

magistrado é homem e homens sujeitam-se a falhas.

Diz ainda o autor, que haveria grandes problemas se o duplo grau de jurisdigdo nao se
aplicasse, pois 0s juizes poderiam se tornar tiranicos, pois saberiam que na decisdo que
prolatassem ndo haveria nenhuma espécie de repreensdo. Cumpre salientar que ao mesmo
tempo em que se reconhece a necessidade de revisdo, ndo se pode desprestigiar a funcéo do
juiz singular, ou cogitar a hipdtese de suprimir o primeiro grau. Nessa probabilidade, infringe-

se o principio da identidade fisica do juiz.

Também ndo se pode achar que os juizes de segundo grau, pela sua experiéncia e
trajetéria juridica ndo cometerdo erros, ou até abusos, irdo cometer da mesma forma. Ocorre
que se a decisao for revista por 6rgdo diverso, de hierarquia superior ao que a prolatou. Nesse
sentido, a possibilidade de ocorrer um beneficiamento de uma das partes na decisdo se
reduzira, pois se € dificil corromper um juiz, ficaria ainda mais complicado obter algum
favorecimento diante de um colegiado de trés juizes. Lembra-se que o sistema recursal se

organiza dessa forma.

Ainda, ha necessidade de ressaltar o aspecto politico do principio do duplo grau,
constituindo-se no controle interno das decisGes que emanam dos érgédos da jurisdicdo. Essas
sujeitam-se ao que se compreende perante a precipua funcdo do estado de julgar as contendas,
e a0 mesmo tempo, conferir a resolugcdo com a devida obediéncia a Constituicdo e as normas
infraconstitucionais. O que s6 apresenta possibilidade através do principio do duplo grau, com

o controle de revisdo, pautado na hierarquia de 6rgaos?.

Passa-se agora, para analise do alcance do duplo grau de jurisdicdo, que para Nery
Junior esta em “estabelecer a possibilidade da sentenga definitiva ser reapreciada por 6rgdo de

jurisdicdo, normalmente de hierarquia superior a daquele que a proferiu, o que se faz de

% NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: Teoria Geral dos Recursos. 4. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997. p. 37.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. GOMES F, Antdnio Magalhdes. FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos no Processo
Penal. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 22.
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ordinario pela interposi¢do do recurso™®. Com isso, é possivel entender que a forma de se
exercer o principio do duplo grau é através da interposicdo de recurso, salvo nos casos de

reexame necessario.

Constata-se, nesse caminho, que o recurso é instrumento pelo qual o duplo grau de
jurisdicé@o se aperfeicoa. Nesse caso, necessita-se fazer algumas ponderagdes, entre direito de
recorrer e 0 duplo grau de jurisdicdo. Os recursos podem ser interpostos ou ndao, em sendo,
julgados, tem-se o exercicio perfeito do principio do duplo grau, se ndo ocorrer desisténcia
pela parte recorrente, mas o duplo grau de jurisdicdo ndo pressupde a interposicdo de recurso,

bem afirma Laspro:

De fato, o recurso &, antes e acima de tudo, um ato de vontade, ou seja, a parte
sucumbente oferecera sua impugnacdo, caso contrario tera se conformado com a
decisdo que é plenamente valida e eficaz. Ja o duplo grau de jurisdicdo esta
garantido em algumas hipdteses independente da interposicdo do recurso®.

O autor expde que antes de conceituar o principio do duplo grau de jurisdigdo, é
imperioso analisar 0s seus reais objetivos, ou seja, 0 que se busca conceder as partes com essa

garantia.

Ele também explica que o principio “parte do pressuposto de que uma lide é melhor
decidida quando passa por dois juizos diferentes de cognicdo, sendo certo que o segundo se
sobrepde ao primeiro”*, compreendendo o duplo grau de jurisdicdo como um sistema
juridico, em que existe a possibilidade de duas decisdes, proferidas por juizes diferentes e

tendo sempre a Ultima maior repercusséo juridica para as partes do que a primeira.

De outra banda Assis®*, aborda outro aspecto do conceito, trabalhando-o como um
direito subjetivo, pois surge com a insatisfacdo da parte que restou vencida na primeira
decisdo terminativa do processo. Com isso, nasce para essa o direito de manifestar sua

irresignacdo por meio de recurso utilizando assim, o principio do duplo grau para tentar ver

% NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: Teoria Geral dos Recursos. 4. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997 p.41.

¥ SOUZA LASPRO, Oreste Nestor. Garantia do Duplo Grau de Jurisdigdo. In CRUZ E TUCCI, José Rogério. (Org.)
Garantias constitucionais do processo civil: homenagem a 10 anos da Constituicdo Federal de 1988. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1999. p. 192.

¥ SOUZA LASPRO, Oreste Nestor. Garantia do Duplo Grau de Jurisdigdo. In CRUZ E TUCCI, José Rogério. (Org.)
Garantias constitucionais do processo civil: homenagem a 10 anos da Constitui¢do Federal de 1988. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1999. p. 192.

¥ ASSIS. Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 71.
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sua pretensdo satisfeita e a deciséo reformada. Ao mesmo tempo, em que 0 autor reconhece a
necessidade da aplicacdo do duplo grau de jurisdicdo, também faz criticas sobre a abertura
exagerada dele, afirmando que “a falta de contingenciamento as impugnagdes das resolugdes
judiciais, em nome do valor da justica, geraria intoleravel elastério dos tramites processuais.
Tal fato constituira flagrante desservico a fungdo apaziguadora propria do mecanismo”*,
afirma ainda por derradeiro, que ficaria dificil fazer justica tendo em vista o

“contraproducente excesso de garantias”.

Para finalizar a questdo, resta verificar se ha necessidade da decis@o ser revista por
6rgdo de hierarquia superior, com relacdo ao primeiro 6rgao que a prolatou, para que se
perfectibilize o duplo grau de jurisdicdo. Nesse sentido, Theodoro Junior, fala sobre “a
necessidade de 6rgdos judiciais de competéncia hierarquica diferente”* para que se verifique

a ocorréncia do principio.

Opinido contraria é a de Assis®, ao admitir a hipotese de um mesmo 6rgéo judiciario,
alterada a sua composicao, operar a revisdao da decisdo. Mesmo entendimento de Cintra,
Grinover ¢ Dinamarco ao entender que o duplo grau como regra deve ‘“garantir um novo
julgamento por parte dos 6rgaos da jurisdigdo superior”, porém faz uma ressalva sobre a
possibilidade da revisdo nem sempre ser operada por “6rgdo de jurisdigdo superior”, com isso,
percebe-se que o duplo grau de jurisdicdo exerce-se sem que haja hierarquia entre 6rgéaos
jurisdicionais.

Feito essas consideracGes, sobre o que seja o principio do duplo grau, cabe agora tratar
da implicacdo desse, dentro do Juizado Especial Civel, algo que se introduz superficialmente,
j& que aprofundar-se-a4 a matéria, no terceiro capitulo deste trabalho, onde confrontar-se-4 o
principio do duplo grau, com os demais principios que norteiam a atividade no Juizado,

fazendo, nesse momento, uma introducdo do assunto que sera posteriormente especificado.

O Juizado Especial Civel® nasce com a Lei n° 9.099 de 1995, vindo a substituir os
Juizados de pequenas causas, criados pela Lei n° 7.244 de 1984. Esse instituto € abrigado pela
Constituicdo de 1988, a qual estabelece a necessidade da criacdo desse procedimento, o que

fez com que demandas, que antes ndo faziam parte do cenario forense, devido a sua

¥ ASSIS. Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 71.
% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v.1. 34 ed. Rio de Janeiro: Forense. 2000. p. 25.
% ASSIS, op. cit., 2008. p 70.
¥ CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pelegrini. Teoria geral do
g)srocesso. 20. ed. Séo Paulo: Malheiros Editores Ltda, 2004. p.74.

REINALDO FILHO. Demécrito Ramos. Juizados Especiais Civeis Comentarios a Lei n. 9099, de 26-9-1995. 2 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 1999. p. 2 et. seq.
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simplicidade e seu baixo valor econdmico, viessem a fazer.

Isso reflete, em uma ampliacdo do acesso a justica, incentivando pessoas de menor
poder aquisitivo a trazer as suas contendas para se resolver no poder judiciario. Dessa forma,
0 procedimento trouxe tambem uma rapida prestacdo na tutela jurisdicional, por possuir
caracteristicas particulares que o diferenciam e, muito, do rito ordinario comum, tais como: a
oralidade, a simplicidade, a economia processual, a celeridade e a imediacéo, todos esses
principios que fazem do Juizado Especial Civel um avan¢o em matéria de procedimento no

Processo Civil.

Explicado em linhas gerais o que venha a ser o Juizado Especial Civel, cabe agora
abordar o que se propde, neste topico, que trata da contextualizacdo do duplo grau no Juizado
Especial Civel.

A forma que se estabelece o sistema recursal do Juizado, artigos 98, inciso I, da
Constituicdo Federal® e artigo 41, paragrafo 8§1° da Lei 9099/1995%, difere daquela prevista
para 0 sistema recursal ordinario. Enquanto no rito ordinario comum, tem-se um colegiado
composto por trés desembargadores, pertencentes a um tribunal, ou seja, a um 6rgdo de
hierarquia superior aquele juiz que prolatou a decisdo. Ja no Juizado Especial Civel, possui-se
uma Turma Recursal®, composta também de trés magistrados, ndo desembargadores,
integrantes do préprio Juizado, vedando-se o0 julgamento das causas em segunda instancia, por
aqueles juizes que atuaram na primeira®. Isso faz com que a decisao seja revista por juizes de

mesmo patamar hierarquico, daquele prolator da primeira decisao.

Como ja afirmado, o duplo grau de jurisdicdo estabelece-se de duas formas, a primeira
¢ mais comum, na qual se revé a decisdo, por 6rgado de hierarquia superior, a segunda,

explicitada por Assis®, Cintra, Grinover e Dinamarco®, fazendo parte desse grupo Nery

¥ BRASIL, Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 98, | - A Uni&o no Distrito Federal e nos
Territdrios, e os Estados criardo | — juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a
conciliacdo o julgamento e a execucdo das causas civeis de menor complexidade e infracdes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transacdo e o
julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau.
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm > Acesso em: 22 abr. 2013.

0 BRASIL. LEI N. 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Estaduais. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 27 set. 1995. Art. 41, §1° da Lei 9099 de 1995 — Da sentenca, executada
homologatdria de conciliacdo ou laudo arbitral, cabera recurso para o préprio juizado, 8§1° O recurso sera julgado por uma
turma composta por trés juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdicéo, reunidos na sede do juizado. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9099.htm > Acesso em: 22 abr. 2013.

* REINALDO FILHO. Demécrito Ramos. Juizados Especiais Civeis Comentarios & Lei n. 9099, de 26-9-1995. 2 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 1999. p. 41.

2 ROCHA. Felippe Borring. Aspectos polémicos da Lei n° 9.099, de 26/9/1995. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 117.
3 ASSIS. Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 71.

** CINTRA, Antdnio Carlos de Araljo; DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pelegrini. Teoria geral do
processo. 20. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores Ltda, 2004. p.74.
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Junior, que também admite ndo ser “necessario que o segundo julgamento seja conferido a
orgao de categoria hierarquica superior a daquele que realizou o primeiro exame™*, para que

se verifique a ocorréncia do duplo grau de jurisdicéo.

O ponto de vista defendido recai sobre o duplo grau de jurisdi¢do, o qual se funda na
revisdo da decisdo, por outra autoridade judiciaria, que ndo seja aquela que prolatou a
primeira decisdo, pouco importando se o 6rgdo que ela esteja lotada, seja de mesma hierarquia
daquela que decidiu a matéria, cabendo restricdes somente se 0 0rgdo estiver em grau inferior

de jurisdicdo, o que ndo cabe dentro do poder Judiciario.

Por fim, com o objetivo de finalizar este item, cabe tecer algumas consideragdes sobre
a Convencdo Americana dos Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica), essa se
realizou em 22 de novembro de 1969, na Conferéncia de Sdo José da Costa Rica, ¢ “reproduz
maior parte das declaragdes de direitos constantes do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos de 1966, ressalta-se que nessa convencao nao se teve a participacdo dos Estados
Unidos em um primeiro momento, razdo pela qual deixou-se de lado um Protocolo, tratando
das declaracOes de direitos econdmicos, sociais e culturais. Outra questéo, objeto de Protocolo
adicional, foi o acordo a respeito da abolicdo da pena de morte, aprovado posteriormente na
Conferéncia Interamericana de S&o Salvador, em 17 de novembro de 1988.

Os avancos da Convencdo Americana de Direitos Humanos, juntamente com 0s seus
pactos, foram imensos no campo das garantias fundamentais, dentre elas, destacam-se a
proibicdo da pena de morte, citada acima, resguardando o direito a vida dos cidad&os, vedacéao
da legalizagédo do aborto indiscriminado e o direito de retificacdo ou de resposta quando uma
informacgdo é repassada erroneamente em um veiculo de comunicagdo em massa®, além de
outras garantias essenciais, dentre as quais, destaca-se aquela constante na clausula 25 do
referido tratado que disp&e sobre o principio do duplo grau de jurisdigdo®.

Esta tipificado no texto da Convencdo o principio objeto desta pesquisa, do qual,
através de uma simples analise gramatical, possibilita-se a insercdo do duplo grau de

jurisdicdo dentro do enunciado da garantia de protecdo judicial, que trata o caput do artigo.

* NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: Teoria Geral dos Recursos. 4. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997. p. 41.

*® COMPARATO, Fabio Konder. A afirmagc&o histérica dos direitos humanos. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2010. p. 379

T COMPARATO, op. cit., p. 380. et. seq.

*® TRATADO INTERNACIONAL. Convengdo Americana de Direitos Humanos. Artigo 25 - Protecdo judicial. 1- Toda
pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais
competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela Constituicdo, pela lei ou pela
presente, mesmo quando tal violagdo seja cometida por pessoas que estejam reconhecidos pela Constituicdo, pela lei ou pela
presente Convencdo, mesmo quando tal violagdo seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas funcoes
oficiais. Disponivel em: <http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual.htm> Acesso em 22 abr. 2013.
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Dessa norma garantidora, decorre o préprio principio do duplo grau de jurisdi¢do, pois a
clausula que estabelece a revisdo da decisdo, refere-se a um pronunciamento judicial no
primeiro e no segundo grau, pois quando se vé no texto da referida clausula, a expressao
“juizes”, esta-se diante de um oOrgdo de primeiro grau, e quando o texto traz o vocabulo
“tribunais competentes”, quer passar a noc¢do de revisao da decisdo por outro O0rgdo de
hierarquia superior (segundo grau), em relacdo a primeira. Tudo isso, vem a confirmar o que
foi exposto, quando se falou do duplo grau de jurisdicdo e sua possibilidade de aplicacdo de

forma vertical ou de maneira horizontalizada.

Na clausula elencada acima, ndo se vé nenhuma mencdo, a que tipo de processo se
refere tal protecdo, podendo assim concluir, que esta garantia aplica-se a todos os tipos de

processos nas diversas searas existentes.

Em outra questdo, infelizmente, tem-se uma diferenca e, a0 mesmo tempo uma
semelhanga, entre as linguas espanhola e portuguesa, que acaba por resultar na dificuldade de
traducdo de determinadas expressdes, sem que se perca o real sentido do dispositivo em
analise, 0 que acaba por ocasionar divergéncia entre juristas quando se trata do duplo grau de
jurisdicdo, porque a Convengdo Interamericana foi redigida, na sua forma original, em lingua
espanhola®. Exemplo disso, é a afirmacdo do ministro Sepulveda Pertence, em julgamento do
Habeas corpus n°® 79.785, pelo Supremo Tribunal Federal do Brasil, “traindo a ambiguidade
que o caracteriza em lingua espanhola e que frequentemente contamina as traduc@es feitas
para 0 portugués o termo recurso ndo parece ter o sentido restrito de impugnacéo a sentencas,
mas de a¢do ou remédio judicial”® segundo o ministro, ndo ha que se falar em duplo grau de

jurisdigdo como garantia constitucional.

Entendimento divergente € o do ministro Carlos Veloso® que embasado no artigo 5°,
82°, da Constituicdo Federal, reconhece a constitucionalidade do principio do duplo grau de
jurisdicdo, restringindo sua incidéncia somente na Suprema Corte, porque ndo se tem um
Tribunal Superior ao Supremo Tribunal Federal, capaz de abrigar a precipua funcdo de guarda

da Constituicdo Federal.

A Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, também possui a clausula oitava,

que trata das garantias judiciais, essa também traz em sua esséncia o principio do duplo grau

* SCHELEDER, Adriana Fasolo Pilati. As garantias constitucionais das partes nos juizados especiais civeis estaduais.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009. p. 60.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordinario em Habeas Corpus, n° 79.785-7, ementério n° 2092-2.

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordinario em Habeas Corpus, n® 79.785-7, ementério n® 2092-2.
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de jurisdicdo®. A partir dessa clausula da Convencdo, Nery Janior®, conduz a um
entendimento de que o principio do duplo grau de jurisdicdo ndo é tido como principio de
Direito Processual Civil, mas somente de Direito Processual Penal, embora reconhecer o
principio como sendo de indole constitucional, o autor ainda afirma n&o ser este absoluto

podendo sofrer limites pelo legislador infraconstitucional.

O mais importante é o reconhecimento da constitucionalidade desse principio, se esta
ou ndo, sujeito a limitagcdes, é materia de interesse secundario, pois estando positivado no
ordenamento constitucional, se torna norma referéncia, podendo ser limitado, mas nunca

retirado do ordenamento.

O que deve ser levado em consideracdo, é que esse principio € garantia constitucional
implicita, como ja mencionado no decorrer do presente trabalho. Esse também é garantido por
forca da Convencéo Interamericana de Direitos Humanos, incorporada pelo Brasil, mas acima

de tudo, é decorrente de mais alguns principios integrantes do sistema juridico.

1.3 Natureza Juridica do principio do duplo grau de jurisdicao

Como ja abordado, o principio do duplo grau de jurisdicdo estd inserido
expressamente somente em norma infraconstitucional, naquelas hipoteses em que deve haver
0 reexame da decisdo (artigo 475 do Cddigo de Processo Civil). A atual Constituicdo de 1988,
que trouxe tantos avancos, recebendo inclusive a denominacéo de Constituicdo Cidada, ndo se
preocupou em determinar expressamente a garantia do duplo grau. O que se constata na
auséncia em seu artigo 5°, que contém mais de setenta incisos, e que contempla os direitos e

as garantias fundamentais no estado brasileiro.

Apesar desse dispositivo constitucional, ndo ter disciplinado o principio do duplo grau,

este é elevado ao patamar constitucional, gracas ao paragrafo § 2° do artigo 5°%, que

2 TRATADO INTERNACIONAL. Convencdo Americana de Direitos Humanos Artigo 8° - Garantias judiciais. 1. [...]. 2
Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto ndo for legalmente comprovada sua
culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas: [...] h — direito de
recorrer de sentenga a juiz ou tribunal superior. Disponivel
em:<http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/instrumentos/sanjose.htm> Acesso em: 22 abr. 2013.

¥ NERY JR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 7. ed. So Paulo: RT, 2002. p.158.

* BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 5°, LIV, CF — Todos so iguais perante a lei,
sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca, e a propriedade, nos termos seguintes [...]; 82° - Os direitos expressos
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reconhece o rol de direitos fundamentais como ndo taxativo, podendo se incluir outros direitos
e garantias, decorrentes dos principios adotados e dos tratados internacionais em que o Brasil
for signatério. Conforme Berni “A simples auséncia de mencéo ao principio do duplo grau de
jurisdicdo em artigo especifico da Constituicdo Federal ndo deve autorizar a sua
descaracterizacdo como garantia constitucional. A constituicdo € muito mais do que uma

compilagdo estanque de artigos™®

Dessa forma, o principio pode ser considerado decorrente de outros principios que
denotam outras garantias fundamentais, previstas na Constituicdo, como o devido processo
legal a ampla defesa e 0 acesso a justica.*® Comeca-se por abordar, o devido processo legal em
seus contornos, ja que é a garantia fundamental mais abrangente, da qual decorrem outras

garantias.

O principio do devido processo legal € elencado no artigo 5° inciso LIVY, e
compreende a exigéncia de um processo, que obedeca as garantias fundamentais e a outras
decorrentes de lei infraconstitucional, faz-se fundamental quando se esta diante de uma

restricdo de direito, de uma privacédo de liberdade, ou de bens.

Tais afirmacdes, vdo de encontro com a visdo de Berni que entende ser o devido
processo legal “um instituto de ampla abrangéncia e extremamente complexo, representando
verdadeiro bastido na defesa de direitos e garantias fundamentais nos ordenamentos juridicos
em que ¢ adotado™®. Assim sendo, tal garantia deve guardar relagdo com o duplo grau de

jurisdigéo se esse for concebido como uma garantia constitucional.

Neste ponto, Souza Laspro sustenta que “os principios do devido processo legal e do
duplo grau de jurisdicdo, apesar de ligados entre si, ndo traduzem relacdo de dependéncia ou
continéncia. Isso porque é possivel assegurar o devido processo legal sem o duplo grau de

jurisdicdo e vice e versa™®, ja alguns autores, sdo mais incisivos, como € o caso de Marinoni®

nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais
em que a Republica Federativa do Brasil seja parte. <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm >
Acesso em: 22 abr. 2013.

% BERNI, Duilio Landell de Moura. O duplo grau de jurisdicdo como garantia constitucional. In: PORTO, Sérgio Gilberto.
(Org.) As garantias do cidadao no processo civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003.p. 209.

% SOUZA, Maria Carolina Rosa. Revista Eletrdnica de Direito Processual, Rio de Janeiro, Periédico de Pés-Graduacéo
Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ — Universidade do Estado do Rio de Janeiro, v. IX, p. 532, jan./jun. 2012.

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 5°, LIV, CF — Todos s&o iguais perante a lei,
sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca, e a propriedade, nos termos seguintes [...] LIV- ninguém sera privado da
liberdade, ou de seus bens sem o devido processo legal. <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>
Acesso em: 22 abr. 2013.

% BERNI, op. cit., 2003. p. 210.

% SOUZA LASPRO, Oreste Nestor. Garantia do Duplo Grau de Jurisdi¢do. In CRUZ E TUCCI, José Rogério. (Org.).
Garantias constitucionais do processo civil: homenagem a 10 anos da Constituicdo Federal de 1988. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1999. p. 208.
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que entende o principio do duplo grau de jurisdicdo embargo ao devido processo legal, pois
obsta a efetividade na prestacdo jurisdicional, conduzindo o processo a uma duragédo

excessiva, indo de choque a outra garantia constitucional a da razoavel duracdo do processo.

Embora tais correntes a nogdo que permanece € a de Berni®, que ressalta necessidade
de haver um meio termo, entre o devido processo legal, o duplo grau de jurisdicdo e a
efetividade da prestacdo jurisdicional. Tudo isso, conjuntamente com a seguranca juridica,
garantida por meio desse principio, na medida em que é conferido a parte um procedimento
equanime com possibilidade de reversdo da decisdo em esfera superior por outro 6rgéo, ou

pelo mesmo que prolatou a deciséo.

O principio do duplo grau de jurisdi¢do, também pode ser entendido, como vertente da
garantia fundamental do contraditorio e da ampla defesa, prevista no artigo 5° LV, da
Constituicdo Federal, essa garantia visa assegurar as partes igualdade de possibilidades na
defesa da pretensdo. Quando essa se encontra ameacada pela outra parte, que quer ter o seu
direito satisfeito. N&o compreende um simples ato, mas todo o processo permeia-se por essa
garantia. Nesse sentido, Scheleder salienta:

Trata-se de um direito fundamental que consiste na possibilidade de uma das partes
se insurgir contra a pretensdo deduzida pela outra parte, de forma a assegurar a
ampla defesa durante toda a relacdo juridico processual, ou seja, sempre que uma
parte se manifestar, deve-se conceder a oportunidade a outra para contraditar®,

Como o recurso € instrumento que possibilita a aplicacdo do duplo grau de jurisdigdo,
sendo também a forma da parte se insurgir contra a ndo concessdo da pretensdo almejada,
pode-se afirmar que esse principio, é corolario de outros, como o do contraditério e o da
ampla defesa. Quando esse possibilita que a parte se defenda e contradite através dos recursos

cabiveis®,

Para finalizar, cabe abordar a Gltima vertente do principio do duplo grau de jurisdicao,

0 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatdria, julgamento antecipado e execucgédo imediata da sentenca, Sao
Paulo: RT, 1997. p. 210.

81 BERNI, Duilio Landell de Moura. O duplo grau de jurisdicio como garantia constitucional. In: PORTO, Sérgio Gilberto.
(Org.) As garantias do cidadao no processo civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003.p. 211.

82 SCHELEDER, Adriana Fasolo Pilati. As garantias constitucionais das partes nos juizados especiais civeis estaduais.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009. p. 53.

% BERNI, op. cit., 2003. p. 212-213.
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qual seja, o principio do acesso a justica, este decorrente do artigo 5°, inciso XXXV, o qual

também é denominado de principio da inafastabilidade do poder Judiciario.

Esse principio consiste em linhas gerais sobre a proibicdo da Lei, de impor obstaculos
a prestacdo da tutela jurisdicional, ndo denota somente o exercicio sem embaragos do direito
de acdo. Sua atuagdo, também perdura no decorrer de todo o processo, pois a funcéo
jurisdicional, ndo é encerrada com o ajuizamento de uma agdo e seu julgamento em primeira
instancia. Para que se obedeca ao principio do duplo grau de jurisdicdo, deve haver a
possibilidade de revisdo da decisdo, por um 6rgao diverso daquele que julgou a causa pela

primeira vez®.

Diante do que foi constatado nesta pesquisa, € possivel afirmar que o principio do
duplo grau de jurisdicdo € uma garantia constitucional, implicita, em razdo do artigo 5°,
paragrafo § 2°, da Constituicdo Federal, ndo estabelecer para estas um rol taxativo, facilitando
a insercao desse no ordenamento constitucional, por ser corolario de trés principios basilares,
o0 devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa, juntamente com 0 acesso a justica,
além de constar o principio, em tratado internacional sobre direitos humanos, recepcionado

pelo ordenamento juridico brasileiro.

% BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Art. 5°, LIV, CF — Todos séo iguais perante a lei,
sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca, e a propriedade, nos termos seguintes [...] XXXV — A lei ndo excluira da
apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm > Acesso em: 22 abr. 2013.

% SA, Djanira Maria Radamés de. Duplo grau de jurisdicdo: contetido e alcance constitucional. S3o Paulo: Saraiva, 1999.
p 107.
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2 O JUIZADO ESPECIAL CIVEL

O que se via antes da criacdo do Juizado Especial Civel, era uma justica seletiva. Este
Orgado veio revolucionar o desenvolvimento da jurisdicdo contenciosa, em nosso pais,

diminuindo a tenséo social, através da solucdo de processos mais singelos.

2.1  Origem histérica e o contexto social de criacdo do Juizado Especial Civel

Seguindo os apontamentos gerais, passa-se para uma abordagem especifica sobre este
procedimento, que tanto veio a acrescentar dentro do judiciario brasileiro. Sua inser¢do em
locais de grande concentracdo de pessoas, fez ampliar a garantia do acesso a justica, dando

também as partes, uma maior efetividade na prestacéao jurisdicional.

Cumpre fazer um levantamento histérico®, partindo do ano de 1982, onde no estado
do Rio Grande do Sul, foram criados os Conselhos de Conciliagdo e Arbitramento, pelo
Tribunal de Justica. Esta espécie de procedimento foi importado dos Estados Unidos, com
algumas adaptac6es ao modelo das Small Claims Courts

O Trabalho nas Small Claims Courts é coordenado por mecanismos extrajudiciais e
judiciais no préprio ambiente do Poder Judiciario, e existe a possibilidade de
arbitragem vinculada aos tribunais e de mediacdo. Ambas as alternativas séo
executadas com o apoio de grande nimero de auxiliares da Justica (trés juizes
togados, 1.200 arbitros-conciliadores, entre outros), o que garante o sucesso do
Sistema. Também ¢€ utilizada toda a estrutura da Corte Civel comum, inerte a partir
das 18h®",

Esses conselhos surgem a partir de uma tentativa de mudanca de politica processual,
diante do aumento significativo na demanda, assim, ao invés de dar atencdo ao procedimento

das acOes, passou-se a dar mais agilidade ao sistema por meio da conciliagéo, algo que nao

% SCHELEDER, Adriana Fasolo Pilati. As garantias constitucionais das partes nos juizados especiais civeis estaduais.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009. p. 67-68.
 SCHELEDER, op. cit., 2009. p. 78.
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era nada comum na época.

Destaca-se trecho da obra de Borring Rocha, ao qual ressalta o cenario exposto:

No final da década de 70 surgiu no Rio Grande do Sul um movimento de juristas
que identificavam na conciliacdo mais do que um incidente processual, um caminho
para reduzir o fluxo de litigios na Justiga. Para tanto, sublinhavam estes estudiosos,
era preciso romper com uma tradicdo em nosso Pais, onde, até recentemente, ndo
havia um ambiente propicio para formagdo de uma cultura sélida de solucdo dos
conflitos pela via conciliatoria®.

A criacdo dos Conselhos contou também com o apoio da Associacdo dos Juizes do Rio
Grande do Sul, tendo como local de sua primeira sede, a cidade de Rio Grande, escolhida
dentre as demais, devido a quantidade de litigios existentes, em razdo de ser cidade portuaria
onde se realizava grande namero de negécios. Aliado a esses fatores esta a expansao urbana e

rural, que ocorria naquela localidade.

Depois, a exemplo do Rio Grande do Sul, outros estados da Federacdo aderiram a
esses novos Conselhos de Conciliacdo e Arbitramento, que apesar de ndo ser um 6érgdo
jurisdicional, atendia razoavelmente bem, aos propdsitos de informalidade, simplicidade e
rapidez na resolucdo dos conflitos, que a época necessitava.

A entrada pelas partes nesses Conselhos se dava através de critério de competéncia
prépria, que se baseava no valor da causa, ficando limitado em quarenta ORTNSs (Obrigacédo
do Tesouro Nacional). O que ficava acordado em cada processo era formalizado através de
um instrumento de Confissdo de Divida, tornando-se, assim, titulo executivo extrajudicial,
que precisava ser executado de acordo com as disposi¢des do Cddigo de Processo Civil,
conforme o rito ordindrio comum, ja que esse 6rgdo ndo podia promover a execucdo do

referido acordo, por ndo deter jurisdi¢do para tanto.

Com a disseminacdo desses Conselhos por todo o pais, foi criado no ambito federal,
por meio da Lei 7.244/84, os Juizados de Pequenas Causas. O avanco se deu na competéncia
que foi de quarenta ORTNs para vinte salarios minimos, o que fez com que causas pequenas,
embora ndo menos complexas, pudessem ingressar no novo procedimento, que ainda nao
podia executar seus proprios julgados, necessitando as partes entrarem na justica comum para
que pudessem dar andamento ao processo. Tudo isso, fazia cair por terra o que ja tinha sido

% ROCHA. Felippe Borring. Aspectos polémicos da Lei n° 9.099, de 26/9/1995. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 25.
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feito até entdo para dar maior agilidade a prestacao jurisdicional.

Outro problema aliado a esse®, foi que como muitas vezes a parte ré sabia que ndo
obteria éxito, conciliava na primeira audiéncia, mas ndao cumpria o que era acordado, tudo
para ganhar tempo, o que acabou por formar uma concepcao popular de que no “Juizado a
pessoa ganha, mas ndo leva”, desestimulando mais uma vez os cidaddos de ingressarem na

Justica para resolverem seus conflitos.

Esse contexto s6 comecou a mudar, com a publicacdo da Lei n. 8640, de 31 de marco
de 1993, que alterando o artigo 40 da Lei 7.244/84, atribuiu aos Juizados de Pequenas Causas,
competéncia para julgar suas préprias sentencas, embora ainda com o empecilho de ter que
usar as normas procedimentais do Cédigo de Processo Civil, relativas a Execucédo, ocorrendo

assim o choque das normas do Cddigo, com o objetivo dos Juizados.

Todas as dificuldades narradas, com relacdo a instituicio de um procedimento
diferenciado, cessaram com a publicacdo da Lei Federal n. 9099 de 26 de setembro de 1995,
que veio a regulamentar o artigo 98, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988™, criando um
novo 0Orgdo de jurisdicdo distinta, os Juizados Especiais Civeis e Juizados Especiais

Criminais, revogando posteriormente a Lei 7.244/84, dos Juizados de Pequenas Causas.

Ficou estabelecido, para esse novo 6rgdo, a competéncia de conciliagdo, julgamento e
execucdo das causas civeis de menor complexidade, compreendida estas as que ndo excedam

40 salarios minimos e as infracdes penais de menor potencial ofensivo.

Mas o maior avanco nao foi a criacdo de um novo 6rgdo do judiciario, e sim a criacdo
de um novo procedimento, além do comum ja existente, e do estabelecido pela Lei 7.244/84.
Este novo procedimento especial, ¢ marcado pela simplicidade, e celeridade, nunca antes
presente no Judiciario, ampliando-se 0 acesso a este, e assim viabilizando ainda mais a justica
entre as partes, agora nas causas julgadas no Juizado Especial Civel, “se ganha e se leva”, nao
é necessario mais a utilizacdo do procedimento comum, o que é decidido em sentenca, é
executado pelo proprio érgdo especial, com um procedimento compativel com 0s seus

propositos.

8 REINALDO FILHO, Demécrito Ramos. Juizados Especiais Civeis Comentarios & Lei 9099, de 26-9-1995. So Paulo:
Saraiva, 1999. p. 2.

" BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 98 - A Uniéo, o Distrito Federal, os Territdrios
e os Estado criardo: | - Juizados especiais, providos por Juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliacéo, o
julgamento e a execucéo de causas civeis de menor complexidade e infragdes penais de menor potencial ofensivo, mediante
o0s procedimentos oral e sumarissimo, permitidos nas hipoteses previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau. Paragrafo Gnico. Lei Federal dispora sobre a criagcdo de juizados especiais no ambito da
Justica Federal. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm > Acesso em: 22 abr.
2013.
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Segundo Watanabe™ existe grande diferenca em acesso ao judiciario e acesso a justica.
O primeiro € menos profundo mais indispensavel, pois versa sobre a possibilidade e a
facilidade conferida as partes de reivindicar seus direitos, j& 0 acesso a justica consiste no

acesso das partes ao processo justo, respeitando todas as garantias e principios processuais.

Houve um grande beneficiamento da sociedade com a criacdo do Juizado Especial
Civel, pois permitiu o ingresso no judiciario de causas de baixa expressdo econdémica e de
menor complexidade. Nao significa dizer que este veio alcancar somente os hipossuficientes,
veio também dar uma resposta mais célere as causas mais simples, que antes ndo eram
resolvidas de forma eficaz, devido a morosidade e o alto custo do processo. A criacdo dos
Juizados Especiais Civeis, fez também com que fosse diminuida a “litigiosidade contida™, e
0 consequente exercicio arbitrario das proprias razfes, que tem como seu simbolo maior a
autotutela onde uma das partes com o uso da forca ou do poder, compelia a outra a

subordinar-se de acordo com a sua pretenséo.

Para isso, foi necessario a utilizacdo de alguns instrumentos muito bem elencados no

artigo de Andrighi, do qual se depreende:

A participacdo de conciliadores, partilha de trabalho com o juiz leigo no intuito de
realizar maior numero de audiéncias e consequentemente, solucionar uma
quantidade significativa de processos, reducdo do nimero de recursos, admitindo
apenas um instrumento de irresignagdo denominado, simplesmente, “recurso”, que
seré julgado por uma turma recursal constituidas de juizes de primeiro grau™.

Esses instrumentos vieram a consubstanciar no pais, ndo somente uma nova espécie de
procedimento, mas sim de um novo processo que “teve a qualidade de expurgar vicios

formalisticos que sempre emperraram o sistema tradicional.”"

O povo ndo esta acostumado ao ambiente formal e elitizado que é o poder Judiciario™,

" WATANABE, Kazuo. Juizado Especial de Pequenas Causas. S&o Paulo: RT, 1985. p.9.

2 ANDRIGH]I, Fatima Nancy. Primeiras reflexdes sobre o pedido de uniformizacéo de interpretagdo no ambito dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais. In FUX, Luiz; NERY JR., Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.) Processo e
Constituicdo: estudos em homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2006. p. 461.

™ ANDRIGH]I, Fatima Nancy. Primeiras reflexdes sobre o pedido de uniformizagdo de interpretacéo no ambito dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais. In FUX, Luiz; NERY JR., Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.) Processo e
Constituicdo: estudos em homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2006. p.462.

™ BACELLAR, Roberto Portugal. Juizados Especiais: A nova mediacdo paraprocessual. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003.p. 34.

® BACELLAR, op. cit., 2003. p. 45 et. seq.
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por isso, no Juizado Especial Civel o juiz deve estar mais préximo das partes do que dos
formalismos, devendo haver uma adequacdo do devido processo legal, com esse

procedimento que visa a pacificacao de conflitos.

E interessante aproximar os cidaddos dos ambientes jurisdicionais, e da propria
Justica, isso se d& através de varias formas, uma delas é a comunicagéo acessivel, com o
emprego proporcional de linguagem técnica, acompanhada sempre de esclarecimentos por
parte do magistrado aos demais sujeitos da relacdo juridica processual.

Nesse contexto, sabe-se que muitas pessoas nao estdo habituadas ao poder judiciario,
sendo que o ingresso nesse local acaba por ocasionar um desconforto emocional, por mais que
esse cidaddo nada tenha nada a temer, talvez por estar impregnado na cultura brasileira, o
temor ao juiz e ao forum, o que deve ser desmistificado através do dialogo dele com as partes,

0 que néo deve ocorrer s6 no Juizado, mas também no procedimento comum.

Outro fator, que afasta os jurisdicionados, é a colocacdo de obstaculos, como o uso de
determinado tipo de vestimenta para 0 comparecimento em certos atos, 0 que representa
violenta quebra ao principio do acesso ao judiciario, como anteriormente explicitado, e do
consequente acesso a justica, evidente, que desde que ndo atente contra o pudor, o cidaddo
jamais deve ser barrado na porta de um forum, por estar usando determinada vestimenta, ou

pela sua auséncia.

Em suma, com relacdo ao Juizado Especial Civel, este trouxe grandes avangos para o
judiciario, mas pode-se constatar que se carece de uma reforma nesse procedimento, um
“repensar do sistema””, € necessdrio mais investimentos, com a contratacdo de novos
servidores e qualificacdo deles, com a implantacdo de tecnologias de comunicacdo para
facilitar o atendimento as milhares de acBes em massa, que surgiram devido a criacdo do
Cddigo de Defesa do Consumidor. Tudo isso, para fazer com que o juizado possa cumprir

com 0s seus principios.

2.2 O Juizado Especial Civel e seu procedimento

® SCHMIDT, Ricardo Pipi. Administracdo judiciaria e os Juizados Especiais Civeis: o caso do Rio Grande do Sul.
Porto Alegre: Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, 2008. p. 19.
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Antes de adentrar na espécie de procedimento que se adota perante o Juizado Especial
Civel, convém abordar algumas peculiaridades existentes nesse 6rgdo, no que diz respeito aos

sujeitos que fazem parte da relacdo processual e a competéncia desse.

Assim, inicia-se esclarecendo que nos Juizados Especiais Civeis, a relagdo ndo se da
da mesma forma que no rito comum, (juiz, autor e reu), tem-se uma relacdo processual um
pouco mais ampliada”, com a inser¢do de um juiz leigo e com a figura do conciliador, esses
profissionais atuam auxiliando o magistrado, que é também chamado de juiz togado. Esse,
apesar do nome, ndao tem o dever de usar toga, esta nomenclatura serve apenas para
diferenciar do juiz leigo, utiliza-se como sindnimo de juiz de carreira, até porque, esse tipo de
formalidade nem combina com os principios da simplicidade e informalidade que norteiam a

atividade no microssistema dos Juizados Especiais Civeis.

Passa-se agora a tecer alguns comentarios sobre cada um dos sujeitos que fazem parte
da relacdo, comecando pelo juiz togado. Nesse ambito, o Estatuto do Juizado Especial Civel,
Lei 9099/95, prevé no seu artigo 5°, como deve ser a producdo probatoria dentro desse
procedimento. Dessa forma, o magistrado tem liberdade para produzir as provas que
pretender, ndo se limitando aquelas apresentadas pelas partes, e da mesma forma, podendo
ndo admitir a producdo daquelas manifestamente protelatorias, ou que de nada adiantardo para

a solucéo do processo.

O dispositivo também traz a no¢do de que no Juizado, assim cOmMoO NOS Processos
regidos pelo Cddigo de Processo Civil, apresenta-se o sistema do livre convencimento
motivado, que prevé a valoracdo livremente da prova pelo juiz, desde que ele aponte os
fundamentos que influenciaram o seu convencimento. Ocorre que esse sistema ndo detém

carater absoluto, comportando exce¢des como bem ressalta Camara.

O Sistema da persuasdo racional cede espaco, em certas e expressas situacdes, para o
da prova legal, [..]. E o que se d&, por exemplo, quando se trata de provar a
veracidade da alegacao de que foi celebrado negécio juridico cujo valor ultrapasse o
décuplo do salario-minimo. Nesse caso a prova exclusivamente testemunhal ndo tem
qualquer valor, ndo podendo o juiz valora-la livremente™.

" CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais: Uma Abordagem Critica. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2004. p. 49 et. seq.

® BRASIL. LEI N. 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Estaduais. Diario
Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 27 set. 1995. Art. 5° O Juiz dirigird o processo com
liberdade para determinar as provas a serem produzidas, para aprecia-las e para dar especial valor as regras de experiéncia
comum ou técnica. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19099.htm>. Acesso em: 23 abr. 2013.

® CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais: Uma Abordagem Critica. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2004. p.50.
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Existem casos, que prescindem de um tipo de prova especifica para que realmente se
demonstre determinada situagdo. De nada adianta o juiz utilizar-se da livre valoragéo da prova
para atribuir peso a essa, se a propria lei estabelece essa como inadequada para comprovar a

situacdo fatica ou juridica que envolve determinada controvérsia.

O artigo em comento, envolve outros aspectos, que consiste em atribuir valor especial
a experiéncia comum, ou experiéncia técnica, para valorar determinada prova. O que significa
dizer se aquilo alegado pela parte, estd de acordo com o0 que rotineiramente acontece.
Todavia, ndo denota decidir somente com base na experiéncia, 0 que é impossivel, na medida
em que experiéncia ndo constitui fator de integragdo diante da existéncia de lacunas no
ordenamento. Essas experiéncias funcionam apenas para que 0 juiz possa fundamentar a sua
deciséo, conforme o que acontece no cotidiano de vida das pessoas (experiéncia comum),
podendo também se utilizar da técnica empregada no exercicio do Seu cargo (experiéncia
técnica). Porém, o magistrado deve munir-se também com outros fundamentos de direito para

prolatar a sua decisdo.

Por fim, traz-se o artigo 6°, da Lei 9099/95%, que prevé como deve ser a conduta do
magistrado na hora de julgar determinada causa. Esse artigo traz posicionamentos,

divergentes, sobre a forma como se deve decidir nos Juizados Especiais Civeis.

Assim, uma das posicdes que a doutrina sustenta, afirma ndo ser possivel o juizo de
equidade, que nada mais é, do que decidir conforme a maneira mais justa, entendida pelo
magistrado, se desvencilhando dos estritos limites da lei. Essa posi¢cdo, firma-se na ideia de

Céamara:

Equénime significa imparcial, moderado, ponderado. Sendo assim, ao afirmar que o
juiz dara a causa uma solucéo justa e equanime, o que o art. 6° da Lei n°® 9099/95faz
é impor ao juiz o dever de decidir com imparcialidade. O artigo diz, pois, o 6bvio. O
minimo que se espera do juiz é que julgue de forma imparcial. O que precisa ficar
claro, porém é que equanimidade ndo é 0 mesmo que equidade®.

Outro argumento utilizado pelo autor para fundamentar seu posicionamento, encontra-

8 BRASIL. LEI N. 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Estaduais. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 27 set. 1995. Art. 6° O Juiz adotara em cada caso a decisdo que reputar mais
justa e equanime, atendendo aos fins sociais da lei e as exigéncias do bem comum. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19099.htm>. Acesso em: 23 abr. 2013.

8 CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais: Uma Abordagem Critica. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2004. p. 55.
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se dentro da prépria Lei 9099/95, mais precisamente no artigo 25%, que da a entender que o
legislador, quando dispds sobre a arbitragem, previu aos arbitros a utilizacdo de todos os
poderes conferidos ao juiz, acrescentando-se a esses 0 de pautar a sua decisdo conforme

critérios de equidade.

Sendo assim, subentende-se que se fosse possivel ao juiz utilizar-se da equidade no
campo do juizado, ndo seria necessaria a parte final do artigo 25 da Lei 9099/95, vez que se

ele ja possui esse poder, 0 arbitro consequentemente tambem o detem.

Mas existem autores que afirmam ser a equidade aplicada no Juizado Especial Civel,
da mesma forma, com que essa deve estar presente no julgamento das demais acOes reguladas
pelo Codigo de Processo Civil. Com isso, a equidade ndo deve fazer parte do julgamento
somente quando a Lei assim previr e, da mesma forma, ndo cabe diferenciacdo na qualidade
da adocao desse critério de julgamento, porque esta se fara presente, em maior ou menor grau,
de acordo com a norma juridica a ser subsumida ao fato concreto. Dessa forma, na decisdo do
magistrado pode-se ter uma maior ou menor influéncia da equidade, mas o magistrado nunca
pode ignorar as normas positivas para decidir somente com base nela. E o que sustenta
Tourinho Neto e Figueira Janior.

Seja qual for a hipdtese ndo deve o juiz substituir os critérios da norma por critérios
particulares, sob pena de enveredar pelos caminhos pouco aconselhaveis da “escola
do direito livre” ou praticar equidade no sentido aristotélico, ndo preconizado pelo
microssistema dos Juizados Especiais (equidade pura). Devera, isto sim, sopesar as
provas produzidas pelos litigantes, as particularidades da hipétese vertente em busca
da solucdo mais justa, tendo sempre presente o direito positivo aplicavel a espécie,
sem perder de vista os seus fins sociais e as exigéncias do bem comum. Para tanto,
havera de cortar as arestas de tudo 0 que reputa excessivo para 0 caso concreto, a
fim de tornar justa e equanime a sua decis&o®.

Encerrando a abordagem sobre 0s juizes togados e o0s critérios que devem pautar o seu
julgamento, cabe falar das demais figuras integrantes do microssistema do Juizado Especial

Civel, os juizes leigos e os conciliadores.

A priori declara-se que o0s juizes leigos, ndo sdo na verdade pessoas sem conhecimento

8 BRASIL. LEI N. 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Estaduais. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 27 set. 1995. Art. 25 O &rbitro conduzira o processo com 0s mesmos critérios
do Juiz, na forma dos arts. 5° e 6° desta Lei, podendo decidir por eqlidade. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/19099.htm>. Acesso em: 23 abr. 2013.

% TOURINHO NETO, Fernando da Costa. FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados Especiais Federais Civeis e
Criminais: Comentarios a Lei 10.259 de 10.07.2001. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p.161.
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técnico, pois a propria Lei estabelece que sejam escolhidos preferencialmente entre
advogados com mais de cinco anos de profissdo. Esses auxiliares da justica possuem a funcao
de ajudar o magistrado na conciliagdo, conduzindo audiéncias, dando andamento em
processos, podendo, inclusive, realizar a instrucdo processual, desde que supervisionados por
um juiz togado. Também € permitido a eles construir projetos de sentencas, que se sujeitam a
homologacdo pelo magistrado de carreira, 0 que nem sempre € visto com bons olhos, pelos

doutrinadores.

Diante dessa ultima possibilidade elencada, Rocha sustenta ser tal permisséo
“flagrante afronta aos principios constitucionais da inafastabilidade do Poder Judiciario, de
lesdo ou ameaca de lesdo e do juiz natural, respectivamente, art. 5°, XXXV e LIII da
Constituigdo Federal”®. O referido autor, também entende que seria melhor a supressdo da
figura do juiz leigo de dentro do microssistema do Juizado Especial Civel, adotando somente

como auxiliar do juiz, o conciliador, que poderia ser nomeado como arbitro.

Sustenta tal posicionamento pela auséncia de norma Constitucional que preveja essa
possibilidade, ja que o artigo 98, | da Constituicdo Federal que estabelece a possibilidade de
criacdo do Juizado Especial Civel, nada dispde a respeito.

Existem outros posicionamentos doutrinarios que entendem ser a figura do juiz leigo,
algo positivo, que veio a acrescentar, dando maior celeridade e efetividade na prestagéo da
tutela jurisdicional, ja que o juiz togado, pode se concentrar em causas mais complexas,
dentro do juizado, o que fez com que houvesse uma distribuicdo de trabalho, vindo a
aumentar, consequentemente, a quantidade de demandas resolvidas. 1sso claro, sé € possivel
porque l& as causas sdo de baixa complexidade, podendo ser solucionadas por pessoas sem
nenhum conhecimento juridico especifico, bastando somente o “senso juridico comum”, o que

fundamenta a atuacgdo do juiz leigo dentro do Juizado Especial Civel.

Cumpre destacar, que se o juiz leigo for advogado ficard impedido de exercer a
advocacia, ndo somente no Juizo em que atua, conforme a propria leitura do artigo 7° da Lei

9099/95% da a entender, mas em todos os demais, Juizados Especiais Civeis dentro do estado

8 ROCHA. Felippe Borring. Aspectos polémicos da Lei n° 9.099, de 26/9/1995. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 42.

% BRASIL. LEI N. 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Estaduais. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 27 set. 1995. Art. 7° Os conciliadores e Juizes leigos sdo auxiliares da Justica,
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anos de experiéncia. Paragrafo Unico. Os Juizes leigos ficardo impedidos de exercer a advocacia perante os Juizados
Especiais, enquanto no desempenho de suas funcdes. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/[9099.htm>.
Acesso em: 23 abr. 2013.
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da federacdo, sejam eles civeis ou criminais®.

Esse auxiliar deve ter um poder de persuasédo, “mostrando 0s riscos e as consequéncias
do litigio”®, sugerindo opcdes de acordo e incentivando concessdes mutuas, para fazer com
que as partes desistam do litigio e partam para uma solucéo por via da conciliacdo, pois esta é
a melhor maneira de se obter a pacificagdo social, de forma que a sentenca nem sempre sera
vantajosa para ambas as partes, 0 que acarretara na submissdo da pretensdo de uma, com
relacdo a outra, algo que jamais acontecera na conciliagdo, em que o autor e 0 réu sempre

sairdo ganhando, por menor que seja esse ganho.

Ja o conciliador contribui também, para dar agilidade a justica, na medida em que
pode vir a realizar audiéncias de conciliagdo, dispensando-se a presenca do juiz togado nessas,
deixando-o livre para presidir aquelas de instrucdo e julgamento, que constitui 0 momento
processual mais importante do procedimento, pois € nela que o Juiz togado colhera as provas

e em regra prolatara a sentenca para o caso.

Cabe ainda ressaltar, que ndo adianta existir a previsdo no Estatuto do Juizado
Especial Civel de mais um ajudante do Juizo, se essa facilidade ndo é bem vista pelos
magistrados, que devem encarar a inser¢do desses profissionais como algo que veio para
somar e ajudar a justica do pais. Pois nada adianta leis se ndo ocorrer uma “mudanga de

mentalidade por parte dos aplicadores do direito”®.

Passa-se, agora, para um ponto de vista geral sobre a competéncia do Juizado Especial
Civel, disciplinada no artigo 3° da Lei 9099/95% que traz como critério para ingresso no
Juizado Especial Civel as causas de menor complexidade, em raz&o da matéria a ser discutida,
e as pequenas causas, classificadas como de menor complexidade, de acordo com 0 inciso

primeiro. Embora o termo “pequenas causas”, nessa abordagem, possuir fundamento diverso,

% ROCHA, op. cit., 2003. p. 40.

8 BACELLAR, Roberto Portugal. Juizados Especiais: A nova mediacdo paraprocessual. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003.p. 76.

®BACELLAR, Roberto Portugal. Juizados Especiais: A nova mediacdo paraprocessual. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003. p. 75.

8 BRASIL. LEI N. 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Estaduais. Diario Oficial [da]
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baseado no valor da causa, que nesse caso, ndo deve superar quarenta vezes o salario minimo,

para ficar dentro da competéncia do Juizado Especial Civel.

O conciliador possui grande importancia, dentro do Juizado Especial Civel, ja que sua
principal funcdo, como o préprio nome ja diz, é obter o consenso de ambas as partes, compor
o conflito. Esse sujeito ndo exerce atividade jurisdicional, como o juiz togado e o juiz leigo,
nem é obrigado a ter conhecimento juridico, bastando ter credibilidade e sensibilidade, para
saber escutar as partes e propor uma solucdo conveniente a ambas, pondo fim ao processo e
solucionando a contenda por meio do acordo. Nesse sentido, “deve o conciliador fazer-se

apresentar de maneira adequada ouvir a posi¢do dos interessados e intervir com criatividade”®

Desse modo, por serem ambas as causas de pouca monta e de menor complexidade,
ndo necessitam de um procedimento tao rigoroso e burocratico, como € o do rito ordinario, o

que possibilita o julgamento pelo rito sumarissimo do Juizado Especial Civel.

Apesar dos esfor¢cos por conta da Lei, em dar um conceito para menor complexidade,
esse nao restou bem esclarecido, na medida em que, ela traz somente aquelas causas
especificas, elencadas nos incisos Il e Ill, como menos complexas, podendo ter seu

julgamento em sistema diferenciado.

Verifica-se auséncia de um conceito geral para definir o que seja menor complexidade,
no ponto de vista pratico, ndo podendo haver um numero fechado de agbes classificadas,
como sendo menos complexas, errando também o legislador, em tentar classificar causas de
menor complexidade como sendo pequenas causas, pois se trata de critérios de competéncia
antagonicos, de um lado, tem-se a competéncia em relacdo ao valor da causa, e do outro, a

competéncia em razdo da matéria. O entendimento é construido a partir de Rocha.

Efetivamente, a complexidade, referindo-se a tudo aquilo confuso, complicado,
intrincado, ndo poderia ser definida de forma abstrata, através de padrdes gerais. A
Unica prescricdo de carater genérico, o teto de quarenta salarios minimos, presente
nos incisos | e 1V, na verdade ndo visou descrever o que seja menor complexidade
(ratione materiae), mas apenas incluir dentro da competéncia dos juizados especiais
o julgamento das pequenas causas (ratione valoris). O ideal seria que o legislador
tivesse estabelecido estas competéncias em artigos separados, pois, além de ser
melhor técnica, certamente acabaria com as discussdes pendentes®.

% BACELLAR, Roberto Portugal. Juizados Especiais: A nova mediacdo paraprocessual. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003. p. 76.
8 ROCHA. Felippe Borring. Aspectos polémicos da Lei n° 9.099, de 26/9/1995. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 22.
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Conveém registrar que o preenchimento de um critério de competéncia ja basta para o
ingresso da acdo perante o referido procedimento, pois se a causa possui menor
complexidade, ndo interessa 0 seu valor, da mesma forma, se a causa tiver um valor
compativel com o do procedimento, pode-se ter um elevado grau de complexidade presente,
assim, em ambos 0s casos as causas serdo julgadas perante o Juizado Especial Civel, € o que
aduz o 82° ao elencar causas um pouco mais complexas as deixando de fora do

procedimento.

Cabe ainda deixar registrado, que as partes nos moldes do 83° podem quando
utilizarem o critério do valor da causa para definicdo da competéncia, e o teto de quarenta
salarios minimos for superado, renunciar parte do valor excedente para que a demanda possa

seguir perante o Juizado®.

N&o ha necessidade de rendncia, se a causa for classificada como de menor
complexidade, porque nesse caso, ndo importa o valor da demanda para essa ter seu

processamento perante o Juizado Especial Civel.

Lembra-se que na fase de conciliagdo, ndo existe essa limitacdo, com relacdo ao teto
do Juizado, até porque se for realizado o acordo, esse poderd ser maior do que o valor
atribuido a causa. No que se refere a rentncia do direito de obter o valor integral da demanda,
essa devera ser manifestada, finda as possibilidades de conciliacdo, sendo que se o valor for
superior ao teto do Juizado e essa renlncia ndo for feita por parte do demandante para
compatibilizar o processo ao procedimento, ele serd extinto, sem resolucdo do mérito. Nesse
caso, deve a parte autora ingressar na justica comum para pleitear o pagamento do valor que

entender devido.

O procedimento do Juizado de Pequenas Causas, previsto na Lei 7.244/84, possuia
ingresso opcional, depois da publicacdo da Lei 9099/1995, criadora dos Juizados Especiais
Civeis, muitos dispositivos da Lei antiga foram adotados, mas nada dispondo sobre a
obrigatoriedade da competéncia, o que fez com que, grande parte da doutrina passasse a
encarar o procedimento, ali previsto como obrigatoério, diante de critérios de competéncia ja
expressos, ndo podendo as partes optar pelo procedimento comum.

Com o avanc¢o doutrinario, esse entendimento foi perdendo forca e, hoje, a posicédo
majoritaria é de que as partes podem optar pelo procedimento comum, quando necessitarem

de um processo com maior seguranca juridica, cercado garantias e principios constitucionais e

%2 CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais: Uma Abordagem Critica. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2004. p.35.
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pelo procedimento do Juizado Especial Civel, quando a busca for por um processo mais
rapido, com “producdo de todas as provas em audiéncia, limitacdo de testemunhas,
impossibilidade de agdo rescisoria”®, dentre outras limitacOes, que faz com que se obtenha
beneficios e garantias, que serdo melhor aplicados, em relacdo aqueles relativos ao
procedimento ordinario, que foram renunciados. Destaca-se como exemplo de beneficios e
garantias alcancadas no Juizado Especial Civel: a isencdo de custas, a concentracdo dos atos,
a celeridade. O que acaba por facilitar o acesso a justica e a razoavel duracdo do processo.

Passa-se agora, a descrever o procedimento sumarissimo, previsto para o Juizado
Especial Civel. Utiliza-se essa nomenclatura, devido ao artigo 98, I, da Constituicdo Federal,
que estabelecer para os Juizados um procedimento “oral e sumarissimo”, por ser esse mais
célere que o proprio procedimento sumario, disposto no Codigo de Processo Civil. A
concentracdo de atos em apenas duas audiéncias é um dos fundamentos para a adog¢ao desse
conceito, aliado também aos principios informadores, tais como: a oralidade e a

informalidade, que com os demais principios especiais orientam o procedimento.

Assim, entende-se que a sumariedade no Juizado Especial Civel ndo se liga com a
cognigdo do Juiz que sera completa, mas guarda relagdo com a baixa formalidade e a
concentracdo de atos, 0 que deixa 0 processo muito mais célere®, justificando essa

denominacgao.

Cabe agora explicar o desenrolar de uma acdo, desde o0 seu ajuizamento até o
julgamento dentro desse microssistema. Dessa forma, verifica-se que o procedimento se
divide em duas fases, a administrativa que se desenvolve, em sua maior parte, na audiéncia de

conciliacéo e a fase Jurisdicional, que compreende a audiéncia de Instrucéo e Julgamento®.

Primeiramente, a fase administrativa inicia-se com o pedido feito de maneira oral, ou
escrita, perante a secretaria do Juizado Especial Civel, que diligenciara na citacdo da parte ré,
nela consta, além da contrafé, a designacdo do réu para audiéncia de conciliacdo, que realizar-
se-4 em um prazo minimo de 24 horas, a contar do recebimento da citacdo. Por falta de
norma, dispondo com relacdo ao prazo, se aplica o que estabelece o artigo 192 do Cddigo de
Processo Civil, por ndo se chocar com o sistema dos Juizados. Tudo isso, para dar celeridade

ao procedimento®. Dessa forma, a citagdo serd feita da mesma maneira que no sistema

% ROCHA. Felippe Borring. Aspectos polémicos da Lei n° 9.099, de 26/9/1995. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 16.
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comum, pelo correio. Destaca-se ainda, que embora couberem outras espécies de citacdo ficta,
ndo se admite a citacdo por edital, dentro do procedimento do Juizado. Quando esse tipo de
citacdo for necessaria, 0 Juiz devera extinguir o processo sem resolucdo do mérito, nao
existindo possibilidade de se converter o procedimento sumarissimo em ordinario, devido as

grandes diferencas que os separam.

Nos Juizados Especiais Civeis, a revelia ndo acontece somente quando as partes ndo
apresentam contestacdo, mas quando deixam de comparecer em qualquer uma das audiéncias
a serem realizadas. O artigo 20 da Lei 9099/95%, dispde que a revelia importa na presuncédo de
veracidade dos fatos alegados na exordial, a ndo ser que o juiz tenha convicgdo ja formada,
razdo pela qual, os fatos alegados pela parte contraria, ndo serdo reputados como

verdadeiros®.

A audiéncia de conciliacdo sera presidida por um conciliador, que tentard, juntamente
com as partes, resolver a contenda por meio de acordo. Restando infrutifera essa audiéncia
conciliatéria poderdo as partes optar pelo Juizo arbitral, em ndo acontecendo, marca-se nova
audiéncia de Instrucdo e Julgamento, em que inicialmente, mais uma vez, se tentara compor a
lide.

Diante dessa negativa de acordo, 0 processo continua e ocorrera o inicio da segunda
fase Jurisdicional. Essa fase inicia-se com a audiéncia presidida por um juiz leigo, sendo que
as partes deverdo comparecer acompanhadas de seus procuradores, dispensada tal exigéncia
nas causas inferiores a vinte salarios minimos. As partes, nesse momento, deverdo apresentar
defesa, ou contra pedido, as provas que pretendem produzir, podendo ser ouvidas: as partes e
no maximo trés testemunhas, ndo necessitando essas de intimacdo para seu comparecimento.
Cumpre lembrar, que todos os documentos, nesse momento, deverdo ser apresentados e

impugnados.

A Sentenca sera proferida na propria audiéncia, ou em um curto prazo em cartorio,
sendo as partes intimadas na prépria audiéncia de Instrucdo da data em que essa serd
publicada, passando a contar o prazo de dez dias, a partir dessa data de publicacéo, para que

as partes interponham recurso.

% BRASIL. LEI N. 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Estaduais. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 27 set. 1995. Art. 20 N&o comparecendo o demandado a sessdo de
conciliacdo ou a audiéncia de instrucdo e julgamento, reputar-se-do verdadeiros os fatos alegados no pedido inicial, salvo se o
contrario resultar da convicgéo do Juiz. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9099.htm>. Acesso em:
23 abr. 2013.

% BACELLAR, Roberto Portugal. Juizados Especiais: A nova mediacdo paraprocessual. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003. p. 132.
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Esse recurso ataca a sentenca e todos os demais atos praticados pelo magistrado no
decorrer do processo, pois no juizado ndo existe o recurso de Agravo, sendo assim, os atos la
praticados ndo precluem. Assim, se as controversias ndo forem resolvidas de maneira
incidental, se tornar@o objeto de Recurso Inominado, interposto apos sentenca, e com efeito
devolutivo, sendo somente recebido e processado no duplo efeito, quando ocorra dano

irreparavel e este dano seja reconhecido pelo Juiz togado®.

No Juizado, ndo se tem uma autoridade superior ao juiz de primeiro grau, que
reapreciard a materia, mas uma Turma Recursal, composta de juizes de mesmo patamar

hierarquico daquele que prolatou a decisao.

Conforme o que ja foi dito, o Juizado possui competéncia para execucdo de seus
julgados, devendo de acordo com o artigo 52, da Lei 9099/1995', ser opostos 0s embargos
nos proprios autos da execucao, no prazo de dez dias, a contar da intimacgédo da penhora, sendo
a matéria alegada vinculada a Lei.

E cabivel também, o ajuizar dentro do procedimento do Juizado Especial Civel de
Execucdo de Titulo Extrajudicial, que se dara quase da mesma forma, que o processo de
Execucédo de Titulo Judicial. As diferencas estdo na obrigacdo do autor, ja na propositura da
Execucdo, de forma oral ou escrita indicar bens a penhora, sendo assim, 0 mandado de citacdo
sera também de penhora, depdsito e avaliacdo de bens do devedor. Podendo o devedor
oferecer embargos na prépria audiéncia de conciliacdo, sendo esses impugnados no mesmo
ato e julgados na prépria audiéncia, ou em cartorio. Nessa situacdo, cabe recurso da sentenca
no prazo de dez dias para a Turma Recursal. Nesse tipo de acdo, mais do que em outras, se
tentara de todas as maneiras possiveis, fazer com que, o devedor pague sua divida da maneira
mais célere, evitando a alienacdo judicial, podendo se adimplir a divida através de acordo,
dacdo em pagamento, ou da imediata adjudicacdo do bem penhorado.” Na ocorréncia dessa
situacdo, permite-se as partes a utilizacdo do artigo 52 §3° da Lei 9099/1995'2, quando nao

existir embargos ou quando julgado improcedente o recurso.

% BACELLAR, Roberto Portugal. Juizados Especiais: A nova mediacdo paraprocessual. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003. p. 150. et. seq.

1% BRASIL. LEI N. 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Estaduais. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 27 set. 1995. Art. 52 A execucdo da sentenga processar-se-a no proprio
Juizado, aplicando-se, no que couber, o disposto no Cédigo de Processo Civil, com as seguintes alteragdes: 1X - o devedor
podera oferecer embargos, nos autos da execugao, versando sobre: a) falta ou nulidade da citagdo no processo, se ele correu a
revelia; b) manifesto excesso de execucéo; c) erro de calculo; d) causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacéo,
superveniente a sentenca. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9099.htm>. Acesso em: 23 abr. 2013.
L SANTIN, Janaina Rigo. Juizados Especiais Civeis e Criminais: Um estudo das Leis 9.099/1995 e 10.259/2001. Porto
Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 22. et. seq.

192 BRASIL. LEI N. 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Estaduais. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 27 set. 1995. Art. 53 A execucdo de titulo executivo extrajudicial, no valor de
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2.3 Os Principios que orientam o Procedimento do Juizado Especial Civel

Destacam-se neste topico, 0s principios especiais da Oralidade, Informalidade,
Simplicidade, Celeridade e da Economia Processual, dispostos no artigo 2° da Lei dos
Juizados Especiais Civeis®, que orientam a atividade neste procedimento, servindo como
instrumentos para que a prestacao jurisdicional se dé da melhor forma possivel, fazendo com

que as partes cheguem a uma solucdo do litigio.

Inicialmente a prevaléncia da forma oral sobre a escrita, no que tange a pratica de atos
judiciais dentro do procedimento sumarissimo, caracteristica importante do Principio da
Oralidade. No Juizado Especial Civel, a maioria dos atos se desenvolve de maneira oral, 0 que
ndo significa a exclusdo da forma escrita, pelo contrario, dentro do processo oral, ambas as
formas se completam, restando a segunda empregada para a conversédo de audiéncia em termo

e registro de documentos essenciais a0 processo’®.

A Oralidade também se faz presente na producéo probatdria, no sentido que inibe as
partes de discutirem o que foi dito em audiéncia, possibilitando maior rapidez no tramite do
processo e, a0 mesmo tempo, aproximando o Juizo recursal, da prova produzida em

audiéncia. E o que aduz Chimenti:

A colheita da prova pelo sistema oral (gravacdo em fita magnética) permite a
reducdo do tempo necessario para registro dos depoimentos, evita questionamentos
sobre o conteldo das transcrig@es, permite ao juiz maior dinamismo no contato com
0s presentes e aos membros de 6rgdos recursais uma proximidade maior com a
prova colhida, inclusive quanto & seguranca dos depoimentos .

O processo oral, conforme Chiovenda'®, precursor da ideia, possui outras facetas, da

até quarenta salarios minimos, obedecera ao disposto no Cédigo de Processo Civil, com as modificagdes introduzidas por
esta Lei. § 3° Ndo apresentados os embargos em audiéncia, ou julgados improcedentes, qualquer das partes podera requerer
a0 Juiz a adocdo  de uma das alternativas  do paragrafo  anterior. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19099.htm>. Acesso em: 23 abr. 2013.

13 BRASIL. LEI N. 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Estaduais. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 27 set. 1995. Art. 2° O processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliagdo ou a transacao.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/19099.htm>. Acesso em: 23 abr. 2013.

1% TOURINHO NETO, Fernando da Costa. FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados Especiais Federais Civeis e
Criminais: Comentarios a Lei 10.259 de 10.07.2001. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 91.

1% CHIMENT]I, Ricardo Cunha. Teoria e préatica dos Juizados Especiais Civeis. 2. ed. atual. S&o Paulo: Saraiva, 1999. p.8.
1% CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. Trad. J. Guimardes Menegale. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1969. p. 50-55.
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qual permite extrair subdivisfes ao Principio da Oralidade.

Dentre essas subdivisdes, estd o predominio da palavra oral sobre a escrita,
caracteristica importante e ja comentada, assim como, a concentracdo dos atos, caracteristica
que mais contribui para a solucdo rapida dos conflitos. Isso se traduz pela realizagdo, em no
méaximo duas audiéncias, de todos 0s atos do processo. Nesse sentido, mostra-se ideal, que o
juiz ao final da audiéncia de conciliacdo ja entre na fase instrutoria e, na mesma audiéncia,

prolate a sentenca que ponha fim a lide.

Visualiza-se da mesma forma, outro subprincipio, o da imediacdo da relacdo do juiz
com as partes. Esse subprincipio guarda relacdo com o dever que o juiz tem de se fazer
presente nas audiéncias acompanhando o processo, e a colheita de provas, tudo para que ao

final possa decidir da forma mais justa possivel.

Ainda analisam-se, outros aspectos que também constituem subprincipios do Principio
da Oralidade, quais sejam: a Irrecorribilidade das decisdes interlocutérias e a identidade fisica

do 6rgéo julgador.

O primeiro garante a aplicacdo do procedimento oral, em sua esséncia, com a
concentracdo de atos, porque nada adiantaria existir um sistema diferenciado se determinada
parte pudesse interpor recurso a cada fala de seu adversario, ou do juiz, colocando em cheque

todos os demais principios aplicados.

O segundo traz a nogdo de que o juiz que acompanha a causa, interrogando
testemunhas, colhendo provas, deve ser 0 mesmo que decide a lide, ou seja, ndo se pode
alterar o juiz no meio do processo, até mesmo porque se 0 que julgar ndo for o mesmo que
presidir a Instrucdo, o processo serd nulo, ressalvada as hipdteses do artigo 132 do Cddigo de

Processo Civil*".

Trata-se a partir de agora, dos Principios da Informalidade e Simplicidade, pelo fato de
um completar o sentido do outro'®. O Principio da Informalidade consiste na reducdo das
formalidades excessivas e burocraticas do processo, tudo para dar mais celeridade e buscar

17 BRASIL. LEI N. 5869, de 11 de Janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 17 jan. 1973. Art. 132 Quando dois ou mais juizes forem parentes, consanguineos ou
afins, em linha reta e no segundo grau na linha colateral, o primeiro, que conhecer da causa no tribunal, impede que o outro
participe do julgamento; caso em que 0 segundo se escusara, remetendo 0 processo ao seu substituto legal. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br > Acesso em: 23 abr. 2013.

% CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais: Uma Abordagem Critica. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2004. p. 19-22.
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uma aproximacdo do cidaddo com a justica.*® Podendo ocorrer, com base no aludido
principio, até mesmo a supressdo de alguns expedientes processuais, que emperram 0
andamento do processo. Mas isso s6 acontece com relacdo aos atos que ndo se encaixam ao
procedimento. Demonstra-se com isso, que 0 processo nao é um fim em si mesmo, e tudo que
for usado, para colocar percalcos desnecessarios no caminho, que frustrem com a garantia do
devido processo legal, retira-se. Porém, ndo se pode tolher toda a formalidade existente, eis
que essa integra parte fundamental de todo ato juridico, devendo estar presente, também nos

atos processuais™.

Sendo assim, salienta-se que 0 processo visa garantir ou conceder um direito, por isso,
0 que deve ter maior relevancia é o direito em discussao, ou seja, a pretensao que a parte visa
alcancar, e ndo a forma processual utilizada para que se alcance esse fim. Tem-se aqui, 0
fundamento de outro Principio, o da Instrumentalidade das Formas. Esse principio dispde que
ndo se invalida um ato somente por ndo concordar com a forma prescrita em lei, podendo vir
a se tornar valido, desde que alcance seus objetivos, e ndo ocorra, na auséncia ou substituicao

dessa formalidade, nenhum prejuizo as partes.

No que se refere ao Principio da Simplicidade, a doutrina ndo possui um conceito bem
definido, sendo assim, alguns autores entendem ser esse sindnimo do Principio da
Informalidade, caso de Camara™, outros o diferenciam. Conforme explicitacdo de Figueira
Janior e Tourinho Neto: “O procedimento do Juizado Especial deve ser simples, natural, sem
aparato, franco, espontaneo, a fim de deixar os interessados a vontade para exporem seus

objetivos™*,

Com todo o respeito aos doutrinadores referidos, ha uma dificuldade de entendimento
na sua explicacdo, a partir dos adjetivos citados. Parece mais esclarecedora, a visdo de Rocha
sobre o principio, dando a esse um sentido, partindo da propria Lei que o estabelece.

1% REINALDO FILHO. Demécrito Ramos. Juizados Especiais Civeis Comentarios & Lei n. 9099, de 26-9-1995. 2 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 1999. p. 14.

110 ROCHA. Felippe Borring. Aspectos polémicos da Lei n° 9.099, de 26/9/1995. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p.9.

I CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais: Uma Abordagem Critica. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2004. p. 19.

12 TOURINHO NETO, Fernando da Costa. FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados Especiais Federais Civeis e
Criminais: Comentarios a Lei 10.259 de 10.07.2001. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p.68.
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Portanto parece que o legislador quis enfatizar que todo o procedimento da Lei
9099/95 deva ser conduzido de modo claro e acessivel para ser melhor
compreendido pelas partes, que aqui tem papel processual decisivo. Seria, assim,
uma espécie de principio linguistico, a afastar a utilizacdo de termos rebuscados ou
técnicos, em favor de uma melhor compreensdo daqueles que ndo tém vivéncia
juridica ™,

Sendo assim, entende-se o Principio da simplicidade como a simplificacdo das
palavras, supressdo dos termos técnicos e utilizagdo do verndculo, trazendo o0 processo
realmente para a vida das pessoas, de uma forma que essas possam compreender o que
acontece em cada momento da lide. Por derradeiro, restam tragar algumas consideracGes

sobre dois Principios, o0 da Economia Processual e o da Celeridade.

Fala-se a priori, do principio da Economia Processual, esse possui alguns aspectos que
0 integram. O primeiro guarda relagdo com o emprego da economia para a supresséo de atos e
de fases (Oralidade), o segundo pauta o principio na reducdo de custos e o0 terceiro como
diminuicdo do tempo de duracdo do processo (Celeridade). Corrobora o entendimento,
Reinaldo Filho aduzindo que o principio da economia processual esta “fundamentado na

economia de despesas, de tempo e de atos™*.

Sendo assim, como a economia é a ciéncia que estuda a escassez de recursos e a
melhor forma de aproveita-la, nesse ambito, pode-se assim dizer, a partir de um ponto de vista
comparativo com a propria ciéncia, que a economia processual entende-se como a melhor
forma de utilizacdo da maquina judiciaria, com o maximo de aproveitamento do processo, até
que este consiga chegar a sua finalidade, que € a pacificacdo do litigio. Esse posicionamento,
corroborado por Camara ao afirmar que a “Economia processual, consiste em se extrair do
processo 0 maximo de proveito, com o minimo de dispéndio de tempo e energias”**. O que se

faz através da reunido de todos 0s aspectos acima expostos.

Pode-se vislumbrar que o Principio da Economia Processual, encontra ligacdo com
alguns outros, tais como: o da Oralidade, na parte em que defende a supressao de atos, e o da
Celeridade no que condiz a réapida solucdo da demanda. Ambos j& sdo trabalhados dentro do
Juizado Especial Civel, através dos préprios principios citados. Entretanto, o principio da

Economia Processual inova em matéria de Juizado, na medida em que estabelece a gratuidade

3 ROCHA, op. cit., 2003. p. 8.

14 REINALDO FILHO. Demécrito Ramos. Juizados Especiais Civeis Comentarios & Lei n. 9099, de 26-9-1995. 2 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 1999 p. 15-16.

5 CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais: Uma Abordagem Critica. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2004. p. 22.
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do primeiro grau de jurisdicdo, podendo as partes ingressar em juizo sem 0 pagamento de
custas, taxas ou despesas processuais', além dos honorarios de sucumbéncia que ndo sdo
aplicados a esse tipo de procedimento, tudo para diminuir as despesas e fazer valer o
principio.

Por dltimo, mas ndo menos importante, tem-se o Principio da Celeridade, que entrou
no ordenamento juridico brasileiro, antes mesmo da criacdo dos Juizados Especiais Civeis. A
partir do Decreto n°® 678/92, foi ratificado em nosso sistema, a Convencdo Americana de
Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica), que estabeleceu o principio em seu
artigo 8°, item 1°, Esse por forca do artigo 5°, §2°, da Constituicdo Federal da Republica, €

elevado ao patamar de norma constitucional.

Com o principio ja situado dentro do ordenamento juridico brasileiro, resta dizer que
ele versa sobre a reducdo do tempo gasto para alcangar a prestacdo jurisdicional, o que faz
através da simplificacdo do procedimento. Esse principio, prega que “o processo deve
demorar o minimo possivel” **, Todavia, nem sempre se pode dizer que a demora do processo
gera uma solucdo menos justa, porque se esta causa for mais morosa, contara com uma maior
intervencao das partes em seus atos, tendo o Juiz mais tempo e argumentos para formar seu
convencimento, esse realiza uma atividade cognitiva completa, dando maior seguranca
juridica a decis&o.

No Juizado Especial Civel, isso ndo ocorre, pois se deixa de lado parte dessa
seguranca, em prol da celeridade que se expressa nesse procedimento, pela supressdo de
algumas fases, bem como, pela impossibilidade de as partes levantarem incidentes para serem
resolvidos de plano, porém necessita-se lembrar, que nesse procedimento existem causas que
a prépria demora na sua solugdo prejudica a seguranca juridica da decisdo, por exemplo, nos
direitos de credito™®, uma decisdo ndo tao justa acaba gerando os mesmos efeitos do que uma
decisdo justa prolatada fora de um tempo razoavel’® é o que se extrai com 0 posicionamento

de Cruz e Tucci citando Bielsa e Grafa:

18 CHIMENT]I, Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos Juizados Especiais Civeis. 2. ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p.
9-10.

W TRATADO INTERNACIONAL. Convengdo Americana de Direitos Humanos. Art. 8°, item 1. Toda pessoa tem direito
a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacéo penal formulada contra ela, ou para que se
determinem seus direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza. Disponivel em:
<http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual.htm> Acesso em 22 abr. 2013.

18 CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais: Uma Abordagem Critica. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2004. p. 23.

19 ROCHA. Felippe Borring. Aspectos polémicos da Lei n° 9.099, de 26/9/1995. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 11.
120 cRUZ E TUCCI, José Rogério. Garantia do Processo sem dilagdes indevidas. In CRUZ E TUCCI, José Rogério. (Org.)
Garantias constitucionais do processo civil: homenagem a 10 anos da Constituicdo Federal de 1988. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1999. p. 236.
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Em suma, o resultado de um processo “ndo apenas deve outorgar uma satisfacdo
juridica as partes, como, também, para que essa resposta seja a mais plena possivel,
a decisdo final deve ser pronunciada em um lapso de tempo compativel com a
natureza do objeto litigioso, visto que — caso contrario- se tornaria utépica a tutela
jurisdicional de qualquer direito. Como ja se afirmou, com muita razéo, para que a
Justica seja injusta ndo faz falta que contenha equivoco, basta que nao julgue quando
deve julgar!” %,

O que foi dito fundamenta o Principio da Celeridade dentro do procedimento do
Juizado Especial Civel, pois la as partes buscam uma réapida solugéo, assim, a parte que opta
por esse procedimento, acaba por abrir mao de parte da seguranca juridica da decisdo para
obter um provimento jurisdicional mais célere. Esse principio contraria o do duplo grau de
jurisdicé@o, razdo pela qual se prefere continuar a abordagem em outro momento, de uma
forma mais especifica, para confrontar ambos os principios. Cabe ainda dizer, que a
celeridade constitui uma das principais caracteristicas diferenciadoras do procedimento

comum, vislumbradas pelo jurisdicionado.

12l CRUZ E TUCCI, José Rogério. Garantia do Processo sem dilagées indevidas. In CRUZ E TUCCI, José Rogério. (Org.)
Garantias constitucionais do processo civil: homenagem a 10 anos da Constitui¢do Federal de 1988. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1999. p. 236.
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3 O DUPLO GRAU DE JURISDICAO NO JUIZADO ESPECIAL CIVEL
ESTADUAL: POSSIBILIDADES E PERSPECTIVAS

Sendo o principio do duplo grau de jurisdicdo uma garantia fundamental, ele deve
estar presente em todos os procedimentos previstos por nosso ordenamento juridico,
independentemente da existéncia de barreiras que impecam 0 seu exercicio de uma forma

plena.

3.1 O Confronto existente entre principios aplicados nos Juizados Especiais Civeis e

0 duplo grau de jurisdigao

Como ja foram abordados de forma individual, todos os principios que regem o
procedimento no Juizado Especial Civel, bem como o do duplo grau de jurisdigéo, cabe agora
ressaltar, de forma objetiva, as barreiras existentes para aplicacdo conjunta desses principios e
a forma como devem ser transpostas. Em suma, falar-se-4, neste item, sobre como admitir o
principio da Celeridade e Oralidade, dentro de um sistema em que se adota o principio do
duplo grau de jurisdicdo, de uma forma diferenciada, conforme exige a natureza do

procedimento.

Na mesma linha de raciocinio, o principio do duplo grau de jurisdicdo, é uma garantia
constitucional implicita, decorrente dos demais principios adotados pela Constituicdo, do
Pacto de S&o José da Costa Rica que o prevé, bem como da proépria estrutura judiciaria. Sendo
um principio constitucional, deve estar presente em todos os sistemas do ordenamento,
disciplinando a possibilidade das partes de rever, a decisdo prolatada pelo juiz de primeiro
grau, por meio de recurso direcionado a érgdo diverso do julgador da causa, sendo esse

recurso, o instrumento para sua aplicagéo.

Ocorre que esse principio, para alguns autores, ndo se compatibiliza com o principio
da Oralidade, também presente no Juizado Especial Civel, 0 que se constata, através da leitura

de Marinoni que afirma categoricamente “a necessidade de um duplo juizo sobre o mérito
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simplesmente anula a principal vantagem da oralidade*#. Essa vantagem que afirma o autor €
0 contato do Juiz, com as partes, e com as provas do processo, esse aspecto da Oralidade é

decorrente do** subprincipio da Imediacéo, ja ressaltado no presente trabalho.

Em sintese, para 0 autor a pessoa mais apta para decidir € o juiz de primeira instancia,
pois esse forma seu convencimento sobre o mérito da causa, conforme o desenrolar da
instrucdo processual, da qual participa ativa e pessoalmente. Realmente, se seguir por esse
caminho, o juiz de segunda instancia ndo teria a menor condi¢cdo de julgar, por nao
acompanhar o procedimento instrutorio. Dessa forma, mostra-se incompativel o principio do
duplo grau de jurisdicdo com a Oralidade dos Juizados Especiais Civeis, de acordo com esse

entendimento.

Porém discorda-se dessa posicéo, primeiramente, porque os principios ndo se aplicam
na dimensdo do tudo ou nada', esses podem sim coexistirem, um cedendo espaco para 0
outro. Temos também na defesa do duplo grau de jurisdicdo, a impossibilidade de um
procedimento ser totalmente oral, uma vez que determinados atos necessariamente terdo que
ser registrados por escrito. Além do mais, € de suma importancia mais de um juiz, alem
daquele que prolatou a deciséo, analisar e julgar a causa de acordo com seu entendimento, de
forma que, se essa revisdo nao fosse possivel, ter-se-ia um grave problema jurisdicional, na
medida em que o0s possiveis abusos e ilegalidades praticadas pelo magistrado seriam

inevitaveis, ja que a sua decisdo ndo estaria sujeita a nenhum controle*®.

O duplo grau de jurisdicdo vem para impedir essa pratica também no procedimento do
Juizado Especial Civel, embora o Juizo de segunda instancia careca de alguns atributos, esse
detém outros, que ndo se fazem presentes no Juizo que prolata a sentenca, e € isso uma das
causas que torna a revisdo da decisdo por outro 6rgdo imprescindivel, € o que enfatiza

Nogueira:

122 MARINONI, Luiz Guilherme. Garantia da Tempestividade da Tutela Jurisdicional e Duplo Grau de Jurisdicdo In CRUZ
E TUCCI, José Rogério. (Org.) Garantias constitucionais do processo civil: homenagem a 10 anos da Constituicdo
Federal de 1988. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999. p. 208.

12 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. Trad. J. Guimardes Menegale. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1969. p. 52.

124 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudos Constitucionales, 2001. p. 84.

125 NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: Teoria Geral dos Recursos. 4. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997. p. 37.
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..em cada grau o 6rgdo jurisdicional v& o caso concreto de maneira propria: o
primeiro, mais proximo ao fato pode apreciar todos os seus pormenores, inclusive 0s
fatores de dificil transcricdo para o papel, como, por exemplo, a sinceridade de uma
testemunha; o segundo exatamente porque esta mais distante dos fatos pode ter uma

visdo mais adequada ao contexto dos acontecimentos, e de outros casos analogos,

bem como da interpretacéo do direito*?®.

Pode-se, dessa forma, constatar que nesse procedimento, se faz necessario um duplo
juizo de mérito, diante da funcdo diferenciada que cada Orgdo jurisdicional exerce, na
apreciagdo da demanda, o que derruba a tese de se “privilegiar no Juizado a seguranca juridica

de uma forma ilogica™*¥, assim se deve harmonizar ambos os principios.

Ademais, sabe-se que um processo, em que se faz presente o duplo grau de jurisdicéo,
tera um maior nimero de atos, o0 que acarretara na dilagcdo temporal, porém a certeza que vira
com o segundo julgamento, mantendo a sentenca, bem como a seguranca juridica verificada
na reforma de uma decisdo que contenha erro, mostram-se muito mais benéficas do que as
divergéncias apontadas no sistema, decorrentes da prépria oralidade que o procedimento visa
resguardar, esse entendimento avaliza-se por Berni, ao contrapor as divergéncias sistémicas,

existentes na doutrina com a seguranca juridica da segunda decisdao de mérito.

Parte da doutrina afirma que o principio seria indtil em caso de manutencdo da
decisdo em segundo grau, e que, se reformada a decisdo, o principio do duplo grau
de jurisdicdo serviria apenas para apontar divergéncias no sistema. Em defesa do
principio do duplo grau de jurisdigdo, outros doutrinadores admitem ambos 0s casos
por considera-los, menores em confronto com a seguranca juridica que o principio

pode promover, erradicando eventuais erros e injusticas'?.

Deve-se destacar, que “nem sempre celeridade e justica se conjugam em medidas
iguais”®, necessita-se as vezes, tempo para a “formulacdo perfeita da regra particular, bem
como para sua efetiva atuagdo no mundo real”*®, ndo se pode exigir em prol da celeridade,

que o juiz prolate qualquer decisdo, é necessario tempo razoavel para que esse, possa

16 NOGUEIRA, Mauricio José Nogueira. Duplo Grau de Jurisdicdo: Aspectos Constitucionais e Reflexos Processuais. In
FUX, Luiz; NERY JR., Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.) Processo e Constituicdo: estudos em
homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 543.

27 MARINONI, Luiz Guilherme. Garantia da Tempestividade da Tutela Jurisdicional e Duplo Grau de Jurisdicdo. In CRUZ
E TUCCI, José Rogério. (Org.) Garantias constitucionais do processo civil: homenagem a 10 anos da Constituicdo
Federal de 1988. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999. p. 209.

128 BERNI, Duilio Landell de Moura. O duplo grau de jurisdigdo como garantia constitucional. In: PORTO, Sérgio Gilberto.
(Org.) As garantias do cidadao no processo civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003. p. 200.

129 ASSIS. Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 70.

130 ASSIS. Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 70.
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subsumir a norma ao fato concreto apresentado, fazendo somente assim justica.

Nos Juizados Especiais Civeis, também se compatibiliza os principios da Celeridade
com o duplo grau de jurisdicdo, ao contrario do que aduz diversos doutrinadores. Cabe antes
de demonstrar como esses principios se compatibilizam, explicar como se da a propria

aplicacdo do duplo grau de jurisdi¢cdo no ambito do Juizado Especial Civel.

Existem ainda os conceitos de duplo grau de jurisdicdo vertical e horizontal. O
primeiro seria aquele em que um drgéo de hierarquia superior procede ao reexame; 0
segundo seria aquele me que a reapreciacdo é efetuada por outro 6rgdo de mesmo
grau. Nos Juizados Especiais se manifestaria o duplo grau de jurisdicdo
horizontal™.

Compartilham-se desse entendimento as duas formas com que o referido principio
desempenha-se: de maneira horizontal, em que o pronunciamento do juiz sera revisto por
6rgdo diverso, mas de mesmo patamar hierarquico daquele prolator da decisdo, forma que o
principio se desenvolve no Juizado, e verticalmente, em que a decisdo sera revista por um
6rgdo de patamar hierarquico superior aquele que a prolatou, forma com que o principio se

perfectibiliza no rito comum.

Sendo assim, aplica-se o principio do duplo grau de jurisdicio em sua acepgdo
horizontal, para que ndo se divorcie da celeridade presente nos Juizados. Essa celeridade se da
conjuntamente com o duplo grau, gracas ao seu 6rgdo recursal organizar-se em um plano
regional, facilitando assim o encaminhamento dos recursos, tornando-se fator que diferencia o
procedimento do Juizado, daquele previsto para justica comum, onde se remete as apelacdes
para os tribunais estaduais, localizados nas capitais dos Estados'®, o que acaba por ocasionar
um aumento no tempo de entrega da tutela jurisdicional, vez que, ha processos, que demoram
até cento e vinte dias, somente para voltar a sua comarca de origem, apds terem sido julgados,
consistindo tal exemplo, em uma amostra de que ndo € somente o principio do duplo grau de
jurisdicdo a causa do afastamento da celeridade nos processos julgados pelo rito

sumarissimo™®,

3L BERNI, Duilio Landell de Moura. O duplo grau de jurisdigdo como garantia constitucional. In: PORTO, Sérgio Gilberto.
(Org.) As garantias do cidadao no processo civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003. p.194.

132 BACELLAR, Roberto Portugal. Juizados Especiais: A nova mediacédo paraprocessual. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003. p.144.

33 SCHELEDER, Adriana Fasolo Pilati. As garantias constitucionais das partes nos juizados especiais civeis estaduais.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009. p. 96.
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Para demonstrar a forca do posicionamento defendido, traz-se o ponto de vista de
Assis, que também entende ser possivel a aplicacdo do principio do duplo grau de jurisdi¢do
de forma horizontal, o chamando também de principio do duplo grau de jurisdi¢cdo na unidade

do processo, vez que a jurisdicdo € una.

Ao vencido na primeira apresentacdo da solucdo do conflito, raramente convencido
desse resultado, a lei confere o direito de provocar outra avaliacdo do seu alegado
direito, de ordinario perante o 6érgdo judiciario diverso e de superior hierarquia. As

vezes, a reapreciacdo da decisdo ocorre perante 0 mesmo 6rgao judiciario, alterada

ou ndo a composicao originaria®.

As turmas recursais sao exemplos de como a revisdo da decisdo se da por Orgao
diverso, em que a composicao original, que era de apenas um juiz, é alterada para um
colegiado de trés juizes. Sendo assim, 0s magistrados integrantes dessa Turma possuem
mesma hierarquia daquele que decidiu a causa primeiramente. Entende também o autor, que a
razoavel duracdo do processo como garantia, deve primar pelo equilibrio entre celeridade e
justica, esta também alcancada por meio do duplo grau de jurisdi¢do, ndo devendo buscar
qualquer solucdo por conta da rapidez e sim a melhor, para aquele caso concreto.

Né&o € porque o direito material, que é posto em discussdo nos Juizados necessita de
um procedimento mais célere, que se deve pautar esse procedimento em principios que
garantam somente a celeridade, deixando de lado a certeza e a seguranca juridica das
decisdes. Além do mais, é fundamental esclarecer, que ndo é o duplo grau de jurisdi¢do, o
maior causador do atraso na prestacéao jurisdicional, e sim a falta de investimento no Juizado
Especial Civel, bem como em todo o Poder Judiciario, é o que se depreende dos ensinamentos
de Scheleder.

Caso ndo se invista, urgentemente, nos Juizados, tanto no aspecto quantitativo como
no qualitativo, tomando-se por base as pesquisas divulgadas pelo Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, em pouco tempo as varas do Juizado estardo
“congestionadas” quanto as varas da Justica Estadual, independentemente da

efetivagdo ou ndo do duplo grau de jurisdigio™®.

134 ASSIS. Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 70.
% SCHELEDER, Adriana Fasolo Pilati. As garantias constitucionais das partes nos juizados especiais civeis estaduais.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009. p. 99.
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E com essas palavras que se encerra este item, falando da relevancia de uma
reestruturacdo administrativa urgente no Juizado Especial Civel e em todo o poder Judiciério,
pois ndo se pode atribuir toda a responsabilidade pela demora do processo, a apenas uma
norma procedimental, garantidora de seguranca juridica, da qual o jurisdicionado possui o

mesmo direito subjetivo a implementacéo, assim como, o da celeridade.

3.2 A garantia constitucional da efetividade da tutela jurisdicional frente ao duplo

grau de jurisdicao.

Nesse ponto, trabalhar-se-& com a garantia constitucional do Acesso a Justica e seu
principal desdobramento, a entrega da tutela jurisdicional efetiva, bem como sua relagdo com
0 principio do duplo grau de jurisdicdo. No decorrer da pesquisa, ja foram feitos
apontamentos sobre 0 acesso a justica, sendo que, neste item dar-se-4 a importancia que a

garantia merece.

Quando o estado proibe os particulares de resolverem conflitos intersubjetivos, com o
uso da forca ou do poder, faz nascer para si, 0 dever de prestar um servico publico
denominado jurisdicdo®*, esse servico tem como objetivo resolver os litigios entre os
particulares, através da imperatividade das decisGes tomadas pelo estado por meio do poder
judiciario®. Foram assim, que se desenvolveram as primeiras no¢des de acesso a justica,
consistindo no dever estatal de dar condigdes para que as pessoas titulares de um direito

tivessem acesso a um processo, e por meio desse chegassem a uma tutela jurisdicional*®.

Esse conceito com o passar do tempo foi avancando e ampliado pela Constituicao
Federal de 1988, conforme Bacellar* “o acesso a justi¢a, que antes representava uma simples
garantia formal, dentro da estrutura arcaica, complicada e carregada de 6nus pecuniario

impossivel de ser suportado pelo cidaddao comum, passou a representar um direito efetivo”.

135 ASSIS, Araken. Garantia de Acesso & Justica: beneficio da gratuidade In CRUZ E TUCCI, José Rogério. (Org.)
Garantias constitucionais do processo civil: homenagem a 10 anos da Constituicao Federal de 1988. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1999. p. 9

37 GRINOVER, Ada Pellegrini. GOMES F, Antonio Magalhdes. FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos no Processo
Penal. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 22.

138 SCHELEDER, op. cit., 2009. p.40.

1% BACELLAR, Roberto Portugal. Juizados Especiais: A nova mediacédo paraprocessual. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003. p. 30.
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Esta garantia se expressa na Constituicdo Federal no artigo 5° inciso XXXV,
prevendo que “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”,
0 que nao pode ser entendido como dito antes, como uma “mera admissao ao processo, ou
possibilidade de ingresso em juizo™®, isso confere ao seu titular muito mais do que uma

simples analise judicial.

Conforme entendimento de Scheleder', o “acesso a justica ndo pode simplesmente ser
alcancado aos cidaddos através do acesso a uma acdo, sem que lhe seja assegurado um
procedimento adequado, de acordo com os ditames constitucionais”. Para que se verifique a
aplicacdo desse direito fundamental, é necessario o respeito a todo o procedimento que devera
ser desenvolvido de acordo com as regras do “devido processo legal para sua efetivagao” 142
compreendido esse como um “super-principio que coordena e delimita a aplicacdo dos demais
principios que informam tanto o processo quanto o procedimento, através dos critérios da

razoabilidade e da proporcionalidade”*.

Assim, considera-se também que o direito de acdo, do qual advém a garantia do acesso
a justica ndo se exerce somente com o pedido, direcionado a autoridade judiciaria, no inicio
de um processo, ou seja, uma tutela pretendida, esse se verifica em todo o tramite processual,

é 0 que muito bem salienta Marinoni:

Assim, a sentenca (compreendida como medida processual) e a execucdo adequadas
sdo 6bvios corolarios do direito de acdo, impondo a conclusdo de que o direito de
acdo, muito mais do que o direito ao julgamento do pedido, é o direito a efetiva
tutela jurisdicional. 1sso porque efetiva tutela jurisdicional, deve-se entender a
efetiva protecdo do direito material, para a qual sdo imprescindiveis a sentenca e o
meio executivo adequados **.

Pode-se, nesse ambito, constatar que 0 acesso a justica, nada mais € do que 0 acesso a
uma tutela jurisdicional efetiva, devendo essa ser compreendida como a melhor maneira para

se resguardar ou conceder um direito material através do processo. Assim a aplicacdo do

Y0 CINTRA, Anténio Carlos de Araijo; DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini. Teoria geral do
processo. 20.ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2003. p.33

Y1 SCHELEDER, Adriana Fasolo Pilati. As garantias constitucionais das partes nos juizados especiais civeis estaduais.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009. p.45.

142 SCHELEDER, op. cit., 2009. p.46.

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v.1. 34 ed. Rio de Janeiro: Forense. 2000. p. 23.
1% MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil. v. 1. 3.ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p.
216.
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duplo grau de jurisdicdo, pode também ser entendida como a melhor forma de prestar a tutela

jurisdicional, a fim de dar a ela efetividade®.

Todavia, ha autores que salientam a necessidade de uma tutela efetiva sem a
possibilidade de revisdo da deciso judicial. E o caso de Souza Laspro, que se baseia na ideia
da supressdo das possibilidades recursais para que a demanda seja resolvida em um curto
espaco de tempo, tudo para que se alcance uma suposta efetividade e certeza juridica, que sem

a presenca do duplo grau de jurisdigdo, ndo tem condicGes de existir.

...6 melhor restringir os meios recursais e atingir, em um menor espago de tempo, a
certeza juridica e a efetividade do processo que proporcionar inimeras etapas de
impugnagao, com o objetivo de alcangar, em tese, a verdade sobre os fatos, ainda

que se congestionem as vias de acesso aos tribunais com um volume gigantesco de

demandas™®.

Esse entendimento do autor é extraido a partir da Emenda Constitucional n. 45/2004
que deu ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, que estabelece a garantia fundamental da razoavel
duragdo do processo dispondo essa que a “todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua

tramitacao”.

Esses autores, que assim entendem, esquecem o real sentido da palavra razoavel,
contida no preceito fundamental, pois conforme Avila, dever de razoabilidade ¢ o
compromisso de “impor a observancia da situagdo individual na determinagdo das
consequéncias normativas”¥, ou seja, devem-se analisar as peculiaridades do caso concreto

para que se possa determinar uma consequéncia juridica.

Além disso, cumpre destacar que quando se restringe a possibilidade de recorrer de
uma decisdo resolutiva, deixa-se de aplicar o principio constitucional do duplo grau de
jurisdigéo, sendo que essa supressao, ndo pode se dar de qualquer forma, deixando-se de lado
totalmente esse principio, deve-se utilizar para solugcdo de um confronto entre dois principios

fundamentais, a Lei da ponderacéo, criada por Alexy, essa Lei explica que nenhum principio

15 BERNI, Duilio Landell de Moura. O duplo grau de jurisdigdo como garantia constitucional. In: PORTO, Sérgio Gilberto.
(Org.) As garantias do cidadao no processo civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003. p. 200.

%6 SOUZA LASPRO, Oreste Nestor. Garantia do Duplo Grau de Jurisdigdo. In CRUZ E TUCCI, José Rogério. (Org.).
Garantias constitucionais do processo civil: homenagem a 10 anos da Constituicdo Federal de 1988. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1999. p.199.

“7 AVILA, Humberto Bergmann. Revista Dialogo Juridico, Salvador, CAJ — Centro de Atualizacéo Juridica, v. I, n. 4, p 30,
jul., 2001. Disponivel em: <http://www.direitopublico.com.br>. Acesso em: 13 dez. 2012.
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constitui-se em absoluto a partir da seguinte regra “Cuanto mayor es ¢l grado de la no
satisfaccion o de afectacion de un principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la
satisfacccion del outro™®. No presente caso temos o principio da razoavel duragdo do
processo, versus o do duplo grau de jurisdicdo. Explica o autor que essa ponderacdo consiste
em dar aos principios pesos relativos, podendo tanto um, quanto o outro, vir a solucionar o

conflito.

Sendo assim, 0 que se deve entender desta garantia € que para ser legitimo o tempo de
solucéo do processo, esse deve ser compatibilizado de maneira individual, de acordo com as
peculiaridades de cada caso, sempre guardando relagdo com a sua complexidade. O que ndo
significa dizer que é somente com um processo célere que se alcanca a efetividade da tutela
jurisdicional™. E por isso essencial a consideracdo de Cruz e Tucci®®, ao propalar sobre as
decisoes, afirmando que “ao lado da efetividade do resultado que deve conota-la, € imperioso
também que a decisdo seja tempestiva”. O autor assim quis tratar da efetividade temporal
(forma em que o direito material é concedido ou resguardado em um curto espaco de tempo) e
a efetividade com base no resultado (forma em que o direito material é revestido de seguranca
juridica).

Concorda-se com o autor, quando ele faz referéncia a efetividade do resultado, porque
essa também pode vir através de um processo um pouco mais moroso, em que se verifique a
presenca do duplo grau de jurisdicdo, pois embora esse deixe 0 processo mais lento, vai
garantir as partes a mesma tutela jurisdicional que pretendiam, cumulada essa com os efeitos
da seguranca juridica, que o principio traz em sua bagagem. Portanto, ndo se pode insinuar
que a decisdo que observe o duplo grau, ndo foi efetiva, somente devido a demora da resposta
estatal, o que acontece, é que se aplica o principio da razoabilidade cumulado com a garantia
da efetiva tutela jurisdicional. Essas garantias fundamentais que se prevé respectivamente no
artigo 5° incisos LXXVIII e XXXV da Constituicdo Federal.

De tudo o afirmado até aqui, 0 mais importante € deixar a ideia de que a efetividade
esta presente em um processo submetido ao duplo grau de jurisdicdo. Apesar dessa garantia
gerar uma dilacdo no tempo, esse acréscimo ndo se julga indevido, na medida em que se

obedece a um procedimento. Afinal de contas, também ndo é toda e qualquer decisdo do

18 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudos Constitucionales, 2001. p. 161.

¥ MARINONI, Luiz Guilherme. Garantia da Tempestividade da Tutela Jurisdicional e Duplo Grau de Jurisdicdo. In CRUZ
E TUCCI, José Rogério. (Org.) Garantias constitucionais do processo civil: homenagem a 10 anos da Constitui¢io
Federal de 1988. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999. p. 219.

%0 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Garantia do Processo sem dilagées indevidas. In CRUZ E TUCCI, José Rogério. (Org.)
Garantias constitucionais do processo civil: homenagem a 10 anos da Constituicdo Federal de 1988. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1999. p. 235.



55

magistrado que se submete a um reexame, mas somente aquela definitiva, que pde fim a uma

fase do processo.

3.3  Analise Jurisprudencial da aplicacdo do principio do duplo grau de Jurisdicéo

nos Juizados Especiais Civeis.

Para que efetivamente seja respondido o problema juridico enfrentado nesse trabalho,
faz-se uma pesquisa jurisprudencial, buscando em todas as Turmas Recursais do Juizado
Especial Civel do estado do Rio Grande do Sul, a aplicacdo do principio do duplo grau de

jurisdicgéo, o resultado vem a corroborar com tudo o que foi afirmado até aqui.

Vislumbra-se, nesta etapa, a presenca do principio do duplo grau de jurisdi¢do dentro
do procedimento do Juizado Especial Civel, na medida em que os proprios magistrados o
mencionam em suas sentencas, ressaltando a importancia da sua obediéncia e a ndo supresséo
desse, tendo o principio larga aplicacdo no indeferimento de recursos inominados que versem

sobre matéria nio abordada pelo Juizo a quo. E o que se extrai das Ementas que se colaciona:

PROCESSUAL. REVELIA. REU QUE, EM GRAU RECURSAL, TRAZ EM SUA
DEFESA FATOS E DOCUMENTOS QUE JA CONHECIA QUANDO DA
INSTRUCAO DO FEITO, NAOAPRESENTADOSDURANTE A FASE
COGNITIVA. MATERIA QUE DEVERIA TERSIDO  ARGUIDA EM
CONTESTACAO, QUE SEQUER FOI APRESENTADA. INOVACAO
RECURSAL QUE CARACTERIZA OFENSA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DUPLO GRAU DE JURISDICAO. RECURSO NAO
CONHECIDO (grifo nosso)***.

RECURSO INOMINADO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DAS ALEGACOES DO ORA RECORRENTE
NO MOMENTO PROPRIO, QUAL SEJA, NA FASE INSTRUTORIA.
DOCUMENTO JUNTADO SOMENTE COM A INTERPOSICAO DO
RECURSO QUE NAO MERECE SER CONHECIDO PORQUE NAO
SUBMETIDO AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO. CONFIRMACAO DO
VALOR DA INDENIZACAO (grifo nosso)*2.

51 R10 GRANDE DO SUL. 2% Turma Recursal Civel. Recurso Inominado n. 71003671344, Relator: Juiz Jodo Pedro Cavalli
Junior. Porto Alegre, 30 de janeiro de 2013. Disponivel em: <http://www.tjrs.jus.br>. Acesso em: 08 abr. 2013.

%2 RI0 GRANDE DO SUL. 22 Turma Recursal Civel. Recurso Inominado n. 71003370640, Relator: Juiz. Roberto
Behrensdorf Gomes da Silva. Porto Alegre, 05 de setembro de 2012. Disponivel em: <http://www.tjrs.jus.br>. Acesso em: 07
abr. 2013.
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PESSOA JURIDICA. ILEGITIMIDADE ATIVA AFASTADA. ECONOMIA
PROCESSUAL 1- AUTORA QUE, A EPOCA DA PROPOSITURA DA ACAO,
NAO ERA LEGITIMADA A FIGURAR NO POLO ATIVO DA DEMANDA.
COMO, ATUALMENTE, E OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL, PODE
PROPOR AQAO PERANTE OS JUIZADOS ESPECIAIS. POR ECONOMIA
PROCESSUAL, AFASTA-SE A ILEGITIMIDADE ATIVA. 2 NECESSIDADE
DE REMESSA DOS AUTOS A INSTANCIA A QUO PARA SER JULGADO
O MERITO DA QUESTAO, SOB PENA DE SE FERIR O PRINCIPIO DO
DUPLO GRAU DE JURISDICAO. SENTENCA DESCONSTITUIDA (grifo
nosso)™*.

Da mesma forma, ha possibilidade de entendimento do duplo grau de jurisdicdo nos
Juizados, a partir da prépria nomenclatura de 1° grau, utilizada pelos juizes para se referirem
ao Juizo a quo, e de 2° grau de jurisdicdo, para se referirem ao Juizo ad quem. Convém nesse
ponto, ressaltar trecho do voto do juiz Heleno Tregnago Saraiva, no julgamento dos
Embargos de Declaragdo n. 71003984895, pela Terceira Turma Recursal Civel na Comarca
de Porto Alegre RS, ao tratar sobre a necessidade de atacar a sentenca com fundamentos

novos, diversos daqueles ja expressos na contestacao.

Isso porque as partes ndo podem desconsiderar olimpicamente a decisdo de
primeiro grau, porque é esta que, indubitavelmente, decide a causa. A subida do
recurso pressupde, por 6bvio, que o colegiado possa auscultar, no pedido de nova
deciséo, as razdes de desagrado do recorrente, tiradas em face dos fundamentos da
sentenca. Pois, a regularidade formal — um dos pressupostos mencionados —
contempla também uma face material. A ndo ser assim, bastava trocar o epiteto
de “resposta” para “razdes recursais” e o acesso ao duplo grau de jurisdicio —
principio nobre, que nao deve ser apequenado — estaria garantido (grifo

nosso)*>*.

Verifica-se que o magistrado utiliza-se da expressao primeiro grau. Sendo assim,
ressalta-se que a palavra grau € derivada do latim “gradus”, que confere a ideia de “estagio
sucessivo”™>*, dando a entender que no procedimento do Juizado também existe outros graus,

vez que seria desnecessario a qualificagdo desse grau, “em primeiro”, se estivéssemos diante

%3 R10 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Recurso Inominado n. 71003015641, Recorrente: Transportes Nystron Ltda.
Recorrido: 14 Brasil Telecom Celular S/A. Relatora: Juiza. Adriana da Silva Ribeiro. Porto Alegre, 13 de outubro de 2011. In
Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Disponivel em: <http://www.tjrs.jus.br>. Acesso em: 07 abr.
2013.

1% RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Embargos de Declaracdo n. 71003984895, Embargante: Companhia
Estadual de Distribuicdo de Energia Elétrica - CEEE-D. Embargado: Joceli Martins Lemos. Relator: Juiz Heleno Tregnago
Saraiva. Porto Alegre, 13 de setembro de 2012. In Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Disponivel
em: <http://www.tjrs.jus.br>. Acesso em: 04 dez. 2012.

155 BERNI, Duilio Landell de Moura. O duplo grau de jurisdigdo como garantia constitucional. In: PORTO, Sérgio Gilberto.
(Org.) As garantias do cidadao no processo civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003.p. 194.
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da impossibilidade de aplicacdo do duplo grau de jurisdicdo. Apesar da inexisténcia de
hierarquia entre esses graus, 0 magistrado deixa claro ao final de seu voto a relevancia do
principio também nesse procedimento, o que conforta a tese defendida no item 3.1 deste
trabalho de que o duplo grau de jurisdicdo € exercido de maneira horizontal, para que possa

ser compatibilizado com os demais principios aplicados no procedimento sumarissimo.

O principio abordado, nesta pesquisa, também é reconhecido de forma reflexa em
decisdo definitiva do Mandado de Segurangca n°® 71004259339. Conforme o voto da juiza
Vivian Cristina Angonese Spengler (relatora), integrante da Primeira Turma Recursal Civel,
tratando-se o writ de direito liquido e certo ao beneficio da Assisténcia Judiciaria Gratuita,

destaca-se 0 voto na integra, tendo em vista a sua relevancia.

Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado em face de suposta violagéo a direito
liquido e certo decorrente de ato do MM. Juiz de Direito Presidente do Juizado
Especial Civel da Comarca de Carlos Barbosa. Sustenta a impetrante que injusto o
indeferimento da gratuidade judiciaria postulada, uma vez que comprovou estar
desempregada. Protesta pela concesséo da seguranca, a fim de que lhe seja
deferido o beneficio e recebido o seu recurso inominado. Liminarmente,
requereu a suspensdo do processo de origem até o final julygamento do presente
writ. O mandado de seguranca serve para protecdo de direito liquido e certo. A
concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita tem ficado restrita, em
especial no Juizado Especial Civel, as hipdteses em que o postulante comprova
renda inferior a cinco salarios minimos. O parametro ndo é fixo e
intransponivel, mas representa dado objetivo importante que ajuda a indicar a
situacdo de caréncia. Com efeito, verifica-se que ha elementos suficientes que
comprovam que a impetrante percebe rendimentos liquidos inferiores a cinco
salarios minimos, fazendo jus, em uma primeira analise, a concessdo do beneficio
pleiteado. Logo, sob pena de afronta ao direito de acesso ao duplo grau de
jurisdicdo, deve ser concedida gratuidade a impetrante._Ante o exposto, voto
pela CONCESSAO DA SEGURANCA, tornando definitiva a decisdo liminar, para

deferir o beneficio da AJG & impetrante (grifo nosso)™®.

Com o julgado acima, percebe-se a necessidade da concessdo do beneficio a
Assisténcia Judiciaria Gratuita, para que o Recurso Inominado possa ser conhecido, sendo
assim, vé-se na decisdo da Turma Recursal, o reconhecimento do principio do duplo grau de
jurisdicdo como garantia constitucional, conforme o que foi explicitado no item 1.3 referente
a Natureza Juridica do duplo grau de jurisdigdo.

1% RI0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Mandado de Seguranca n. 71004259339, Impetrante: Carolina Fernandes
Plastico. Impetrado: Juiza do Juizado Especial Civel de Estancia Velha. Relator: Juiza. Vivian Cristina Angonese Spengler.
Porto Alegre, 26 de marco de 2013. In: Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br>. Acesso em: 05 abr. 2013.
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Tem-se também mencdo na Jurisprudéncia das Turmas Recursais da aplicacdo do
duplo grau de jurisdicdo, em hipdteses excepcionais de ataque a decisfes interlocutorias, é o
que se verifica com a transcricdo do Relatorio e de parte do voto da juiza Vivian Cristina
Angonese Spengler, no julgamento do Mandado de Seguranca, n® 71003374832, da Segunda
Turma Recursal Civel, que aponta para o correto entendimento dentro desse 0rgao a respeito

da recorribilidade das decisdes interlocutorias:

Trata-se de mandado de seguranca impetrado pelo BANCO DO BRASIL S/A em
razdo do ndo recebimento de Recurso Inominado interposto contra decisdo que néo
recebeu a Excecdo de Incompeténcia formulada pelo impetrante, por entender ser
improprio o recurso, em razdo de se tratar de decisdo interlocutéria, e ndo de
sentenca. O processo principal se refere a Pedido de Cumprimento de Sentenca
prolatada nos autos da Acdo Civil Puablica ajuizada pelo Instituto Brasileiro de

Defesa do Consumidor — IBDC, postulando o pagamento dos expurgos
inflacionarios decorrentes do Plano Verdo. A liminar foi deferida para suspender
a execucao.

E assente o entendimento das Turmas Recursais a respeito da irrecorribilidade das
decisdes interlocutérias no ambito do Juizado Especial. Tal entendimento,
contudo, se funda na n&o precluséo das decisbes interlocutorias, o que equivale
a dizer que as mesmas podem ser revistas por ocasido do julgamento do
eventual Recurso Inominado. Nessa esteira, ndo ha previsao quanto ao Recurso de
Agravo de Instrumento na Lei 9099/95. No entanto, tém a jurisprudéncia
entendido acerca da possibilidade da interposicdo de Mandado de Seguranca
em situacOes excepcionais._Por outro lado, a verossimilhanga do alegado pelo
impetrante é demasiada, na medida em que compete ao Juizado Especial, na forma
do art. 3°, § 1°, inciso I, a execugdo “dos seus julgados”,_0s quais, por sua vez,
devem ser “liquidos”, consoante o art. 38, paragrafo Gnico, da mesma lei. No caso
dos autos, se trata de Acdo Civil Publica que tramitou na Justica Comum. A
excepcionalidade se apresenta no caso concreto, uma vez que a controvérsia se
estabeleceu em Processo de Execucéo e, portanto, posteriormente a fase em que, de
regra, seria possivel a parte a utilizacdo de Recurso Inominado contra a decisdo
exeqlienda. Em feitos anteriores manifestei-me pela concessdo da seguranca
para a fim de viabilizar o exame do Recurso Inominado interposto pelo
impetrante, assegurando-lhe o duplo grau de jurisdi¢do, principalmente porque
a matéria discutida diz respeito a questao prejudicial. [...] O voto, assim, é para
reconhecer, de oficio, a nulidade da execuc¢do, com a extincdo do feito, restando

prejudicada a ordem postulada (grifo nosso)*>’.

Na decisdo restou prejudicada a ordem postulada, que era para processar e julgar a
Excecdo de Incompeténcia do Juizo, porém como ocorreu uma nulidade absoluta no
procedimento, e esta acabou por dar fim a propria execucdo da sentenca, restou desnecessaria
a analise do referido Mandado de Seguranca. O que fica demonstrado é que a regra de

%7 RI0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Mandado de Seguranga n. 71003374832, Impetrante: Banco Do Brasil.
Impetrado: Juiza do Juizado Especial Civel de Marau. Relator: Juiza. Vivian Cristina Angonese Spengler. Porto Alegre, 19
de dezembro de 2011. In: Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Disponivel em:
<http://lwww.tjrs.jus.br>. Acesso em: 05 abr. 2013.
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irrecorribilidade das decisdes interlocutérias ndo é absoluta dentro do Juizado Especial Civel,
comportando em alguns raros casos, excec¢des, com fundamento no principio do duplo grau de
jurisdicéo.

Destaca-se outro caso dentro do procedimento em que é reconhecida a ofensa a
garantia, na medida em que a parte vencida ndo é intimada sobre os termos de que trata a

decisdo, e 0 juiz de imediato ja passa para outra fase do procedimento:

INDENIZATORIA. COMPRA PELA INTERNET. CANCELAMENTO. DEBITO
NAO ESTORNADO NO CARTAO DE CREDITO. COBRANCAS INDEVIDAS
NAS FATURAS. DEVER DE REEMBOLSO CONFIGURADO. DANO MORAL
OCORRENTE. QUANTUM MANTIDO. DE INICIO, CUMPRE REGISTRAR
QUE A RE NAO FOI INTIMADA, FORMALMENTE, DA DECISAO QUE
SOLVEU A FASE COGNITIVA DO FEITO, DE MODO QUE,
ERRONEAMENTE, FOI INSTAURADA A FASE DE CUMPRIMENTO,
EVIDENCIANDO-SE, ASSIM, MANIFESTO PREJUIZO AO DIREITO DE
DEFESA DA PARTE DEMANDADA, NOTADAMENTE, NO QUE DIZ COM
O DUPLO GRAU DE JURISDICAO [...] (grifo nosso)™*®.

Com isso, percebe-se que ha aplicacdo do principio do duplo grau de jurisdicdo
também nos Juizados Especiais Civeis e, sua forma mais usual, é no ndo conhecimento de
inovacdes trazidas pelas partes em grau de Recurso, devendo a matéria ser limitada a tudo

aquilo que ja foi apreciado pelo juiz de primeiro grau, para que ndo ocorra a sua Supressao.

Observa-se, da mesma forma, a importancia do principio objeto do estudo, no
Mandado de Seguranca que versa sobre a concessao do beneficio de assisténcia judiciaria
gratuita, pois quando ha o risco de ndo se ter a presenca do duplo grau no procedimento,
devido ao ndo pagamento de preparo para interposicao do recurso, prevalece, mais uma vez, o
principio. Por ultimo, quando se fala em irrecorribilidade das decisfes interlocutérias tem-se
raros casos em que o principio € exercido por meio de Mandado de Seguranca, a exemplo da
decisdo que denegou o Mandado de Seguranca, mas admitiu a possibilidade de exercicio do
duplo grau de jurisdicdo, em decisdo interlocutéria, quando da analise de excecdo de

incompeténcia absoluta do juizo.

158 RI0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Recurso Inominado n. 71003505625, Recorrente: Deel Computadores Do
Brasil Ltda. Recorrido: Alvaro Lodovico De Britto. Relatora: Juiza. Fernanda Carravetta Vilande. Porto Alegre, 19 de
dezembro de 2011. In Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Disponivel em: <http://www.tjrs.jus.br>.
Acesso em: 05 abr. 2013.
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CONCLUSAO

Portanto, depois de tudo isso, constata-se que as normas sdo género da qual os
principios e as regras sao especies. Assim, enquanto as regras aplicam-se no plano do tudo ou
nada, solucionando um numero limitado de casos, 0s principios sdo mais abrangentes,
traduzindo-se esses em “mandados de otimizagdo”, que determinardo a melhor forma de
solugdo dos conflitos, possibilitando assim, a aplicacdo de mais de um principio
cumulativamente para solucdo de uma contenda. Salienta-se, ainda, que 0s principios
constituem-se em um conjunto de valores que integram o sistema juridico e através de um
processo interpretativo, se tornardo normas com poder decisério. Ainda nesse sentido,
necessita-se compreender que toda regra possui um principio em seu substrato, nesse caso,
quando existe um conflito de regras, sempre havera um conflito entre principios que lhe

deram origem.

Diante desta pesquisa, percebe-se também, que o principio do duplo grau de
jurisdicdo, é uma garantia que permite as partes a revisao judicial de uma decisao definitiva
ainda ndo transitada em julgado. Essa revisao dar-se-a por 6rgao diverso daquele que prolatou
a primeira decisdo, o que ocorrera de duas formas. A primeira hipdtese de incidéncia do duplo
grau se da de forma verticalizada, em que o 6érgdo revisor estard em condicdo hierarquica
superior ao prolator da primeira decisdo. E a segunda hip6tese, que se da de forma horizontal,
fundamentando-se na reapreciacdo por érgdo de mesmo patamar hierarquico do que decidiu

inicialmente.

Esse principio objeto de estudo, é tido como constitucionalmente implicito, ja que a
prépria Constituicdo Federal estabelece em seu artigo 5°, §2° que os direitos e as garantias
fundamentais, elencados em seu corpo normativo, ndo sao taxativos, podendo vir a fazer parte
outras garantias, decorrentes dos principios adotados pela Constituicdo, e dos tratados
internacionais que o Brasil venha a fazer parte. Sendo assim, como é o Brasil signatario da
Convencéo Interamericana de Direitos Humanos, pacto que prevé de forma expressa o duplo
grau, esse principio fixa-se no sistema juridico como norma fundamental. Além do mais, a
propria Carta Magna, quando dispds sobre a organizacdo judiciéria, estabeleceu a existéncia
de dois 6rgéos, os juizes singulares e os tribunais, 0 que ja da uma conotacéo de controle das

decisdes judiciais, por meio do principio do duplo grau de jurisdicao.
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Dessa forma, ja que o principio do duplo grau de jurisdicdo é tido como garantia
fundamental, esse deve permear todos os tipos de procedimentos existentes, inclusive aquele
sumarissimo, previsto para as causas que tramitam no Juizado Especial Civel. Nesse Micro
Sistema, que possui um procedimento proprio, ha dificuldade, por parte da doutrina, em
reconhecer a compatibilizacdo do duplo grau de jurisdicdo. Essa dificuldade repousa em dois

aspectos.

A primeira fundamenta-se no entendimento de s existir a acepcao verticalizada do
principio, 0 que impediria 0 seu exercicio, pois o sistema recursal do Juizado organiza-se por
uma Turma de juizes, de mesmo patamar hierarquico do juiz singular. O segundo
impedimento verifica-se na existéncia de principios proprios do Juizado Especial Civel, que
tem como escopo a rapida solucdo dos conflitos. Esses argumentos desfavoraveis ao duplo
grau justificam que a celeridade no Juizado Especial Civel, tem maior relevancia do que a

seguranca juridica, que traria uma segunda deciséo.

Embora tais posicionamentos o entendimento que deve prevalecer, é de que o
principio do duplo grau de jurisdicdo € compatibilizado no Juizado Especial Civel, de uma
forma horizontal, devido a decisdo ser revista por 0rgdo de mesmo patamar hierarquico
daquele que a prolatou. Além do mais, a celeridade, utilizada como fundamento dos autores
contrarios ao seu reconhecimento, nada interfere na concretizacdo do principio, pois ele visa
resguardar as partes uma decisdo mais justa e segura. Ocorre que com o duplo grau de
jurisdicdo, ha uma dilacdo no tempo de solucdo da demanda, mas esta ndo é indevida, é
fundamental para que a decisé@o seja justa e efetiva, encaixando-se o duplo grau de jurisdicao
com outra garantia a da efetividade da prestacdo jurisdicional.

Por fim, cabe deixar claro, que para ter maior agilidade na prestacao jurisdicional, ndo
se podem limitar garantias, ceifando o procedimento e o devido processo legal, mostra-se
necessario qualificar o Judiciario como um todo, contratando e qualificando os servidores que

atuam ou que irdo atuar nesse poder.
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