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RESUMO

O presente trabalho visou demonstrar a responsabilidade civil do Estado em roubos e furtos
cometidos na via publica. Analisou-se em quais casos 0 Estado é o responsavel pela garantia
da seguranca, imputando-o o 6nus do dano causado pela acdo de criminosos contra O
patriménio privado. Demonstrou-se que o instituto da responsabilidade civil esta consolidado
no ordenamento juridico vigente, porém, no que concerne a responsabilidade do Estado em
roubos e furtos, questiona-se a existéncia ou ndo da responsabilizagdo acerca dos
acontecimentos lesivos, decisdes proferidas, principalmente as que envolvem esse ente
Publico fazem com que se conserve a duvida se ha ou ndo o dever de indenizar do mesmo,
para tanto, fez-se uma analise em torno dos tipos de omissdes, para que se possa verificar qual
dos seus modos fara com que o Estado responda perante o lesado, verificando-se que havera o
dever de indenizar quando a omissdo for especifica. Necessario suscitar a singeleza da
presente pesquisa, tendo em vista que ndo tem por escopo a realizacdo de uma abordagem
definitiva do tema, tampouco se arvorara de tamanha competéncia, mas buscara sim,
contribuir ainda que de forma acanhada, para o aclaramento interpretativo do tema exposto,
valendo-se para tanto de todo um emaranhado histérico e das evolucGes pertinentes ao assunto
para que se torne vidvel uma analise mais critica e esclarecedora, com fundamento em
orientacOes doutrinrias e jurisprudenciais. O método de abordagem eleito foi o dialético e o
método de procedimento foi o bibliografico, doutrinario, legislativo e jurisprudencial, fazendo
com que a pesquisa permita embasar teoricamente as hipoOteses pertinentes ao tema,
possibilitando que a investigacdo tenha maior chance de éxito. Com isso, foi possivel
demonstrar com o presente trabalho que o Estado responde pelos atos de seus agentes, desde
que evidenciadas as circunstancias necessarias.
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SUMARIO

INTRODUGAOQ ..ottt s ettt nenean 4
1 RESPONSABILIDADE CIVIL oottt anes 6
1.1 Breve relato sobre o desenvolvimento da responsabilidade Civil ...........c..ccccooveiieiinns 7
1.2 Delineamentos do instituto no ordenamento brasileiro .........ccccooceveveieiiieniiiseennn, 11
1.3 Pressupostos necessarios para a configuracdo da responsabilidade civil.................... 13
2 RESPONSABILIDADE DO ESTADO ..ottt 20
2.1 O evoluir da responsabilidade estatal..............c.cccoeviiieiiiic i 20
2.1.1 A responsabilidade ODJELIVA.........cccceiiiiiiice e 24
2.1.2 Teoria do riSCO admiNISTFALIVO .........cociiiiiiieieieie e 27
2.1.3 Teoria do FISCO INTEGIAl ........cccveiiiieie et sre e 29
2.1.4 Teoria da OMISSAO JENEIICA. ... .ccueiueieeieiierieeiteseesteaeesaesteeseestaeaesseesseeseesreesteaneesseeeens 30
2.1.5 Teoria da 0miSSA0 €SPECITICA. .....iiviieeiiiie e 32
2.2 A Responsabilidade do Estado no Direito Brasileiro..........cccooveveiieiiieiciieseee e 34

3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO EM ROUBOS E FURTOS

COMETIDOS NA VIAPUBLICA ..ottt 38
3.1 Danos por 0misSA0 0 ESTATO.........ccuiiiiiiiiccie e 38
3.2 Exclusdo da responsabilidade estatal..............ccccoocveviiiiiicicccce e 43
3.3 RoubO0 € furto Na via PUDIICA .......ccccoviiiiiieiieiee e 50
CONCLUSAO ..ottt 55

REFERENCIAS ..o e oo e et e e et r et e e s e ee et es e ee et er e e 57



INTRODUCAO

O nudmero de roubos e furtos em todo o Brasil é alarmante e preocupa toda a
sociedade. Os prejuizos decorrentes desses fatos em vias publicas sdo assumidos, na maioria
das vezes, apenas pelos lesados, sejam eles pessoa fisica ou juridica. O Estado, que é o
responsavel pela garantia da seguranca publica, esteve por muito tempo de fora dessa
responsabilidade, sem que lhe fosse imputado o 6nus do dano causado pela acdo de

criminosos contra o patrimonio privado.

O presente trabalho busca a caracterizacdo da responsabilidade civil do Estado por
estes roubos e furtos cometidos na via publica, uma vez que ninguém deve suportar a perda

decorrente de atos falhos de terceiros.

Com base em todas as teorias relativas & Responsabilidade Civil o estudo mostrara
como seré a resolucédo da questdo controvertida, qual seja, se ha ou ndo o dever de indenizar

por parte do Estado, e em que situacdes esse dever sera imputado ao mesmo.

Dessa forma, no primeiro capitulo serd abordado o instituto da responsabilidade civil,
trazendo consigo sua conceituacdo, quais sao seus objetivos, qual o elemento bésico que a
compde e como se demonstra mutavel diante das necessidades sociais, ou seja, busca com que

ninguém que sofra um dano fique sem a devida reparacao.

O desenvolvimento da responsabilidade civil serd analisado, e poderemos observar
que ao longo do tempo inumeras foram as modificacGes percebidas e sentidas, partindo
inicialmente de meios primitivos para modalidades mais analiticas acerca dos casos concretos

ocorridos no cotidiano.

Serdo apontados os delineamentos do instituto no ordenamento juridico brasileiro,
demonstrando a definicdo e classificacdo da responsabilidade civil, as leis respectivas
referente ao tema e também os pressupostos necessarios para a sua configuracdo: a conduta, o

dano, o nexo causal e, em alguns casos, a culpa.

A responsabilidade do Estado ficara ressaltada no segundo capitulo deste estudo. Nele
sera analisado o seu desenvolvimento, despontando uma longa evolucdo até chegar ao

panorama atual. Além disso, serdo destacadas algumas teorias acerca do tema.



Por fim, no terceiro capitulo serdo elencados os danos decorrentes de omissdo do
Estado, as causas em que devera ser excluido o dever de indenizar e o ponto central referente

aos roubos e furtos ocorridos na via publica.

Objetiva-se demonstrar também, qual teoria da Responsabilidade Civil é mais
adequada quando se busca reparacdo de danos em face ao Estado por roubos e furtos
cometidos na via publica, trazendo uma reflex&@o acerca das situacdes em que seria evidente o

dever, por parte do Estado, de indenizar.



1 RESPONSABILIDADE CIVIL

A Responsabilidade civil € a obrigacdo de reparar 0 prejuizo que uma pessoa causa a
outra. E o direito determinara em que situacOes essas pessoas serdo responsaveis pelas lesdes

imputadas ao outro e de que forma devera reparar.

O principal objetivo da responsabilidade civil é fazer com que os individuos nédo
prejudiquem uns aos outros. A responsabilidade vem para aplicar medidas que fagam com que
haja reparacdo dos danos causados, em razéo de qualquer acdo ou omissdo. Nas palavras de
Rui Stoco:

A nocdo da responsabilidade pode ser haurida da prdpria origem da palavra, que
vem do latim respondere, responder a alguma coisa, ou Seja, a necessidade que
existe de responsabilizar alguém pelos seus atos danosos. Essa imposicéo
estabelecida pelo meio social regrado, através dos integrantes da sociedade humana,
de impor a todos o dever de responder por seus atos, traduz a propria nocdo de
justica existente no grupo social estratificado. Revela-se, pois, como algo
inarredavel da natureza humana. (2007, p. 114).

A obrigacéo de se reparar os danos causados a terceiros, seja moral ou patrimonial, é
decorrente de toda evolugdo que a responsabilidade sofreu. Assim, ha, atualmente, critérios
diversos para que se concretize a responsabilizacdo civil, fazendo com que o agente causador

dos danos indenize o lesado.

A justica € o elemento basico dessa entidade, pois, ap6s causado o dano, ha o
rompimento de uma situacdo pré-existente, com isso, visa restabelecer o estado em que a
vitima se encontrava anteriormente, fazendo com que ela retorne ao status quo ante, através
da fixacdo de uma indenizacdo proporcional ao prejuizo sofrido. Nao se pode impor que a

vitima suporte o0 estrago a si causado.

Segundo Maria Helena Diniz:



[....] poder-se-a definir a responsabilidade civil como a aplicacdo de medidas que
obriguem alguém a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros em razao
de ato do proprio imputado, de pessoa por quem ele responde [...]. Definicdo esta
que guarda, em sua estrutura, a ideia da culpa quando se cogita da existéncia de
ilicito (responsabilidade subjetiva), e a do risco, ou seja, da responsabilidade sem
culpa (responsabilidade objetiva). (2011, p. 50).

E um instituto muito flexivel em razdo das necessidades sociais que sempre surgem.
Apresenta-se em constante evolucdo, se transformando para atender todas as mudancas. A
ideia basica é que ninguém que sofra um dano fique sem a devida reparacdo, isso justifica a
adaptabilidade que a responsabilidade civil tem de possuir para se adequar a todos 0s danos

capazes de indenizacao.

Configura-se como um fendbmeno juridico de grande relevancia, que serve para mediar
situacOes praticas na sociedade, protegendo-as ou reprovando-as, por isso, constantemente se

encontra no cerne de aguerridas discussdes.

1.1 Breve relato sobre o desenvolvimento da responsabilidade civil

A convivéncia em sociedade, a interacdo entre as pessoas, as acOes ou omissdes
destas, fazem com que haja situagdes, nas quais, com ou sem intengdo, umas causem danos a
outras. Dessas ocorréncias decorre a necessidade de se responsabilizar o causador do dano,

sendo este obrigado a repor 0s prejuizos originados.

O homem comumente zela pelo que é seu e quando percebe que 0 seu patrimoénio esta
sendo atacado, busca defendé-lo, garantindo sua preservacdo, ou, se ja afetado, tenta fazer
com que volte ao estado anterior, e, nas situacdes em que isso ndo seja possivel, busca uma

reparacao ao dano sofrido.

A Responsabilidade Civil, segundo leciona Maria Clara Osuna Diaz Falavigna,
“nasceu de uma necessidade da sociedade, a fim de se manter o equilibrio nas relacbes
juridicas, ja que o causador do dano ndo poderia ficar sem qualquer consequéncia por seu ato,
tampouco o prejudicado obrigado a suportar um prejuizo sem composi¢do alguma.” (2005, p.
26).



A responsabilidade civil contemporanea decorre de uma grande evolugéo através dos

tempos, ocorrendo modificacGes até chegarmos ao modelo atual.

Inicialmente, buscava-se essa composi¢do através da violéncia coletiva, tratava-se de
uma acdo grupal contra o agressor causador do prejuizo. Selvagem, talvez, mas humana,
decorrente de reacdes espontaneas e naturais contra o mal sofrido, recurso comum a todos os

povos em sua origem.

Depois, rumou para o desagravo privado, época da reparacdo do mal pelo mal, a
justica feita pelas préprias médos da vitima, fundamentado na Lei de Talido, que passa ao
poder publico o dever de intervir no sentido de permitir ou reprimir tais acfes, quando
injustificaveis.

Segundo Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho:

De fato, nas primeiras formas organizadas de sociedade, bem como nas civilizacGes
pré-romanas, a origem do instituto est4 calcada na concepcéo de vinganca privada,
forma por certo rudimentar, mas compreensivel do ponto de vista humano como
lidima reagdo pessoal contra o mal sofrido. E dessa visdo do delito que parte o
préprio Direito Romano, que toma tal manifestacdo natural e espontdnea como
premissa para, regulando-a intervir na sociedade para permiti-la ou exclui-la quando
sem justificativa. Trata-se da Pena de Talido, da qual se encontram tracos na Lei das
X1l Tabuas. (2012, p. 54).

Decorrente de uma formacdo primitiva, nas relagdes humanas da antiguidade, as
formas de “ressarcimento” ocorriam atraves da vinganga, nenhuma diferenca existia entre
responsabilidade civil e responsabilidade penal e ndo se impunha a comprovacéo da culpa de

gquem causou o0 dano, subsistia 0 “olho por olho, dente por dente”.

Existia uma pequena probabilidade, quando esses critérios ndao fossem utilizados, de
composicao voluntaria, um acordo entre as partes havendo solucdo através do pagamento de
alguma quantia em dinheiro ou de outros bens: o ressarcimento. Percebe-se, portanto, nitida

evolucéo do conceito inicial trazido com a pena de Talido.

O dinheiro passa a ser levado em maior consideracdo, ficando de lado os castigos

fisicos.

Seguindo esse progresso, Alvino Lima aduz:



A este periodo sucede o da composicdo tarifada, imposto pela Lei das XII Tabuas,
que fixava, em casos concretos, o valor da pena a ser paga pelo ofensor. E a reagdo
contra a vinganca privada, que é assim abolida e substituida pela composicéo
obrigatéria. Embora subsita o sistema do delito privado, nota-se, entretanto, a
influéncia da inteligéncia social, compreendendo-se que a regulamentacdo dos
conflitos ndo é somente uma questdo entre particulares. A lei das XII Tabuas, que
determinou o quantum para a compensacao obrigatoria, regulava casos concretos,
sem um principio geral fixador da responsabilidade civil. A actio de reputis
sarciendi, que alguns afirmam que consagrava um principio de generalizagdo da
responsabilidade civil, é considerada, hoje, como ndo contendo tal preceito (Lei das
X1l Tébuas — Tabua VIII, Lei 5.8). (1998, p. 21).

Nota-se, do exposto, que de uma composi¢do voluntéria parte-se para uma obrigatoria,

advindo, como referido, da Lei das XII Tabuas, introduzindo-se tarifacdo aos danos.

Na sequéncia evolutiva, temos a Lei Aquilia, que no seu bojo traz norteamentos gerais

para ressarcimentos das perdas. Nesse sentido, Maria Helena Diniz:

A Lex Aquilia de damno veio a cristalizar a ideia de reparagdo pecuniaria do dano,
impondo que o patrimdnio do lesante suportasse os 6nus da reparacdo, em razédo do
valor da res, esbocando-se a no¢do de culpa como fundamento da responsabilidade,
de tal sorte que o agente se isentaria de qualquer responsabilidade se tivesse
procedido sem culpa. Passou-se a atribuir o dano a conduta culposa do agente (grifos
do autor). (2011, p. 27).

Esta lei consagra a restauragdo pecuniaria do dano, um principio geral regulador da
reparacdo do dano sendo que o patriménio de seu causador deva suportar os Onus da
reparacdo. Traz também a culpa como fundamento da responsabilidade, ou seja, ndo havendo

culpa ndo héa de se falar em responsabilidade.

Neste momento o Estado passa também a intervir nos conflitos privados, tendo por
funcéo fixar valor nos prejuizos, fazendo com que a vitima aceite a composicéo e renuncie a

vinganga.

E a responsabilidade auferindo tracos subjetivos, sendo necessério verificar-se a culpa,

para que dela decorra a obrigacédo de ressarcir.
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Com a Idade Média, o principio aquiliano foi se consagrando, fazendo com que a
culpa, mesmo ndo sendo de grande proporc¢éo, gerasse a obrigacdo de indenizar, abandonando

as situacOes de composicdo obrigatoria e as indenizacdes tarifadas.

Segundo leciona Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho:

Permitindo-se um salto histérico, observe-se que a inser¢do da culpa como elemento
bésico da responsabilidade civil aquiliana — contra o objetivismo excessivo do
direito primitivo, abstraindo a concepg¢do de pena para substitui-la, paulatinamente,
pela ideia de reparacdo do dano sofrido — foi incorporada no grande monumento
legislativo da idade moderna, a saber, o Codigo Civil de Napoledo, que influenciou
diversas legislagbes no mundo, inclusive o Cadigo Civil brasileiro de 1916. (2012,
p. 56).

O Cddigo Civil de Napoledo insere a culpa como elemento basico pela busca da
responsabilidade, fazendo a distincdo, em definitivo, da responsabilidade civil em relacdo a

penal.

Na atualidade, sdo marcos historicos desta evolucgdo: a criacdo da teoria do risco, a
evolugdo do dano, e a adogdo da responsabilidade objetiva. Fazendo com que haja um
aprimoramento das formas de responsabilidade, tanto subjetiva quanto objetiva, criando um
sistema mesclado, no qual em cada caso concreto, se aplique a forma mais correta, sempre

voltada ao alcance da justica e protecdo do lesado.

Acrescentando novas perspectivas a visdo da evolugdo deste instituto comparando-o
aos demais que evoluiam paralelamente, porém atrelado ao seu destino, a doutrinadora Maria

Clara Osuna Diaz Falavigna, afirma que:

Tanto o instituto da responsabilidade Civil foi adquirindo transformagdes ao longo
da evolucdo da sociedade, a ponto de se admitir a responsabilidade sem culpa,
quanto a definigdo de dano, que tem se aprimorado, incluindo um conceito social, 0
que contém a nocdo de um dano coletivo ou difuso, como é o caso de dano
ambiental. Outrossim, a possibilidade de inversdo do 6nus da prova, com a
finalidade de favorecer os interesses do economicamente mais fraco da relacéo
juridica, impossibilitando ao economicamente mais forte evitar a efetiva reparacdo
do dano. (2005, p. 28, 29).
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Essas transformacdes que foram acontecendo ao longo do tempo fizeram com que a
responsabilidade civil pudesse ser admitida sem culpa juntamente com a definicdo de dano,
voltando-se para um conceito social a partir de um dano coletivo. Traz consigo também a
inversdo do 6nus da prova, para que a parte mais fragil da relacéo juridica seja beneficiada e a

parte mais forte ndo evite a reparacao do dano.

A Jurisprudéncia também acompanhou e colaborou com a evolugdo deste instituto
como aponta a RT 646/167:

RESPONSABILIDADE CIVIL - Ato ilicito — Teoria do Risco criado —
Caracterizagdo — Fabricante que altera a composicdo de produto sem a mudanga no
rétulo e sem indicacdo de contra-indicacdes — Uso simultaneo, pelo consumidor, de
substancia incompativel — Ocorréncia de resultado danoso — Responsabilidade
Objetiva com inversdo do 6nus da prova — Minorante de culpa concorrente ndo
caracterizada, vez que inexigivel cautela extraordinaria do usudrio — Indenizacéo
devida (TARS). RT 646/167.

Sendo assim, a evolucdo da responsabilidade civil é pautada inicialmente com a
violéncia coletiva, posteriormente, utilizando-se da vinganca sem distingdo entre
responsabilidade civil e penal, a partir dai, surge a possibilidade de composi¢do havendo a
chance de um acerto financeiro entre as partes, juntamente nasce a necessidade de culpa para
a verificacdo da responsabilidade, a intervencdo do Estado para a atribuicdo do quantum
indenizatdrio e posterior a isso a culpa vai perdendo a forca até que se chega a desnecessidade

da mesma para atribuicdo de responsabilidade em alguns casos.

1.2 Delineamentos do instituto no ordenamento brasileiro

A definicdo e classificacdo da responsabilidade civil no Brasil sdo apontadas por
diversos mestres em inimeras obras doutrinarias e muitos deles referem tratar de tarefa muito
ardorosa, dada as suas caracteristicas, pois nem sempre é possivel distingui-las em sua
definicéo.

Sergio Cavalieri Filho, por exemplo, define responsabilidade civil nos seguintes

moldes:
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Em apertada sintese, responsabilidade civil € um dever juridico sucessivo que surge
para recompor o dano decorrente da violagdo de um dever juridico originario. Sé se
cogita, destarte, de responsabilidade civil onde houver violacdo de um dever juridico
e dano. Em outras palavras, responsavel é a pessoa que deve ressarcir 0 prejuizo
decorrente da violacdo de um precedente dever juridico. (2007, p. 2).

O autor tem como padrdo conceitual o dever juridico, estendendo, em partes, a
definicdo, pois, nestes moldes toda conduta humana que violar dever juridico e vier a causar

prejuizo para outrem, pode ser objeto de reparacdo de danos.

Além dele, pode-se citar a posicdo adotada por Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo
Pamplona Filho: “a no¢do juridica de responsabilidade pressupBe a atividade danosa de
alguém que, atuando a priori ilicitamente, viola uma norma juridica preexistente (legal ou
contratual), subordinando-se, dessa forma, as consequéncias do seu ato (obrigacdo de
reparar)”. (2006, p. 9).

Como se pode notar das defini¢bes exibidas, tais juristas, tomam como critério central
a ilicitude, como molde para o estabelecimento da responsabilidade civil, a qual buscara a
reparacdo do dano, objetivando o restabelecimento, quando possivel, das situacBes que

precediam a ocorréncia do evento danoso.

Mesmo sendo matéria lecionada por inumeros catedraticos, existe uma passividade
quanto ao conceito da responsabilidade civil em relacéo a existéncia do dano, ja que sem sua

configuracdo ndo ha o advento da responsabilidade.

O tema encontra-se em diversos segmentos do nosso ordenamento juridico. Isso
ocorre, devido as suas caracteristicas, podendo ser imputada a pessoa fisica ou juridica, de
direito publico ou privado, sendo a responsabilidade subjetiva ou objetiva, contratual ou

extracontratual.

O seu suporte legal esta na Constituicdo Federal da Republica de 1988, e em diversas
leis esparsas, podendo ser encontrada em leis ordinarias, complementares, codigos, decretos-

leis, entre outras.

Destacamos os artigos 24, VIII e 37, paragrafo 6° ambos da Constituicdo Federal
Brasileira de 1988. Na seara das leis complementares temos a lei complementar n° 8.935 de

18 de novembro de 1994, em seus artigos 22 e 24, que trata sobre a Responsabilidade Civil
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dos Notarios e de Registradores. A lei da Politica Nacional do Meio Ambiente n°. 6.938/1981
criou em seu artigo 14, paragrafo 1° o regime da responsabilidade civil objetiva pelos danos

causados ao meio ambiente.

E, sobremaneira, ressaltamos o disposto no Cadigo Civil em seus artigos 186 e 187 e

artigos 927 a 954, que tratam da matéria em questao.

A vasta legislacdo sobre a materia revela a sua importancia, de modo que no item que

segue servira para melhor identifica-la.

1.3 Pressupostos necessarios para a configuracdo da responsabilidade civil

Quanto aos pressupostos necessarios para a existéncia ou configuracdo da
responsabilidade civil, € necessario analisa-la separadamente quando objetiva ou subjetiva,
podendo ser contratual ou extracontratual. Contudo, alguns catedraticos imputam de uma

forma generalizada alguns elementos necessarios para sua configuracéo.

O artigo 186 do Cddigo Civil atual traz em sua redacdo: “Aquele que, por acdo ou
omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Restam nesse artigo, presentes os principais
elementos para a configuracdo da responsabilidade civil, quais sejam, a conduta humana, o

dano, o nexo causal e a culpa.

O doutrinador Hélio Borghi leciona que: “para a existéncia e configuracdo da
Responsabilidade Civil, pode-se afirmar que existem trés elementos especificos que a

compdem: o dano, a culpa e a relagdo entre ambos, o nexo causal”. (2009, p. 252).

De fato, esses trés elementos, alem da conduta, compdem as bases para identificar a

responsabilizacao.

Para se iniciar com o levantamento dos requisitos, como base para os demais alicerces,
tem de ocorrer uma conduta humana, seja ela comissiva ou omissiva € o ato da pessoa que
causa lesdo a alguém. Esse resultado danoso podendo ser tanto por dolo, negligéncia,
imprudéncia ou impericia, e este ato gera a obrigacdo de indenizacdo. Conforme leciona
Maria Helena Diniz: “E o ato humano, comissivo ou omissivo, ilicito, voluntario e

objetivamente imputavel, do préprio agente ou de terceiro, ou o fato de animal ou coisa
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inanimada, que cause dano a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do lesado.”
(2011, p. 137).

Sem uma acdo/conduta, seja ela no sentido da pratica por parte do agente de ato que
ndo deveria fazer, ou do fato omitir ato que deveria ter feito, ndo ha de se falar em qualquer
possibilidade de satisfacdo de direitos de eventual lesado, pois, sem a a¢do ndo nasce uma
relacdo entre as partes. Ja, se ocorrer acao, abre o precedente para 0s demais pressupostos,

desde que essa agdo seja voluntaria e imputavel.

A doutrinadora individualiza o ato ao homem, ao humano, ou seja, semente ele, por si
préprio, ou por meio das pessoas juridicas que forma, podera ser civilmente responsabilizado,
através de uma conduta positiva (a¢do) ou negativa (omissao).

Silvio de Salvo Venosa, ensina que:

N&o surgira o dever de indenizar se ndo ocorrer uma conduta injuridica, a
antijuricidade. O agente responsével deve ter praticado uma conduta contra o Direito
contratual ou em geral. [...] Outro requisito é imputabilidade. A responsabilidade
civil somente ocorrera se puder ser imputada a um agente, ainda que terceiro
responda por essa conduta, como ocorre com frequéncia. (2007, p. 444).

A antijuridicidade é fundamental para que nasca o dever de indenizar, o individuo
deve atuar contra algum dispositivo legal para que seu ato possa ser responsabilizado.
Necessario também é que haja a imputabilidade, pois se 0 agente é inimputavel se torna

impossibilitada a agdo da indenizacéo, a ndo ser que terceiro responda pela conduta.

Outro pressuposto imprescindivel e unanime na doutrina brasileira, para a
configuracdo da Responsabilidade Civil, tanto subjetiva quanto objetiva é o dano, eis que ndo
ha responsabilidade sem prejuizo.

Segundo Marcal Justen Filho:

A responsabilidade civil do Estado depende da consumacdo de um dano, material ou
moral, imputavel a ele. O dano material consiste na reducéo da esfera patrimonial de
um sujeito, causando a supressdo ou a diminui¢do do valor econémico de bens ou
direitos que integravam ou poderiam vir a integrar sua titularidade. O dano moral é a
lesdo imaterial e psicoldgica, restritiva dos processos psicolégicos de respeito, de
dignidade e de autonomia. (2010, p. 1247).
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O autor faz a distincdo entre dano material e moral, no material a supressao € na esfera
patrimonial e no moral a ofensa é no campo psicoldgico, porém a introducdo de dano dentro
dos elementos é uma s0, pois a exigéncia é que haja a ocorréncia dele, ndo necessariamente de

ambos para a legitimacao da reparacao.

O comportamento do agente para originar responsabilidade civil deve
comprovadamente causar dano ou prejuizo a vitima. Sem o prejuizo ndo ha que se falar em

responsabilidade civil, pois sem ele ndo ha o que reparar.

Nesse sentido, Carlos Roberto Gongalves sustenta que “sem prova do dano ninguém

pode ser responsabilizado.” (2007, p. 207).

Além disso, Hélio Borghi lembra que: “Pode se afirmar, correndo o risco da
imperfeicdo, como conceito que o dano é o prejuizo imposto por alguém a outrem pelo
consentimento de um ato, ilicito ou ndo e que precisa ser reparado para o restabelecimento e

equilibrio da situacéo anterior.” (2009, p. 253).

J4, 0 nexo causal, segundo Silvio de Salvo Venosa:

[...] E o liame que une a conduta do agente ao dano. E por meio do exame da relagio
causal que se conclui quem foi o causador do dano. Trata-se de elemento
indispensavel. A responsabilidade objetiva dispensa a culpa, mas nunca dispensara o
nexo causal. Se a vitima, experimentou um dano, nao identificar o nexo causal que
leva o0 ato danoso ao responsavel, ndo ha como ser ressarcida. Nem sempre é facil,
no caso concreto, estabelecer a relacdo de causa e efeito. (2011, p. 56).

No mesmo sentido entende Marcal Justen Filho:

Deve existir uma relagdo de causalidade necesséaria e suficiente entre a acdo ou
omissdo estatal e o resultado danoso. Aplicam-se aqui as consideragdes acima, no
sentido de ser insatisfatoria a pretensdo de estabelecer, de modo puro e simples, uma
relagdo de causalidade fisica ou natural entre a acdo ou omissdo estatal e o resultado
danoso. E evidente que, se o resultado danoso proveio de evento imputéavel
exclusivamente ao proprio lesado ou de fato de terceiro ou pertinente a0 mundo
natural, ndo ha responsabilidade do Estado. (2010, p. 1248).
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Atribui a ligacdo entre a conduta do agente e o dano causado. Com a analise do nexo
causal é que se chega a conclusdo de quem causou o dano. E, portanto, imprescindivel para

qualquer tipo de responsabilizacao.

Assim, ndo satisfaz a vitima sofrer prejuizo apenas, necessario que esta perda passe a
existir partindo do ato do agente causador do dano para que haja o dever de indenizagé&o.
ImpGe-se relagdo entre o ato positivo ou negativo do agente e o dano de forma que a agdo do

agente seja considerada como causa do dano.

Portanto, configurada a responsabilidade civil, seja ela objetiva ou subjetiva, o0 agente

passa a ser responsavel pelo evento danoso, imputando-se a este o dever de reparar.

Especificando os pressupostos, temos de falar da culpa, ja& que, essencial na
responsabilidade do tipo subjetivo, sem esquecer, entretanto, que pode haver responsabilidade
civil sem culpa, nos termos do paragrafo Unico do artigo 927 do Cddigo Civil de 2002 nos
traz: “Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano

implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

Segundo Silvio de Salvo Venosa:

A nocéo de culpa foi perdendo paulatinamente a compreensdo decorrente do estado
de animo do agente para ser entendida como um erro ou desvio de conduta. Ha,
portanto, na atualidade, forte conceito objetivo na prépria nocao de culpa. O modelo
a ser seguido ainda é o do homem médio, o bonus pater familias do direito romano.
Mesmo esse conceito sofre, evidentemente, gradacdes conforme a época. O exame
desse desvio de conduta implica em verificar e comparar no caso concreto o
comportamento que seria normal e aceitavel pela sociedade. Néo é diferente na area
do Common Law, que busca o parametro do reasonable man. Com esse standard,
evita-se tanto quanto possivel o subjetivismo na afericdo da culpa. Nesse sentido
examinara o juiz se o agente agiu com imprudéncia ou negligéncia. Assim, evanesce
enormemente a reprovabilidade da conduta sob o prisma moral. O agente ndo é
culpado porque agiu desviando-se da moral, mas porque deixou de empregar a
diligéncia social média (grifos do autor). (2011, p. 26).

Como a culpa ndo possui definicdo em nossa legislacdo, necessario se faz a
ponderacdo no caso concreto para que haja a verificagdo ou ndo de uma conduta culposa. No

entanto, na busca de um conceito mais objetivo, Rui Stoco afirma que:
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Quando existe a intencdo deliberada de ofender o direito, ou de ocasionar prejuizo a
outrem, ha o dolo, isto é, o pleno conhecimento do mal e o direto propdsito de o
praticar. Se ndo houvesse esse intento deliberado, proposital, mas o prejuizo veio a
surgir, por imprudéncia ou negligéncia, existe a culpa (stricto sensu). (2007, p. 133).

Assim, verifica-se a culpa quando caracterizado que o agente agiu com imprudéncia,

negligéncia ou impericia, pois mesmo sem intengdo, causou o dano.

Esses trés elementos sdo, conceitualmente trazidos pelo préprio Rui Stoco:

A imprudéncia é a falta de cautela, o ato impulsivo, o agir agodado ou precipitado,
através de uma conduta comissiva, ou seja, um fazer (facere), como quando a pessoa
dirige seu veiculo com excesso de velocidade. A negligéncia é o descaso, a falta de
cuidado ou de atengdo, a indoléncia, geralmente o non facere quod debeatur, quer
dizer, a omissdo quando do agente se exigia uma ac¢do ou conduta positiva. Pode-se
identificad-la na conduta do empregado que deixa de trancar a porta ou o cofre da
empresa, que vem a ser assaltada, ou do tratador que esquece de fechar o canil,
deixando soltos os animais, que atacam e lesionam algumas criancas. A impericia é
a demonstracdo de inabilidade por parte do profissional no exercicio de sua
atividade de natureza técnica, a demonstracdo de incapacidade para o mister a que se
propde, como o médico que, por falta de conhecimento técnico, erra no diagndstico
ou retira um 6rgdo do paciente desnecessariamente ou confunde veia com artéria.
Pode-se identificar a impericia através de agdo ou de omisséo. (2011, p. 158).

A imprudéncia ocorre por imponderacdo, quando por falta de cuidado, de por
impulsdo no cumprimento de determinado ato o agente causa prejuizo. A negligéncia se da
quando o agente faz descaso, ndo toma cautela, ndo acompanha a realizacdo do ato com o
devido zelo, sendo omisso. A impericia acontece quando o profissional acredita estar apto e
possuir conhecimentos suficientes, porém por inaptiddo técnica pratica ato para o qual ndo

estava preparado.

O julgado do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul embasa esses elementos:

Ementa: EMBARGOS INFRINGENTES. RESPONSABILIDADE CIVIL
SUBJETIVA DO MUNICIPIO. BURACO. QUEDA. NEGLIGENCIA.
REPARAQAO DE DANOS MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO. 1. A
Administracdo Publica tem responsabilidade de ordem objetiva pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, no termos do 8 6°, do art. 37 da CF, o
que dispensaria a parte prejudicada de provar a culpa do Poder Pablico para que
ocorra a reparacao, bastando a relacdo de causalidade entre a acdo ou omissao
administrativa e o dano sofrido. 2. Hipotese que ndo se verifica no caso dos autos,
porquanto o evento danoso aqui analisado ndo foi causado por nenhum agente do
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ente  estatal, sendo inaplicavel a norma  constitucional  relativa
a responsabilidade civil objetiva do Estado a espécie. O presente feito versa sobre
responsabilizacdo subjetiva, restando verificar, entdo, a ocorréncia de omisséo pelo
ente publico para aferir o dever de indenizar por parte deste. 3. A
responsabilidade subjetiva do Municipio réu s6 pode ser reconhecida quando
provada a conduta culposa por seus agentes, contraria aos ditames legais e ao
ordenamento juridico vigente. Imprescindivel, neste caso, a comprovagédo da culpa.
4. O Municipio agiu com culpa na modalidade de negligéncia, omitindo-se em
adotar as providéncias necessarias, em tempo habil, a fim de reparar e manter em
condicBes de uso o logradouro no qual ocorreu o evento danoso. Ademais, sequer
comprovou a ocorréncia de qualquer causa excludente de sua responsabilidade, fato
este impeditivo do direito da autora, 6nus processual que se impunha e do qual ndo
se desincumbiu, a teor do que estabelece o art. 333, inc. 11, do CPC. 5. O valor a ser
arbitrado a titulo de indenizacéo por dano moral deve levar em conta o principio da
proporcionalidade, bem como as condi¢6es do ofendido, a capacidade econdmica do
ofensor, a reprovabilidade da conduta ilicita praticada e, por fim, que o
ressarcimento do dano ndo se transforme em ganho desmesurado, importando em
enriquecimento ilicito. Embargos infringentes acolhidos. (Embargos Infringentes N°
70053576534, Terceiro Grupo de Camaras Civeis, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Jorge Luiz Lopes do Canto, Julgado em 05/04/2013).

No mesmo sentido:

Ementa: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO MUNICIPIO.
ACIDENTE. QUEDA DE MUNICIPE EM CALCADA PUBLICA. MA
CONSERVACAO. BUEIRO SEM TAMPA.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. RESPONSABILIDADE NO  MINIMO
DECORRENTE DO PODER DE POLICIA. A responsabilidade civil das pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
por danos causados aos administrados, via de regra, é objetiva, nos termos do art.
37, § 6° da Constituicdo Federal, assentada que estd na teoria do risco
administrativo. Assim, possivel afirmar que o Poder Publico, independentemente de
prova de sua culpa, é responsavel por atos comissivos que seus agentes, nesta
qualidade, causarem a terceiros, ressalvado o direito de regresso contra esses.
Contudo, doutrina e jurisprudéncia majoritaria - e, nesse sentido, inclusive, o proprio
STF - entendem que, quando o dano foi causado por uma omissdo do Estado,
a responsabilidade é subjetiva, devendo ser demonstrada a ocorréncia de uma das
modalidades da culpa: negligéncia, impericia ou imprudéncia. Trata-se de doutrina
baseada no que os franceses chamaram de faute du service (falta do servigo). Caso
concreto em que evidente a responsabilidade do municipio no evento danoso, ja que
a lesdo sofrida pela autora, em razdo da ma conservagdo de bueiro, decorreu de sua
omisséo no zelo do patriménio publico, obrigagdo inequivocamente sua. PEDIDOS
PROCEDENTES. SUCUMBENCIA  REDIMENSIONADA. APELA(;AO
PROVIDA. (Apelacdo Civel N° 70051834141, Nona Camara Civel, Tribunal de
Justi¢a do RS, Relator: Marilene Bonzanini Bernardi, Julgado em 30/01/2013).

A responsabilidade civil é baseada no conceito de culpa civil, necessitando existir a
culpa por parte do agente causador do prejuizo para que haja a obrigacdo de indenizar. A
configuragdo da responsabilidade civil exige entdo, a presenca dos seguintes elementos:
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conduta, dano, nexo causal e culpa, sem esses requisitos, ndo pode se falar em

responsabilidade civil.

Porém, a culpa ndo é sempre componente essencial, pois havera situa¢cbes em que
existird a necessidade de indenizar mesmo que ndo haja culpa do agente estatal, bastando

apenas existir a conduta do agente, o0 nexo causal e o dano.
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2 RESPONSABILIDADE DO ESTADO

2.1 O evoluir da responsabilidade estatal

A responsabilidade do Estado também pode ser denominada como responsabilidade

da Administracdo Publica.

Atualmente, a responsabilidade do Estado esta, em nossa legislacdo, entre os casos de

responsabilidade objetiva. Porém houve uma longa evolucéo até chegar a este panorama atual.

A responsabilidade civil do Estado foi compreendida de vérias formas ao longo de sua
evolucdo historica. No inicio (Estado Despotico), vigorou a teoria da irresponsabilidade do
Estado.

Conforme o autor Sergio Cavalieri Filho:

No Estado despotico e absolutista vigorou o principio da irresponsabilidade. A ideia
de uma responsabilidade pecuniaria da Administracdo era considerada como um
entrave perigoso a execucgdo de seus servicos. Retratam muito bem esta época as téo
conhecidas expressdes: “O rei ndo erra” (The king can do no wrong), « O Estado sou
eu” ( L’Etat c’est moi), “O que agrada ao principe tem forca de lei” etc. Os
administrados tinham apenas agdo contra o proprio funciondrio causador do dano,
jamais contra o Estado, que se mantinha distante do problema. Ante a insolvéncia do
funcionério, acdo de indenizacdo quase sempre resultava frustrada (2010, p. 239).

Vé-se 0 quao primitiva foi esta teoria, pois a vitima ficaria sem reparacdo caso o
agente causador do dano fosse insolvente. Diferenciava-se o Estado de seu funcionario,
fazendo com que este ultimo, mesmo nas situacdes de abuso de poder, ndo impusesse

obrigacGes a Administracéo.

A soberania do Estado prevalecia incontestavel a sua autoridade, ndo se pode agir
diretamente contra ele, e atuando contra o funcionario, a chance de reparacdo indenizatoria

essa muito inferior, diante da insolvéncia do funcionario.

Segundo Hely Lopes Meirelles:
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A doutrina da irresponsabilidade esta inteiramente superada, visto que as duas
Gltimas Nacdes que a sustentavam, a Inglaterra e o Estados Unidos da América do
Norte, abandonaram-na, respectivamente, pelo Crown Proceeding Act, de 1947, e
pelo Federal Tort Claims Act, de 1946. Cairam, assim, os Ultimos redutos da
irresponsabilidade civil do Estado pelos atos de seus agentes. (2011, p. 698).

Por certo que esta fase perderia forca. Segundo Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo
Pamplona Filho: “Com a decadéncia do absolutismo, e sob a influéncia do liberalismo, o
Estado vai perdendo sua imunidade de outrora” (2012, p. 236). O Estado passa a perder o
privilégio que antes possuia, até mesmo pela sua funcéo de cuidar do bem-estar dos cidadaos,
com isso ndo se perpetua sua fase irresponsével, tornando-se injustificavel o fato da sociedade

ndo poder pleitear indenizacdo quando se sentisse lesada pelo Estado.

Com este entendimento, Sergio Cavalieri Filho aborda:

A teoria da irresponsabilidade era a prépria negacéo do direito. De fato, se no Estado
de Direito o Poder Publico também se submete a lei, a responsabilidade estatal é
simples corolario, consequéncia ldgica e inevitavel desta submissdo. Como sujeito
dotado de personalidade, o Estado é capaz de direitos e obrigacGes como os demais
entes, inexistindo motivos que possam justificar a sua irresponsabilidade. Se o
Estado é o guardido do Direito, como deixar ao desamparo o cidaddao que sofreu
prejuizos por ato proprio do Estado? (2010, p. 239).

Com o desenvolvimento sucessivo da sociedade, ficava visivelmente compreensivel a
necessidade da criacdo de instrumentos que provessem seguranca a sociedade, visto que o
desenvolvimento das relagcdes fazia com que os conflitos e danos causados crescessem

ligeiramente.

Dado o absolutismo desse periodo de irresponsabilidade, nasce entdo uma segunda
concepcao chamada de Civilista, trazendo consigo a concepcao da responsabilidade subjetiva
que por sua vez necessita que haja culpa do agente estatal para a imputacdo de

responsabilidade ao Estado.

Conforme Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho:
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Da prepoténcia da teoria da absoluta irresponsabilidade estatal pelos danos causados
aos particulares partiu-se para o reconhecimento da aplicabilidade da concepc¢édo da
responsabilidade subjetiva. Nesse caso, o fundamento da responsabilizagdo se refere
a culpa do funcionario para a atribuicdo da responsabilidade ao Estado, exigindo-se,
portanto, a presenca do elemento animico para sua caracterizacao (2012, p. 237).

O Codigo Civil de 1916 em seu artigo 15 foi o primeiro aporte legal a prever
especificamente a responsabilizacao do Estado, situando que: “As pessoas juridicas de Direito
Publico sdo civilmente responsaveis por atos dos seus representantes que nessa qualidade
causem danos a terceiros, procedendo de modo contrario ao direito ou faltando a dever

prescrito por lei, salvo direito regressivo contra os causadores do dano”.

Aduz Maria Sylvia Zanella Di Pietro: “Com o Codigo Civil, promulgado em 1916,
entende-se que teria sido adotada a teoria civilista da responsabilidade subjetiva, a vista do

disposto em seu artigo 15”.

O Estado tem os seus agentes como representantes de sua vontade, porém Estado e
agente ndo se dividem, atuam de forma una. Decorre dai a préxima teoria, chamada de teoria

do 6érgdo. Sobre o tema leciona Sérgio Cavalieri Filho:

Cedo constatou-se, todavia, que o Estado ndo é representado por seus agentes, mas
age através deles e dos 6rgdos em que atuam. Como pessoa juridica que &, o Estado
ndo tem vontade nem acdo, no sentido de manifestacdo psicoldgica e vida animica
propria. Estas, s0 o0s seres fisicos as possuem. Nao podendo o Estado agir
diretamente, por ndo ser dotado de individualidade fisiopsiquica, sua vontade e sua
acdo sdo manifestadas pelos seus agentes, na medida em que se apresentem
revestidos desta qualidade e atuem em seus 6rgdos. Pela teoria do 6rgdo (ou
organicista) o Estado é concebido como um organismo vivo, integrado por um
conjunto de 6rgdos que realizam as sua fungdes. Organismo traduz-se num conjunto
de partes, as quais correspondem outras tantas fungdes que, combinadas, servem a
manter o todo; mas cada uma das partes, separadamente, ndo tem fungdo alguma,
ndo desempenha nenhum fim fora do organismo em que se integra. (2010, p. 240).

Sao os agentes estatais que manifestam na pratica a vontade do Estado, tais agentes
formam os drgdos publicos desta situacdo decorre o fenbmeno da imputacdo, ou seja, a

vontade do agente é imputada ao 6rgao.

Como os orgdos ndo detém de personalidade juridica, sendo meras particdes internas
das entidades que integram, sdo 0s agentes (pessoas fisicas) que demonstram sua vontade,

concretizando-se, com isso, as agdes das entidades de direito publico.
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Muitas vezes ndo se conseguia identificar de forma individual o causador do dano, dai
decorre a necessidade de, para fazer o Estado indenizar, desvincular a necessidade de
individualizagdo do agente que praticou a conduta lesiva. Bastando o mau funcionamento do
servico publico para configurar a responsabilidade do Estado pelos prejuizos dai decorrentes

aos administrados.

Vislumbram-se essas situagdes na teoria da culpa andnima, conforme lecionam Pablo

Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho:

Para situagdes como tais, propugna-se pela teoria da culpa anénima, exigindo-se
para a responsabilizacdo do Estado tdo somente a prova de que a lesdo foi decorrente
da atividade publica, sem necessidade de saber, de forma especifica, qual foi o
funcionério que a produziu. (2012, p. 239).

Importante evolucdo esta relatada acima, pois, com isso, se torna mais facil a
possibilidade de se chegar a reparacdo do dano através de uma indenizacdo, tendo em vista
que agora ndo mais se exige que haja a individualizacéo do agente infrator, basta, para tanto, a
comprovacgao que a lesdo foi decorrente da atividade publica.

N&o se tem uma data precisa para identificagdo do primeiro precedente jurisprudencial
relativo a esta teoria, mas foi o direito francés que a consagrou, fazendo disto mais um marco

historico na evolucéo da Responsabilidade Civil do Estado.

O doutrinador Hely Lopes Meirelles leciona:

Sob o dominio dos Governos absolutos negou-se a responsabilidade do Estado,
secularizada na regra inglesa da infalibilidade real — “The King can do no wrong” -,
extensiva aos seus representantes; sob a influéncia do liberalismo, assemelhou-se o
Estado ao individuo, para que pudesse ser responsabilizado pelos atos culposos de
seus agentes; finalmente, em nossos dias, atribui-se a Administragdo Pablica uma
responsabilidade especial de Direito Publico. (2011, p. 698).

Também parte da irresponsabilidade do Estado, e com o liberalismo o Estado passou a
ter responsabilidade pelos atos culposos de seus agentes e posterior a isso, se atribuir uma

responsabilidade especial de Direito Publico.
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Maria Sylvia Zanella Di Pietro, pontualmente classifica a evolugéo:

O tema da responsabilidade civil do Estado tem recebido tratamento diverso no
tempo e no espaco; inimeras teorias tém sido elaboradas, inexistindo dentro de um
mesmo direito uniformidade de regime juridico que abranja todas as hipdteses. Em
alguns sistemas, como o anglo-saxao, prevalecem os principios de direito privado;
em outros, como 0 europeu-continental, adota-se 0 regime publicistico. A regra
adotada, por muito tempo, foi a da irresponsabilidade; caminhou-se, depois, para a
responsabilidade subjetiva, vinculada a culpa, ainda hoje aceita em varias
hip6teses; evoluiu-se, posteriormente, para a teoria da responsabilidade objetiva,
aplicavel, no entanto, diante de requisitos varidveis de um sistema para outro, de
acordo com normas impostas pelo direito positivo. (grifos do autor) (2006, p. 618).

Posto isso, conclui-se que evolucdo da responsabilidade se deu de forma gradativa,
partindo do periodo da irresponsabilidade estatal, com posterior evolucdo para a
responsabilidade subjetiva, com vinculacao a culpa, ainda aceita nos dias de hoje em diversas
situacOes e, finalmente, a responsabilidade objetiva, com maiores possibilidades de
enquadramento e adaptacao de acordo com as normas positivadas.

2.1.1 A Responsabilidade Objetiva

A responsabilidade objetiva do Estado vem a ser a ultima fase da evolucéao das teorias.
Nesta, € necessario que haja simplesmente a ocorréncia do fato danoso para atribuir ao autor

de tal ato a responsabilidade quanto a devida indenizacao.

Exclui-se dos requisitos essenciais para atribuicdo da responsabilidade a necessidade
de existir a culpa, sendo esta pouco importante para a imputacdo do dano. Havendo o nexo
causal entre o prejuizo da vitima e o ato do agente ja basta para que nasca o dever de

indenizar, ndo necessitando que este ultimo tenha agido com culpa.

Segundo Sergio Cavalieri Filho:

Na Ultima fase dessa evolucdo proclamou-se a responsabilidade objetivo do Estado,
isto é, independentemente de qualquer falta ou culpa do servico, desenvolvida no
terreno préprio do Direito Publico. Chegou-se a essa posicdo com base nos
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principios da equidade e da igualdade de dnus e encargos sociais. Se a atividade
administrativa do Estado é exercida em prol da coletividade, se traz beneficios para
todos, justo é, também, que todos respondam pelos seus 6nus, a serem custeados
pelos impostos. O que ndo tem sentido, nem amparo juridico, é fazer com que um ou
apenas alguns administrados sofram todas as consequéncias danosas da atividade
administrativa. (2010, p. 242).

De grande relevancia para a fundamentacgéo desta teoria sdo 0s principios da equidade
e da igualdade, tendo em vista a situacdo desigual existente entre cidaddo e Estado, de modo a
assegurar que aquele individuo ndo tenha de suportar prejuizos decorrentes de atividades

desempenhadas em prol da coletividade.

Segundo Fabio Ulhoa Coelho:

A objetivacdo da responsabilidade permite, por fim, a abstragdo de qualquer juizo de
valor na imputacdo da obrigagdo. O devedor deve pagar a indenizacdo porque fez
algo irregular, que merece punicdo. Nem poderd, por outro lado, exonerar-se por
nada ter feito de errado. Sua culpa € irrelevante para qualquer efeito: ndo constitui a
obrigagdo, nem a afasta; ndo a aumenta ou diminui. No estd em jogo, em suma,
qualquer apreciagdo moral de sua conduta, mas exclusivamente sua aptiddo
econbmica para socializar os custos da atividade entre os beneficiados por ela.
(2010, p. 277).

O Estado deve indenizar o dano independentemente de haver dolo, sendo mais
apropriado que haja a objetivacdo da culpa, com isso quando o Estado violar o seu dever de
evitar lesdes as pessoas e ao patrimonio e, na atribui¢do de suas competéncias, atuar de forma
a oportunizar a ocorréncia do prejuizo, ja estardo presentes os requisitos indispensaveis a

formulagdo de um juizo de reprovabilidade quanto a sua conduta.

Seré desnecessaria a analise subjetiva da vontade do agente que agindo ou se omitindo
venha a causar 0 dano, ndo se analisa a moral de sua conduta. O embasamento legal encontra-

se no artigo 37, paragrafo 6° da nossa Constituicdo Federal.

Nosso tribunal Gaulcho assim entende:

Ementa: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE
DE TRANSITO. OMISSAO ESPECIFICA DO ENTE PUBLICO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO MORAL. 1. Ndo se conhece do
reexame necessario, pois 0 montante condenatorio fixado ndo se revela superior a
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sessenta salarios-minimos, tal como preconizado pelo artigo 475, §2°, do CPC. 2. A
responsabilidade civil do ente publico, na hipdtese de omissdo especifica possui
carater objetivo, na forma do artigo 37, 8 6° da Constituicdo Federal. 3. Restou
comprovada, nos autos, a conduta omissiva do MUNICIPIO DE MARAU, que
falhou no seu dever de conservar, de forma adequada, as vias sob sua
responsabilidade. 4. A reparacdo de danos extrapatrimoniais deve proporcionar justa
satisfacdo a vitima e, em contrapartida, impor ao infrator impacto financeiro, a fim
de dissuadi-lo da pratica de novo ilicito, porém de modo que ndo signifique
enriquecimento sem causa dos ofendidos. Na hipétese sob comento, vai mantida a
verba indenizatéria arbitrada em primeira instancia. REEXAME NECESSARIO
NAO CONHECIDO. APELACAO DESPROVIDA. UNANIME. (Apelagdo e
Reexame Necessario N° 70053508685, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Mario Crespo Brum, Julgado em 25/04/2013).

Neste julgado consagra-se a teoria objetiva para atribuir a responsabilidade ao Estado.
Na decisdo proferida o Municipio de Marau, teve que responder por uma falha no seu dever
de conservar as vias sob sua responsabilidade, e tal omissdo veio a acarretar um acidente de

transito.

Mesmo norte segue o0 Supremo Tribunal Federal:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO  CONSTANTE DOS
AUTOS. SUMULA 279 DO STF. INCIDENCIA. AGRAVO IMPROVIDO. | — A
apreciacao do recurso extraordinario, no que concerne a alegada ofensa ao art. 37, §
6°, da Constituicdo, encontra Obice na Sumula 279 do STF. Precedentes. Il —
A responsabilidade objetiva prevista no art. 37, § 6° da Constituicdo Federal
abrange também os atos omissivos do Poder Publico. Precedentes. Il — Agravo
regimental improvido. Al 856249 AgR / MG - MINAS GERAIS. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI. Julgamento: 16/10/2012

Nada mais seguro aos lesados do que buscar a indenizacdo tendo em vista que a
previsdo desse tipo de reparacdo encontra-se respaldada em nossa Carta Magna. Porém, ndo é
o Estado segurador universal, ndo sendo atribuido a este o dever de responder por tudo o que
acontece na sociedade. Devendo, para tanto, estarem comprovados o nexo causal entre o
evento lesivo e 0 dano. O Estado, por sua vez, podera interpor acao regressiva contra o
agente, porém este tem sua responsabilidade como subjetiva, devendo, portanto, o Estado

comprovar a culpa do sujeito.

Neste diapasdo, conclui-se que a responsabilidade objetiva toma por fundamento a

teoria do risco administrativo, a qual passa a ser analisada no ponto que segue.
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2.1.2 Teoria do risco administrativo

Como se depreende da responsabilidade objetiva, a teoria do risco administrativo vem
complementando a anterior. Segue por mesmo norte a dispensa da comprovacéo de culpa. Em
virtude do risco de dano que decorre da atividade estatal, seja ela normal ou anormal. Com
isso, 0 Estado, representante de todos, tem de suportar os 6nus decorrentes da sua atividade,

independente de ter os seus agentes atuado com culpa.

Conforme entendimento do doutrinador Hely Lopes Meirelles:

A teoria do risco administrativo faz surgir a obrigacdo de indenizar o dano do so ato
lesivo e injusto causado a vitima pela Administracdo. Nao se exige qualquer falta do
servigo publico, nem culpa de seus agentes. Basta a lesdo, sem o concurso do lesado.
Na teoria da culpa administrativa exige-se a falta do servigo; na teoria do risco
administrativo exige-se, apenas, o fato do servico. Naquela, a culpa é presumida da
falta administrativa; nesta, é indeferida do fato lesivo da Administracdo (grifos do
autor). (2011, p. 699).

Mesmo entendimento segue Sérgio Cavalieri Filho:

Em apertada sintese, a teoria do risco administrativo importa atribuir ao Estado a
responsabilidade pelo risco criado pela sua atividade administrativa. Esta teoria,
como se Vé, surge como expressdo concreta do principio da igualdade dos
individuos diante dos encargos publicos. E a forma democrética de repartir os dnus e
encargos sociais por todos aqueles que sdo beneficiados pela atividade da
Administracdo Publica. Toda lesdo sofrida pelo particular deve ser ressarcida,
independentemente de culpa do agente publico que a causou. O que se tem que
verificar €, apenas, a relagdo de causalidade entre a acdo administrativa e o dano
sofrido pelo administrado. (2010, p. 243)

Basta que o fato danoso e injusto ocasionado por acdo ou omissdo do Estado seja
demonstrado pela vitima, baseando-se no risco que a atividade administrativa gera para o0s
administrados e a possibilidade de que danos a populacdo sejam ocasionados, impondo aos

lesados 6nus ndo suportados pelos demais.
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Compreende-se, ao expressar o principio da igualdade, que tem de trazer uma relacédo
equanime entre o cidaddo e o Estado, que mesmo que os danos tenham decorrido de uma
atividade licita, eles devem ser reparados. Desde que haja a relacdo causal entre a acéo e o
dano. Para equilibrar essa desigualdade, todos os integrantes da coletividade devem concorrer

para a reparacao do dano, através do erario, representado pela Fazenda Publica.

Por esta teoria, exige-se apenas o desempenho do servico, e se dai resultar o dano ao
administrado, recai sobre o Estado o dever de reparacdo. Entdo, clareando os requisitos
essenciais para que nasca a obrigacdo de reparar, temos 0s seguintes: a atividade
administrativa, a ocorréncia do dano, o nexo causal entre a atividade e o dano e a auséncia de

culpa excludente da vitima.

Esse é o entendimento do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

Ementa: APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE
DE TRANSITO. AGAO INDENIZATORIA. DANOS MATERIAIS. DESNIVEL
EM TAMPA DE ESGOTO. TEORIA OBJETIVA DERIVADA DO RISCO
ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO DAS DESPESAS DEVIDAMENTE
COMPROVADAS. AFASTAMENTO DA CONCORRENCIA DE CULPAS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. Artigo 37, § 6° da Constituicdo de 1988.
Demonstrados o ato, o dano e o nexo causal. O desnivel da tampa de esgoto em
relacdo ao piso da via foi a causa do acidente, provocando danos no veiculo do
autor, devendo o Municipio ressarci-lo da importancia efetivamente despendida para
o conserto do veiculo. Afastada a concorréncia de culpas, pois ndo demonstrada a
pretensa velocidade excessiva imprimida pelo autor a seu veiculo. UNANIME.
DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO APELO DO AUTOR E JULGARAM
PREJUDICADO O RECURSO DO DEMANDADO. (Apelagdo Civel N°
70051142768, Décima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Katia Elenise Oliveira da Silva, Julgado em 31/10/2012).

Assim, vé-se necessario a verificacdo dos requisitos para se legitimar e fundamentar o
ato indenizatorio. Nao ocorrendo algum deles, se abre ao Estado a possibilidade de
afastamento da responsabilidade, nos casos, por exemplo, em que ndo haja o nexo causal, 0
fato exclusivo da vitima, caso fortuito, forca maior e fato exclusivo de terceiro, 0s quais serdo
vistos no prosseguir do trabalho. Com isso, conclui-se que tal teoria ndo traz consigo a ideia

de que o Estado tenha que indenizar sempre o dano sofrido pelo particular.
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2.1.3 Teoria do risco integral

Essa teoria faz com que a Administracdo sempre responda pelo dano sofrido por
terceiro, mesmo tendo sido causado pelo proprio. E a exacerbacdo da teoria do risco

administrativo que acarreta abuso e iniquidade social.

Segundo Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho:

A sua aplicagdo levaria a reconhecer a responsabilidade civil em qualquer situacgéo,
desde que presentes os trés elementos essenciais, desprezando-se quaisquer
excludentes de responsabilidade, assumindo a Administragdo Publica, assim, todo o
risco de dano proveniente da sua atuacdo (grifos do autor). (2012, p. 243).

N&o se analisa as causas excludentes da responsabilidade, € uma situacdo extrema,
onde a ocorréncia de desvios e excessos é iminente. Verifica-se que mesmo o dano tendo

decorrido de culpa ou dolo da vitima, a Administracédo fica obrigada a indenizar.

Demasiada sua conceituagdo, tendo em vista ndo questionar a culpa do agente, muito
menos a natureza do ato praticado, é conduzida para a afronta e a injustica, pois traz consigo

que todo e qualquer dano suportado por terceiro deva ser indenizado.

Segundo Sérgio Cavalieri Filho:

[...] Se fosse admitida a teoria do risco integral em relagdo a Administracdo Publica,
ficaria o Estado obrigado a indenizar sempre e em qualquer caso o dano suportado
pelo particular, ainda que ndo decorrente de sua atividade, posto que estaria
impedido de invocar as causas de exclusdo do nexo causal, 0 que, a toda evidéncia,
conduziria ao abuso e a iniquidade. (2010, p. 244).

Vé-se 0 qudo extremada é tal teoria em relacdo a teoria do risco administrativo, diante
disso, inutilizada na préatica por fazer com que a Administracdo Publica assuma todos 0s
riscos de danos decorrentes da sua atuacao, sendo tal ato uma situacao extraordindria, que, em
regra, ndo deve ser aceita levando em consideracdo a grande possibilidade de ocorréncia de

desvios e excessos.
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O entendimento do Tribunal de Justica Galcho segue o mesmo norte, conforme

jurisprudéncia abaixo:

Ementa: [...] O texto constitucional consagrou a teoria do risco administrativo, e
ndo a teoria do risco integral, condicionando a responsabilidade do ente estatal ao
dano decorrente da sua atividade, qual seja, a existéncia de causa e efeito entre a
atividade do agente publico e o dano. 8. A demandada poderia ter providenciado a
realizacdo de vistoria completa e pormenorizada, com o objetivo de infirmar as
alegacOes e provas trazidas pela parte autora, ndo obstante, preferiu se manter
silente, ndo trazendo ao feito qualquer evidéncia que pudesse obstar a pretensdo
deduzida. Nessa seara, a prova carreada ao feito da conta da existéncia de nexo
causal entre o dano suportado pela parte postulante, avaliados nos documentos
insertos nos autos, e a deficiéncia no fornecimento da energia. Afastadas as
preliminares suscitadas e negado provimento ao recurso. (Apelacdo Civel N°
70045627817, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Luiz
Lopes do Canto, Julgado em 30/11/2011).

A diferenca entre as duas teorias consiste em que para a teoria do risco administrativo
hd a necessidade da existéncia do dano decorrente da atividade do ente estatal, sendo
imprescindivel a relacdo entre causa e efeito entre a atividade do agente publico e o dano, 0
nexo causal, ndo sendo sempre passivel a indenizacéo. J& para o risco integral esses requisitos

sdo inexigiveis, e a indenizagdo é sempre devida.

2.1.4 Teoria da omissdo genérica

Omisséo genérica € a que ndo decorreu diretamente de inércia do Estado. Assim, ndo
podemos, por exemplo, responsabilizar o Estado por este tipo de omissdo sem verificar
previamente a culpa. Nesses casos ndo é possivel identificar um agente publico responsavel,
sendo, nessas situacOes, responsabilidade subjetiva, onde se torna errado invocar a teoria

objetiva do risco administrativo.

A omissdo genérica cabera nas situacdes onde ndo se pode cobrar do Estado uma
atuacdo especifica. A Administracao so viria a ser responsabilizada quando comprovado que
por sua omissdo genérica ou desempenho deficiente, teve concorréncia decisiva para a

ocorréncia do episodio danoso.
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Segundo o doutrinador Sérgio Cavalieri Filho:

[...] A chuva, o vento, a tempestade, ndo sdo agentes do Estado, nem o assaltante e o
saqueador o sdo. Trata-se de fatos estranhos a atividade administrativa, em relacéo
aos quais ndo guarda nenhum nexo de causalidade, razdo pela qual ndo lhes é
aplicavel o principio constitucional que consagra a responsabilidade objetiva do
Estado. (2010, p. 267).

Essas sdo situacdes em que o Estado ndo possui obrigacdo individualizada de atuar, se
isentando do dever de indenizar. Os eventos, como citados, ndo sdo causados por agentes do
Estado.

A inatividade do Estado nédo se oferece como causa direta e imediata da ndo ocorréncia
do dano, razdo pela qual deve o prejudicado provar que a falta do servigco (culpa andénima)
concorreu para o dano, que se houvesse uma conduta positiva praticada pelo Poder Publico o

prejuizo poderia ndo ter ocorrido.

Segue o entendimento do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

Ementa: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
AUTOR ATINGIDO POR DISPARO DE ARMA DE FOGO EM
ESTABELECIMENTO ABERTO AO PUBLICO. CONFRONTO ENTRE OS
PRESENTES. INTERVENCAO DE POLICIAL MILITAR. ALEGACAO DE QUE
A BALA FOI ORIUNDA DA ARMA DA AGENTE ESTATAL.
RESPONSABILIDADE PELA OMISSAO DO ESTADO EM IMPEDIR A
OCORRENCIA. IMPROCEDENCIA DO PLEITO. 1. Relativamente & alegacio de
ato comissivo do Estado, inexiste evidéncia de que a bala que atingiu o autor tenha
se originado da arma do Policial Militar que interveio no confronto estabelecido
entre terceiros. 2. Por outro lado, a responsabilidade estatal por omissdo genérica se
da na forma subjetiva — omissdo. Auséncia de prova de que a administracao publica
tenha se omitido na execugdo de um dever. Crime cometido por pessoa livre, sem
demonstracdo de omissao culposa ou mesmo de que a Administracdo tenha criado
situacdo propicia para a ocorréncia do evento. APELO DESPROVIDO. (Apelacao
Civel N° 70050665819, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Marilene Bonzanini Bernardi, Julgado em 14/11/2012).

Fica demonstrado no julgado que a omissdo genérica se da na forma subjetiva, entdo,
levando-se em consideragdo que ndo ficou demonstrada a omissdo do Estado na situacdo em

tela, ndo ha de se falar em indenizacéo.
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Concluindo, quando nédo se pode exigir do Estado uma atuacéo especifica, tendo este,
entretanto, um dever genérico de agir, e o servico ndao funciona, funciona mal ou funciona

tardiamente, havera omissdo genérica, pela qual responde a Administracdo subjetivamente.

2.1.5 Teoria da omissao especifica

Conceitualmente o inverso da omissdo genérica, na teoria da omissdo especifica é
quando a inércia da Administracdo Publica é causa direta e imediata do ndo impedimento do
evento, na qual ha a configuracdo de um dever individualizado de agir, sendo forma de

responsabilidade objetiva.

Conforme observa Sérgio Cavalieri Filho:

[...] Havera omissdo especifica quando o Estado, por omissdo sua, crie a situacdo
propicia para a ocorréncia do evento em situacdo em que tinha o dever de agir para
impedi-lo. Assim, por exemplo, se 0 motorista embriagado atropela e mata pedestre
que estava na beira da estrada, a Administracdo (entidade de transito) ndo poderéa ser
responsabilizada pelo fato de estar esse motorista ao volante sem condigdes. I1sso
seria responsabilizar a Administragdo por omissdo genérica. Mas se esse motorista,
momentos antes, passou por uma patrulha rodovidria, teve o veiculo parado, mas 0s
policiais, por alguma razdo, deixaram-no prosseguir viagem, ai ja havera omissdo
especifica que se erige em causa adequada do ndo impedimento do resultado. Nesse
segundo caso havera responsabilidade objetiva do Estado. (2010, p. 252).

A distingdo € basica entre as omissdes genéricas e especificas. Na especifica a
responsabilidade é objetiva, ha o dever individualizado de agir, o Estado tinha o dever de
impedir o resultado e ndo o fez, ja na genérica a responsabilidade é subjetiva, fazendo-se

necessaria a comprovacao de culpa para que possibilite a responsabilizacéo.

Nessas situacdes de omissdo especifica, o Estado respondera objetivamente, e cabera
ao autor da acdo indenizatoria provar ou demonstrar a existéncia de uma omissdo especifica

para que haja responsabilizacdo do Estado, independendo da existéncia de culpa.

Para embasar o conceito, observamos a jurisprudéncia abaixo:
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Ementa: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO MUNICIPIO.
LESAO POR AGRESSAO SOFRIDA EM EVENTO FUTEBOLISTICO SEM
SEGURANCA PATROCINADO PELO MUNICIPIO. OMISSAO ESPECIFICA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. - A
responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos por danos causados aos administrados, via de regra,
é objetiva, nos termos do art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, assentada que esta na
teoria do risco administrativo. - No caso de ato omissivo, importante distinguir
a omissdo genérica da omissdo especifica. No segundo caso, conforme doutrina
adotada, ha dever individualizado de agir, hipétese em que a responsabilidade é
objetiva. - Caso concreto em que o Municipio demandado foi o responsavel pela
criacdo e organizagdo do evento em que se deu o infortinio causador do dano
reclamado e, como patrocinador do Campeonato de Futebol Amador, criou o risco
do infortinio e disso advém sua obrigacdo pelo impedimento do resultado,
submetendo-se ao regime de responsabilidade objetiva. - Ato ilicito consistente na
evidente falta de seguranca no evento futebolistico, o que implica no dever de
indenizar pelo Municipio. - Indenizagdo por danos morais (in re ipsa) em valor que
ndo configura enriquecimento injustificado para a parte autora e, ao mesmo tempo,
ndo desconsidera o carater pedagdgico da reparacdo e atende a exata extensao dos
danos. Indenizacdo mantida. APELOS DESPROVIDOS. (Apelagdo Civel N°
70051254423, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene
Bonzanini Bernardi, Julgado em 12/12/2012).

Como o Municipio foi o responsavel pela criacdo e organizacdo do evento em que
ocorreu o dano, e também por ser patrocinador do Campeonato de Futebol Amador, sendo
considerado como criador do risco do dano e em decorréncia disso, sua obrigacdo pelo
impedimento do resultado, nascendo a responsabilidade objetiva, comprovando o ato ilicito

pela falta de seguranca no evento ficou o0 Municipio incumbido do dever de indenizar.

Imprescindivel é a prova da omissdo direta para que se viabilize o alcance da
pretensdo indenizatoria, na qual fica ressaltada a prova que houve um dever individualizado

de agir, que preveniria o dano, e ndo ocorrendo esse ato, houve o prejuizo.

Ao distinguir omissdo genérica de omissao especifica, Guilherme Couto de Castro
sucinta:

‘ndo ser correto dizer, sempre, que toda hipotese de dano proveniente de omissao
estatal serd encarada, inevitavelmente, pelo angulo subjetivo’. Assim 0 serd quando
se tratar de omissdo genérica. Ndo quando houver omissdo especifica, pois ai ha
dever individualizado de agir. (1997, p.37).

Basicamente esta trazendo a conceituacdo de que a omissao genérica é tratada pelo

angulo subjetivo e a omissao especifica pelo objetivo, pois ha o dever individualizado de agir.
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Portanto, na omissdo especifica, o Estado esta obrigado a agir, a responsabilidade é
objetiva, sendo suficiente para a responsabilizacdo do Estado a comprovacao de que o dano

emanou da sua omissao.

2.2 A Responsabilidade do Estado no Direito Brasileiro

O Estado na atualidade é um dos maiores “clientes” do Poder Judiciario, visto que a
participacdo da pessoa juridica de direito publico verifica-se dentro da maioria das acdes
judiciais. Dentre o objeto dessas demandas, a superioridade delas tratara da responsabilidade
do Estado em relacdo a algum ato que praticou ou se omitiu. Porém, como vimos, a
possibilidade de o Estado ser responsabilizado nessas situacGes, € uma ocorréncia
relativamente nova no direito, sendo decorréncia de uma longa evolucgéo histérica, onde vigia,

antigamente, o principio da irresponsabilidade do Estado.

A responsabilidade existe ha muito tempo, como ja pudemos observar nos topicos
anteriores. O causador do dano terd que ser responsavel por ele. Porém, o método de
reparacdo evoluiu muito, j& que inicialmente na Lei de Talido era o “olho por olho, dente por
dente” que vigia. Entdo, a responsabilidade do Estado é obra de uma fiel luta ideoldgica de

protecdo dos direitos dos individuos em face dos interesses do Estado.

Segundo o doutrinador Celso Anténio Bandeira de Mello: “No Brasil, jamais foi aceita
a tese da irresponsabilidade do Estado” (2010, p. 1025).

Isso se explica pela época historica do nascimento do Estado Brasileiro ser posterior
ao antigo regime e o absolutismo, fazendo com que o Brasil ndo passasse por essa fase de
irresponsabilidade do Estado.

Desde a época do Império que a legislacédo brasileira antevé a reparacao dos prejuizos
causados a terceiros pelo Estado, por ato ou inatividade dos seus agentes. Problemas de
omissdo, excesso no exercicio de fungdo e outros tipos de absurdos sempre existiram no
servigo publico, o que é perfeitamente possivel devido as particularidades da administracéo

publica, tanto do ponto de vista da sua complicacdo quanto de sua grandiosidade.

Conforme ilustra Sérgio Cavalieri Filho:
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A Constituicdo do Império (1824), em seu art. 178, n. 29, estabelecia que: “Os
empregados publicos sdo estritamente responsaveis pelos abusos e omissdes
praticadas no exercicio de suas funcbes, e por ndo fazerem efetivamente
responsaveis aos seus subalternos.” A Constituicdo Republicana (1891), por seu
termo, em seu art. 79, continha disposicdo idéntica, responsabilizando os
funcionarios pelos abusos e omissGes em que incorressem no exercicio dos seus
cargos. (2010, p. 244).

Mesmo observando que na citacdo acima a responsabilidade ficava adstrita aos
empregados publicos que cometessem abusos ou omissdes estando na pratica de suas funces,
ndo se isentava a responsabilidade do Estado, atuando como solidario em relacdo aos seus

agentes.

O que se verifica, entdo, é que na Constituicdo do Império de 1824 e na Constituicao
Republicana de 1891 os agentes eram responsabilizados pelos seus atos, tanto omissivos
qguanto comissivos. Porém, a responsabilizacdo decorreria se comprovada a culpa dos

funcionarios, por atos de negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Embora sem carater constitucional, adveio a previsdo contida no Codigo Civil
Brasileiro de 1916, que em seu artigo 15 implantou o modo subjetivo da responsabilidade
estatal por atos de seus agentes, tanto para as condutas comissivas contrarias ao direito quanto

para omissivas frente a dever prescrito por lei.

E o que observa o doutrinador Rui Stoco:

Adveio o Codigo Civil de 1916, cujo art. 15 dispunha que ““as pessoas juridicas de
direito publico sdo civilmente responséaveis por atos dos seus representantes que
nessa qualidade causem danos a terceiros, procedendo de modo contrario ao direito
ou faltando a dever prescrito por lei, salvo o direito regressivo contra os causadores
do dano”, que passou a prever ¢ admitir a responsabilidade direta ou primaria do
Estado, sem prejuizo do direito de regresso contra o servidor. Mas por longos anos a
responsabilizacdo do Estado ficou condicionada ao elemento subjetivo (culpa).
(2011, p. 1123).

Ficava entdo estabelecida no Codigo Civil a modalidade de responsabilizacdo das
pessoas juridicas de direito publico em relacdo aos atos danosos que seus agentes vierem a

cometer, admitindo o direito de regresso contra o responsavel pelo prejuizo.
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Verifica-se que a teoria adotada dentro desse dispositivo legal foi a teoria da culpa
como fundamento da responsabilidade civil do Estado, pois nomeia 0s agentes publicos como
“representantes”, atuando como prepostos do Estado. Fundamental entéo, a comprovacao da

culpa para que nasca o direito de responsabilizacao.

Concluindo as fases, 0 autor Rui Stoco assim expde:

A Constituicdo de 1934 admitiu a responsabilidade direta e solidaria do Estado, sem
ressalvar a natureza criminosa do fato como excludente (art. 171). Todavia, com a
Carta Magna de 1946 — que redemocratizou o Pais — manteve-se a responsabilidade
direta do Estado, mas adotou-se, pela primeira vez, a responsabilidade sem culpa, ou
seja, objetiva do Estado (art. 194). Tanto as Constitui¢fes de 1967 (art. 105) como a
Emenda de 1969 (art. 107) mantiveram essa mesma dire¢do. Por fim, a chamada
“Constitui¢do cidada”, de 1988, consagrou a responsabilidade objetiva do Estado,
sem prejuizo do direito de regresso se 0 seu servidor tiver agido culposamente (dolo
ou culpa). Mas, impde-se registrar, estendeu essa responsabilidade objetiva também
as pessoas juridicas de direito privado, prestadoras de servigos publicos. (2011, p.
1123)

Com a previsdo contida no art. 194 da Carta de 1946, restou esquematizada a matriz
da responsabilidade objetiva do Estado por atos de seus agentes. A Constituicdo de 1967 bem
como a Emenda nimero 1 de 1969 mantiveram o principio da responsabilidade objetiva do
Estado.

Hodiernamente vale a Constituichio de 1988, com expressa previsao da
responsabilidade objetiva do Estado e das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de
servigos publicos, por atos de seus agentes. A regra matriz vem desenhada no artigo 37,
paréagrafo 6°, assim, expresso: “As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos caso de dolo

Ou culpa”.

Conforme ilustra o autor Sérgio Cavalieri Filho:

O exame desse dispositivo revela, em primeiro lugar, que o Estado s6 responde
objetivamente pelos danos que 0s seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros. A expressdo seus agentes, nessa qualidade, estd a evidenciar que a
Constituicdo adotou expressamente a teoria do risco administrativo como
fundamento da responsabilidade da Administracdo Publica, e ndo a teoria do risco
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integral, porquanto condicionou a responsabilidade objetiva do Poder Publico ao
dano decorrente da sua atividade administrativa, isto €, aos casos em que houver
relacdo de causa e efeito entre a atuacdo do agente publico e o dano. Sem essa
relacdo de causalidade, como ja ficou assentado, ndo ha como e nem porque
responsabiliza-lo. (2010, p. 246).

Nossa carta Magna entdo traz consigo a teoria do risco administrativo como
fundamento da responsabilidade da Administragdo Publica, porque condiciona a
responsabilidade objetiva do Estado ao dano decorrente da acdo do agente, ou seja, necessario
se faz a existéncia do nexo causal entre a atuacdo do servidor pablico e o dano, sem isso, ndo

ha a possibilidade de responsabilizagéo.

N&o é necessario que o agente no exercer de sua funcdo constitua diretamente o evento
danoso, basta que ele participe da ocasido para a ocorréncia do ato, isso decorre da existéncia

entre funcdo publica que o agente exerce e o fato gerador do dano.

Conforme observa Arnaldo Rizzardo:

Resta evidente a responsabilidade pelo risco administrativo, ndo se impondo a prova
da culpa do agente ptblico. Na visdo de Yussef Said Cahali, “o dano sofrido pelo
administrado tem como causa o fato objetivo da atividade (comissiva ou omissiva)
administrativa, regular ou irregular”. Embora ndo se exija a prova da culpa, ndo se
impede que o Poder Publico faca a demonstracdo da culpa da vitima, o que leva a
afastar a responsabilidade, ou a atenua-la, oportunizando a reconhecer a culpa
concorrente. (2007, p. 358).

Em suma, o Estado serd responsabilizado quando puder se identificar essa relacéo

entre a atuacédo do agente e o dano causado a terceiro.

Percebe-se, portanto, que com o evoluir da responsabilidade estatal no direito
brasileiro, a teoria que passa a ser adotada é a do risco administrativo, consolidada com a
Constituicdo de 1988, ou seja, quando se verifica uma ligacdo entre nexo causal e evento

danoso, para que assim resulte na responsabilizacdo do Estado.
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3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO EM ROUBOS E FURTOS
COMETIDOS NA VIA PUBLICA

3.1 Danos por omisséo do Estado

Em face do disposto no artigo 37, paragrafo 6° da nossa Constituicdo Federal de 1988,
os prestadores de servicos publicos e o Estado respondem objetivamente, isto é, sem
verificacbes quanto a culpa ou dolo, pelos detrimentos que seus agentes, neste atributo,
ocasionarem a terceiros. Em um altimo diagnostico de tal constituicdo teorica, apresenta uma
implicacdo do principio da isonomia, se toda a sociedade se favorece dos beneficios da
atuacdo do Estado, seria inadmissivel que apenas alguns se prejudicassem com o0s danos que

decorrem dessa atuacéo.

Observa-se 0 entendimento do doutrinador Celso Anténio Bandeira de Mello:

Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissdo do Estado (o servigo
ndo funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente) é de aplicar-se a teoria da
responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o Estado ndo agiu, ndo pode,
logicamente, ser ele o autor do dano. E, se ndo foi o autor, so cabe responsabiliza-lo
caso esteja obrigado a impedir o dano. Isto é: s6 faz sentido responsabiliza-lo se
descumpriu dever legal que Ihe impunha obstar o evento lesivo. (grifos do autor).
(2010, p. 1013).

Assim, tem a maior parte da doutrina e da jurisprudéncia entendido que para efeito de
caracterizar-se a responsabilidade civil do Estado em face de uma omissdo € necessario que
haja o descumprimento de um dever juridico de agir. Assim, somente se poderia pleitear uma
indenizacdo em face da Administracdo Puablica por ato omissivo quando esta omissdo
representasse uma violagdo direta de um dever expresso em uma norma juridica, o que faria

com que a responsabilidade deixasse de ser objetiva para tornar-se subjetiva.

Segue o entendimento do Supremo Tribunal Federal:
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CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. DANO MORAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PRIVADO PRESTADORAS DE SERVICO PUBLICO. ATO OMISSIVO DO
PODER PUBLICO. MORTE DE PRESIDIARIO POR OUTRO PRESIDIARIO:
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA: CULPA PUBLICIZADA: FAUTE DE
SERVICE. C.F., ART. 37, § 6. | — A responsabilidade civil das pessoas juridicas de
direito publico e das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo
publico, responsabilidade objetiva, com base no risco administrativo, ocorre diante
dos seguintes requisitos: a) do dano; b) da a¢do administrativa; c) e desde que haja
nexo causal entre o dano e a acdo administrativa. Il — Essa responsabilidade
objetiva, com base no risco administrativo, admite pesquisa em torno da culpa da
vitima para o fim de abrandar ou mesmo excluir a responsabilidade da pessoa
juridica de direito publico ou da pessoa juridica de direito privado prestadora de
servigo publico. 1l — Tratando-se de ato omissivo do Poder Pdblico, a
responsabilidade civil por tal ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, numa de
suas trés vertentes, negligéncia, impericia ou imprudéncia, ndo sendo, entretanto,
necessario individualiza-la, dado que pode ser atribuida ao servigo publico, de forma
genérica, a faute de service dos franceses. IV — Acdo julgada procedente,
condenando o Estado a indenizar a mae do presidiario que foi morto por outro
presidiario, por dano moral. Ocorréncia da faute de service. V — RE ndo conhecido.
(Recurso extraordinario no. 179.147/SP, 2% T, Rel. Min. Carlos Veloso, DJU
27.02.98).

Vé-se entdo que nas ocorréncias de omissdo do Poder Publico, a aplicacdo é da
responsabilidade subjetiva, exigindo o dolo ou culpa em alguma das trés hipoteses,

negligéncia, impericia ou imprudéncia.

Contudo, a Administracdo Publica ndo é seguradora universal, ou seja, mesmo
podendo incorrer responsabilidade em ambas as situacdes, objetiva ou subjetivamente, o
Estado ndo deve, necessariamente, assumir uma obrigacdo geral de indenizar, devendo para

tanto, estarem presentes todos 0s requisitos necessarios.

Segundo Arnaldo Rizzardo:

No caso, 0 Estado, por seus agentes, omite-se de atuar quando se encontrava
obrigado a tanto. Em tumultos, ou ataques de marginais, invasdes, desordens, lutas
corporais, depredacdes, roubos, furtos, embora ciente por seus agentes, ndo intervém
ou acorre, deixando as pessoas a mercé da violéncia e de todos os males possiveis de
sobrevirem. A situagdo comporta distingdes, urgindo que sejam observadas. (2007,
p. 364).
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Os exemplos citados pelo autor sdo alguns onde a omissdo do Estado, quando este
estava obrigado a agir, causa males ao cidadao, e a analise da responsabilidade passa a ser em

beneficio do lesado.

Na omissdo do Estado, esta ndo funciona, propriamente, como causa de qualquer
resultado, pois nada pode surgir da auséncia de comportamento. Imprescindivel que o dano
seja decorrente de uma falha em relacdo ao dever e a possibilidade de agir por parte do

Estado, para que reste configurada a responsabilidade.

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

A dificuldade da teoria diz respeito a possibilidade de agir; tem que se tratar de uma
conduta que seja exigivel da Administracdo e que seja possivel. Essa possibilidade
sO pode ser examinada diante de cada caso concreto. Tem explicacdo, no caso, 0
principio da reserva do possivel, que constitui aplicacdo do principio da
razoabilidade: o que seria razoavel exigir do Estado para impedir o dano. (2011,
p.655).

O Poder Publico como ja visto ndo tem o conddo de ser garantidor universal, entéo
para que seja determinada a falta do servi¢co, com consequente responsabilizacdo estatal, a
analise deve ser em torno da antijuridicidade da omissdo, ou seja, se ha o descumprimento de

uma obrigacdo legal expressa ou implicita.

Observarmos um julgado do Tribunal de Justica Gaulcho:

Ementa: AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO A APELACAO CIVEL. Néo desmerecida pelas razbes deduzidas
no agravo interno, subsiste a decisdo que negou seguimento a apelacdo civel em
conformidade com o art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil. NULIDADE.
Plenamente possivel o julgamento de forma monocratica do recurso, porquanto em
consonancia com o disposto no artigo 557, caput, do CPC. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. FURTO DE VEICULO EM VIA PUBLICA. DA REVELIA.
Verificado nos autos que a contestacdo fora apresentada dentro do prazo previsto no
art. 297 c/c art. 188, ambos do CPC, inviavel o reconhecimento da revelia do réu.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. DEVER DE INDENIZAR.
INOCORRENCIA. Em se tratando de ato imputado ao ente politico por falha no
servico prestado por seus 6rgaos, a presenca do dever de indenizar é de ser analisado
sob o prisma da teoria subjetiva, sendo imprescindivel a demonstracdo de uma
conduta dolosa ou culposa por parte do agente publico, do dano suportado pela
vitima e do respectivo nexo de causalidade. Hipotese em que ndo restou comprovada
nos autos a conduta dolosa ou culposa por parte de agente publico a ensejar o furto
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do wveiculo do autor, o qual encontrava-se estacionado em via publica.
Impossibilidade de se atribuir ao Estado o dever de segurador universal, para coibir
todas as préaticas ilicitas ocorridas no ambito de sua circunscri¢do territorial.
Precedentes. Sentenca de improcedéncia mantida. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. (Agravo N° 70042481515, Décima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Paulo Roberto Lessa Franz, Julgado em 30/06/2011).

Aqui a teoria imposta foi a subjetiva, nesta se faz necesséria a demonstracdo de uma
conduta dolosa ou culposa por parte do agente publico, do dano suportado pela vitima e do
respectivo nexo de causalidade. Dessa forma, ficaria imputado ao Estado o dever de
indenizar, situacdo que ndo ocorreu no julgado, e como ndo podemos ter os entes publicos

como segurador universal, se mostra correta a deciséo.

Mesmo norte segue a decisao abaixo:

Ementa: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ESTADO.
OMISSAO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. FURTO DE VEICULO EM
VIA PUBLICA. FATO DE TERCEIRO. NEXO DE CAUSALIDADE ROMPIDO.
DEVER DE INDENIZAR AFASTADO. Em se tratando da conduta omissiva, a
responsabilidade civil do Estado é subjetiva perante os danos causados ao particular
e esta subordinada a prova dos danos e do nexo de causalidade entre a auséncia ou
ma prestacdo do servico publico e o evento danoso e a culpa. Muito embora o
Estado tenha o dever de prestar seguranca publica (art. 144, CF), o fato aqui
debatido se insere na qualidade de ato de terceiro, o que afasta o dever de indenizar,
pois rompido o nexo de causalidade entre os prejuizos e qualquer conduta (ainda que
omissiva) da administracdo. APELO DESPROVIDO. (Apelacdo Civel N°
70037763794, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Tasso Caubi
Soares Delabary, Julgado em 02/03/2011).

Mais um caso que se verifica a grande importancia da demonstracdo do nexo de
causalidade entre a auséncia ou mé prestacdo do servico publico e o evento danoso e a culpa

para que se gere o dever de indenizar.

Porém, entendimentos do proprio Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul sobre o
tema demonstram que conforme for a variacdo decorrente de cada caso concreto, a corrente
atribuida para a analise da responsabilidade nos casos de omissdo do Estado também pode ser
objetiva, devendo o cidaddo que sofreu o infortinio comprovar a omissdo, o dano e o nexo de

causalidade.

Observa-se alguns julgados que tratam dessa tematica:
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Ementa: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ESTADO. FURTO
DE VEICULO EM ESTACIONAMENTO DE ESCOLA ESTADUAL. OMISSAO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ENTE PUBLICO. DESCUMPRIMENTO
DO DEVER JURIDICO DE GUARDA. - DA RESPOSNABILIDADE CIVIL DO
ESTADO POR OMISSAO - NATUREZA OBJETIVA - Tratando de
responsabilidade civil do Estado por omisséo, aplica-se a teoria da responsabilidade
civil objetiva, segundo a qual deve o cidaddo comprovar a omissdo, o dano e 0 nexo
causal. A omissdo capaz de gerar o dever de indenizar esta relacionada com o
descumprimento de um dever juridico de agir. Exigibilidade de conduta, examinada
a partir do principio da proporcionalidade e das situacdes do caso concreto. A
responsabilidade pelo furto de veiculos em estacionamentos do Poder Publico é
também regulada pelo principio da boa-fé objetiva, impondo o dever de guarda dos
veiculos estacionados. Relagdo de lealdade para com o cidaddo que utilizou o espago
e, de forma objetiva, possui razdes faticas para acreditar que deixou o veiculo em
condicOes de seguranga melhores do que na via publica. - DO CASO CONCRETO
DOS AUTOS - Restou comprovado pela prova dos autos que o demandado violou o
dever juridico de guarda e vigilancia dos veiculos estacionados em escola estadual,
descumprindo dever legal que lhe impunha de obstar a implementagdo do evento
lesivo. Manutencdo da senten¢a de procedéncia. APELO IMPROVIDO. (Apelacdo
Civel N° 70040930190, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Leonel Pires Ohlweiler, Julgado em 14/09/2011).

No caso em tela, o ato omissivo foi considerado responsabilidade objetiva em fungéo
do descumprimento do dever juridico de guarda em estabelecimentos de sua protecdo que a
Administracdo Publica possui, fazendo com que o cidaddo acredite estar seu veiculo sob o
manto da protecdo estatal, porém, como comprovado no caso, 0 Estado ndo observou com
zelo esse dever, atuando em desobediéncia aos deveres a si impostos, sem prevenir esse tipo

de evento lesivo. Com isso, foi mantida a sentenca que obriga o Estado a indenizar.

Levando em consideracdo o dever juridico de agir por parte dos agentes estatais, nos
casos onde ocorrer o descumprimento de tal dever, podera gerar com isso, a possibilidade de

reparacao indenizatdria ao lesado.

Para concluir, colaciona-se outra jurisprudéncia do nosso Egrégio Tribunal de Justica:

Ementa: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ENTE
PUBLICO POR OMISSAO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ART. 37, § 6°
DA CONSTITUIGAO FEDERAL. INUNDAGAO DA RESIDENCIA DA PARTE
AUTORA. INOPERANCIA DO PODER PUBLICO QUANTO AO SISTEMA DE
ESGOTO/ESCOAMENTO PLUVIAL. EXCLUDENTE DE FORCA MAIOR NAO
DEMONSTRADO. DEVER DE INDENIZAR. O Estado (latu sensu) responde
objetivamente por eventuais danos causados, seja de ordem moral ou material,
porque incide a teoria do risco objetivo da administracdo. Mesmo em se tratando de
conduta omissiva pela inoperancia estatal no cumprimento de um dever prestacional
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- no caso, a deficiéncia do sistema de esgoto/escoamento pluvial -
a responsabilidade estatal da-se de forma objetiva, na esteira do disposto no art. 37,
86°, da Constituicdo Federal. Caso dos autos em que demonstrado que a inundagéo
na residéncia da parte autora foi decorrente da deficiéncia do sistema de
esgoto/escoamento pluvial no bairro em que localizada. Auséncia de demonstragdo
da alegada causa excludente de forca maior. Configuracdo do dever de indenizar.
DANOS MATERIAIS. MANUTENCAO. Comprovado pela parte autora que a
inundacdo em sua residéncia danificou os bens moveis que a guarneciam, deve ser
mantida a indenizacdo por danos materiais. Mitigacdo do 6nus probatério em relagéo
ao valor dos bens, dada as peculiaridades do evento danoso, razdo pela qual,
considerando as notas fiscais acostadas aos autos, bem como que o valor apontado
pelos bens (sofa, geladeira e alimentos) em que inexistente nota fiscal se mostra
razoavel, vai mantido o valor dos danos materiais. DANOS MORAIS IN RE IPSA.
QUANTUM INDENIZATORIO. CRITERIOS. MANUTENCAO. Evidentes os
danos morais sofridos pela parte autora em razdo da inundacdo de sua residéncia,
caracterizados pelo proprio evento danoso, in re ipsa. Valor da condenacdo mantido
de acordo com as peculiaridades do caso concreto, bem como observada a natureza
juridica da condenacdo e os principios da proporcionalidade e razoabilidade.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. MANUTENCAO. Verba honoraria mantida
no valor fixado pela sentenca, eis que adequado a remunerar o labor do procurador
da parte autora, em consonancia com o disposto no art. 20, 84° do CPC. APELO
DESPROVIDO. UNANIME. (Apelacdo Civel N° 70051422749, Nona Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Tasso Caubi Soares Delabary, Julgado em
28/11/2012).

Portanto, as circunstancias que sdo requisitos para comprovacédo do dever de indenizar
pelo Estado ficam evidentes, nada mais certo ao lesado que buscar a reparacdo dos danos que

Ihe foram gerados, independentemente de qual tipo de responsabilidade ira se enquadrar.

3.2 Exclusao da Responsabilidade Estatal

Ha circunstancias em que inexistira a responsabilidade do Estado, esta sé ira ocorrer se
0 dano, a culpa do agente e o nexo de causalidade se fizerem presentes, pois, esses Sd0 0S
pressupostos gerais aquela. Portanto, para que a configuracdo da responsabilidade se efetive

ndo podera faltar nenhuma destas hipoteses.

A responsabilidade civil do Estado sera eliminada se houver alguns casos especificos,
que sdo capazes de anular o nexo causal dentre o comportamento do Estado e o detrimento
ocasionado ao privado, sdo eles: o caso fortuito, o estado de necessidade, a forca maior, e a

culpa exclusiva da vitima ou de terceiro.

Toshio Mukai nos traz a definicdo de forca maior como:
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Um fendmeno da natureza, um acontecimento imprevisivel, inevitavel ou estranho
ao comportamento humano, por exemplo, um raio, uma tempestade, um terremoto.
Neste caso o Estado torna-se impotente diante da imprevisibilidade e da falta de
conhecimento das causas 10 determinantes de tais fendmenos, o que, por
conseguinte, justifica a exclusdo de sua obrigagdo de indenizar eventuais danos por
eles causados. (1999, p. 499).

Em situacbes quando o prejuizo for provocado por acontecimentos inesperados e nao

em razdo do cumprimento do servigo publico, ndo se pode pensar em responsabilidade civil,

por ndo existir o indispensavel pressuposto do nexo de causalidade entre a Administracdo e o

detrimento. A responsabilidade da Administracdo ndo pode ser configurada porque o motivo

do prejuizo nao foi um ato, omissivo ou comissivo, cometido por um agente seu, em resultado

do servico publico, mas por causa de forca maior.

Porém, se durante a prestacao do servico publico o Estado nédo efetivar ato ou obra que

seja indispensavel, acontecendo fato natural que cause prejuizos a particulares pela auséncia

daquela obra, o Poder Publico ficarda compelido a compor os prejuizos. Portanto, a causa do

prejuizo ndo é o fato da forca maior, mas a negligéncia do Estado, em sendo possivel antever

tal acontecimento e suas decorréncias, nada ter feito para impedi-las.

Segue o entendimento do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

Ementa: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE
DE TRANSITO. COLISAO. VIATURA DA BRIGADA
MILITAR. RESPONSABILIDADE CIVIL DOS ENTES PUBLICOS.
AQUAPLANAGEM. NEXO CAUSAL.CORRECAO MONETARIA E JUROS
EM FACE DA FAZENDA PUBLICA. 1.Responsabilidade civil do Estado: a
aquaplanagem da viatura em atendimento de ocorréncia ndo isenta de culpa o seu
condutor, porquanto ndo se trata de fendmeno de todo imprevisto ou inevitavel.
Alegacdo de caso fortuito ou de forga maior ndo configurada. 2. Correcdo monetéria
e juros de mora: em se tratando de condenacdo imposta & Fazenda Publica, o
"quantum™ indenizat6rio deve ser atualizado, ap6s a entrada em vigor da Lei n°
11.960/09 (a qual alterou a redacdo do art. 1°-F da Lei n° 9.494/97), pelos indices
oficiais aplicados a remuneracdo basica e a caderneta de poupanga. Apelo
parcialmente provido. (Apelacdo Civel N° 70051405256, Décima Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Umberto Guaspari Sudbrack, Julgado em
11/04/2013)

Maria Sylvia Zanella Di Pietro assim conceitua:
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Forca maior é acontecimento imprevisivel, inevitavel e estranho a vontade das
partes, como uma tempestade, um terremoto, um raio. Ndo sendo imputavel a
Administracdo, ndo pode incidir a responsabilidade do Estado; ndo ha nexo de
causalidade entre o dano e o comportamento da Administrag&o. (2006, p. 624).

Ensina-se com isso que a forca maior é caracterizada por algo impossivel de se
prevenir, mesmo que fosse possivel prever sua ocorréncia, 0s exemplos citados sdo de
fendmenos da natureza, que por ndo ocorrer a existéncia do nexo de causalidade entre o

prejuizo e a conduta da Administracdo, ndo havera consequéncias préaticas para com o Estado.

Jé& o caso fortuito trata das situacdes normalmente imprevisiveis, fatos da natureza ou
fato humano, diferentemente da forca maior que sdo os episodios de situacdes inevitaveis.
Mas ocorrem divergéncias na doutrina onde alguns autores tratam do caso fortuito e forca

maior como sindnimos.

O caso fortuito pode ser considerado um episddio natural, ndo pode ser previsivel e
ndo é de competéncia perceptivel do homem, ndo sendo possivel impedir as consequéncias,
isto €, a ocorréncia subita e até entdo desconhecida do evento atingir a parte imprudente,
impossibilitando a execucdo de uma obrigacdo, sdo alguns exemplos um roubo ou um

atropelamento.

Nosso Tribunal Galcho demonstra seu entendimento:

Ementa: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. SERVICO DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO. DEMORA NO
RESTABELECIMENTO. CASO FORTUITO. TEMPESTADE OCORRIDA NO
RS. AGOSTO DE 2011. EXCLUDENTE DA RESPONSABILIDADE CIVIL.
IMPROCEDENCIA MANTIDA. 1. Embora o Codigo de Defesa do Consumidor
silencie a respeito, o caso fortuito e a forca maior atuam como excludentes do nexo
causal também no microssistema consumerista. 2. No caso, a tempestade ocorrida
em grande parte do Estado, incluindo o Municipio de Tenente Portela/RS, no dia
08.08.2011 configura caso fortuito, capaz de eximir a concessionaria de energia
elétrica da obrigacdo de indenizar os danos suportados pelos consumidores em
virtude da interrupcdo do servigo. Precedentes especificos. 3. Auséncia de
comprovagcéo suficiente por parte do autor no sentido de que efetivamente teria sido
privado do fornecimento de energia elétrica por periodo injustificado de tempo.
Existéncia de provas acerca da tomada de medidas no sentido de minimizar os danos
por parte da RGE. Manutencdo da sentenca de improcedéncia. APELO
DESPROVIDO, POR MAIORIA. (Apelacdo Civel N° 70053201422, Nona Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Iris Helena Medeiros Nogueira, Julgado
em 10/04/2013).
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Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro: “Ja na hipotese de caso fortuito, em que o
dano seja decorrente de ato humano, de falha da Administracdo, ndo ocorre a mesma
exclusdo; quando se rompe, por exemplo, uma adutora ou um cabo elétrico, causando dano a

terceiros, ndo se pode falar em forga maior.” (2006, p. 625).

Portanto, pela separacdo da atividade humana do anseio do Poder Publico € que este
ndo devera ser culpado pelos prejuizos daqueles resultantes. Entdo sera separada a
responsabilidade estatal pela falta do nexo de causalidade entre o prejuizo sofrido pelo

particular e o evento prejudicial, que ndo ocorreu por conduta do Estado.

Porém, por outro ponto, ndo basta a simples argumentacdo do Poder Publico de
acontecimento do caso fortuito para se isentar da responsabilidade civil, sendo indispensavel
que se responsabilize com o 6nus de tal alegacdo e, se ndo provar, serad responsabilizado nos
termos da Constituicdo Federal. Podemos advertir que a forca maior e o caso fortuito estdo
previstos juntos no artigo 393 do Codigo Civil: “O devedor ndo responde pelos prejuizos
resultantes de caso fortuito ou forca maior, se expressamente ndo se houver por eles

responsabilizado”.

E perante 0 equivoco do texto legal que ndo os distinguem, estas declaragdes sdo
objetos de desacordos doutrinarios quanto ao seu significado, existindo doutrinadores
renomados que abrangem que a forga maior incide em atos humanos e que o caso fortuito faz
referéncia a eventos da natureza, precisamente o contrdrio do que entende a corrente

predominante.

Segundo Maria Helena Diniz:

Na forga maior conhece-se 0 motivo ou a causa que da& origem ao acontecimento,
pois se trata de um fato da natureza, como, p.ex., um raio que prova um incéndio,
inundacgdo que danifica produtos ou intercepta as vias de comunicagdo, impedindo a
entrega da mercadoria prometida, ou um terremoto que ocasiona grandes prejuizos
etc. Ja no caso fortuito o acidente que acarreta advém de causa desconhecida, como
0 cabo elétrico aéreo que se rompe e cai sobre fios telefénicos, causando incéndio,
explosdo de caldeira de usina, e provocando morte. (2002, p.346).

A autora busca um meio de distingdo entre caso fortuito e forca maior, ndo levando

para a conceituacdo sinonimia que muitos sustentam, pois, segundo ela, a forca maior €
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previsivel, pois se sabe o que ensejara o acontecimento, ja no caso fortuito a causa €

desconhecida, ou seja, € uma incdgnita a sua ocorréncia.

Ja o estado de necessidade é uma causa que exclui a ilicitude, mas ndo o dever de
indenizar, que se constata diante de circunstancias de ameaca iminente, ndo atentado pelo
agente. Quando alguém estraga ou devasta coisa alheia ou causa lesdo em pessoa, a fim de

remover perigo iminente.

Nos termos do artigo 188 do Cddigo Civil, quem pratica ato em estado de necessidade

ou legitima defesa néo pratica ato ilicito:

Art. 188. N&o constituem atos ilicitos:

I - os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito
reconhecido;

Il - a deterioracdo ou destruicdo da coisa alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim de
remover perigo iminente.

Paragrafo unico. No caso do inciso Il, o ato sera legitimo somente quando as
circunstancias o tornarem absolutamente necessario, ndo excedendo os limites do
indispensavel para a remocéo do perigo.

No caso de estado de necessidade, o causador do dano responde diante do lesado, se
este ndo criou a situacdo de perigo. Contudo, caso a situacdo de perigo tenha sido criada por

um terceiro, tera acao regressiva em face deste.

E 0 que se extrai da juncéo dos artigos 929 e 930 do Cadigo Civil:

Art. 929. Se a pessoa lesada, ou 0 dono da coisa, no caso do inciso Il do art. 188,
ndo forem culpados do perigo, assistir-lhes-4 direito a indenizacdo do prejuizo que
sofreram.

Art. 930. No caso do inciso Il do art. 188, se 0 perigo ocorrer por culpa de terceiro,
contra este terd o autor do dano acédo regressiva para haver a importancia que tiver
ressarcido ao lesado.

Ambos os artigos referem-se ao direito de regresso que o causador do dano tera em
face de terceiro que tenha criado a situacao de perigo, e em decorréncia desta, tenha nascido o

dano.
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Nessa hipotese a acdo regressiva sera o meio legal para que o autor do dano busque

reaver os valores que tenha gasto para ressarcir ao lesado.

O entendimento do nosso Tribunal de Justica em relacdo ao estado de necessidade é

pacifico:

Ementa: APELACAO CIVEL E RECURSO
ADESIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE TRANSITO.
CULPA. DANOS MATERIAIS. DENUNCIAQAO DA LIDE. Conjunto probatério
contido nos autos que deixa claro que o responsavel pelo evento foi o condutor réu,
que, para evitar o atropelamento de ciclista, obstruiu a frente do condutor do veiculo
do autor, o qual rodopiou e colidiu em um poste, 0 que ocasionou avarias no veiculo.
Hipdtese de estado de necessidade, em que o condutor adota conduta causadora de
dano a outrem para resguardar a si ou terceiros de perigo iminente, e que, embora
seja excludente de ilicitude, ndo afasta o dever de indenizar. Danos materiais
causados ao veiculo do autor comprovados mediante a apresentagdo de trés
orcamentos elaborados por empresas que se presumem iddneas. Reparagdo devida.
Acéo principal procedente. Procedéncia da denunciacdo da lide que decorre do
julgamento de procedéncia da demanda principal, observados os limites da apolice.
Valores contidos na apélice corrigidos desde a contratacdo, com base no IGP-M,
sem incidéncia de juros moratdrios, em razdo da auséncia de resisténcia da
seguradora. N&o tendo a denunciada ofertado qualquer espécie de resisténcia a
denunciacdo da lide, descabe a sua condenagdo em honorarios advocaticios em favor
do patrono dos denunciantes. APELACAO PROVIDA E RECURSO ADESIVO
IMPROVIDO. (Apelagao Civel N° 70051117067, Décima Primeira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Luiz Roberto Imperatore de Assis Brasil,
Julgado em 20/02/2013).

A culpa exclusiva da vitima ou de terceiro também é ponderado motivo excludente da
responsabilidade do Estado, pois existirda rompimento do nexo de causalidade, tendo em vista
que o Poder Publico ndo pode ser culpado por um acontecimento a que, de qualquer modo,

ndo deu causa.

Ja que € certo que sO se responde perante o dano a que tenha dado causa, é de se
afirmar, também, que ninguém pode ser obrigado a indenizar por um resultado a que nédo

tenha ocasionado.

Segundo o autor Fabio Ulhoa Coelho:

Quando o dano decorre de culpa exclusiva da vitima, também néo se estabelece a
relagdo de causalidade entre ele e o ato ou atividade do demandado. Na verdade,
neste caso, é a vitima que causou o dano e ndo ha razdes para imputar-se a quem
quer que seja a responsabilidade pela indenizacdo dos prejuizos. A vitima deve
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suporta-los inteiramente porque foi apenas dela a culpa pelo evento danoso. Nao
basta que o demandado tenha-se envolvido direta ou indiretamente com o dano para
que surja sua responsabilidade. E necessario que seus atos ou atividades tenham sido
a causa do prejuizo. A culpa da vitima afasta esta possibilidade. (2010, p. 407).

Quando incidir fato exclusivo da vitima, portanto, fica abolida a responsabilidade do
agente em razdo da cessacdo do nexo de causalidade. Ou seja, nesse caso deixa de existir a

relacdo de causa e efeito entre 0 ato do agente e 0 dano experimentado pela vitima.

Entretanto, o ato da vitima pode ndo ser satisfatério para a producdo do dano, sera tao
somente quando incorporada ao comportamento do agente. Nesses casos, estaremos pensando
acerca da chamada culpa concorrente. Nessa situacdo, a acdo do agente e da vitima compete
para o efeito em nivel de importancia e proporcdo de sorte que o agente ndo conseguiria o
objetivo sozinho, contando, para tanto, com a essencial ajuda da vitima. Isto é, autor e vitima
colaboram para a producdo de um mesmo fato danoso. Nota-se que no dolo concorrente a
implicacdo juridica sera distinta, pois ndo sera eliminada a responsabilidade, mas apenas
atenuada, nos termos do artigo 945 do Cadigo Civil: “Se a vitima tiver concorrido
culposamente para o evento danoso, a sua indenizacdo serd fixada tendo-se em conta a

gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano”.

E certo que somente a culpa exclusiva da vitima inibe o dever de indenizar do Estado.
Com relacdo a culpa concorrente Edimur Ferreira assim preceitua: “Quando ha culpa
concorrente da vitima e do agente causador do dano, a responsabilidade e, consequentemente,
a indenizacdo séo repartidas, podendo as fragOes de responsabilidade ser desiguais, de acordo

com a intensidade da culpa”. (2001, p. 529).

Elucidando todas as explanacdes acima, nosso Tribunal de Justica Galcho assim
entende:

Ementa: APELACAO  CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ABORDAGEM
POLICIAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. AUSENCIA DE
EXCESSO. ESTRITO CUMPRIMENTO DO DEVER LEGAL. DANOS MORAIS
NAO CONFIGURADOS. Trata-se de agdo de indenizagdo por danos morais,
consubstanciado em excesso de poder em abordagem policial, julgada improcedente
na origem. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigcos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa. Ademais, o texto constitucional consagrou a teoria do risco
administrativo, condicionando a responsabilidade do ente estatal ao dano decorrente
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da sua atividade, qual seja, a existéncia de causa e efeito entre a atividade do agente
publico e o dano. Inteligéncia do artigo 37, § 6°, da CF. O ente publico se exonera
do dever de indenizar caso comprove a auséncia de nexo causal, ou seja, provar a
culpa exclusiva da vitima, fato exclusivo de terceiro, caso fortuito ou forga maior.
"In casu”, ndo restou devidamente configurada a responsabilidade do ente publico,
uma vez que os depoimentos prestados em juizo sdo uniformes e demonstram que o
Policial Militar agiu no estrito cumprimento do dever legal. Destarte, ndo ha nenhum
elemento de prova que demonstre que o Policial Militar tenha agido em excesso ou
fora dos limites legais ou das balizas permitidas pelo direito e em desacordo com a
melhor técnica indicada a espécie, estando devidamente comprovada a excludente da
culpa exclusiva da vitima a afastar o dever de indenizar. Dessa feita, a parte autora
ndo logrou comprovar os fatos articulados na exordial, 6nus que lhe cabia e do qual
ndo se desincumbiu, a teor do que estabelece o artigo 333, inciso I, do Coédigo de
Processo Civil. APELACAO DESPROVIDA. (Apelagdo Civel N° 70041294448,
Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Niwton Carpes da Silva,
Julgado em 04/04/2013).

Fica claro que se as pessoas juridicas de direito publico, representadas por seus
agentes, causarem danos a terceiros, estas responderdo pelos mesmos, porém a legislacao
patria ndo chegou ao extremo de obrigar a Administracdo de indenizar sempre e por qualquer
dano sofrido pelo administrado, a teoria ndo € do risco integral, admitindo questionamentos

sobre as causas excludentes de responsabilidade, tais como os elencados nesse ponto.

Diante desse contexto, quando, no processo indenizatorio, o arcabouco probatdrio por
parte da vitima ndo demonstrar de forma incisiva o dever de indenizar do Estado, ou, de igual
forma, os procuradores do Estado fizerem a demonstracdo de alguma das excludentes

cabiveis, restara afastada a responsabilidade civil do Estado.

3.3 Roubo e Furto na via publica

Nesse ponto em especifico a questdo nodal é a analise entre a obrigacdo de indenizar
ou as excludentes da ilicitude, que isentam o Estado de tal dever. Onde os pontos de
esclarecimento sdo se o agente publico descumpriu ou ndo sua funcdo juridica de agir, tendo
este deixado de exercer suas funcBes de guarda e vigilancia, e, com isso, ndo obstando a
pratica do evento lesivo, ou, se ndo houve uma conduta dolosa ou culposa por parte do agente
publico, comprovacdo do dano sofrido pela vitima e também do nexo causal, dai, em

decorréncia disso, ndo havera que se falar em responsabilidade indenizatoria.
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Como ja visto no decorrer dos estudos, o Estado ndo é segurador universal, ndo tendo
este que indenizar por todas as praticas ilicitas ocorridas no d@mbito de sua circunscricao
territorial, porém, em casos em que restarem comprovadas as situa¢@es elencadas acima, fardo

com que a reparagdo se torne legitima.

Entdo, a pergunta a ser implantada na situagdo de algum roubo ou furto nas vias
publicas é a seguinte: estava o Estado obrigado a agir para coibir tal acontecimento? Devemos
voltar a analise da teoria da omissdo genérica e da omissdo especifica, pois esta sera o divisor

entre o dever de indenizar ou a excludente da responsabilizacéo.

Na omissdo genérica a Administracdo sO viria a ser responsabilizada quando
comprovado que por sua omissdo ou desempenho deficiente, teve concorréncia decisiva para

a ocorréncia do episddio danoso, ou seja, fundamental o elemento culpa.

Ja na omissdo especifica a inércia da Administracdo Publica é causa direta e imediata
do ndo impedimento do evento, onde ha a configuracdo de um dever individualizado de agir,
sendo forma de responsabilidade objetiva.

Observamos alguns julgados do Tribunal de Justica Gadcho:

Ementa: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ESTADO.
OMISSAO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. FURTO DE VEICULO EM
VIA PUBLICA. FATO DE TERCEIRO. NEXO DE CAUSALIDADE ROMPIDO.
DEVER DE INDENIZAR AFASTADO. Em se tratando da conduta omissiva, a
responsabilidade civil do Estado é subjetiva perante os danos causados ao particular
e estd subordinada a prova dos danos e do nexo de causalidade entre a auséncia ou
ma prestacdo do servigco publico e o evento danoso e a culpa. Muito embora o
Estado tenha o dever de prestar seguranca publica (art. 144, CF), o fato aqui
debatido se insere na qualidade de ato de terceiro, o que afasta o dever de indenizar,
pois rompido o nexo de causalidade entre os prejuizos e qualquer conduta (ainda que
omissiva) da administragdo. APELO DESPROVIDO. (Apelacdo Civel N°
70037763794, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Tasso Caubi
Soares Delabary, Julgado em 02/03/2011).

Ementa: APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. FURTO
DE VEICULO EM VIA PUBLICA. RESPONSABILIDADE SUBIJETIVA.
DEVER DE INDENIZAR. INOCORRENCIA. Em se tratando de ato imputado ao
ente politico por falha no servico prestado por seus 6rgdos, a presenca do dever de
indenizar é de ser analisado sob o prisma da teoria subjetiva, sendo imprescindivel a
demonstracdo de uma conduta dolosa ou culposa por parte do agente publico, do
dano suportado pela vitima e do respectivo nexo de causalidade. Hip6tese em que
ndo restou comprovada nos autos a conduta dolosa ou culposa por parte de agente
publico a ensejar o furto do veiculo do autor, o qual encontrava-se estacionado em
via publica. Impossibilidade de se atribuir ao Estado o dever de segurador universal,



52

para coibir todas as praticas ilicitas ocorridas no ambito de sua circunscricdo
territorial. Precedentes. Sentenca de improcedéncia mantida. HIPOTESE EM QUE
SE NEGA SEGUIMENTO AO APELO. (Apelacdo Civel N° 70037631439, Décima
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo Roberto Lessa Franz,
Julgado em 17/12/2010).

Ementa: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. FURTO.
VEICULO. VIA PUBLICA. MUNICIPIO. 1. A responsabilidade civil das pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
por danos causados aos administrados, via de regra, é objetiva, nos termos do art.
37, § 6° da Constituicdo Federal, assentada que estd na teoria do risco
administrativo. Assim, possivel afirmar que o Poder Publico, independentemente de
prova de sua culpa, é responsavel por atos comissivos que seus agentes, nesta
qualidade, causarem a terceiros, ressalvado o direito de regresso contra esses.
Contudo, doutrina e jurisprudéncia majoritaria - e, nesse sentido, inclusive, o proprio
STF - entendem que, quando o dano foi causado por uma omissdo do Estado,
a responsabilidade é subjetiva, devendo ser demonstrada a ocorréncia de uma das
modalidades da culpa: negligéncia, impericia ou imprudéncia. Trata-se de doutrina
baseada no que os franceses chamaram de faute du service (falta do servico). 2. No
caso concreto, os elementos disponiveis indicam que o veiculo furtado (e
posteriormente recuperado) ndo estava sob a guarda do municipio, mas
em via pUblica sem controle ou cobrancga pelo ente publico, circunstancia que afasta
sua culpa especifica necessdria para a responsabilizagdo civil. Precedentes
jurisprudenciais. APELO DESPROVIDO. (Apelagédo Civel N° 70046871356, Nona
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini Bernardi,
Julgado em 28/03/2012).

Ementa: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ESTADO. FURTO
DE VEICULO EM ESTACIONAMENTO DE SECRETARIA MUNICIPAL DE
SAUDE. MUNICIPIO DE MONTENEGRO.
OMISSAO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ENTE PUBLICO.
DESCUMPRIMENTO DO DEVER JURIDICO DE GUARDA. DANOS
MATERIAIS, MANUTENCAO DO VALOR DEFERIDO. - PRELIMINAR
CONTRARRECURSAL DE NAO-CONHECIMENTO - DESERCAO -
INOCORRENCIA Carece de acolhida a preliminar de no-conhecimento suscitada,
em razéo da suposta desercao, pois a parte demandada trata-se de municipio, pessoa
juridica de direito publico interno, sendo-lhe aplicavel a regra inserta no art. 511,
§1°, do CPC, pela qual estd dispensado do preparo. - DA
RESPOSNABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO - NATUREZA
OBJETIVA - Tratando de responsabilidade civil do Estado por omissao, aplica-se a
teoria da responsabilidade civil objetiva, segundo a qual deve o cidaddo comprovar a
omissdo, 0 dano e o nexo causal. A omissdo capaz de gerar o dever de indenizar esta
relacionada com o descumprimento de um dever juridico de agir. Exigibilidade de
conduta, examinada a partir do principio da proporcionalidade e das situacbes do
caso concreto. A responsabilidade pelo furto de veiculos em estacionamentos do
Poder Publica é também regulada pelo principio da boa-fé objetiva, impondo o
dever de guarda dos veiculos estacionados. Relagdo de lealdade para com o cidaddo
que utilizou o espaco e, de forma objetiva, possui razdes faticas para acreditar que
deixou o veiculo em condigdes de seguranga melhores do que na via pablica. - DO
CASO CONCRETO DOS AUTOS - Restou comprovado pela prova dos autos que o
demandado violou o dever juridico de guarda e vigilancia dos veiculos estacionados
em oOrgdo publico municipal integrante da administracdo publica direta,
descumprindo dever legal que lhe impunha de obstar a implementagdo do evento
lesivo. O montante arbitrado na sentenca refere-se ao valor nominal da avaliacéo
realizada na época da propositura da acdo, sendo inevitavel que tenha sofrido
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majoracdo, em razdo da atualizacdo monetéria e da incidéncia dos juros de mora, a
serem aplicaveis nos termos da Simula 54 do STJ. Ademais, 0 quantum fixado pela
sentenca esta consonancia com os valores praticados no mercado de veiculos usados.
REJEITADA A PRELIMINAR CONTRARRECURSAL. APELO IMPROVIDO.
(Apelagdo Civel N° 70039330600, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Leonel Pires Ohlweiler, Julgado em 24/11/2010).

Ementa: RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. FURTO DE VEICULO
ESTACIONADO NA VIA PUBLICA. Nio obstante o dever do Estado de zelar pela
seguranga publica, ndo lhe podem ser imputados os prejuizos experimentados pelo
proprietario de veiculo que se encontrava estacionado na via publica e foi furtado,
porquanto inexistente nexo de causalidade entre o dano e o ato do Poder
Publico. Responsabilidade objetiva do Estado que resta afastada por fato exclusivo
de terceiro. Apelacao desprovida. (Apelacdo Civel N° 70029892254, Quinta Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Leo Lima, Julgado em 12/08/2009).

Pela dtica da teoria da omissdo genérica o Estado ndo estaria obrigado a indenizar, ja

pela Otica da teoria da omisséo especifica, haveria o dever de indenizar.

Colocando uma situacdo especifica em analise, quando ocorrer um roubo ou um furto
por fugitivo do presidio estadual a diferenciacdo se dard em decorréncia de qual regime
prisional o individuo se encontra, para que se possa entdo saber se o Estado, através dos seus

agentes, estava ou nao obrigado a reprimir o dano causado.

Segundo o entendimento do Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul:

Ementa: APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. FURTO
PRATICADO POR DETENTO FORAGIDO DO REGIME ABERTO.
INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL. JUiZO DE IMPROCEDENCIA
MANTIDO. Tratando-se de omissdo ou falha na prestacdo de servi¢o pelo Poder
Publico, sua responsabilidade é pautada pela Teoria da Responsabilidade Subjetiva,
exigindo conduta dolosa ou culposa, numa das trés modalidades: negligéncia,
imprudéncia ou impericia. A fuga do detento, em regime aberto, ndo pode ser
considerada como motivo direto do furto do veiculo do autor, restando afastado o
liame de causalidade a agdo estatal e a ocorréncia do evento danoso. Fato de terceiro
a elidir o dever do réu de indenizar. Precedentes jurisprudenciais do STF, STJ e
desta Corte. Sentenca de improcedéncia confirmada. APELACAO DESPROVIDA.
(Apelagao Civel N° 70051085678, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Paulo Roberto Lessa Franz, Julgado em 25/10/2012).

No caso acima, o regime prisional do detento foragido era o aberto, o que configurou o

afastamento da responsabilidade estatal em decorréncia da inexisténcia do nexo causal, pois,
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teoricamente, ndo estava o detento sob o crivo da guarda dos agentes penitenciarios, ou seja,

ndo houve uma falha direta na prestacdo do servico de guarda e vigilancia.

Ainda ha que se analisar a peculiaridade do semi-aberto, que prevé a possibilidade de
servico externo ou outros beneficios que torna esse regime menos restritivo que o fechado,
fazendo com que também possa haver a possibilidade de o fugitivo ndo estar sob os cuidados

dos agentes penitenciarios.

Ja quando comprovado que o regime prisional era outro que ndo o aberto ou 0 semi-
aberto (o fugitivo poderia estar fora do estabelecimento prisional), ndo tera o Estado como se
eximir do dever indenizatério, pois ficara demonstrado a sua falta em relacdo a obrigacéo de
guarda e vigilancia, decorrendo o evento lesivo, configurado motivo direto do furto ou roubo
que dai decorrer, pois transcorreu de uma das trés modalidades de dolo ou culpa: negligéncia,

imprudéncia ou impericia. A teoria adequada para esse caso € a da omissdo especifica.

Pela pesquisa realizada, verificou-se 0 qudo especifico sdo os casos onde a
Administracdo Publica responde por roubos e furtos na via publica, desfazendo a perspectiva

inicial em que o Estado deveria sempre indenizar nesse tipo de situagéo.

Entende-se que somente quando a omissao for especifica, ou seja, quando a inércia da
Administragdo Publica é causa direta e imediata do ndo impedimento do evento, na qual ha a
configuracdo de um dever individualizado de agir, sendo forma de responsabilidade objetiva é
que sera gerado o dever de indenizar e a pretensdo reparatoria por parte do lesado ird obter

maior possibilidade de éxito perante as vias judiciais.
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CONCLUSAO

O convivio social, as relagdes interpessoais e também com o Estado, incluindo os atos
ou omissdes destas fard com que situacdes sejam criadas, e decorrentes de culpa ou dolo,
podem vir a causar prejuizos a outras. Desses acontecimentos lesivos decorrerdo naturalmente

a obrigacéo de se responsabilizar o causador do dano.

Nesse sentido, o presente trabalho objetivou demonstrar em que situacOes a

Administracdo Publica devera responder pelos roubos e furtos cometidos na via publica.

Através do estudo pode-se analisar que diversas transformac6es aconteceram ao longo
do tempo, fazendo com que a responsabilidade civil evoluisse de acordo com as teorias
criadas, sempre buscando analisar cada caso concreto e aplicando o direito da forma mais

equanime possivel.

Dessa forma, voltada a atribuicdo de justica, a responsabilidade civil tem como
principal escopo impor medidas que reparem o0s danos causados a terceiros, visando, na
medida do possivel, restabelecer o estado em que a vitima se encontrava anteriormente, desde
que feita uma analise em torno da real obrigacdo de reparacdo, para que com isso, ninguém

seja condenado indevidamente.

Trata-se de fenémeno juridico de grande proeminéncia, servindo para mediar situacfes
da sociedade, protegendo ou reprovando-as. Por isso, encontra-se constantemente no centro

de aguerridas discussoes.

A pesquisa voltou-se a averiguar o delineamento do instituto no ordenamento juridico
brasileiro, tendo suporte legal na Constituicdo Federal da Republica de 1988, em leis
complementares tais como a n° 8.935/1994 e a n° 6.938/1981 e também no Cddigo Civil de
2002. Também apurou 0s pressupostos necessarios para a configuracdo da responsabilidade
civil.

Voltando-se para o foco principal do trabalho, iniciou-se uma exposi¢do sobre a
evolugcdo da responsabilidade estatal, demonstrando desde os meios primitivos onde o
principio vigente era o da irresponsabilidade do Estado até as formas atuais de analise do
tema, através da responsabilidade subjetiva, vinculada a culpa, e posteriormente, a

responsabilidade objetiva, mais adaptavel as normas atuais positivadas.
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A responsabilidade objetiva se fundamenta nas teorias do risco administrativo, que é
baseada no risco criado pelo Estado em sua atividade administrativa e a do risco integral, que
atribui a Administragdo Publica assumir uma obrigacdo de indenizar todo e qualquer dano
sofrido por terceiro. No Brasil, adotamos a teoria do risco administrativo.

Pertinente & omissdo do Estado outras duas teorias adentraram no estudo para analise,
quais sejam, da omissdo genérica, na qual a Administracdo Publica responde subjetivamente
por ter um dever genérico de agir e da omissdo especifica, tratada pelo angulo objetivo, onde

ha o dever individualizado de agir.

A omissdo genérica se d& quando ndo se pode cobrar do Estado uma atuacdo
especifica. A Administracdo caso ocorra a omissao genérica ou desempenho deficiente, sera
responsabilizada, se comprovada a concorréncia decisiva para a ocorréncia danosa. Ja na
omissdo especifica a Administracdo Publica estd obrigada a agir, a responsabilidade é
objetiva, sendo suficiente para a responsabilizacdo do Estado a comprovacao de que o dano

emanou da sua omissao.

Portanto, tratando-se de roubos e furtos cometidos na via publica, serdo analisadas as
teorias da omissdo genérica e especifica para que com isso possamos ter uma melhor
percepcdo em relacdo a cada caso concreto. Concluindo-se por fim que a Administracdo
Publica deverd responder somente quando a sua omissdo tiver sido especifica, pois sua inércia
nesse caso tera sido causa direta e imediata do ndo impedimento do evento, sera configurado

um dever individualizado de agir, atribuindo-se responsabilidade no modo objetivo.

Devera entdo, para que reste configurada a responsabilidade civil do Estado em roubos
e furtos na via publica, ser comprovado que a Administracdo Publica descumpriu um dever
especifico. Portanto, analise fundamental nos casos concretos é de verificar se o dano ocorrido

atribuiu ao Poder Pablico um dever genérico ou especifico de agir.
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