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RESUMO

O presente estudo analisa se o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, criado pela Lei
n. 13.105/2015, revela-se um instrumento efetivo na busca por um processo civil mais
democratico. Objetiva-se estudar o novel instituto a luz dos principios constitucionais da
isonomia, da seguranca juridica e da celeridade processual, bem como compreender a atual
situacao do Poder Judiciario frente as agdes de massa. Dessa forma, utilizando-se os métodos
de abordagem dialético e hermenéutico, indaga-se se o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, instituido pelo novo Codigo de Processo Civil, serd eficaz para alcangar a isonomia,
a seguranca juridica e a celeridade processual. Observa-se que minoritaria parcela doutrinaria
sustenta que o incidente trard consigo alguns entraves, que eles denominam de
inconstitucionalidades; outra parte defende que o novo procedimento sera efetivo e atingird a
sua finalidade, pois os processos iguais serdo tratados de forma igual, cumprindo o principio da
igualdade e trazendo seguranga juridica. Assim, constata-se que 0 novo mecanismo sera um
aliado para se alcangar um processo mais justo, adequado e efetivo, a luz dos valores do Estado
Democratico de Direito. Ainda, contribuird para uma prestacao jurisdicional mais célere, pois
as demandas repetitivas serao julgadas simultaneamente. Com isso, o incidente de resolucao de
demandas repetitivas se constitui em um instrumento que possibilita concretizar um processo
mais democratico, auxiliando na reduc¢ao da morosidade do Judiciario, bem como efetivando
as garantias constitucionais da igualdade e da seguranca juridica.

Palavras-chave: Celeridade processual. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas.
Isonomia. Novo Cddigo de Processo Civil. Seguranca juridica.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo analisa o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, criado pelo
novo Codigo de Processo Civil, observando se ele constitui um instrumento efetivo para
alcancar a isonomia, a celeridade e a seguranca juridica nas agdes que versem sobre a mesma
questdo de direito.

Justifica-se a escolha do tema em face de sua atualidade, tendo em vista tratar-se de um
instrumento criado pela Lei n. 13.105 de 16 de margo de 2015, prevendo que as agdes que
tenham por objeto a mesma questdo de direito sejam julgadas de uma tnica vez ¢ de forma
idéntica.

Além disso, a relevancia da matéria se revela pelo fato de que as massificacdes das
relacdes sociais na atualidade tém desencadeado um nimero significativo de conflitos, fazendo
surgir as demandas de massa, sobrecarregando o Poder Judicidrio, que, por sua vez, nao
consegue cumprir com a duragdo razoavel do processo.

Dessa forma, objetiva-se analisar o incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas a luz
dos principios constitucionais da isonomia, da seguranga juridica e da celeridade processual,
verificando os entraves e os beneficios dessa nova figura para a concretizagdo de um processo
mais democratico. Ainda, busca-se estudar as demandas repetitivas, bem como a estrutura do
Judiciario frente a essas acdes de massa e os mecanismos atualmente existentes para solugao
dos litigios que apresentem idénticas questdes de direito.

Verifica-se que apesar da grande maioria doutrindria aplaudir as alteragdes trazidas pelo
novo Codigo de Processo Civil, entre elas, o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas,
existe corrente minoritaria que acredita que esse instrumento apresentara alguns entraves, nao
cumprindo com sua fun¢do. Assim, busca-se responder o seguinte questionamento: o incidente
de resolugdo de demandas repetitivas, criado pela Lei n. 13.105/2015, revela-se como um
instrumento efetivo para alcangar a isonomia, a celeridade e a seguranga juridica no processo
civil brasileiro?

Para tanto, utiliza-se o método de procedimento monografico, que se dedica ao estudo
de grupos, profissdes e institutos. A pesquisa realizada foi documental partindo do exame do
que ja foi publicado sobre o assunto, uma vez que se pretende encontrar uma solugdo sobre as
divergéncias inerentes ao tema abordado, e, por se tratar de instrumento ainda ndo em vigor,
ndo ha a sua superveniéncia em questdes praticas. Com relagdo aos métodos de abordagem sio
utilizados o dialético e o hermenéutico. O método dialético ¢ definido pela argumentacao, ou

seja, pela discussdo e pelo debate através de oposigdes, vez que os fenomenos tém aspectos



contraditorios, em face da realidade encontrar-se em permanente transformacao. J& o método
hermenéutico se configura pela busca do conhecimento, partindo da premissa de que sé se
mostra vidvel a percep¢do de determinado fendmeno através da anélise de sua composicao.

O trabalho divide-se em trés partes para auxiliar na exposi¢ao e compreensdo dos temas
estudados, que sdo: os principios constitucionais da isonomia, da seguranca juridica e¢ da
celeridade processual; a realidade das demandas repetitivas € seu processamento no processo
civil patrio; e, por fim, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas previsto na Lei n.
13.105/15.

Inicialmente, faz-se uma analise acerca da nog¢do de principios constitucionais e sua
importancia para o processo civil. Ainda, estudam-se os principios da isonomia, que no ambito
processual estabelece que as partes devem ser tratadas de forma igualitaria e da seguranga
juridica, que dispde acerca da previsibilidade das decisdes judiciais, especialmente nos casos
semelhantes, gerando um sentimento de confianca ¢ de seguranga. E apds, analisa-se a
celeridade processual, que estipula que o processo deve ser resolvido em um lapso de tempo
razoavel, a fim de garantir que o direito a ser tutelado ndo pereca.

Ap6s, na segunda parte do trabalho, passa-se ao estudo das demandas repetitivas e do
abuso do direito de acdo, partindo-se da premissa de que estas t€ém aumentado em face da
massificacdo das relacdes sociais. Também, sdo estudados os mecanismos existentes no
processo civil contemporaneo para a solucdo de processos e recursos repetitivos, como o
recurso especial por amostragem, o julgamento liminar de improcedéncia, os embargos de
divergéncia e a repercussao geral como pressuposto de admissibilidade do recurso
extraordinario. E, ainda, compreender a atual situagao do Poder Judiciario em face das acdes
de massa.

Por fim, na terceira parte do presente estudo, analisa-se o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, sua nogao e procedimento a luz do novo Coédigo de Processo Civil. Na
sequéncia faz-se a andlise de direito comparado com procedimentos semelhantes no direito
norte-americano, inglés e germanico. Ainda, investiga-se se 0 novo mecanismo sera efetivo na
consagracdo dos principios da igualdade, da seguranca juridica e da celeridade processual, além
de analisar eventuais entraves e beneficios suscitados pela doutrina com relagdo ao instrumento
criado pela Lei n. 13.105/2015.

O presente estudo ndo tem por objetivo esgotar a pesquisa acerca do tema analisado,
que tem sua discussdo iniciada em virtude de apresentar importantes alteragdes trazidas pelo
novo Cdédigo de Processo Civil, que ja foi sancionado e publicado, € que em breve regulara

todas as questdes processuais civis no pais.



2 A ISONOMIA, A SEGURANCA JURIDICA E A CELERIDADE PROCESSUAL
COMO FUNDAMENTOS DE UM PROCESSO CIVIL A LUZ DE UM ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

Atualmente, devido a intensifica¢do das relagdes sociais, cada vez mais pessoas acabam
se envolvendo em conflitos, sendo que uma solugdo pacifica na maioria das vezes nao ¢
atingida, razdo pela qual existe o processo civil, que, através de regras e principios especificos,
funciona como mecanismo para a resolugdo dos conflitos’.

A relagdo processual no Estado Democratico de Direito? encontra-se fundamentada na
Constitui¢do Federal de 1988°. Observa-se que esse modelo estatal busca assegurar o respeito
aos direitos e garantias fundamentais, ou seja, vai além da protecdo unicamente ao direito de
propriedade, mas se destina a resguardar o pleno exercicio de direitos individuais e sociais da
pessoa, revelando o respeito e a protecdo ao género humano, bem como aos ideais
democraticos, conforme delineado no proprio preAmbulo* da Carta Magna.

Nessa linha, os principios constitucionais da igualdade, da seguranca juridica e da
celeridade processual servem de base para a constru¢do de um Estado Democratico de Direito
e, em especial, de um processo justo e efetivo, que traga a pacificagdo social. Logo, se mostra
de suma importancia o estudo dos referidos axiomas, a fim de averiguar se o novel instituto do
incidente de resolu¢do de demandas repetitivas servird como ponte a se chegar a um estado de

direito justo e democratico.

'Dinamarco explica que “processo civil €, resumidamente, técnica de solucdo imperativa de conflitos”, tendo em
vista que “individuos e grupos de individuos envolvem-se em conflitos com outros, relativamente a bens
materiais ou situa¢des desejadas ou indesejadas, nem sempre chegando a uma solug¢do negociada”. Ja o direito
processual se trata do “conjunto de principios e normas destinados a reger a solucéo de conflitos mediante o
exercicio do poder estatal’ (2004, p. 35-37).

’Reale afirma “que o Estado deve ter origem e finalidade de acordo com o Direito manifestado livre e
originariamente pelo proprio povo, excluida, por exemplo, a hipotese de adesdo a uma Constitui¢do outorgada
por uma autoridade qualquer, civil ou militar, por mais que ela consagre os principios democraticos. Poder-se-a
acrescentar que o adjetivo ‘Democratico’ pode também indicar o proposito de passar-se de um Estado de Direito,
meramente formal, a um Estado de Direito e de Justi¢a Social, isto é, instaurado concretamente com base nos
valores fundantes da comunidade” (2005, p. 2).

3Artigo 1° da Constituigdo Federal: “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltivel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos: I - a soberania; II - a cidadania; III - a dignidade da pessoa humana; IV - os valores sociais do
trabalho e da livre iniciativa; V - o pluralismo politico. Paragrafo tinico. Todo o poder emana do povo, que o
exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constitui¢do.”

“PreAmbulo da Constituicdo Federal: “Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e
individuais, a liberdade, a segurancga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores
supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida,
na ordem interna e internacional, com a solugdo pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de
Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.”
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Todavia, antes de adentrar nas nog¢des de isonomia, seguranga juridica e celeridade
processual, necessario que se faga uma breve conceituagdo de principio’, em virtude da
semantica que envolve a palavra, bem como em face da importincia constitucional desses
axiomas para interpretagdo e aplicagio do direito®.

Partindo-se de uma concep¢do historica de principios, tem-se que estes eram
classificados como normas juridicas incompletas, pois eram considerados apenas como
pressupostos morais e politicos, ou seja, apenas em sua dimensdo valorativa. Nao eram
reconhecidos, em sua normatividade, como normas de dever ser, tendo em vista seu carater
genérico e seu grau de abstragdo, chegando a serem diferenciados de normas juridicas, pois, ao
contrario destas, nao possuiam conteudo juridico (ROTHENBURG, 2003, p. 14).

Em terrae brasilis’, antes do surgimento da Carta Magna de 1988, os principios, assim
como as demais normas de natureza constitucional, ndo se revelavam efetivos, tendo em vista
que nao era reconhecida a forca normativa destes, bem como havia “falta de vontade politica”
para lhes outorgar, direta e indiretamente, aplicabilidade. Somente com o transcurso do tempo,
passaram os axiomas a serem reconhecidos como normas juridicas aplicaveis (BARROSO;
BARCELLOS, 2003, p. 141-176).

Entdo, com a institui¢do do Estado Democratico de Direito, com a Constituicao Federal

de 1988 ganharam forca de norma juridica, de comando. A partir dai, tem-se que

violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A
desatengdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento
obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade
ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, porque representa
insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de secus valores fundamentais,
contumélia irremissivel a seu arcabouco logico e corrosdo de sua estrutura mestra
(MELLO, 2000, p. 748).

SNesse viés, importa destacar que a “base da teoria dos principios € a distingfio tedrico-normativa entre regras e
principios. Regras sdo normas que exigem algo determinado. Elas sdo comandos definitivos. A sua forma de
aplicagdo ¢ a subsuncdo. Em contraste, principios sdo comandos de otimizagdo. Como tais, eles exigem “que
algo seja realizado na maior medida possivel, dadas as possibilidades juridicas e faticas”. Deixando-se as regras
de lado, as possibilidades juridicas sdo determinadas essencialmente pelos principios colidentes. Por essa razdo,
principios, considerados separadamente, sempre compreendem comandos prima facie. A determinagdo do grau
apropriado de cumprimento de um principio relativamente as exigéncias de outros principios ¢ feita através da
ponderagdo. Assim, a ponderagdo € a forma especifica de aplicagdo dos principios” (ALEXY, 2014)

®Importa destacar que “principio de direito é o pensamento diretivo que domina e serve de base a formacio de
disposigdes singulares de Direito de uma institui¢do juridica, de um Cddigo ou de todo o Direito Positivo”
(BONAVIDES, 2002, p. 229).

"Termo utilizado por Lenio Streck para referir-se ao ordenamento juridico no Brasil.
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A terminologia comum de principio, que deriva do latim, significa inicio, comego,
origem. J4 no sentido juridico® da palavra, observa-se que principios podem ser considerados
como normas juridicas, mas hierarquicamente superiores as normas comuns, pois eles tém a
funcdo de organizar o sistema juridico, além de serem de vital importancia para a obtenc¢ao real
de direitos e garantias fundamentais. Ainda, atuam paralelamente uns com os outros, e, havendo
choque entre eles, ambos prevalecem (LUCON, 1999, p. 91-131).

Principios’ definem-se, portanto, como normas que estabelecem fins a serem atingidos.
Eles “instituem o dever de adotar comportamentos necessarios a realizagdo de um estado de
coisas ou, inversamente, instituem o dever de efetivacdo de um estado de coisas pela adogao de
comportamentos a ele necessarios” (AVILA, 2006, p. 78-79).

Necessaria se mostra uma disting@o entre principios e regras, tendo em vista que ambos
sdo normas, ou seja, uma distingdo entre regra e principio ¢ uma diferenciagdo entre duas
normas, a norma-principio e a norma-regra. Todavia, essa diferenciacdo entre normas e
principios é complexa'®, pois, muitas vezes, nio ha como saber se a func¢do dos principios é
“retérica-argumentativa” ou se sdo normas de conduta, bem como se existe algo em comum

entre ambos (CANOTILHO, 2003, p. 1161).

8Registra-se que "os principios juridicos, sem diivida, significam os pontos bésicos, que servem de ponto de partida
ou de elementos vitais do proprio Direito. Indicam o alicerce do Direito. E, nesta acepgo, ndo se compreendem
somente os fundamentos juridicos, legalmente instituidos, mas todo axioma juridico derivado da cultura, juridica
universal. Compreendem, pois, os fundamentos da Ciéncia Juridica, onde se firmaram as normas originarias ou
as leis cientificas do Direito, que tragam as nog¢des em que se estrutura o proprio Direito. Assim nem sempre 0s
principios se inscrevem nas leis. Mas, porque servem de base ao Direito, sdo tidos como preceitos fundamentais
para a pratica do Direito e protecdo aos direitos" (SILVA, 1989, p. 447).

°Principios sdo “verdades ou juizos fundamentais, que servem de alicerce ou de garantia de certeza a um conjunto
de juizos, ordenados em um sistema de conceitos relativos & dada porgdo da realidade. As vezes também se
denominam principios certas proposigdes que, apesar de ndo serem evidentes ou resultantes de evidéncias, sdo
assumidas como fundantes da validez de um sistema particular de conhecimentos, como seus pressupostos
necessarios" (REALE, 1986, p. 60).

19Acerca da distingdo entre principios e regras, Canotilho sugere alguns critérios: “a) Grau de abstragdo: os
principios sdo normas com um grau de abstrac¢do relativamente elevado; de modo diverso, as regras possuem
uma abstrac¢do relativamente reduzida. b) Grau de determinabilidade na aplicacdo do caso concreto: os
principios, por serem vagos e indeterminados, carecem de mediagdes concretizadoras (do legislador, do juiz),
enquanto as regras sao susceptiveis de aplicagdo direta. c) Caracter de fundamentalidade no sistema das fontes
de direito: os principios sdo normas de natureza estruturante ou com um papel fundamental no ordenamento
juridico devido a sua posicdo hierarquica no sistema das fontes (ex.: principios constitucionais) ou a sua
importancia estruturante dentro do sistema juridico (ex.: principio do Estado de Direito). d)”’Proximidade” da
ideia de direito: os principios sdo “standards” juridicamente vinculantes radicados nas exigéncias de “justica”
(Dworkin) ou na “ideia de direito” (Larenz); as regras podem ser normas vinculativas com um contetido
meramente funcional. ) Natureza normogenética: os principios sdo fundamento de regras, isto &, sdo normas
que estdo na base ou constituem a ratio de regras juridicas, desempenhando, por isso, uma fungédo normogenética
fundamentante” (2003, p. 1161-1162).
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Mas o ponto fundamental para distingao entre norma e principios ¢ que

[...] los principios son normas que ordenan que algo sea realizado em la mayor medida
posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes. Por lo tanto, los
principios son mandatos de optimizacion, que estan caracterizados por el hecho de
que pueden ser cumplidos em diferente grado y que la medida debida de su
cumplimiento no sélo depende de las posibilidades reales sino también de las
juridicas'! (ALEXY, 2002, p. 86).

Logo, se mostra logica a diferenga entre principios e normas, pois “os dois conjuntos de
padrdes apontam para decisdes particulares acerca da obrigagdo juridica em circunstancias
especificas, mas distinguem-se quanto a natureza da orientagdo que oferecem”. Assim, “regras
sdo aplicadas a maneira do tudo-ou-nada. Dados os fatos que uma regra estipula, entdo ou a
regra ¢ valida, e neste caso a resposta que ela fornece deve ser aceita, ou ndo ¢ valida, e neste
caso em nada contribui para a decisao” (DWORKIN, 2002, p. 39).

O que interessa, contudo, para o presente estudo, é a anélise acerca dos principios'?, pois
estes traduzem os valores do ordenamento juridico, se revelam como verdadeiros pilares de
sustentacao deste e propagam seus efeitos sobre todas as demais normas, “compondo-lhes o
espirito e servindo de critério para a sua exata compreensao e inteligéncia, exatamente por
definir a légica e a racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tonica e lhe da
sentido harmonico.” Dessa forma, “¢ o conhecimento do principio que preside a intelec¢ao das
diferentes partes componentes do todo unitario que ha por nome sistema juridico positivo”
(MELLO, 2000, p. 748).

Ademais, com relagdo ao processo e¢ sua fundamentacdo, infere-se que vige no
ordenamento juridico patrio algo que pode ser chamado de superprincipio. Trata-se do principio
do devido processo legal, previsto no artigo 5°, inciso LIV'?, da Constitui¢io Federal, do qual
nascem os demais comandos principioldgicos, inclusive aqueles delineados neste ensaio, a fim

de assegurar um processo justo as partes. Logo, o devido processo legal ¢ “género do qual todos

os demais principios constitucionais sdo espécie” (NERY JR., 2004, p. 60-61).

"Tradugdo Livre: “[...] os principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel,
dentro das possibilidade juridicas e reais existentes. Portanto, os principios sio mandados de otimizagdo, que
estdo caracterizados pelo fato de que podem ser cumpridos em diferentes graus e que a medida devida de seu
cumprimento ndo depende apenas das possibilidades reais, mas também das juridicas”.

2Dworkin denomina principio como “um padrdo que deve ser observado, ndo porque v4 promover ou assegurar
uma situacdo econdmica, politica ou social considerada desejavel, mas porque ¢ uma exigéncia de justica ou
equidade ou alguma outra dimensdo da moralidade” (2002, p. 36).

BArt. 5°, inciso, LIV, Constituigdo Federal: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal.”
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Assim, é possivel perceber que os principios constitucionais'* assumem relevancia no
processo civil, at¢ mesmo pelo lugar onde postos na Carta Magna, ou seja, incluidos nos direitos
e garantias fundamentais, bem como permitem a prestagdo efetiva da tutela jurisdicional pelo
aplicador do Direito.

Nesse viés, destaca-se a constitucionalizacdo do processo, que s6 pode ser
compreendido a luz da Constituicdo Federal, em especial alicer¢ado nos valores da isonomia,

da seguranca juridica e da celeridade.

2.1 Isonomia: o tratamento igualitario como direito fundamental

A isonomia, ou igualdade, revela-se como uma garantia constitucional fundamental para
a formagdo de um Estado de Direito cada vez mais democratico. Encontra-se positivado no
caput do artigo 5°'° da Constitui¢io Federal, abrindo o rol de direitos e garantias fundamentais.
Ainda, possui eficacia universal, pois, logo em seu primeiro artigo, a Declaracao Universal de
Direitos Humanos estabelece que “todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade
e em direitos. [...].” A palavra “todos” ndo deixa diividas que a igualdade estende-se a qualquer
ser humano, sem qualquer limitagao.

Tal direito fundamental deve ter presenca garantida no processo civil, a fim de que se
possa alcancar, ou chegar o mais proximo possivel, da efetiva justi¢a, rechacando as
inconstitucionalidades resultantes da disparidade de tratamentos.

O principio em li¢a, embora ndo seja eminentemente processual, irradia, de forma plena,
seus efeitos sobre o processo civil, pois dispde expressamente que “todos sdo iguais perante a
lei””. Tal igualdade perante a lei abrange o direito como um todo, inclusive o sistema processual,

momento que ndo deve existir tratamento desigual entre os iguais no processo.

l4Ressalta-se que a “Constitui¢do funde questdes juridicas e morais, fazendo com que a validade de uma lei
dependa da resposta a problemas morais complexos, como o problema de saber se uma determinada lei respeita
a igualdade inerente a todos os homens” (DWORKIN, 2002, p. 285).

B Artigo 5°, caput, da Constituigdo Federal: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade, [...].”
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Desse modo, a igualdade niio possui apenas aplicabilidade em dimensdes subjetivas',
mas também possui uma orienta¢do objetiva!’, pois vale como axioma juridico que sustenta
todo o ordenamento juridico (CANOTILHO, 2003, p. 425-426). Assim, sua aplicabilidade
extravasa os dizeres constitucionais, alcangcando o processo e as partes que nele litigam.

Na seara juridica, “a despeito das nuances das acepcdes técnicas, a igualdade pode ser
confundida com a propria nocao de direito ou de justica, de modo que a distingdo entre esses
termos ndo ¢ dbvia e sua confusdo frequentemente ¢ intuitiva. Para muitos, [...], a igualdade ¢
identificada com justi¢a e a desigualdade com injustica” (COUTINHO, 2013, p. 15).

Logo, a isonomia, ¢ um principio informador de todo o sistema juridico e também se
apresenta “como auténtico direito subjetivo acionavel perante os particulares, sobretudo em
face do reconhecimento cada vez mais incisivo da eficacia horizontal'® dos direitos
fundamentais” (PUCCINELLI JUNIOR, 2013, p. 235).

Para Canotilho,

a igualdade na aplicagdo do direito continua a ser uma das dimensdes basicas
do principio da igualdade constitucionalmente garantido e, como se ird
verificar, ela assume particular relevancia no ambito da aplica¢do igual da lei
(do direito) pelos 6rgdos da administragdo e pelos tribunais [...] Ser igual
perante a lei ndo significa apenas aplicagdo igual da lei. A lei, ela propria, deve
tratar por igual todos os cidaddos. O principio da igualdade dirige-se ao proprio
legislador, vinculando-o a criacdo de um direito igual para todos os cidaddos
(2003, p. 426).

16A dimensdo subjetiva dos principios, ou direitos fundamentais, diz respeito a uma “fungdo classica, uma vez que
seu contelldo normativo refere-se ao direito de seu titular de resistir a interven¢do estatal em sua esfera de
liberdade individual. Essa dimensdo tem um correspondente filosofico-tedrico que € a teoria liberal dos direitos
fundamentais, a qual concebe os direitos fundamentais do individuo de resistir & intervengdo estatal em seus
direitos” (DIMOULIS; MARTINS, 2014, p. 116-117) (grifo dos autores).

"Canotilho leciona que o principio da isonomia, “além das inequivocas dimensdes subjectivas (...), é também um
principio com dimensdo objectiva, isto €, vale como principio juridico informador de toda a ordem juridico-
constitucional” (2003, p. 425-426).

18Essa eficacia horizontal “consiste na aplicagdo dos direitos fundamentais nas relagdes entre particulares”, ou
seja, “apesar do carater direto da aplicacdo da norma constitucional, as relagdes entre particulares s6 ficam
submetidas aos direitos fundamentais mediante atuacao (decisdao) do Estado, de tal sorte que somente o Estado-
juiz esta diretamente vinculado. O particular, ao contrario, esta diretamente vinculado somente ao direito
infraconstitucional [...]” (DIMOULIS; MARTINS, 2014, p. 103-111).
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Deve-se atentar, ainda, que a isonomia se divide em formal'® e material?’-2!, sendo que
aquela se trata do que se encontra disposto na lei, ¢ a igualdade prevista, meramente aparente,
de que todos sdo iguais perante a lei. Ao passo que a segunda pode ser descrita como igualdade
real, ou substancial, que representa a efetivagdo de um tratamento equitativo, ou seja, os iguais
tratados igualmente, e os desiguais tratados desigualmente, na medida de suas desigualdades>.

E preciso que aqueles que se encontrem em situagdes similares sejam tratados
igualmente, ndo pode haver tratamento dispar entre semelhantes. Tal nocdo encontra amparo
na igualdade formal e na material, sendo que aquela se trata da isonomia perante a lei®’,
enquanto esta ¢ a igualdade real, baseada em fatores determinados (SALEME, 2011, p. 113).

No processo civil, o direito a igualdade implica dizer que o julgador deve tratar ambas
as partes indistintamente, ou seja, de forma igualitdria. Mas, muito além de um tratamento
isondmico, esse principio dispde que os iguais serdo tratados igualmente, e os desiguais,

desigualmente, conforme sejam suas desigualdades. Neste ponto, a titulo exemplificativo,

YEm sua acepgdo formal, a igualdade destaca-se como “um principio de agdo, segundo o qual os seres de uma
mesma categoria essencial devem ser tratados da mesma forma” (PERELMAN, 1996, p. 19).

20J4 em sentido material a igualdade “[...] ndo consiste em um tratamento sem distin¢do de todos em todas as
relagdes. Sendo, s6 aquilo que € igual deve ser tratado igualmente. O principio da igualdade proibe uma regulagao
desigual de fatos iguais; casos iguais devem encontrar regras iguais e, por isso ndo devem ser regulados
desigualmente. A questdo decisiva da igualdade juridica material é sempre aquela sobre os caracteristicos a serem
considerados como essenciais, que fundamentam a igualdade de varios fatos e, com isso, 0 mandamento do
tratamento igual, ou seja, a proibigdo de um tratamento desigual ou, convertendo em negativo: sobre os
caracteristicos que devem ser considerados como ndo-essenciais € ndo devem ser feitos base de uma
diferenciacdo” (SILVA, 2003, p. 42).

2IPara Canotilho, deve-se exigir “[...] uma igualdade material através da lei, devendo tratar-se por ‘igual o que
¢ igual e desigualmente o que ¢ desigual’. Diferentemente da estrutura logica formal de identidade, a igualdade
pressupde diferenciacdes. A igualdade designa uma relag@o entre diversas pessoas e coisas. Reconduz-se, assim,
auma igualdade relacional, pois ela pressupde uma relagao tripolar (Podlech): o individuo a é igual ao individuo
b, tendo em conta determinadas caracteristicas” (2003, p. 427-428) (grifos no original). Adaptando o exemplo
citado neste ponto pelo constitucionalista portugués, cita-se o seguinte: o individuo a (casado) ¢ igual ao
individuo b (solteiro) quanto ao acesso ao Poder Judiciario, desde que presentes os requisitos e pressupostos
necessarios ao ajuizamento de uma demanda.

22Nesta senda: “O principio da isonomia oferece, na sua aplicagio a vida, inlimeras e sérias dificuldades. De fato,
conduziria a inominaveis injusticas se importasse em tratamento igual aos que se acham em desigualdade de
situagdes. A justiga que proclama tratamento igual para os iguais pressupde tratamento desigual dos desiguais.
Ora, a necessidade de se desigualar os homens em certos momentos para estabelecer no plano do fundamental a
sua igualdade cria problemas delicados que nem sempre a razao humana resolve adequadamente” (FERREIRA
FILHO, 1986 apud MAGALHAES, 2004, p.91). Nesse sentido, tome-se por exemplo um sala de aula em que
um dos alunos apresenta deficiéncia visual. Ao aplicar uma prova ndo podera o professor tratar aquele com
cegueira de maneira igual aos demais, mas devera aplicar um teste em braile, ou seja, devera tratar ele de forma
desigual, na medida da sua desigualdade, a fim de que se equipare aos demais.

23¢“A igualdade perante a lei corresponde a obrigagdo de aplicar as normas juridicas gerais aos casos concretos, na
conformidade como o que eles estabelecem, mesmo se delas resultar uma discriminag@o, o que caracteriza a
isonomia puramente formal, enquanto a igualdade na lei exige que, nas normas juridicas, ndo haja distingdes que
ndo sejam autorizadas pela propria constituicdo. Enfim, segundo a doutrina, a igualdade perante a lei seria uma
exigéncia feita a todos aqueles que aplicam as normas juridicas gerais aos casos concretos, ao passo que a
igualdade na lei seria uma exigéncia dirigida tanto aqueles que criam as normas juridicas gerais como aqueles
que as aplicam aos casos concretos” (CANOTILHO, 2003, p. 426).
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pode-se citar a concessao de prazo em quadruplo para a Fazenda Publica contestar e em dobro
para recorrer (NERY JUNIOR, 1999, p. 42).

Ainda, constata-se como forma de concretizar a igualdade material no processo a
nomeacdo de curador especial aos incapazes que ndo tiverem representante legal, ou se
existirem interesses colidentes entre estes ¢ aqueles, ao réu preso e ao revel citado de forma
editalicia ou por hora certa, nos termos do artigo 9°** do Cédigo de Processo Civil.

Nesta senda, “as discriminac¢des que tenham o objetivo de suprimir direitos das pessoas
ndo devem ser aceitas, a luz da Constitui¢do Federal. Elas t€m um sentido negativo.” Por outro
lado, devem ser admitidas as “discriminagdes positivas, ou seja, tratamentos diferenciados que
permitem as pessoas usufruirem direitos. Tais discriminagdes ensejam a realizacao do principio
da igualdade material” (FACHIN, 2012, p. 280-281).

Ora, o principio da isonomia no processo civil, ndo apenas estabelece que as partes
recebam um tratamento equiparado, mas, além disso, dispde que todas as partes envolvidas na
relagdo processual tenham iguais beneficios ao passo que devem cumprir, também igualmente,
com seus deveres (COUTURE, 1981, p. 182).

Dessa forma, as partes devem ser colocadas em uma “paridade de tratamento”, o que
implica dizer que os envolvidos na relacdo processual devem de igual forma serem tratados,
nao podendo dar azo a qualquer disparidade de tratamento, frisando, ainda, que essa isonomia
se encontra constitucionalmente regulada (SANTOS, 2012, p. 334-335).

Além do mais, a paridade das partes no processo deve ser concretizada “no seu sentido
efetivo, de fato, escopo maior do direito processual civil, e ndo somente a igualdade juridica,
formal. Esta lltima seria facilmente alcan¢ével com a adogao de regras legais estaticas.” Logo,
depreende-se que a ndo efetivacio de uma equidade processual pode sufragar axioma
constitucional, conduzindo o processo as margens da inconstitucionalidade (NERY JR, 1999,
p. 48) (grifo do autor).

A partir do principio da igualdade surgiu ao juiz um poder assistencial, que consiste na
capacidade do magistrado “influir na esfera juridica das partes, promovendo a igualdade entre
litigantes inicialmente desiguais na relagdo juridico-processual” (CORREIA, 2009, p. 28).

Assim, ao atuar no processo, o julgador devera rechagar as desigualdades com a efetivagdo da

24Artigo 9° do Codigo de Processo Civil: “O juiz dara curador especial: I - ao incapaz, se ndo tiver representante
legal, ou se os interesses deste colidirem com os daquele; II - ao réu preso, bem como ao revel citado por edital
ou com hora certa. Pardgrafo unico. Nas comarcas onde houver representante judicial de incapazes ou de
ausentes, a este competira a funcdo de curador especial.”
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igualdade entre os litigantes, sem, contudo, atentar contra o principio da imparcialidade®, ou
seja, de manter-se equidistante de ambas as partes.

Do principio da igualdade extrai-se que as partes envolvidas na lide processual devem
ser tratadas equitativamente durante o tramite do processo, bem como devem dispor dos
mesmos recursos para o embate processual, ou seja, “o procedimento deve proporcionar as
partes as mesmas armas para a luta”, o que se denomina de principio da paridade de armas?®
(DIDIER JR., 2014, p. 69).

Cumpre salientar, que a partir da Constituigdo Cidadd e instituicdo do Estado
Democratico de Direito, a isonomia estd posta como um pilar de sustentacdo fundamental para
todo o ordenamento patrio, sendo que sua (eventual) supressdo acaba por provocar o
desabamento da ordem juridico-constitucional, o que seria inconcebivel, pois a igualdade ¢
valor insito aos ideais democraticos.

Portanto, o principio da isonomia constitui um dos mais fundamentais direitos insertos
na Carta Maior, na medida em que estabelece que todos devem ser tratados de forma igualitaria,
estando vedadas quaisquer discriminagdes. Tal axioma constitucional aplica-se, ou melhor,
deve ser aplicado, inclusive no direito processual, eis que as partes envolvidas na relacao
litigiosa devem receber do juiz 0 mesmo tratamento, a fim de evitar um processo que contenha
discriminagdes e, por consequéncia, eivado de inconstitucionalidade. Esse tratamento

igualitario, também serve de base para a seguranca juridica.

2.2 Seguranca juridica como base para a democracia

A seguranga juridica, colocada ao lado de outros direitos fundamentais, tem grande
relevancia para a constru¢do de uma ordem juridica justa, servindo como pilar de sustentacao
do Estado Democratico de Direito?’, pois incute uma visdo de certeza nos cidaddos, os quais

nao se veem abandonados a propria sorte ao ingressarem com alguma ac¢ao no Poder Judiciario.

ZNesse sentido, “[...] ao restituir a igualdade das partes, a partir do assistencialismo a parte mais fragilizada
processualmente, o juiz ndo conspira contra o principio da imparcialidade, ja que restaura a paridade das armas
no processo. Nao € possivel conceber a existéncia de imparcialidade em uma relagdo em que, ja de inicio e diante
da propria natureza da demanda, uma das partes estivesse em situagdo de desigualdade” (CORREIA, 2009, p.28).

26Aqui destaca-se que “essa paridade de armas entre as partes ndo implica uma identidade absoluta entre os poderes
reconhecidos as partes de um mesmo processo e nem, necessariamente, uma simetria perfeita de direitos e
obrigacdes. O que conta ¢ que as diferencas eventuais de tratamento sejam justificaveis racionalmente, a luz de
critérios de reciprocidade, e de modo a evitar, seja como for, que haja um desequilibrio global em prejuizo de
uma das partes" (MARINONI, 1999, p. 256).

YCanotilho assevera que para a caracterizagdo de um Estado de Direito devem ser considerados desde logo os
principios da seguranca juridica e da protecdo da confianga. Acerca do tema, leciona que “estes dois principios
— seguranca juridica e protecgdo da confianga — andam estreitamente associados, a ponto de alguns autores
considerarem o principio da protec¢do da confianga como um subprincipio ou como uma dimenséo especifica
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Assim, para que haja a caracteriza¢ao do direito ¢ necessario que esteja evidenciada a
seguranca juridica, que pode ser considerada como um elemento determinador daquele,
compondo seu niicleo, e sem a qual o Direito ndo existe (AVILA, 2011, p. 106).

A seguranca juridica pode ser definida, em relagdo a um juizo de fato, como a
possibilidade de as pessoas preverem as consequéncias juridicas que poderdo resultar a partir
de determinado comportamento, ou seja, ¢ uma capacidade efetiva de se prever, de saber de
forma antecipada, o que vai acontecer a partir de determinada conduta (AVILA, 2011, 108).

Como norma-principio, a seguranca juridica pode ser entendida como uma norma
juridica que ajude a estabelecer, de forma direta ou ndo, o que pode ser permitido, proibido e
obrigatorio, devendo, para tanto, serem adotados procedimentos que visem a sua promog¢ao
(AVILA, 2011, 109).

Com relagdo a importancia da seguranga juridica para constru¢do de um Estado
Democratico de Direito, Theodoro Junior pontua que ela foi posta “ao lado de outros valores
igualmente relevantes, como a liberdade, o bem-estar, a igualdade e a justica, todos eles
guindados a categoria de ‘valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia social’” (2006, p. 97).

Ademais, cumpre destacar que a seguranga pode se dar de duas formas, a seguran¢a do
direito que “exige a positividade do direito e ¢, neste contexto, que a seguranca se entronca com
a Constitui¢do, na medida em que esta constitui o fundamento de validade do direito positivo”,
e a seguranca juridica, que ¢ “uma garantia que decorre dessa positividade. Assim ¢ que o direito
constitucional positivo, traduzido na Constitui¢ao, define os contornos da seguranca juridica da
cidadania” (SILVA, 2005, p. 16-17).

Diz-se que a seguranca juridica, além de requisito indispensavel do Estado Democratico
de Direito, se desenvolve em torno de dois conceitos, estabilidade, que impde que as decisdes
tomadas ndo devem ser modificadas de forma arbitraria, salvo se presente motivo relevante, e
previsibilidade, que diz respeito a certeza das pessoas acerca dos julgados (CANOTILHO,
2003, p. 264).

Nessa senda, explica Canotilho que

o homem necessita de seguranga para conduzir, planificar e conformar auténoma e
responsavelmente a sua vida. Por isso, desde cedo se consideram os principios da

da seguranca juridica. Em geral, considera-se que a seguranca juridica estd conexionada com elementos
objectivos da ordem juridica — garantia de estabilidade juridica, seguranca de orientagdo e realizagdo do direito
— enquanto a protecgdo da confianga se prende mais com as componentes subjectivas da seguranga,
designadamente a calculabilidade e previsibilidade dos individuos em relagdo aos efeitos juridicos dos actos dos
poderes publicos (2003, p. 257).
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seguranca juridica e da protec¢do da confianga como elementos constitutivos do
Estado de direito. [...] O principio geral da seguranca juridica em sentido amplo
(abrangendo, pois, a ideia de protecgdo da confianca) pode formular-se do seguinte
modo: o individuo tém do direito poder confiar em que aos seus actos ou as decisdes
publicas incidentes sobre os seus direitos, posigdes ou relagdes juridicas alicergados
em normas juridicas vigentes e validas por esses actos juridicos deixado pelas
autoridades com base nessas normas se ligam os efeitos juridicos previstos e prescritos
no ordenamento juridico (2003, p. 257) (grifos do autor).

Com isso, verifica-se que o ser humano busca incessantemente por seguranga’®,
clamando por uma certeza com relagao aquilo que lhe cerca, sendo a seguranga juridica um
beneficio que lhe possibilita prever, de certa forma, o futuro, que lhe permite firmar-se na
imutabilidade, em que pese relativa em certos casos, das decisdes ja tomadas, afastando o risco
da alea e consagrando a certeza (MELLO, 2000, p. 94).

Assim, Bandeira de Mello explica que a seguranca juridica

[...] coincide com um das mais profundas aspira¢cdes do Homem: a da seguranga em
si mesma, a da certeza possivel em relacdo ao que o cerca, sendo esta uma busca
permanente do ser humano. E a insopitavel necessidade de poder assentar-se sobre
algo reconhecido como estavel, ou relativamente estdvel, o que permite vislumbrar
com alguma previsibilidade o futuro; é ela, pois, que enseja projetar e iniciar,
consequentemente — e ndo aleatoriamente, ao mero sabor do acaso -, comportamentos
cujos frutos s@o esperaveis a médio e longo prazo. Dita previsibilidade é, portanto, o
que condiciona a a¢dao humana. Esta ¢ a normalidade das coisas (2000, p. 94).

Ainda, ressalta-se que a seguranga juridica vem implicitamente delineada no artigo 5°,
inciso XXXVI, da Constitui¢io Federal®’, e estabelece que a lei ndo podera prejudicar o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e, tampouco, a coisa julgada, ou seja, “representa uma garantia
para o cidaddo ao limitar a retroatividade das leis, impedindo que uma lei nova prejudique

situagdes ja consolidadas sob a vigéncia de uma lei anterior” (HOLTHE, 2010, p. 444).

Z8Nesse sentido, “Abraham Maslow desenvolveu a hierarquia das necessidades humanas para mostrar como
devemos satisfazer certas necessidades basicas antes de podermos satisfazer as superiores. No diagrama, as
necessidades basicas estdo na base da piramide e as necessidades superiores, proximas ao pico” (SANTROCK,
2009, p. 492). Assim, na base encontram-se as necessidades fisiologicas que compreendem a respira¢do, o
alimento, a agua, o sexo, o sono, entre outras. Logo acima, em segundo lugar, a seguranca, envolvendo a
seguranca do corpo, do emprego, de recursos, da moralidade, da familia, da satde e da propriedade. Em terceiro
lugar encontram-se o amor e os relacionamentos, que compreendem a amizade, a familia, dentre outros. Na
sequéncia, a estima, que envolve a autoestima, a confianga, a conquista e o respeito dos outros ¢ aos outros. Por
ultimo, no pico da piramide, encontra-se a realiza¢do pessoal, compreendendo a moralidade, a criatividade, a
espontaneidade, a solugdo de problemas, entre outras.

P Artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo Federal: “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada”.
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Nesse diapasdo, ha que se delinear as nogdes de direito adquirido, ato juridico perfeito
e coisa julgada®®-*!. O direito adquirido®? pode ser definido como aquele que j esta inserido no
patrimonio juridico de seu titular, que tem a faculdade de exercé-lo pessoalmente ou por
terceiro. O ato juridico perfeito®, por sua vez, é aquele que, apds ter reunido todos os requisitos
essenciais a sua formacao, esta apto a produzir seus efeitos (DANTAS, 2014, p. 26-27).

J4 a coisa julgada®* caracteriza-se como a imutabilidade da decisdo judicial, contra a
qual ndo caiba mais recurso. Divide-se em coisa julgada material e formal, sendo que aquela
impede a reapreciacdo do pedido pelo Poder Judicidrio, e esta se refere a inalterabilidade da
decisdo endoprocessualmente, ou seja, apenas no ambito do processo em que foi produzida
(DANTAS, 2014, p. 27-28).

A relevancia do principio em lica se evidencia pois ¢ através dela que hé a eficacia do
ordenamento juridico, na medida em que permite que cada cidaddo tenha certeza de seus
direitos, os quais sdo aqueles estabelecidos no sistema legal, ndo podendo ocorrer a mudanga
destes salvo expressa regulamentacao (ROCHA, 2005, p. 168-169).

Desta forma, depreende-se que a seguranga juridica decorre do devido processo legal e
da dignidade da pessoa humana, vez que se constitui como verdadeiro mecanismo de prote¢ao
dos cidadaos, calcada pela certeza, estabilidade juridica e pelo conhecimento do direito e de seu
proprio conteudo, bem como pelas possiveis consequéncias que poderao decorrer do processo.
Tal valor no processo civil serve de base para a efetivacdo da democracia, colaborando para a

construcao de uma ordem juridica justa e que, também, vele pela duracio razoavel do processo.

3Importante referir que o Decreto-Lei n. 4.657/1942 também traz, em seu artigo 6°, o principio da seguranca
juridica, bem como conceitua direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada. Eis o que dispde o aludido
artigo, in verbis: Decreto-Lei n. 4.657/1942 — artigo 6°: “A lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados
o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. §1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado
segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou. §2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu
titular, ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comego do exercicio tenha termo prefixo, ou
condigdo preestabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem. §3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a deciso
judicial de que j& ndo caiba recurso.”

310bserva-se que “o direito, por natureza, deve existir para disciplinar o futuro, jamais o passado, ndo sendo
razoavel entender que normas construidas a posteriori possam dar definigdes e consequéncias novas a eventos
jé ocorridos no mundo fenoménico” (MENDES; BRANCO, 2014, p. 364).

320 direito adquirido “constitui-se num dos recursos de que se vale a Constituigdo para limitar a retroatividade da
lei. Com efeito, esta estd em constante mutacao; o Estado cumpre o seu papel exatamente na medida em que
atualiza as suas leis. No entretanto, a utilizagdo da lei em carater retroativo, em muitos casos, repugna porque
fere situacdes juridicas que jé tinham por consolidadas no tempo, e esta ¢ uma das fontes principais da seguranca
do homem na terra” (BASTOS, 1994, p. 43).

330 ato juridico perfeito é aquele que se aperfeigoou na estrita consonancia da lei de regéncia quando de sua
realizag@o, encontrando-se, pois, apto a produzir efeitos juridicos mesmo em caso de ulterior modificagdo do
direito positivo (PUCCINELLI JUNIOR, 2013, p. 278).

3 A coisa julgada representa a “imutabilidade da decisdo que, a depender da espécie dessa imutabilidade, acoberta
as questdes decididas em parte especifica do pronunciamento, como tal na dispositiva, que se refere a conclusio
da decisdo, depois de o magistrado ter apresentado o relatorio e a fundamentagéo, indicando no compartimento
conclusivo se acolhe (ou néo) as pretensdes do autor, em atengdo ao principio da congruéncia ou da adstri¢do”
(DANTAS, 2014, p. 27-28).
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2.3 Celeridade processual: um processo sem dilagdes indevidas

A celeridade, ao lado de outros principios dispostos no texto da Carta Magna, encontra
espaco no campo do processo civil, pois ¢ de suma importancia para concretizar uma prestacao
efetiva da justica, a fim de assegurar que o proprio direito a ser tutelado ndo perega.

A garantia constitucional da celeridade®, ou duragio razodvel do processo, vem
estampada no inciso LXXVIII, do artigo 5°, da Constituigio Federal®®, e estabelece que o
Estado tem o dever de prestar a tutela jurisdicional em um prazo moderado evitando a
denegagdo da justica, tendo em vista que a “justica atrasada ndo ¢ justica; sendo injustica
qualificada e manifesta” (BARBOSA, 2004, p. 47).

O principio da celeridade na tramitagdo dos processos foi acrescentado aos demais
direitos e garantias individuais e coletivos, por meio da Emenda Constitucional n. 45/2004,
também denominada de a Reforma do Judiciario, com vistas a assegurar a todos a duracao
razoavel do processo, bem como os meios necessarios a garantir a celeridade da tramitagao,
seja no Ambito judicial ou administrativo.?’

Entretanto, mesmo apos as inumeras reformas operadas a partir de 1990, inclusive com
a chamada “reforma do Judiciario” que ocorreu com a edi¢do da Emenda Constitucional n.
45/2004, “o defeito contemporaneo do processo consiste na sua ‘irrazoavel duracdo’”,
mantendo-se inalterado e impondo a necessidade de um “aprofundamento no estudo das causas
da tdo decantada ‘morosidade da justica’ (FUX, 2011, p. 13-38).

A tempestividade da tutela jurisdicional, tal qual o direito a defesa, encontra-se guindada
a qualidade de direito fundamental elencado no bojo da Constituicdo da Republica, pois o
direito de acesso a Justi¢a ndo se traduz apenas como o direito de ir a juizo, mas consagra que
a todos deve ser assegurada a tutela jurisdicional ndo apenas adequada, mas efetiva e tempestiva
(MARINONI, 2000, p. 18).

Ao passo em que se busca a duracdo razoavel do processo, prima-se pela coexisténcia

de outros direitos também fundamentais, tais como contraditério e ampla defesa, que nao

35Nio apenas inserido na Constitui¢do Federal do Brasil, mas o principio em analise também se encontra delineado
no Pacto de Sdo José da Costa Rica, em seu art. 8, I, in verbis: "Toda pessoa tem o direito a ser ouvida com as
devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apurag@o de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se
determinem os seus direitos ou obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza."

3Artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicio Federal: “a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

37Ademais, “um dos objetivos (ndo o Unico) da Emenda n° 45/2004, comumente denominada Reforma do
Judiciério, foi justamente tentar conferir maior celeridade a tramitacdo dos processos, notadamente os judiciais,
em razdo da conhecida morosidade atribuida (com justi¢a) ao Poder Judiciario” (DANTAS, 2014, p. 43).
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podem ser sufragados em virtude da busca por um processo célere, ou seja, ndo deve ocorrer o
atropelo de direitos para garantir a celeridade. Para que o processo possa alcancar sua finalidade
¢ imperiosa a devida observagdo de todos os critérios legais (THEODORO JUNIOR, 2012, p.
43).

Impende destacar que ndo ¢ suficiente que o processo se desenvolva em um curto espaco
de tempo ao atropelo de direitos e garantias fundamentais inerentes a prestacdo jurisdicional,
como contraditorio, ampla defesa, producdo de provas, que, embora contribuam para uma
demora processual, ndo podem ser descartados. Logo, “o processo deve demorar o tempo
necessario ¢ adequado a solucao do caso submetido ao 6rgdo jurisdicional” (DIDIER JR., 2014,
p. 69).

Nao basta que esteja garantido apenas o direito de acesso a justica, consagrado
constitucionalmente, ¢ necessario que a prestacdo jurisdicional seja adequada, efetiva e,
também, tempestiva, isto ¢é, prestada dentro de um lapso temporal razoavel, evitando o
perecimento do préprio direito a ser tutelado (TUCCI, 1999, p. 237).

Nesse contexto, Montenegro Filho refere que a norma constitucional inserta no inciso
LXXVIIIL, do artigo 5°, da Carta Magna, ndo se mostra suficiente para garantir que oS processos
judiciais e administrativos sejam concluidos em tempo razoavel’®, evitando uma procrastinacio
desnecessaria que abala, tanto o proprio direito material, quanto as partes envolvidas na lide.
Defende que s6 seré possivel alcangar a celeridade processual “[...] com a aprovacao de projetos
que evitem a proliferacdo de recursos destinados ao combate de toda e qualquer decisdo
judicial”, e também “por meio de uma maior originalidade do operador do direito, incluindo os
académicos, os magistrados e, principalmente, os advogados (2013, p. 41) (grifo do autor).

Neste ponto, importante elucidar que a atual demora jurisdicional ndo ¢ somente devido
a falta de mecanismos para solug@o dos processos, mas o nimero insuficiente de magistrados e
serventuario da Justica, aliados a um niimero vultoso de agdes em tramite, também se constitui
como causa de retardamento (CAPPELLETTI, 2008, p. 327).

Observando o Anexo A, em um primeiro momento o nimero de magistrados ndo parece
demonstrar uma situagdo precaria do sistema, mas, se considerado o numero total de a¢des na
Justica Estadual, os nimeros se revelam preocupantes, pois através de pesquisa realizada pelo
Conselho Nacional de Justiga, constatou-se o assustador nimero de 47.174.636 (quarenta e sete

milhdes, cento e setenta e quatro mil, seiscentos e trinta e seis) casos pendentes somente na

3%Nesta senda: “A norma deste inciso LXXVIII, acrescentada agora ao art. 5° da Constituigdo Federal, é
programatica, se se quiser repetir Pontes de Miranda, ou idealista. Menos do que estabelecer uma garantia efetiva,
revela um proposito, cuja realizacdo depende da existéncia dos meios necessarios a propiciar a celeridade dos
atos processuais para alcangar a razoavel duragdo do processo” (BERMUDES, 2005, p. 11).
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Justica Estadual, resultando em uma média de congestionamento de 73,26%, consoante tabela
do Anexo B (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2014).

Assim, na falta de mecanismos habeis a solucionar o massivo nimero de demandas
ajuizadas diariamente no Judiciario e diante da precariedade do sistema que dispde de irrisorio
nimero de magistrados e servidores frente a esmagadora avalanche processual, algumas
medidas de apoio devem ser tomadas a fim de conferir celeridade processual, como o que
ocorreu em desenvolvimentos processuais na Europa, onde a oralidade contribuiu efetivamente
para a duracdo razoavel dos processos (CAPPELLETTI, 2008, p.327).

Todo esse retardamento processual que atualmente se vivencia pode ser comparado a
um “relégio danificado”, pois “cada vez que se quer coloca-lo em marcha por algum segundo,
tem necessidade de ser repetidamente sacudido e golpeado”. E o que ocorre, por exemplo,
quando o patrono da parte necessita protocolar inimeros pedidos para que o processo de seu
cliente seja apreciado com a urgéncia inerente ao caso, uma vez que a demora pode acarretar
no perecimento do direito a ser tutelado (CAPPELLETTI, 2008, p.327-328).

Fato importante a ser mencionado ¢ que a busca por um processo célere ndo se trata de

problema que afeta apenas o Judiciario nacional, tendo em vista que

ao findar o século XX, nem mesmo as nagdes mais ricas ¢ civilizadas da Europa se
mostram contentes com a qualidade da prestagdo jurisdicional de seu aparelhamento
judicidrio. A critica, em todos os quadrantes, ¢ a mesma: lentiddo da resposta da
justica, que quase sempre a torna inadequada para realizar a composicao justa da
controvérsia. Mesmo saindo vitoriosa no pleito judicial, a parte se sente, em grande
namero de vezes, injusti¢ada, porque justica tardia ndo € justica e, sim, denegacéo de
justica (THEODORO JUNIOR, 2005, p. 68).

Desta forma, ndo basta um amplo acesso ao Poder Judiciario quando alguém se sentir
lesado em algum direito, mas, além disso, ¢ necessaria uma prestagao jurisdicional realmente
efetiva®, que so sera alcancada se prestada de forma célere. Caso contrario, a (de)mora
processual podera resultar na infeliz perda do direito (SHIMURA; ALVAREZ; SILVA, 2013,
p- 39-40), momento que o processo nao cumprird seu papel de pacificacdo social.

Ha que se referir que a celeridade processual encontra-se consagrada em duas

perspectivas complementares, como direito fundamental e como diretriz estrutural do Poder

A efetividade do processo, segundo Dinamarco, “constitui expressio resumida da ideia de que o processo deve
ser apto a cumprir integralmente toda a sua fung@o sdcio-politico-juridica, atingindo em toda a plenitude todos
0s seus escopos institucionais”, ou seja, “a efetividade do processo, entendida como se propde, significa a sua
almejada aptiddo a eliminar insatisfacdes, com justica e fazendo cumprir o direito, além de valer como meio de
educacdo geral para o exercicio e respeito aos direitos e canal de participa¢do dos individuos nos destinos da
sociedade, assegurar-lhes a liberdade” (2002, p. 270-271).
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Judiciario. No primeiro aspecto tem-se que a todos, tanto em processos judiciais, quanto em
procedimentos administrativos, ¢ assegurada uma tramitagao célere do processo. J4 no que
tange ao segundo aspecto, denota-se que a celeridade pode servir de instrumento para a
consagracdo da duracdo razoavel do processo como direito fundamental (TAVARES, 2014, p.
597-600).

Assim, uma possivel solu¢do aos entraves que afetam a celeridade processual

[...] passa obrigatoriamente pelo estudo da raiz dos problemas, pela plena estruturago
dos orgdos judiciarios e, ainda, pelas alteragdes legislativas. Disso ndo ha davida. No
entanto, o plus da equagdo é, como tudo na atividade humana, a vontade de dar vazio
a isso como valor. Ela ¢ a premissa obrigatdria em toda essa busca. Essencial que
forme uma cultura juridica de prestigio a rapidez, em detrimento de expedientes
culturalmente arraigados que se constituam num entrave a essa necessaria empresa.
Nao se deve esquecer que conferir justiga (e aqui justiga plena, sem retardos) ¢ medida
de desenvolvimento da fungdo judiciaria. E também exercicio de democracia e de
civilidade. Antes de tudo, porém, ¢ um compromisso ético que todos os que fazem o
Judiciério devem a sociedade e aos jurisdicionados (ALVES, 2006, p. 152).

Portanto, ndo basta que seja garantido a todos os cidaddos um amplo acesso ao Poder
Judicidrio quando se sentirem ameagados ou lesados em seus direitos, mas € preciso que essa
protecdo estatal ocorra de forma célere e efetiva, evitando o perecimento do direito material e
consagrando, assim, a propria dignidade da pessoa humana.

Nesse viés verifica-se que, para concretizar o direito fundamental da durag¢ao razoavel
do processo, revelam-se necessarias nova postura dos sujeitos processuais, somadas a medidas
de reformulagdo do sistema processual, em especial para aquelas demandas que possuem
idéntica questdo de direito e se constituem como repetitivas.

Com vistas a celeridade processual e ao julgamento justo de agdes idénticas é que nasceu
o incidente em estudo, pois permite a suspensao de todas as agdes que estejam no primeiro grau
de jurisdicdo e que possuem igual questdo de direito, e, apds o julgamento do incidente, a
decisdo devera ser adotada em todos os processos iguais, garantindo menos morosidade, ndo s6
com relacdo as lides repetitivas, mas também quanto aos demais casos, bem como afastando a

inseguranca juridica.
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3 A REALIDADE DAS DEMANDAS REPETITIVAS E SEU PROCESSAMENTO NO
PROCESSO CIVIL PATRIO

Um dos direitos constitucionais patrio ¢ o acesso a justica, previsto no artigo 5°, inciso
XXXV, da Constituicdo Federal®’, também denominado de principio da inafastabilidade da
jurisdigdo. Por ele, os jurisdicionados tém direito de acesso a ordem juridica, de forma justa e
efetiva.

Todavia, o direito de acdo, associado a globalizacdo nas relagdes sociais, tem levado ao
ajuizamento desenfreado de processos que possuem idéntica fundamentagdo, ou seja, se
alicercam na mesma causa de pedir. Tal situacdo gera o acumulo de processos, que

sobrecarregam o Judiciario e impedem a efetivacdo da celeridade na prestagao jurisdicional.

3.1 Demandas repetitivas e (ab)uso do direito de acéo

Atualmente, com a massificagdo das relacdes sociais, 0 nimero de litigios em massa
vem crescendo de forma quase incontrolavel. Essas demandas repetitivas t€ém por objeto fatos
ou fundamentos juridicos idénticos, podendo, assim, serem consideradas como agodes
individuais homogéneas*'. Ademais, como uma das garantias fundamentais, o acesso a justica
ou direito de acdo ndo estd imune a praticas abusivas.

Salienta-se que o sistema juridico faz parte do grande sistema social, dai porque ndo se
pode separar o direito da sociedade. Agindo sobre a sociedade, o direito caracteriza-se por ser
ele proprio fruto de determinadas agdes sociais, sendo que, todavia, ndo pode ser considerado
como mero reflexo do social. No processo civil brasileiro, o aumento de agdes repetitivas
decorreu, principalmente, da massificagdo das relagcdes e conflitos sociais. Assim, denota-se

que

a necessidade de viver em sociedade retine os individuos e for¢a-os a coordenar suas
atividades particulares de maneira que cumpram uma fung¢ao social no sentido de que
devem servir a realizagdo de um processo social determinado. No entanto, no seio da
sociedade os fatores de unido nao sdo os Unicos a agir, havendo, igualmente, os fatores
de desunido. O proprio fato de a sociedade ndo constituir um organismo bioldgico,
mas ser formada de individuos n3o programados previamente, torna o conflito
inseparavel da vida social. Dai a essencialidade da fungdo de tratamento dos conflitos,

40Artigo 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do Federal: “a lei ndo excluira da aprecia¢do do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito.”

“'No ordenamento patrio as agdes coletivas para a defesa de interesses individuais homogéneos estdo previstas no
Codigo de Defesa do Consumidor, em seus artigos 91 a 100, e se tratam de agdes civis coletivas de
responsabilidade pelos danos sofridos individualmente.
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no sentido de que o direito ndo s6 dirige as condutas, mas também edita regras para
administrar os conflitos inerentes a vida gregaria (ROCHA, 2007, p. 11).

Nesse viés, a complexidade das relacdes sociais** aliada ao alto contato social,
produzem inumeras situagdes idénticas para grande numero de pessoas, massificando
determinadas condutas, as quais, se gerarem conflitos, terdo a mesma origem, nascendo as
demandas repetitivas*’.

Desse modo, as demandas repetitivas podem ser caracterizadas como aquelas que
vinculam situagdes juridicas idénticas com grande abrangéncia, as quais centram-se na
conformidade de uma causa-padrio e sdo apresentadas em larga escala no Poder Judiciario.
Nao importa qual seja o objeto litigioso, mas sim a existéncia de situagdes juridicas iguais,
podendo, assim, as agdes massivas serem identificadas pela litigiosidade de massa (CUNHA,
2011, p. 272).

E possivel conceituar as demandas repetitivas, ou de massa, como sendo aquelas que
“possuem como base pretensdes isomorficas, com especificidades, mas que apresentam
questdes (juridicas e/ou faticas) comuns para a resolu¢do da causa” (BAHIA; NUNES, 2009,
p. 80-81).

Assim, classificam-se como demandas repetitivas aquelas que sdo “decorrentes de um
mesmo contexto fatico-juridico, capaz de produzir relagdes dotadas de contetido similar”.
Verifica-se que grande parte dessas agdes massificadas submetidas a apreciacdo do Poder
Judiciario “decorrem de relagdes juridicas mantidas entre particulares e entes da Administracao
Publica (Unido, Estados, Municipios, Distrito Federal, autarquias, fundagdes, empresas
publicas, sociedades de economia mista)” como também “entre particulares e concessionarios
ou permissionarios de servigos publicos (nas areas de comunicacdo, energia elétrica, entre
outras)” (NETO, 2015, p. 267-268).

A titulo exemplificativo insta mencionar que uma boa amostra de demandas repetitivas
no Brasil, entre os anos de 2010 e 2014, foi representada pelas a¢des judiciais contra as

institui¢des bancarias, buscando o pagamento dos expurgos inflacionarios gerados pelos Planos

“2Qalienta-se que a “massifica¢do e a padronizagdo das relagdes juridico-materiais provocaram sensivel incremento
em relag@o a quantidade de conflitos que delas surgem e que s@o vertidos ao Poder Judiciario. Estes fendmenos
também alteraram o perfil das demandas, que passaram a ser isomorficas, estabelecendo uma terceira categoria
de causas, ao lado das demandas individuais e das coletivas” (BASTOS, p. 13).

“Esse aumento do nimero de demandas também pode ser explicado através do “incremento no direito a
informa¢ao e o maior conhecimento dos individuos sobre suas posigdes de vantagem como reafirmagdes dos
direitos civicos a que fazem jus. A verificagdo dessa verdadeira emancipacdo da cidadania tem gerado uma ampla
disposicdo de ndo mais se resignar ante as injusticas, o que acarreta um maior acesso as cortes estatais para
questionar os atos lesivos; tal situag@o pode ser vista como uma ‘sindrome de litigiosidade’, sendo agravada pela
reducdo da capacidade de dialogar verificada na sociedade contemporanea” (TARTUCE, 2008, p. 28).
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Economicos do governo, na década de 90 do século passado. Houve um exorbitante nimero de
demandas propostas sobre o tema em todo o pais.

Assim, para saber quais sdo as demandas repetitivas, que, atualmente, tramitam na
justica estadual do Rio Grande do Sul, procedeu-se na realizacdo de pesquisa junto ao Foro da
Comarca de Casca. Constatou-se por certiddo do Senhor Distribuidor-Contador, que, no
momento, essas agdes possuem como réus o Estado do Rio Grande do Sul, envolvendo matéria
de reposicdo de valores ao magistério estadual; o Banco do Brasil, para discutir acerca do
pagamento dos expurgos inflacionarios gerados pelos Planos Economicos do governo; e o
Serasa, para debater a respeito de banco de dados e o direito a informagao, consoante se observa
do Anexo D, dessa pesquisa.

Acerca dessas demandas repetitivas, observa-se que

[...] é preciso dar atencdo a multiplicag@o das agdes que repetem litigios calcados em
fundamentos idénticos, solucionaveis unicamente a partir da interpretacdo da norma.
A multiplicagdo de agdes desta natureza, muito frequente na sociedade
contemporanea, especialmente nas relagdes travadas entre o cidaddo e as pessoas
juridicas de direito publico ou privado - como aquelas que dizem respeito a cobranca
de um tributo ou a interpretagdo de um contrato de adesdo -, geram, por consequéncia
l6gica, mais trabalho a administragdo da justi¢a, tomando, de forma absolutamente
irracional, tempo e dinheiro do Poder Judiciario (MARINONI, 2007, p. 11).

Pode-se afirmar que as agdes de massa, que hoje representam elevado percentual de
processos em tramite em todo territorio nacional, encontram respaldo no direito constitucional
de agdo, previsto no artigo 5°, inciso XXXV*, da Constitui¢io Federal, que dispde que nem a
propria lei podera afastar da apreciacdo da justica lesdo ou ameaga a direito.

Corolario logico do proprio direito de acao, exsurge o direito de acesso a ordem juridica,
ou seja, existe o direito de o cidaddo buscar, sem embargos, a prestacdo jurisdicional para tutelar
direito ameagado, ao passo em que esse acesso a ordem juridica deve se dar de forma efetiva e

justa. Assim, 0

acesso a justica ndo se identifica, pois, com a mera admissdo a0 processo, ou
possibilidade de ingresso em juizo. [...] A ordem juridico-positiva (Constitui¢do e leis
ordinarias) e o lavor dos processualistas modernos tém posto em destaque uma série
de principios e garantias que, somados ¢ interpretados harmoniosamente, constituem
o tragado do caminho que conduz as partes a ordem juridica justa. O acesso a justica
¢, pois, a ideia central a que converge toda a oferta constitucional e legal desses
principios e garantias. Assim, (a) oferece-se a mais ampla admissdo de pessoas e
causas ao processo (universalidade da jurisdi¢do), depois (b) garante-se a todas elas
(no civel e no criminal) a observancia das regras que consubstanciam o devido
processo legal, para que (c) possam participar intensamente da formagdo do

#Artigo 5°, inciso XXXV, da Constitui¢io Federal: “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou
ameaga a direito.”
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convencimento do juiz que ira julgar a causa (principio do contraditério), podendo
exigir dele a (d) efetividade de uma participac@o em dialogo -, tudo isso com vistas a
preparar uma solugdo que seja justa, seja capaz de eliminar todo o residuo de
insatisfag¢@o. Eis a dindmica dos principios e garantias do processo, na sua interagdo
teleologica apontada para a pacificacdo com justica (CINTRA; GRINOVER;
DINAMARCO, 2008, p. 39-40) (grifos dos autores).

Entretanto, em que pese o direito de agdo esteja guindado a direito fundamental, o
mesmo nao ¢€ isento de excessos € abusos, portanto, ndo € absoluto. Assim, o exercicio do direito
de acdo, também, est4 sujeito aos limites impostos pela proibi¢do do abuso de direito*’, ainda
que consagrado pela propria Constituicdo Federal (ALBUQUERQUE, 2006, p. 67).

Assim, tem-se que “os direitos humanos fundamentais [...] ndo podem ser utilizados
como um Vverdadeiro escudo protetivo da pratica de atividades ilicitas, [...], sob pena de total
consagracdo ao desrespeito a um verdadeiro Estado de Direito.” Dessa maneira, “os direitos e
garantias fundamentais consagrados pela Constituicdo Federal, portanto, ndo sdo ilimitados,
uma vez que encontram seus limites nos demais direitos igualmente consagrados pela Carta
Magna*® [...]” (MORAES, 2008, p. 32-33) (grifo do autor).

Em relagdo ao abuso de direito, convém destacar, que seu principal fundamento ‘¢
impedir que o direito sirva como forma de opressdo, evitar que o titular do direito utilize seu
poder com finalidade distinta daquela a que se destina.” Nesse viés, “o ato ¢ formalmente legal,
mas o titular do direito se desvia da finalidade da norma, transformando-o em ato
substancialmente ilicito.” Disso percebe-se que “a conduta estd em harmonia com a letra da lei,
mas em rota de colisdo com os seus valores éticos, sociais € econdmicos — enfim, em confronto
com o conteudo axiologico da norma legal” (CAVALIERI, 2008, p. 152).

O abuso de direito consolidou-se em colisdo ao entendimento tradicional de quem usa
de seu direito nao prejudica ninguém. Todavia, ¢ cedico que este principio s6 terd valor quando
se estiver diante de um exercicio regular de direito, ou seja, a depender dos fins almejados pelo
agente, certa conduta que seria considerada licita sera ilicita, o que se caracteriza em abuso de

direito (NORONHA, 2007, p. 370-371).

4SPartindo de uma percepgio juridica o abuso de direito “pode ser entendido como fato de usar de um poder, de
uma faculdade, de um direito ou mesmo de uma coisa, além do que razoavelmente o Direito e a Sociedade
permitem. O titular de prerrogativa juridica, de direito subjetivo, que atua de modo tal que sua conduta contraria
a boa-fé, a moral, os bons costumes, os fins economicos e sociais da norma, incorre no ato abusivo. Nesta
situagdo, o ato ¢ contrario ao direito e ocasiona responsabilidade” (VENOSA, 2003, p. 603-604).

4No mesmo sentido Ferreira Filho leciona que a “vida em sociedade exige o sacrificio que € a limitagdo do
exercicio dos direitos naturais. Ndo podem todos ao mesmo tempo exercer todos os seus direitos naturais sem
que dai advenha a balburdia, o conflito. [...] Ou seja: a vida em sociedade presume uma coordenagdo do exercicio
por parte de cada um de seus direitos naturais. Direitos de que ninguém abre mao, exceto na exata e restrita
medida imprescindivel para a vida comum” (2012, p. 22).
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Nesse contexto, o abuso do direito de acao pode ser considerado como “o maximo da
malicia que pode ser tentado perante os 6rgaos judiciarios”. Assim, caracteriza-se quando
determinada pessoa, através de processo judicial, busca atingir um fim ilicito, ndo sendo mero
acaso que nasce durante a marcha processual, mas que ja se desenvolve com o inicio do
processo, faltando com a verdade para atingir um falso direito sob uma falsa ideia de justiga
(LIMA, 1980, p. 57).

Assim, embora o direto de a¢do, de acesso a justiga, esteja guindado constitucionalmente
a clausula pétrea, ndo ¢ absoluto, pois necessita de motivo legitimo para ser exercido. Devem
aqueles que recorrem ao Judicidrio ter um direito a reaver ou um interesse legitimo a proteger,
sob pena de incorrer em responsabilidade por abuso de direito (MARTINS, 1997, p. 71).

Entretanto, a maioria das demandas repetitivas revela o uso do direito subjetivo de acao
do autor, que juntamente com milhares de outras pessoas precisou recorrer ao Judicidrio para
proteger direito que foi violado ou ameagado.

Dessa feita, extrai-se que as demandas repetitivas, que aumentam significativamente a
cada dia, sdo frutos de uma sociedade contemporanea em que as relagdes sociais tém se tornado
cada vez mais globais. Como corolério l6gico do ajuizamento de novos processos, decorrente
do direito de acdo, muitas vezes existem demandas mascaradas pela ma-fé na busca por fins

indevidos que prejudicam terceiros, o que nao pode ser acolhido pelo Judiciario.

3.2 Estrutura do processo civil em face de ac¢6es e recursos repetitivos

Uma das solugdes para resolver questdes com idéntico fundamento de direito seria o
ajuizamento de ac¢des coletivas. No Brasil, disciplinam tais processos a Lei n. 7.347/1985 que
regulamenta a A¢ao Civil Publica, a Lei n. 4.717/1965 que disciplina a A¢do Popular e a Lei n.
8.078/1990 que institui o Cédigo de Defesa do Consumidor. Nesses diplomas legais encontram-
se mecanismos de protecio aos direitos difusos*’, coletivos*® e individuais homogéneos*’, que
poderiam ser postulados de forma coletiva.

Todavia, a cultura juridica e a pratica forense privilegiam as agdes individuais, momento

que milhares de processos movidos individualmente por cada titular, poderiam ser substituidos

#Direitos difusos “sdo os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas
e ligadas por circunstancia de fato” (DENSA, 2012, p. 4).

“Direitos coletivos “sdo os transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja titular grupo, categoria ou classe
de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagdo juridica base” (DENSA, 2012, p. 4).

#S30 entendidos como direitos individuais homogéneos aqueles que decorrem de origem comum (DENSA, 2012,

p-4).
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por uma agio coletiva. Exemplo dessa realidade era o artigo 333° do Novo Codigo de Processo
Civil, que permitia a op¢ao do magistrado transformar uma acao individual em coletiva. Porém,
tal dispositivo foi objeto de veto®! da Presidente da Reptiblica e certamente nio sera derrubado
pelo Congresso Nacional.

Assim, atualmente, no processo civil, em que pese ainda ndo haja um procedimento
especifico para a solugdo de processos de massa que versem sobre a mesma matéria, insta
destacar a existéncia de mecanismos usados para casos semelhantes, como o recurso especial
por amostragem, o julgamento liminar de improcedéncia, os embargos de divergéncia e a
repercussdo geral como pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario. Todos

guardam em comum concretizar a duragdo razoavel do processo.

3.2.1 Dos recursos especiais repetitivos: breves ponderacoes

Através da Lei n. 11.672/2008°2, que acrescentou o artigo 543-C> ao Codigo de

Processo Civil, foi estabelecido o recurso especial por amostragem, estendendo a ele o que se

S9Artigo 333 do Novo Cédigo de Processo Civil: “Atendidos os pressupostos da relevancia social e da dificuldade
de formagio do litisconsoércio, o juiz, a requerimento do Ministério Publico ou da Defensoria Publica, ouvido o
autor, podera converter em coletiva a ac¢do individual que veicule pedido que: I - tenha alcance coletivo, em
razdo da tutela de bem juridico difuso ou coletivo, assim entendidos aqueles definidos pelo art. 81, paragrafo
tnico, incisos I e II, da Lei no 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor), e cuja
ofensa afete, a um s6 tempo, as esferas juridicas do individuo e da coletividade; II - tenha por objetivo a solugéo
de conflito de interesse relativo a uma mesma relagdo juridica plurilateral, cuja solugdo, por sua natureza ou por
disposigdo de lei, deva ser necessariamente uniforme, assegurando-se tratamento isondmico para todos os
membros do grupo. § 1o Além do Ministério Publico ¢ da Defensoria Ptblica, podem requerer a conversao os
legitimados referidos no art. 5o da Lei no 7.347, de 24 de julho de 1985, e no art. 82 da Lei no 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor). § 20 A conversdo ndo pode implicar a formacdo de
processo coletivo para a tutela de direitos individuais homogéneos. § 30 Nao se admite a conversao, ainda, se: |
- ja iniciada, no processo individual, a audiéncia de instrugdo e julgamento; ou II - houver processo coletivo
pendente com o mesmo objeto; ou III - o juizo ndo tiver competéncia para o processo coletivo que seria formado.
§ 40 Determinada a conversdo, o juiz intimard o autor do requerimento para que, no prazo fixado, adite ou
emende a peti¢do inicial, para adapta-la a tutela coletiva. § So Havendo aditamento ou emenda da peti¢do inicial,
0 juiz determinara a intimag@o do réu para, querendo, manifestar-se no prazo de 15 (quinze) dias. § 60 O autor
originario da acdo individual atuarda na condi¢do de litisconsorte unitario do legitimado para condugdo do
processo coletivo. § 70 O autor originario ndo € responsavel por nenhuma despesa processual decorrente da
conversdo do processo individual em coletivo. § 80 Apds a conversdo, observar-se-a0 as regras do processo
coletivo. § 90 A conversao podera ocorrer mesmo que o autor tenha cumulado pedido de natureza estritamente
individual, hipdtese em que o processamento desse pedido dar-se-a em autos apartados. § 10. O Ministério
Publico devera ser ouvido sobre o requerimento previsto no caput, salvo quando ele proprio o houver formulado.”

S1Razdes do veto: “Da forma como foi redigido, o dispositivo poderia levar a conversdo de agdo individual em
acdo coletiva de maneira pouco criteriosa, inclusive em detrimento do interesse das partes. O tema exige
disciplina propria para garantir a plena eficacia do instituto. Além disso, o novo Cddigo ja contempla
mecanismos para tratar demandas repetitivas. No sentido do veto manifestou-se também a Ordem dos
Advogados do Brasil - OAB.”

S2Acresce o artigo 543-C a Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, estabelecendo o
procedimento para o julgamento de recursos repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica.

S3Artigo. 543-C do Cédigo de Processo Civil: “Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica questdo de direito, o recurso especial sera processado nos termos deste artigo. § 1o Cabera ao presidente
do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados
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fez com o recurso extraordinario™, a fim de diminuir o ntimero de processos com questdes de
direito com decisdo ja formulada.

O recurso especial® tem por finalidade a manuten¢do da autoridade e¢ unidade da
legislagdo infraconstitucional, tem seu cabimento disciplinado no artigo 105, inciso I1I°°, da
Constituicao Federal, cabendo ao Superior Tribunal de Justi¢a seu julgamento.

Assim, nos termos do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil, havendo varios
recursos versando sobre a mesma questdo de direito®’, admite-se um, ou alguns dos recursos, e
suspendem-se os demais (SANTOS, 2011, p. 794-795).

Esta modificagdo legislativa ocorreu com a finalidade de reduzir a vultosa quantidade
de recursos especiais ao Superior Tribunal de Justica, os quais dizem respeito a casos

repetitivos. Assim, um Unico recurso ¢ encaminhado ao Superior Tribunal de Justica, o qual ¢

ao Superior Tribunal de Justiga, ficando suspensos os demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo
do Superior Tribunal de Justica. § 20 Nao adotada a providéncia descrita no § lo deste artigo, o relator no
Superior Tribunal de Justiga, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a
matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo, nos tribunais de segunda instincia, dos
recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida. § 30 O relator podera solicitar informagdes, a serem
prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou estaduais a respeito da controvérsia. § 40 O relator,
conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justi¢a e considerando a relevancia da matéria,
podera admitir manifesta¢do de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia. § 5o Recebidas as
informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 40 deste artigo, tera vista o Ministério Ptblico pelo
prazo de quinze dias. § 60 Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatorio aos
demais Ministros, o processo serd incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus. § 70
Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem: I - terdo
seguimento denegado na hipétese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou II - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acorddo recorrido divergir
da orientacdo do Superior Tribunal de Justi¢a. § 80 Na hipdtese prevista no inciso II do § 7o deste artigo, mantida
a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a o exame de admissibilidade do recurso especial. § 90 O
Superior Tribunal de Justiga e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas competéncias,
os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste artigo.”

S4Donizetti classifica recurso extraordindrio como sendo aquele sujeito a um “procedimento mais rigoroso € a
devolutividade se restringe a matéria de direito — ndo admitindo rediscussdao da matéria fatica”, sendo também
chamado de “recurso de estrito direito ou de superposi¢do”. Logo, ndo se presta “a corre¢do da injustica da
decisdo, mas a unificagdo da aplicacdo do direito positivo” (2014, p. 838).

SSRecurso especial, assim como o recurso extraordindrio, ¢ aquele que possui como finalidade precipua “a
aplicagdo do direito positivo na espécie em julgamento, e ndo, propriamente, a busca da melhor solucdo para o
caso concreto.” Por esta razdo, nesta espécie de recurso “ndo ha como produzir provas ou buscar o reexame
daquelas ja produzidas. A aplicagdo do direito positivo, mormente para fins de uniformizagdo de sua
interpretagdo, pressupde que os fatos da causa estejam consolidados” (BUENO, 2011, p. 271).

S6Artigo 105, inciso III, da Constitui¢do Federal: “Compete ao Superior Tribunal de Justica: [...] III - julgar, em
recurso especial, as causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisao recorrida: a) contrariar tratado ou lei
federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; ¢) der a
lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal [...].”

S’Nesse sentido, serdo consideradas “repetitivas, de acordo com a disciplina legal, as causas quando houver
multiplicidade de recursos, com fundamento em idéntica questdo de direito. Nesses casos, o recurso especial
devera observar o art. 543-C e ndo o procedimento comum dos artigos 542 e 543 do CPC” (WAMBIER;
TALAMINI, 2014, p. 769)
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selecionado entre os inumeros similares, que ficardo suspensos até o julgamento daquele
remetido a superior instancia (MONTENEGRO FILHO, 2014, p. 188).

Desse modo,

a regra existente hoje ¢ a de que, quando ha multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questdo de direito, cabe ao presidente do tribunal de origem
admitir um ou mais recursos, considerados representativos da controvérsia, que serdo
encaminhados ao STJ, ficando suspensos os demais até o pronunciamento definitivo
deste tribunal. Se ndo for adotada essa providéncia pelo tribunal local, o relator, no
STJ, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que
a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo, nos tribunais de
2.2 instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida (WAMBIER,
2011, p. 187).

Com isso, constatando o Presidente do tribunal onde os recursos sdo interpostos a
existéncia de multiplos recursos que versam sobre a mesma questao de direito, selecionard um
ou mais recursos que identifiquem a matéria e os enviara ao Superior Tribunal de Justica que
julgard todos os recursos com base naqueles escolhidos, enquanto os outros permanecem
suspensos até o julgamento.

A criagdo desse sistema de julgamento de recursos especiais repetitivos veio para coibir
uma indesejavel disparidade entre os julgamentos de mesmas questdes de direito, pois decisdes
diferentes sobre questdes iguais, além de ferir o principio da seguranca juridica, conduzem ao
descrédito da Justica (WAMBIER, 2011, p. 187).

Ainda, necessario esclarecer que a “identificagdo do recurso como ‘repetitivo’ nao o
exime do necessario preenchimento de todos os pressupostos inerentes ao seu juizo de
admissibilidade®, sob pena de ndo ser conhecido” (BUENO, 2011, p. 310).

Porém, importante ressaltar que para que os recursos sejam considerados repetitivos e
para que seja possivel a aplicagdo do artigo 543-C, “é imprescindivel que todos eles versem
sobre uma idéntica questao juridica. Se outras questdes juridicas sdo veiculadas no recurso,
ainda que uma delas identifique-se com aquela que € objeto do ‘recurso-amostra’, ja ndo cabera
sua suspensao e retencao” (WAMBIER; TALAMINI, 2014, p. 770).

E cristalino que tal procedimento almeja a economia processual, obstando que recursos

repetitivos subam ao Superior Tribunal de Justica, fazendo com que eles aguardem no tribunal

%0u seja, ndo basta que o recurso seja identificado como repetitivo, mas deve também preencher os demais
requisitos de admissibilidade inerentes ao recurso especial. Assim, “a decisdo recorrida deve alternativamente:
contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; julgar valido ato de governo local contestado em face
de lei federal; dar a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal” (BUENO, 2011,
p. 305).



33

de origem o julgamento da matéria repetitiva, a qual serd aplicada a todos os recursos>’. Esse
método nao pode ser interpretado como denegacao da justiga, uma vez que o recurso especial
ndo tem a finalidade de reapreciar toda a lide, ou seja, o mérito, mas apenas a questdo de lei
federal a ser aplicada a espécie (WAMBIER; TALAMINI, 2014, p. 769).

Nesta senda, Dinamarco pontua que

em todos os paises existe um sistema de sele¢do de causas e questdes com acesso a
sua Corte Suprema. Em via recursal evita-se que questdes de fato sejam repropostas
perante o o6rgdo de cupula, geralmente conceituado como instancia de superposigao:
sobrepde-se a todos os demais 6rgdos judicidrios e organismos judiciarios (justica
comum, justicas especiais, justica administrativa) mas aprecia exclusivamente
questoes juridicas, com influéncia mais direta ou menos direta, mais intensa ou menos
intensa, sobre os casos concretos em julgamento” (1998, p. 5).

Assim, em se tratando de julgamento por amostragem dos recursos repetitivos, verifica-
se que uma importante indagacdo vem a tona, ou seja: ¢ possivel desistir do recurso especial
afetado ao julgamento por amostragem?

Constata-se que até o ano de 2009, o Superior Tribunal de Justiga possuia entendimento
firmado de que poderia ocorrer a desisténcia do recurso mesmo se o julgamento ja tivesse
iniciado, mas desde que houvesse pedido de vista. Todavia, apés essa data passou a entender
que ¢ inconcebivel a desisténcia recursal quando ja iniciado o processo de julgamento da
questio controversa®® que embasa a questdo de direito do recurso especial (SILVA, 2013, p.
241).

Todavia, a posi¢ao adotada pelo Superior Tribunal de Justica merece algumas criticas:
primeira, no que diz respeito a pressa do 6rgdo em julgar e ndo o interesse publico; segunda
porque s6 ndo poderd desistir aquele que teve seu recurso escolhido como o paradigma e nao
quem teve o recurso suspenso, “revelando tratamento desigual que deve ser evitado, porque

fundado em critério de distingdo desprovido de razoabilidade (a sorte)” (SILVA, 2013, p. 241).

9 Assim estabelecem os §§7° e 8° do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, in verbis: “§ 7o Publicado o
acordao do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem: I - terdo seguimento
denegado na hipdtese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica; ou II -
serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipotese de o acordio recorrido divergir da orientagao
do Superior Tribunal de Justiga. § 80 Na hipotese prevista no inciso II do § 7o deste artigo, mantida a decisio
divergente pelo tribunal de origem, far-se-a o exame de admissibilidade do recurso especial.”

89Eis o teor da ementa da questdo de ordem em que a Ministra Nancy Andrighi indeferiu pedido de desisténcia de
recurso especial representativo de controvérsia: “Processo civil. Questdo de ordem. Incidente de Recurso
Especial Repetitivo. Formulagdo de pedido de desisténcia no Recurso Especial representativo de controvérsia
(art. 543-C, §1°, do CPC). Indeferimento do pedido de desisténcia recursal. — E inviavel o acolhimento de pedido
de desisténcia recursal formulado quando j4 iniciado o procedimento de julgamento do Recurso Especial
representativo da controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC c/c Resolugdo n.° 08/ do STJ. Questdo de ordem
acolhida para indeferir o pedido de desisténcia formulado em Recurso Especial processado na forma do art. 543-
C do CPC c/c Resolugdo n.° 08/ do STJ” (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2009).
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Com isso, depreende-se que o julgamento por amostragem dos recursos especiais
repetitivos possibilita uma racionalizacao do tempo e melhor aplicacao do direito para casos
equanimes, possibilitando que o Superior Tribunal de Justica demande mais tempo para o
julgamento de casos que ensejam maior aten¢ao, bem como consagrando a seguranga juridica,

a celeridade e a isonomia nas suas decisoes.

3.2.2 Julgamento liminar de improcedéncia do artigo 285-A%! do Cédigo de Processo Civil

Através da Lei n. 11.277/2006%* foi introduzido, no atual Cédigo de Processo Civil, o
artigo 285-A, o qual prevé que quando ja houver sido prolatada sentenga de total improcedéncia
em processos idénticos no mesmo Juizo, e versando a lide sobre matéria exclusivamente de
direito, poderé o juiz desde logo prolatar sentenga, dispensando a citagio®.

Observa-se que essa figura

emprega a mesma técnica de economia processual as causas seriadas ou repetitivas,
tdo comuns em relagdo aos direitos do funcionalismo publico e as obrigacdes
tributarias ou previdenciarias. Um mesmo tema, sobre uma s6 questdo de direito,
repete-se cansativamente, por centenas e até milhares de vezes. Para evitar que os
inimeros processos sobre casos analogos forcem o percurso inttil de todo o iter
procedimental, para desaguar, longo tempo mais tarde, num resultado ja previsto, com
total seguranga, pelo juiz da causa, desde a propositura da demanda, o art. 285-A
muniu o juiz do poder de, antes da citagdo do réu, proferir a sentenca de improcedéncia
prima facie do pedido traduzido na inicial (THEODORO, 2012, p. 377).

Dessa maneira, ndo pode ser vista como um inconveniente para a aplicacdo de forma
individual do direito, na medida em que, diante das especificidades de cada caso concreto dos
litigios repetitivos, tal aplicabilidade individualizada pode ser abatida quando se almeja a
prolagdo de decisdes equanimes de casos que versem sobre a mesma matéria (NUNES, 2008,
p. 170).

Para melhor elucidar a matéria, convém salientar que quando o julgador verificar que ja

julgou em outros casos semelhantes que o pedido formulado no processo atual ndo deve ser

1 Artigo 285-A do Codigo de Processo Civil: “Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo
jé houver sido proferida sentenga de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a
citagdo e proferida sentenga, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.”

02Acresce o art. 285-A a Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que institui o Cédigo de Processo Civil.

%Neste sentido afigura-se importante transcrever parte do voto da Excelentissima Desembargadora Maria Claudia
Meércio Cachapuz quando do julgamento da Apelagdo n°® 70054884572, do Tribunal de Justiga Gaucho:
“Inicialmente, relembro que, para o decreto de rejei¢@o ‘liminar’ do pedido do autor antes da citagdo, exige-se a
presenca dos requisitos de a matéria discutida ser unicamente de direito e que tenha sido prolatada sentenca de
improcedéncia em casos idénticos®. Sendo assim, o julgamento com base no artigo 285-A do CPC requer que a
causa ndo dependa de prova ou esclarecimento de situacdo de fato” (RIO GRANDE DO SUL, 2014).
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julgado procedente pode proferir desde ja o julgamento de improcedéncia, sendo dispensada a

(13

citagdo do réu. Mas, “¢ imprescindivel que demonstre fundamentadamente que ha
homogeneidade entre o caso anterior e o ora decidido, de modo a justificar-se a aplicacdo dos
motivos antes adotados para a solu¢do do litigio entdo em exame” (WAMBIER; TALAMINI,
2014, p. 373).

Assim, para que seja possivel o julgamento liminar de improcedéncia da demanda, ¢

necessaria a presenca de trés requisitos prescritos pelo artigo 285-A do Cddigo de Processo

Civil, quais sejam

(1) que se trate de causa repetitiva, isto ¢ que preexista no juizo casos idénticos, com
reiterados pronunciamentos de total improcedéncia em sentenga; (2) que a causa
(matéria controvertida) seja unicamente de direito, ou seja, cuja prova se faga
suficientemente por meio documental; e (3) que seja possivel solucionar a causa
superveniente com a reproducdo do teor da sentenca prolatada na causa anterior
(WAMBIER; TALAMINI, 2014, p. 374).

Nesse viés, percebe-se que a figura do julgamento liminar de improcedéncia, nos casos
do artigo 285-A do Codigo de Processo Civil, foi criada para auxiliar na solu¢do de processos
que versem sobre idénticas questdes de direito, as quais ndo necessitem de prova, evitando,
assim, que tais demandas percorram todo o procedimento processual, com a movimentagao
(desnecessaria) de todo o aparato judicial, para chegar a uma senten¢a de improcedéncia,
resultado que, de antemao, j4 era conhecido.

Portanto, a criagdo de tal instituto “busca eliminar a possibilidade da propositura de
acdes que objetivem pronunciamentos sobre temas pacificados em decisdes reiteradas do
proprio juizo de primeiro grau ou dos tribunais, tomadas em casos idénticos” (MARINONI,
2007, p. 11), isto ¢, aplicar a mesma solucdo para casos com o mesmo fundamento de direito.

O julgamento liminar de improcedéncia, assim como o julgamento por amostragem dos
recursos especiais repetitivos, busca uma melhor ocupagao do tempo do julgador para os casos
que necessitem de atencdo mais acurada, por envolverem matéria de fato. Assim, quando se
tratar de idéntica matéria de direito, revela-se ilogico demandar tempo e movimentar toda a
maquina judiciaria em virtude de causas que ja foram decididas, havendo posicionamento

formado sobre o assunto no 6rgao jurisdicional.
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3.2.3 Embargos de divergéncia

Os embargos de divergéncia representam um recurso cabivel em face de decisdo de
recurso especial proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a que divergir do julgamento de outra
turma, se¢do do oOrgdo especial, bem como contra decisdo de recurso extraordinario pelo
Supremo Tribunal Federal que venha a apresentar divergéncia de decisdo proferida por outra
turma ou do pleno deste, nos termos do artigo 546 do Cédigo de Processo Civil.

Logo, denota-se que a divergéncia ensejadora do recurso “ndo ¢ a que se verifica na
turma julgadora, quando ha votos vencidos, mas a que se constata entre a decisdo de um 6rgao
fraciondrio e outro, ou entre 6rgao fracionario e o plenario” (GONCALVES, 2014, p. 171-172),
ou seja, dentro da mesma Corte existem posicionamentos diferentes sobre uma mesma matéria.

Assim, compreende-se que o recurso® em andlise tem como objeto acérddo do Superior
Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal Federal que julga o recurso especial e recurso
extraordinario, sendo que seu objetivo ¢ o de reformar, ou até mesmo invalidar, a decisao
combatida, com a finalidade de que seja adotado o mesmo raciocinio utilizado quando do
julgamento de outra questdo que envolvia a mesma matéria juridica, que se originou de outra
turma, se¢do ou 6rgao especial, quando recurso especial, ou de outra turma ou do plendrio,
quando se trata do recurso extraordinario (MARINONI, 2014, p. 192).

Desta forma, entende-se que os embargos de divergéncia visam “como outros
mecanismos processuais, a uniformizar a jurisprudéncia, eliminando a controvérsia existente
sobre determinadas teses juridicas, com todos os inconvenientes dai derivados.” Mas, o aludido

procedimento tem a fun¢do unicamente de “debelar” as divergéncias no ambito do Supremo

64Artigo 546 do Codigo de Processo Civil: “E embargavel a decisdo da turma que: I - em recurso especial, divergir
do julgamento de outra turma, da se¢do ou do orgdo especial; Il - em recurso extraordinario, divergir do
julgamento da outra turma ou do plenario. Paragrafo unico. Observar-se-4, no recurso de embargos, o
procedimento estabelecido no regimento interno.”

%Logo, com excegdo do agravo, “[...] toda decisdo que, em recurso especial, divergir do julgamento de outra turma,
da se¢do ou do 6rgdo especial ¢ embargavel na divergéncia. Do mesmo modo, também caberdo os embargos
quando, em recurso extraordinario, o julgamento divergir da outra Turma ou do préprio plenario [...]” (SANTOS,
2011, p. 805-806).
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16 ¢ do Superior Tribunal de Justi¢a®’ e ndo dos demais tribunais (BUENO,

Tribunal Federa
2011, p. 347) (grifo do autor).

Essa uniformizacao pretendida pelos embargos de divergéncia tem como pressuposto
essencial que de um mesmo fato surjam interpretagdes juridicas distintas, que levem a decisdes

divergentes. Nesse contexto deve ser demonstrada a divergéncia jurisprudencial®®

como uma
das hipdteses de cabimento do recurso.

Assim, embora ainda inexista no ordenamento patrio um procedimento capaz de dar
idéntica solu¢do a demandas repetitivas, os embargos de divergéncia representam um
mecanismo que propicia a uniformizacao do entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal

de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal no julgamento de agdes repetitivas.
3.2.4 Repercusséao geral
Os recursos extraordinarios s6 poderdo ser interpostos ao Supremo Tribunal Federal nos

casos dispostos no artigo 102, III, da Constituicio Federal®®. Entretanto, nio basta que o

recorrente demonstre que a decisdo recorrida se enquadra em um dos casos previstos no aludido

6“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ARESTOS PARADIGMAS E
ACORDAO EMBARGADO VERSAM SOBRE HIPOTESES DESSEMELHANTES. AUSENCIA DE
DISSIDIO INTERPRETATIVO ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS. ACORDAO EMBARGADO
POSSUI FUNDAMENTO QUE NAO FOI OBJETO DO ARESTO PARADIGMA. INADMISSAO DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I — Nio
sdo cabiveis embargos de divergéncia quando ndo ocorre dissensdo interpretativa entre os acorddos confrontados.
II — Inexiste dissidio apto a ensejar os embargos de divergéncia na hipétese em que o acorddo embargado possui
fundamento suficiente que ndo foi objeto do aresto paradigma III — Os embargos de divergéncia destinam-se a
promover a uniformizagdo da jurisprudéncia desta Corte. Ndo se prestam, pois, & mera revisdo do acerto ou
desacerto do acérddo embargado. IV — Agravo regimental a que se nega provimento” (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2014).

7“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. MERITO
DO RECURSO ESPECIAL NAO APRECIADO. INVIABILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. Sendo os embargos de divergéncia recurso cuja finalidade ¢ a
uniformizagdo de teses juridicas divergentes, mostram-se incabiveis quando pretendem discutir acerto ou
desacerto na aplicacdo da regra técnica de conhecimento de recurso especial (precedentes). Agravo regimental
desprovido” (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2015).

%A despeito do siléncio do caput artigo 546, é legitima a exigéncia feita pelo art. 331, caput, do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal e pelo § 1o do art. 266 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga de
que, nos embargos aqui examinados, a divergéncia seja comprovada com observancia do disposto no antigo art.
322 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, com a redacdo anterior 8 Emenda Regimental n.
21/2007, e nos §§ 1o e 20 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente. Ambos os
dispositivos tém fundamentagdo legal no paragrafo Unico do artigo 541, que disciplina a divergéncia
jurisprudencial nos casos de recurso especial interposto com base no artigo 105, III, “c”, da Constituicdo Federal.

Artigo 102 da Constituigdo Federal: “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituigdo, cabendo-lhe: [...] III - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou
ultima instdncia, quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituigdo; b) declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; ¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituicdo. d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.”
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artigo, mas deve demonstrar também a repercussdo geral da matéria, nos termos do §3°7° do
mesmo diploma constitucional.

Assim, poderd o Supremo Tribunal Federal recusar o recurso extraordinario por voto de
dois tercos de seus membros caso entenda que nao restou demonstrada a repercussdo geral da
matéria sobre a qual se cinge o recurso (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 695).

Essa reforma acrescida pela Emenda Constitucional n°® 45/2004 teve como objetivo criar
um mecanismo para reduzir o vultoso nimero de recursos extraordindrios que passou a

atravancar o bom funcionamento da Corte Constitucional. Justifica-se esse procedimento, pois

[...] o acesso indiscriminado a esses tribunais provoca seu crescimento numérico € o
congestionamento de seus servicos, com o que, além da intoleravel demora na
resposta jurisdicional definitiva, se acaba por produzir decisdes divergentes entre os
orgdos fraciondrios em que a Corte se vé forcada a instituir. De tal maneira o
tratamento igualitdrio que justificaria a existéncia desses tribunais superiores acaba
sendo inviabilizado, diante da inevitabilidade de divergéncia interna na interpretacdo
e aplicacdo da lei federal. E assim, que se justifica a adogdo de critérios de reducéo
drastica do volume de processos que vao ter aos tribunais de ultimo grau de jurisdigao,
limitando-os apenas aqueles que versem sobre questdes relevantes de alta repercussdo
nacional (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 695-696).

A repercussao geral, que funciona como um verdadeiro filtro, ndo pode ser tomada como
inconstitucional, pois, pela finalidade dos recursos extraordinarios, ¢ possivel que se
estabelecam filtros ao acesso ao Supremo Tribunal Federal, com a finalidade de que a Corte
Suprema melhor desempenhe sua fungdo constitucional (BUENO, 2011, p. 291).

Corolario lo6gico da interposi¢ao de recurso extraordinario € preservar a autoridade da
Carta Magna, s6 sendo admitido quando em conformidade com o artigo 102, III, da
Constituicio Federal, “o que fica ainda mais evidente com a circunstancia de sé serem
admitidos os recursos extraordindrios que oferecam repercussdo geral que ultrapasse ‘os
interesses subjetivos da causa’ (art. 543-A, §1°)” (BUENO, 2011, p. 292).

A repercussao geral, segundo o proprio Supremo Tribunal Federal, revela-se como

um instrumento processual inserido na Constituicdo Federal de 1988, por meio da
Emenda Constitucional 45, conhecida como a “Reforma do Judiciario”. O objetivo
desta ferramenta ¢é possibilitar que o Supremo Tribunal Federal selecione os Recursos
Extraordinarios que ird analisar, de acordo com critérios de relevancia juridica,
politica, social ou econdmica. O uso desse filtro recursal resulta numa diminuig¢ao do
nimero de processos encaminhados a Suprema Corte. Uma vez constatada a
existéncia de repercussdo geral, o STF analisa o mérito da questdo e a decisdo
proveniente dessa analise sera aplicada posteriormente pelas instincias inferiores, em
casos idénticos. A preliminar de Repercussdo Geral ¢ analisada pelo Plenario do STF,

Artigo 102, §3° da Constituicdo Federal: “No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacao de dois ter¢os de seus membros.”
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através de um sistema informatizado, com votagdo eletronica, ou seja, sem
necessidade de reunido fisica dos membros do Tribunal. Para recusar a analise de um
RE s@o necessarios pelo menos 8 votos, caso contrario, o tema devera ser julgado pela
Corte. Apos o relator do recurso langar no sistema sua manifestagio sobre a relevancia
do tema, os demais ministros tém 20 dias para votar. As abstengdes nessa votagdo sdo

consideradas como favoraveis a ocorréncia de repercussdo geral na matéria (2015).
Este procedimento, assim como os demais institutos analisados, sdo importantes
mecanismos, atualmente, existentes no processo civil patrio que t€ém como escopo fundamental
a busca por um processo mais célere e justo, com a aplica¢do do direito de forma igualitaria aos
casos iguais. A importancia de tais instrumentos evidencia-se na medida em que ainda ndo
existe um procedimento especifico para resolu¢do de demandas repetitivas no ordenamento

juridico. Nessa linha, uma das consequéncias ¢ o abarrotamento do Judicidrio.

3.3 Realidade do Judiciario frente as a¢cdes de massa

Sabe-se que, contemporaneamente, o aumento das relagdes sociais tem dado azo a uma
busca excessiva do Judiciario para resolucdo de litigios, o que consequentemente vem causando
aumento na morosidade e diminuigao da eficiéncia do Poder Judiciario, que se vé, literalmente,
sobrecarregado frente a uma infindével avalanche processual.

Todo esse aumento das relagdes sociais, aliado ao aumento do direito de informacao,
contribuiu sobremaneira para o aumento da litigiosidade’!, fazendo com que cada vez mais as
pessoas busquem o Poder Judiciario para solugao de seus conflitos, tendo em vista a “reducao
da capacidade de dialogar verificada na sociedade contemporanea” (TARTUCE, 2008, p. 28).

Segundo pesquisa realizada pelo Conselho Nacional de Justi¢a, no ano de 201272 foram
ajuizadas na Justica Federal 353.909 (trezentas e cinquenta e trés mil, novecentas e nove)

demandas, somente em primeira instdncia, enquanto que na Justi¢a Estadual os nimeros foram,

"1 Ainda, outras causas de aumento do niimero de processos podem ser citadas, tendo em vista que “além do natural
crescimento populacional, que, por si so, seria suficiente para justificar o aumento da procura pela tutela
jurisdicional, podem ser citadas como causas da ampliagdo da procura pelos servicos judiciais a conscientizagdo
de direitos pelos cidaddos, o aumento das transagdes civis e comerciais em quantidade e complexidade, o
processo tecnologico, a protecdo a novas espécies de direitos, os planos financeiros conjunturais, o aumento da
producdo legislativa, a redemocratizagdo do pais, a popularizacdo da internet, o incremento do comércio
eletrénico entre outras. Bug do milénio, violag¢do a direito de imagem por e-mail, dano ambiental, desrespeito a
direitos do consumidor, clonagem de cartio de crédito e fraudes em transagdes on line constituem exemplos de
novos temas que vieram aportar no Poder Judiciario, e, ao que tudo indica, esse rol sera ampliado cada vez mais”
(DUARTE, 2006, p. 70-71).

72 Pesquisa realizada no ano de 2013 tendo como base o ano anterior.
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ainda, mais alarmantes, totalizando 6.861.384 (seis milhdes, oitocentos e sessenta e uma mil e
trezentas e oitenta e quatro) novas demandas’® (2013).

Mas, tais nimeros que ja sdo exorbitantes, ficam ainda piores se for analisada a estrutura
operacional da justica, mais especificamente o nimero de magistrados. Segundo a mesma
pesquisa do Conselho Nacional de Justica, na Justica Estadual de primeiro grau existe um
numero de apenas 9.111 (nove mil, cento e onze) juizes e, na primeira instancia da Justica
Federal, 1.142 (um mil, cento e quarenta e dois) magistrados, em contrapartida a um
elevadissimo numero de demandas que aumenta diariamente e, na maioria das vezes, muitas
delas sdo repetitivas.

Assim, percebe-se claramente que o Poder Judicidrio ¢ detentor de uma estrutura
extremamente precdria para atender ao elevado e crescente nimero de acdes ajuizadas
diariamente. Nao existe uma compatibilidade entre o nimero de demandas ajuizadas com o
nimero de magistrados, estes apresentando-se em nimero inexpressivo frente a populacao
brasileira (MOREIRA, 1997, p. 101).

De acordo com dados divulgados pelo Conselho Nacional de Justi¢ca, no ano de 2010
haviam apenas nove juizes para cada cem mil habitantes (2011), ou seja, para cada 11.111
habitantes apenas um magistrado, enquanto que no Uruguai a relagdo ¢ de um julgador para
cada cinco mil habitantes e na Alemanha ¢ de um para cada quatro mil habitantes (ALMEIDA,
2006).

Confirmando os dados apresentados pelo Conselho Nacional de Justica, em pesquisa
realizada junto ao Foro da Comarca de Casca, que se trata de 6rgdo da Justica Estadual,
composto por vara unica, com um Unico juiz, constatou-se a existéncia de 11.247 (onze mil,
duzentos e quarenta e sete) processos ativos, consoante se observa do Anexo D, revelando a
sobrecarga do Poder Judiciario mesmo em Comarca pequena, considerada de entrancia inicial,
pois ¢ humanamente impossivel que um unico julgador possa resolver mais de onze mil ac¢des.

Assim, segundo Baptista da Silva,

para quem visualiza o sistema pela perspectiva de um operador forense, seu
funcionamento ndo se mostra apenas insatisfatorio. Mostra-se assustador, como era
de supor, a extraordinaria litigiosidade que caracteriza nosso tempo, obriga os
magistrados a padronizarem suas decisdes, praticando — com maior ou menor vocagao
para o normativismo abstrato —uma jurisdi¢do ‘pasteurizada’, sem comprometimento
com o caso (2008, p. 9).

30s numeros apontados dizem respeito somente a processos de conhecimento ajuizados em primeira instdncia nas
Justicas Federal e Estadual no ano de 2012, desconsiderados os processos criminais, de execu¢ao e cautelares.
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Dessa maneira, percebe-se que os numeros apresentados pelo Poder Judiciario nao sao
satisfatorios. Fato que contribui para essa situacdo ¢ o nimero de agdes ajuizadas diariamente,
o que leva os juizes a julgar os processos de forma padronizada, ou seja, ndo se detém a analisar
as peculiaridades inerentes a cada caso isolado, julgando, muitas vezes, de forma injusta.

Todavia, esses problemas que afetam o Poder Judiciario se transformaram em
fendmenos naturais para a sociedade em geral, “como o dia e a noite € o movimento dos astros”,
passando a serem vistos como insolucionaveis, uma vez que a propria estrutura do Judiciario
sequer ¢ questionada ou problematizada’, mesmo por aqueles que ja sofreram “os danos de
uma justica que perdeu, até mesmo, a desejada funcionalidade” (BAPTISTA DA SILVA, 2008,
p.9).

Diante de tal quadro, indaga-se: “o que resta do direito? Qual ¢ o papel da doutrina? Os
julgamentos se tornam monocraticos...! Milhares de processos sdo ‘resolvidos’ no atacado...!
Nao discutimos causas, pois passamos a discutir ‘teses’ juridicas...! E as agdes sdo julgadas por
‘pilhas’” (STRECK, 2010).

Desta forma, bem como considerando o que dito alhures, denota-se que ndo existe no
processo civil patrio contemporaneo um mecanismo eficaz na solugdo de litigios de massa, ao
passo em que o numero de agdes, ndo sO as repetitivas, tem crescido significativamente,
atravancando o Poder Judiciario e impedindo a formagao de uma justiga célere e justa.

Por esta razdo, e com a finalidade de preservar os principios constitucionais da isonomia
e da seguranga juridica, ¢ que foi criado pelo novo Coédigo de Processo Civil o incidente de

resolugdo de demandas repetitivas.

"Nesta toada, importante transcrever trecho do julgamento da Apelagdo Civel n® 70032413379, em que a
Desembargadora Lucia de Fatima Cerveira do Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul pede "escusas" as partes,
haja vista verdadeiros abusos processuais no deslinde do feito e uma senten¢a manifestamente extra petita: "Esta
Relatora admite jamais ter visto, nos seus mais de trinta anos de jurisdicdo, situacdo tao triste e tdo cadtica com
a que se defrontou quando do exame dos presentes autos: [...] A sentenca recorrida ¢ amplamente alheia a matéria
travada nos autos. Ndo se correlaciona em nenhum momento com o pedido inicial, pois, enquanto esse resulta
de relag@o contratual firmada com a extinta CRT, da qual a parte ré ¢ sucessora, aquela diz com contrato de
participagdo financeira entabulado com a Companhia Telefonica Melhoramento e Resisténcia - CTMR. [...]
Verdade seja dita, o prolator da sentenga ndo demorou a decidir os embargos, mas aparentemente, tampouco os
leu, ja que houve por bem rechaga-los asseverando que 'todas as decisdes controvertidas, pertinentes ao deslinde
da causa restaram examinadas e o decisum contém os fundamentos necessarios a sua conclusao [...]' [sic]. [...] O
provimento jurisdicional afigura-se, destarte, manifestamente extra petita, razdo pela qual, em nome do principio
da congruéncia entre pedido e sentenga, deve ser desconstituido. Pelo exposto, dou provimento a apelagdo, para
decretar a nulidade da sentenga. Remeta-se copia dos presentes autos a Corregedoria Geral de Justiga, sem
prejuizo de pedidos de escusas as partes. E o voto" (RIO GRANDE DO SUL, 2010) (grifo nosso).
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4 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS PREVISTO NA
LEI N. 13.105/15

No ano de 2010 uma comissao de juristas presidida pelo Ministro do Supremo Tribunal
Federal, Luiz Fux, elaborou o Projeto de Lei n. 166/2010, com origem no Senado Federal, apos
passou para o Projeto de Lei n. 8.046/2010, na Camara dos Deputados, o que apds aprovagao
originou a Lei n. 13.105/2015 que institui o novo Coédigo de Processo Civil, apresentando
diversas modificacdes para o processo civil patrio.

O novo Cdédigo de Processo Civil foi instituido com a finalidade de gerar um processo
mais célere e justo, reduzindo-se a complexidade do sistema anterior. Dessa maneira, seus
principais objetivos pautam-se em estabelecer maior sintonia com a Constituicdo Federal,
possibilitar que os magistrados decidam de forma mais ligada a realidade fatica, simplificagdo
de alguns sistemas, como o recursal, proporcionar maior rendimento a cada caso em si mesmo
considerado e assegurar maior coesao ao processo civil.

Além disso, o novo Cddigo de Processo Civil pode ser caracterizado como sendo mais
democratico, tendo em vista estar alinhado a Carta Magna, consagrando principios
constitucionais como o da isonomia, que visa garantir tratamento igualitario entre as partes, o
da seguranca juridica, na busca por maior previsibilidade, certeza e estabilizagao das decisdes
judiciais, e o da celeridade, na busca por um processo que seja solucionado em um prazo
razoavel. Para isso, criou novos instrumentos e apresentou significativas mudangas ao processo
civil, sendo o incidente de resolugdo de demandas repetitivas uma delas.

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas foi criado com a finalidade de julgar
de uma tUnica vez processos que tenham por objeto idéntica questdo de direito, com vistas a
resguardar os principios constitucionais da isonomia e da seguranca juridica.

Para alguns doutrinadores o novo instrumento causara a supressao de alguns direitos e
garantias fundamentais, como o direito de acesso a justi¢a e o duplo grau de jurisdi¢ao, ao passo
que a grande maioria doutrindria acredita que o incidente serd eficaz, cumprindo com seus

objetivos.
4.1 Nogéo e procedimento
O incidente de resolugdo de demandas repetitivas, instituido pelo novo Coédigo de

Processo Civil, foi inspirado em instituto do direito alemao e se trata de uma aposta que visa o

julgamento idéntico para causas que versem sobre a mesma matéria de direito, a fim de garantir
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que nao haja quebra dos principios da isonomia e da segurancga juridica. Ainda, visa promover
o julgamento mais célere das acdes de massa, para concretizar o principio da duragdo razoavel
do processo.

A necessidade de criagdo de um mecanismo para solucao de processos repetitivos para
afastar os indesejaveis efeitos da inseguranca juridica era latente, ainda mais considerando que
no Brasil se busca um procedimento para evitar decisdes contraditorias antes do Codigo de

Processo Civil de 1939, consoante pontuado por Pontes de Miranda ao narrar que

na republica, o Estado de Minas Gerais tentara, em 1891, novo julgamento de decisao
divergente, transmitindo-se ao Poder legislativo o resultado, para que levasse em
conta a necessidade de se prover, com mais clareza, a espécie. Mas é em 1923 que o
Distrito Federal, por sugestdo de Crisolito de Gusmao, inicia um sistema mais
complexo de prejulgados e de revistas. Em 1926, da-se-lhes golpe mortal. Em 1930,
volve-se ao prejulgado, em 1932, a revista. O Cddigo do Processo civil e comercial
de S. Paulo representa experiéncia mais segura, de que se aproveitou o legislador de
1939 (MIRANDA, 1939, p. 166).

Assim, percebe-se que essa necessidade de criagdo de mecanismos para solucdo de
litigios de massa nao € recente, mas surgiu ha tempos, com a preocupacdo de que a esses
processos fossem conferidas celeridade e uniformidade nas decisdes, e, ainda, evitar o
abarrotamento do Judiciario. Logo, “para que o volume de ag¢des judiciais envolvendo temas
repetitivos ndo represente fator de empecilho a qualidade e ao bom fluxo da atividade
jurisdicional, faz-se imperativo prestigiar mecanismos” — como o incidente de resolucao de
demandas repetitivas, além daqueles ja analisados no capitulo anterior - “que evitem o
dispéndio de atengdo e de recursos com controvérsias que ja tiveram a complexidade
esmaecida” (TESHEINER; VIAFORE, 2012, p. 38).

Dessa forma, foi criado o incidente de resolugao de demandas repetitivas que se trata de
um instrumento para solugao inica de processos que versem sobre a mesma matéria, com vistas
a “propiciar uma prestacao jurisdicional com maior seguranca juridica, celeridade e justica”,
além de buscar “assegurar os principios constitucionais da razoavel duragdo do processo e
isonomia, bem como a desafogar o Poder Judiciario brasileiro, que ndo possui estrutura para
lidar de forma répida e eficiente com o alto nimero de demandas que a ele sdo apresentadas”
(MORATO et al, 2012, p. 26).

Nos termos do artigo 9767°, do novo Codigo de Processo Civil, o incidente de resolugio

de demandas repetitivas podera ser instaurado quando existirem, de forma simultanea, acdes

3Artigo 976 do novo Cddigo de Processo Civil: “E cabivel a instauragdo do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente: I - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre
a mesma questdo unicamente de direito; II - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. § 1o A desisténcia
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que pairem sobre a mesma matéria de direito, com a finalidade de inibir a prolacao de decisdes
antagdnicas para casos idénticos, afastando, assim, os indesejaveis efeitos da inseguranca
juridica e da violagdo da isonomia, basilares de um Estado Democrético de Direito.

O incidente podera ser instaurado tanto pelo juiz, ou relator, e pelo Ministério Publico,
ou Defensoria Publica, quanto pelas proprias partes, ¢ o pedido devera ser encaminhado a
presidéncia do tribunal, nos termos do artigo 9777¢ do novo Codigo de Processo Civil, sendo
que o Ministério Publico, caso ndo seja o requerente, devera intervir no incidente e assumir sua
titularidade em caso de abandono ou desisténcia, consoante estabelece o §2°77, do artigo 976 do
novo diploma processual civil.

O artigo 9797% do novo Cédigo de Processo Civil confere a mais ampla divulgagio e
publicidade a instauragdo e ao julgamento do incidente, determinando que os tribunais
mantenham banco de dados atualizado com informagdes acerca das questdes de direito
submetidas ao incidente, inclusive os fundamentos que determinaram a decisdo e o0s
dispositivos legais a ela relacionados. Essas informagdes serdo registradas junto ao Conselho
Nacional de Justi¢a e poderdo ser acessadas ndo s6 pelas partes, mas por qualquer cidadao.

Distribuido o incidente, o tribunal procederd ao seu juizo de admissibilidade. Uma vez
presentes os pressupostos legais, ele serd admitido e serd determinada a suspensdo dos
processos repetitivos que tramitam na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, bem como

procederd a intimag¢do do 6rgdo ministerial para manifestacdo em quinze dias, sendo facultado

ou 0 abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente. § 20 Se ndo for o requerente, o0 Ministério
Publico intervira obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de
abandono. § 30 A inadmissdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas por auséncia de qualquer de
seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente
suscitado. § 40 E incabivel o incidente de resolugio de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores,
no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definigdo de tese sobre questio de direito
material ou processual repetitiva. § 50 Nao serfio exigidas custas processuais no incidente de resolucdo de
demandas repetitivas.”

"6 Artigo 977 do novo Codigo de Processo Civil: “O pedido de instauragio do incidente seré dirigido ao presidente
de tribunal: I - pelo juiz ou relator, por oficio; II - pelas partes, por peti¢ao; I1I - pelo Ministério Ptblico ou pela
Defensoria Publica, por peti¢do. Pardgrafo unico. O oficio ou a peticdo serd instruido com os documentos
necessarios a demonstragao do preenchimento dos pressupostos para a instauragdo do incidente.”

7T Artigo 976, §2°, do novo Cddigo de Processo Civil: “Se ndo for o requerente, o Ministério Piblico intervira
obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.”

BArtigo 979 do novo Codigo de Processo Civil: “A instauragdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da
mais ampla e especifica divulgagdo e publicidade, por meio de registro eletronico no Conselho Nacional de
Justica. § 1o Os tribunais manterdo banco eletronico de dados atualizados com informagdes especificas sobre
questdes de direito submetidas ao incidente, comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de Justica
para inclusdo no cadastro. § 20 Para possibilitar a identificagdo dos processos abrangidos pela decisdo do
incidente, o registro eletronico das teses juridicas constantes do cadastro contera, no minimo, os fundamentos
determinantes da decis@o e os dispositivos normativos a ela relacionados. § 30 Aplica-se o disposto neste artigo
ao julgamento de recursos repetitivos e da repercussdo geral em recurso extraordinario.
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ao relator requisitar informacdes dos juizos em que tramitem ag¢des cujo objeto seja discutido
no incidente, conforme se observa da analise do artigo 9827° do novo Codigo de Processo Civil.

Ressalta-se que, com a admissdo do incidente, serd determinada a suspensdo de todos
0s processos repetitivos no ambito de competéncia do respectivo tribunal. Todavia, tal
sobrestamento cessa automaticamente se o incidente ndo for julgado no prazo de um ano,
ressalvada a hipétese de decisdo fundamentada do relator em sentido contrario®”.

Além de estipular prazo razoéavel para o julgamento do incidente, o legislador ainda lhe
conferiu preferéncia sobre os demais casos, com exce¢do dos pedidos de habeas corpus®! e
daqueles que envolvam réu preso, nos termos do caput do artigo 980%? do novo Cédigo de
Processo Civil.

Antes do julgamento do incidente, o relator ouvira as partes e demais interessados na
solucdo da controvérsia, concedendo-lhes o prazo comum de quinze dias para requererem a
juntada de documentos e outras diligéncias necessarias ao deslinde do feito, com posterior vista
ao Ministério Publico para manifestacdo no mesmo prazo. Ainda, ¢ facultado ao relator designar
audiéncia publica com a finalidade de ouvir depoimentos de pessoas que tenham conhecimento

do assunto, tudo conforme disposto no artigo 983%* do novo Cédigo de Processo Civil.

P Artigo 982 do novo Codigo de Processo Civil: “Admitido o incidente, o relator: I - suspendera os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso; II - podera requisitar
informagdes a 6rgdos em cujo juizo tramita processo no qual se discute o objeto do incidente, que as prestardo
no prazo de 15 (quinze) dias; III - intimara o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de 15
(quinze) dias. § 1o A suspensdo serd comunicada aos o6rgdos jurisdicionais competentes. § 20 Durante a
suspensdo, o pedido de tutela de urgéncia devera ser dirigido ao juizo onde tramita o processo suspenso. § 30
Visando a garantia da seguranga juridica, qualquer legitimado mencionado no art. 977, incisos II e 111, podera
requerer, ao tribunal competente para conhecer do recurso extraordinario ou especial, a suspensdo de todos os
processos individuais ou coletivos em curso no territorio nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente
jé instaurado. § 40 Independentemente dos limites da competéncia territorial, a parte no processo em curso no
qual se discuta a mesma questdo objeto do incidente ¢ legitimada para requerer a providéncia prevista no § 3o
deste artigo. § 5o Cessa a suspensao a que se refere o inciso I do caput deste artigo se ndo for interposto recurso
especial ou recurso extraordinario contra a decisdo proferida no incidente.

80Artigo 980, paragrafo tnico, do novo Codigo de Processo Civil: “Superado o prazo previsto no caput, cessa a
suspensdo dos processos prevista no art. 982, salvo decisdo fundamentada do relator em sentido contrario.”

81 Artigo 5°, inciso LXVIII, da Constitui¢do Federal: “conceder-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou
se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomogdo, por ilegalidade ou abuso de
poder.”

82 Artigo 980 do novo Codigo de Processo Civil: “O incidente ser4 julgado no prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia
sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.”

8 Artigo 983 do novo Codigo de Processo Civil: “O relator ouvira as partes e os demais interessados, inclusive
pessoas, orgdos e entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, poderao
requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias necessarias para a elucidagdo da questdo de direito
controvertida, e, em seguida, manifestar-se-& o Ministério Publico, no mesmo prazo. § lo Para instruir o
incidente, o relator podera designar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e conhecimento na matéria. § 20 Concluidas as diligéncias, o relator solicitara dia para o julgamento
do incidente.
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O julgamento do incidente obedecera ao disposto no artigo 984%* do novo Cédigo de
Processo Civil. Dessa forma, havera a exposi¢do do objeto pelo relator, com posterior
sustentacdo de razdes, em havendo interesse, pelas partes do processo de origem e pelo
Ministério Publico, pelo prazo de trinta minutos cada e, ap6ds, aos demais interessados®® que se
inscreveram com at¢ dois dias de antecedéncia, no tempo de trinta minutos dividido entre todos,
prazo este que podera ser dilatado considerando o nimero de inscritos.

No acérdao devera constar a anélise de todos os fundamentos referentes a tese juridica
suscitados, sejam eles favoraveis ou ndo. Apos julgado o incidente, nos termos do artigo 985%¢,
do novo Cdédigo de Processo Civil, a tese juridica devera ser aplicada a todos os processos,
presentes e futuros, que versem sobre a mesma questao de direito, sejam eles individuais ou
coletivos, e que tramitem na 4rea de jurisdicao do tribunal respectivo, inclusive nos juizados
especiais do respectivo Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal.

Assim, tem-se que o instituto em estudo possibilita a solugdo unica de processos que
tratam de mesmos pontos, em que a tese juridica formada serd aplicada em todas as demandas
que versem sobre a mesma questdo unicamente de direito, evitando a tramitagdo desnecessaria
de inimeras causas e auxiliando na redu¢ao do niumero de processos ativos no Poder Judiciario,
que podera centrar-se, de forma mais efetiva, nas acdes singulares.

A razao de ser do incidente ¢ justificada em face de o direito processual civil apresentar-
se com um viés individualista, ou seja, as regras sdo editadas com a finalidade de resolver
conflitos individuais. Todavia, este perfil individualista do atual sistema ndo tem conseguido

solucionar o nimero massivo de causas repetitivas que abarrotam o Judiciario. Assim,

tal perfil individualista, marcado pela influéncia do liberalismo, foi contemplado no
Cddigo de Processo Civil brasileiro em vigor, que se revelou insuficiente para resolver
o crescente nimero de causas que, no mais das vezes, repetem situagdes pessoais

8 Artigo 984 do novo Cédigo de Processo Civil: “No julgamento do incidente, observar-se-a a seguinte ordem: 1 -
o relator faré a exposi¢ao do objeto do incidente; II - poderdo sustentar suas razdes, sucessivamente: a) o autor e
o réu do processo originario ¢ o Ministério Publico, pelo prazo de 30 (trinta) minutos; b) os demais interessados,
no prazo de 30 (trinta) minutos, divididos entre todos, sendo exigida inscri¢ao com 2 (dois) dias de antecedéncia.
§ 1o Considerando o nimero de inscritos, o prazo podera ser ampliado. § 20 O contetido do acérddo abrangera
a analise de todos os fundamentos suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou
contrarios.

85Esses demais interessados sdo, além das partes dos demais processos sobrestados, pessoas, 6rgdos € entidades
com interesse na controvérsia.

8 Artigo 985 do novo Codigo de Processo Civil: “Julgado o incidente, a tese juridica serd aplicada: I - a todos os
processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito ¢ que tramitem na area de
jurisdigdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou
regido; II - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito ¢ que venham a tramitar no territorio de
competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986. § 1o Ndo observada a tese adotada no incidente,
cabera reclamagdo. 20 Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestacao de servigo concedido, permitido
ou autorizado, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente
para fiscalizagdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada.”



47

idénticas, acarretando a tramitacdo paralela de significativo nimero de agdes
coincidentes em seu objeto e na razdo de seu ajuizamento (CUNHA, 2011, p. 269-
292).

Consoante se extrai da leitura do artigo 976, do novo Cédigo de Processo Civil, a tese
juridica®” somente resolverd idénticas questdes de direito®®, e ndo de fato®. Ocorre que existe
certa problematica® em separar questdes de direito de questdes de fato, eis que associadas
(SILVA, 2011). Ou seja, o dispositivo legal prevé que o incidente resolvera apenas questdes de
direito, sem levar em conta que possa existir agdes com idénticas questdes faticas, que podem
ferir o principio da isonomia, caso esses processos sejam julgados de forma separada.

Mas essa distingdo apresentada pela Lei n. 13.105/2015 (Codigo de Processo Civil)

apenas ocorre porque existe uma separacao entre o direito e sua realidade social, ou seja,

no plano da dogmatica juridica, os fendmenos sociais que chegam ao Judiciario
passam a ser analisados como meras abstragoes juridicas, ¢ as pessoas, protagonistas
do processo, sdo transformadas em autor e réu, reclamante e reclamado, e, ndo raras
vezes, em ‘suplicante’ e ‘suplicado’, expressdes estas que, convenhamos, deveriam
envergonhar (sobremodo) a todos nds. Mutatis mutandis, isso significa dizer que os
conflitos sociais ndo entram nos féruns e nos tribunais gragas as barreiras criadas pelo

87A tese juridica sera a decisdo proferida no incidente de resolugdo de demandas repetitivas e que devera ser
aplicada a todos os processos que versem sobre idéntica questdo de direito.

8Questdes unicamente de direito sdo aquelas sobre as quais ndo € necessaria a dilagdo probatdria, ou seja,
caracterizam-se pelo “fato de a prestagao jurisdicional ser entregue sem a realizacdo de audiéncia” (DONIZETT]I,
2014, p. 598).

8As questdes de fato sdo aquelas que necessitam de dilagdo probatoria para provar os fatos alegados, ou seja, a
prova “tem por objetivo formar a convicggo do juiz” (DONIZETTI, 2014, p. 599).

%Nesse sentido, importante transcrever trecho da decisdo proferida pelo Ministro Humberto Martins quando do
julgamento do agravo regimental no recurso especial n. 1.279.422/SP ao fazer uma analise acerca da distingdo
de questoes de fato e de direito: “[...] A distingdo entre "juizo de fato" e "juizo de valor" mostra-se intensamente
controvertida, principalmente em face da sistematizagdo que se pretende imprimir as ciéncias sociais e,
sobretudo, ao Direito. O "fato" e o "direito" revelam-se qualitativa e materialmente analogos, pois, consoante os
ensinamentos de Antdnio Castanheira Neves, ndo tem sentido "o querer reduzir a realidade, o mundo real (ndo
apenas 'idéia' transcendental) do homem real (ndo do 'sujeito em geral' ou gnoseoldgico) a 'puro facto' ou vé-lo
apenas como a matéria de puros juizos-de-facto. O que nela verdadeiramente ¢ dado ndo sdo os atomos
perceptivos e independentes da determinagdo abstracta, mas situagdes, acontecimentos, unitarias realidades de
sentido" (in "Questdo de Facto-Questdo de Direito ou o Problema Metodoldgico da Juridicidade", Coimbra:
Livraria Almedina, 1967, p. 500). Embora tradicionalmente se distinga "questdo de fato" da questdo de saber "o
que aconteceu" (fato) se subsume a norma juridica (direito), por vezes, uma situacdo de fato somente pode ser
descrita com as expressoes da ordem juridica. Assim, para que se possa perguntar com sentido pela "existéncia"
de um acontecimento, é preciso que esse acontecimento seja apreciado, interpretado e valorado de forma juridica
(cf. Karl Larenz, "Metodologia da Ciéncia do Direito", 2* ed., Fundagdo Calouste Gulbenkian, pp. 295/296). Ha
hipoteses, portanto, em que a "selegdo" da situagdo de fato atinge uma tal profundidade que, ao final de sua
analise, também ja se realizou a apreciacdo juridica. Nesse contexto, ensina José Carlos Barbosa Moreira, que,
quando "se passa de semelhante averiguacdo a qualificagdo juridica do fato apurado, mediante o respectivo
enquadramento de determinado conceito legal, ja se enfrenta questdo de direito. Basta ver que, para afirmar ou
para negar a ocorréncia de tal ou qual figura juridica, necessariamente se interpreta a lei. Interpretacio ¢ o
procedimento pelo qual se determinam o sentido e o alcance da regra de direito, a sua compreensio € a sua
extensdo. Dizer que ela abrange ou ndo abrange certo acontecimento €, portanto, interpretd-la. Admitir a
abrangéncia quando o fato ndo se encaixa na moldura conceptual é aplicar erroneamente a norma, como seria
aplica-la erroneamente ndo admitir a abrangéncia quando o fato se encaixasse na moldura conceptual. Em ambos
0s casos, viola-se a lei, tanto ao aplica-la a hipdtese ndo contida em seu ambito de incidéncia, quanto ao deixar
de aplica-la a hipotese nele contida [...]” (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2011).
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discurso (censor) produzido pela dogmatica juridica dominante. Pode-se afirmar,
desse modo, que ocorre uma espécie de ‘coisificagdo’ (objetificacdo) das relagdes
juridicas (STRECK, 2010, p. 4).

A estabilidade das decisdes deve ser objeto de preocupagdo para os Orgaos
jurisdicionais, pois quanto mais divergéncia houver entre a sentenca prolatada e a
jurisprudéncia dos respectivos tribunais hierarquicamente superiores, maior sera a
probabilidade de as partes recorrerem, contribuindo com o abarrotamento recursal em
detrimento da celeridade (TESHEINER; VIAFORE, 2014).

Verifica-se que nos casos em que héd divergéncia de julgamento entre as acdes de

massa’!, a seguranca juridica é diretamente afetada, pois

[...] a auséncia de um julgamento concentrado das causas torna absolutamente
imprevisivel a sua solug@o. Cada juiz, uma sentenga. Com isso os demandantes e
demandados voltam a sua ateng@o e as suas suplicas para Brasilia, cada um por si s6,
porém num °‘comportamento de manada’, esperando que no dia e no o6rgdo
jurisdicional em que o seu recurso for julgado sejam eles premiados pela sorte
(AMARAL, 2011, p. 251-252).

Os efeitos causados pela divergéncia entre julgamentos para casos idénticos, por vezes,
sao constatados pelos proprios magistrados, que reconhecem a falta de preparo do proprio Poder
Judicidrio para as agdes de massa. Nesse sentido, importa colacionar trecho da decisdo proferida

nos autos do processo n. 001/1.11.0247205-1, em que o proprio magistrado reconhece ser um

absurdo a discrepancia entre julgamentos de casos idénticos, a0 mencionar que

até hoje, nota-se a discrepancia de entendimentos e critérios a revelar o despreparo do
Poder Judiciario para enfrentamento da questdo. Digo isso, pois ndo posso mais
compactuar com o fato de que para situagdes idénticas, envolvendo contratos com a
mesma data de integralizagdo, mesmo valor de integralizagdo, mesmo valor de
cotagdo da agdo e mesmo numero de agdes emitidas, possa haver repercussio
patrimonial tdo discrepante como se verifica no dia-a-dia forense, destacando-se o
caso em que o valor pretendido a titulo de indenizagdo chegou ao montante de
R$2.500.000,00 nos autos da ag¢do n° 001/1/08.0269618-3. Um verdadeiro absurdo
(RIO GRANDE DO SUL, TRIBUNAL DE JUSTICA, 2011).

Dessa maneira, percebe-se que existe grandes diferengas nos julgamentos de processos
idénticos, em que s6 mudam os litigantes. Essa disparidade de tratamentos fere o primeiro dos
direitos fundamentais previstos na Carta Magna. O principio de que “todos sdo iguais perante

a lei” acaba por ser rechagado frente as inumeras divergéncias entre julgamentos de casos

%1A¢des de massa podem ser entendidas como aquelas que “possuem como base pretensdes isomorficas, com
especificidades, mas que apresentam questdes (juridicas e/ou faticas) comuns para a resolucdo da causa”
(BAHIA; NUNES, 2009, p. 80-81).
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iguais, o que acaba por atingir a estrutura do Estado Democratico de Direito, que ndo pode
subsistir sem que haja igualdade.

Ademais, ndo bastasse o problema da inseguranga juridica em face das decisdes
antagdnicas a jurisprudéncia, ha o problema da morosidade do Poder Judiciario, agravada pelo

seu abarrotamento, ou seja,

[...] a angustiosa realidade do Poder Judicidrio exige uma solucdo liberta de
preconceitos politicos ou juridicos radicalizadores dessas conquistas liberais. E
preciso inovar com cautela ¢ sem desaprego pelos valores residentes naqueles
principios, mas com sabedoria e com coragem suficientes para saber em que medida
hao de prevalecer e como precisam ser harmonizados certos valores eventualmente
conflitantes (DINAMARCO, 2001, p. 1123).

Logo, o procedimento do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, busca
imprimir decisoes idénticas para processos que versem sobre as mesmas questoes de direito, a
fim de evitar tratamentos desiguais aos casos analogos, consagrando a seguranca juridica,
garantindo a concep¢do de um processo mais justo calcado na isonomia e na celeridade.

Embora tal instrumento constitua um novel instituto no Cédigo de Processo Civil ele ja

se mostra real no ordenamento juridico de outros Estados.

4.2 A resolucdo de demandas repetitivas no direito estrangeiro

As demandas repetitivas representam grande parcela dos litigios, visto que decorrem de
relagdes massificadas, nao s6 nos foruns e tribunais brasileiros, como em varios outros paises.
Dessa forma, com vistas a solucionar esse problema, os ordenamentos juridicos criam
mecanismos para auxiliar no julgamento dessas demandas.

Assim, inspirado no direito alemdo, o novo Cddigo de Processo Civil criou um
mecanismo para auxiliar na solugdo desses casos no Brasil, contudo em diversos outros paises

as acdes de massa regulam-se por procedimentos proprios.

4.2.1 O direito norte-americano e as class actions for damages

Para a solucdo de demandas repetitivas no direito norte-americano foram criadas as
class actions for damages, ou seja, agdes coletivas indenizatorias, em que a decisao prolatada
sera aplicada para todas as pessoas representadas por uma classe, seja a decisdo favoravel ou

contraria.
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Nesse procedimento adotado pelo direito estadunidense uma pessoa, ou pequeno grupo
de pessoas, representa um grupo maior de cidaddos que possuem um interesse comum. Esse
mecanismo tem cabimento apenas nas hipdteses em que a unido de todos como litisconsortes
ndo seria viavel, pois poderia representar milhdes de pessoas, sem falar dos problemas de
jurisdi¢ao e competéncia (BUENO, 1996, p. 92).

Através desse procedimento o juiz tem a possibilidade de verificar se as partes e seus
procuradores tém a capacidade de efetuar uma defesa adequada dos interesses de toda a classe,
exercendo, assim, um controle judicial da representatividade adequada (CAVALCANTI, 2014,
p- 333).

Desta forma, ¢ possivel que a decisdo coletiva irradie seus efeitos para todas as pessoas
da classe representada, ndo importando se favoravel ou ndo. Ou seja, com o ajuizamento das
class actions nao ¢ necessario que todos os individuos lesados proponham agdes
individualmente, tendo em vista a possibilidade de um tinico julgamento para a soluc¢do de todos
os casos (CAVALCANTI, 2014, p. 333).

Nas class actions, diferentemente do que ocorre no incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas, existe a possibilidade de algum membro do grupo apresentar requerimento de opt-
out, ou seja, de auto exclusao, possibilitando o ajuizamento de uma acao individual. Mas agir
desta forma ndo ¢ de grande utilidade, tendo em vista que o direito norte-americano se baseia
no sistema da common law®?, o que significa dizer que a agdo individual, possivelmente, terd o
mesmo resultado que a class action (CAVALCANTI, 2014, p. 333).

As class actions norte-americanas sdo baseadas na equidade ¢ foram sendo ampliadas
até o ponto de adquirirem papel central no ordenamento juridico. Nos termos do artigo 23 das
Federal Rules of Civil Procedure de 1938 algumas regras devem ser observadas para o
procedimento das class actions®®, segundo as quais somente serd possivel a instauragdo do

aludido procedimento quando ndo for possivel a unido de todos os membros da classe, bem

2No sistema da commom law os precedentes sdo vinculantes € devem ser aplicados “mesmo quando o juiz decide
com base na lei, uma vez que o julgador fica adstrito a adotar a mesma interpretagdo da lei realizada pelo juiz
que decidiu caso idéntico, anteriormente.” Ou seja, “nos paises da common law, o fato de haver sido adotada
determinada forma de decidir em caso anterior ja constitui motivo para que fato semelhante seja decidido da
mesma maneira” (CHAGAS, 2014, p. 12-13).

%Um exemplo de agdo de classe foi 0 “caso Mullen et alii v. Treasure Chest Casino, julgado a 19.08.1999 pelo
Tribunal de Apelagdo do 5.° Circuito, visando a reparagdo dos danos ocasionados a satide dos empregados pelo
sistema de ventilagdo defeituoso. A prevaléncia das questdes comuns foi reconhecida em relagdo a causalidade,
aos danos e a negligéncia da ré, sem que houvesse a predominancia das questdes pessoais, como ocorria nos
casos Amchem e Castano. E a superioridade da decisdo coletiva foi afirmada com base no fato de que a
controvérsia no caso ndo apresentaria as dificuldades de tratamento encontradas no caso Castano, possibilitando,
ao contrario, economia processual e evitando a multiplicacdo de a¢des, com possiveis decisdes contrastantes”
(GRINOVER, 2011, p. 474).
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como deve o juiz exercer o controle acerca da representatividade e aferir se os membros da
classe possuem interesses comuns (GRINOVER, 2011, p. 472).

Segundo o regime juridico das class actions for damages, que permitem a auto exclusao
(opt-out), se assemelham no direito brasileiro a acdo que busca a defesa de interesses
individuais homogéneos, prevista no artigo 81, paragrafo tinico, inciso I1I, do Cédigo de Defesa
do Consumidor®, em que devem ser observados os seguintes requisitos: “a prevaléncia das
questdes de direito e de fato comuns sobre as questdes de direito ou de fato individuais”, bem
como a “superioridade da tutela coletiva sobre a individual, em termo de justica e eficicia da
sentenca” (GRINOVER, 2011, p. 472).

O procedimento em lica, se assemelha ao incidente de resolugdo de demandas repetitivas

em alguns aspectos,

[...] esta informado pelo principio do acesso a justica, que no sistema norte-americano
se desdobra em duas vertentes: a de facilitar o tratamento processual de causas
pulverizadas, que seriam individualmente muito pequenas, ¢ a de obter a maior
eficacia possivel das decisdes judiciarias. E, ainda, mantém-se aderente aos objetivos
de resguardar a economia de tempo, esforgos e despesas e de assegurar a uniformidade
das decisdes (GRINOVER, 2011, p. 473).

Assim, tanto o procedimento das class actions, quanto o incidente de resolugdo de
demandas repetitivas foram instituidos com vistas a buscar um processo civil mais efetivo, que
ndo seja apenas mais célere, mas que também seja mais igualitario e justo.

Com isso, possivel comparar as class actions norte-americanas com o0 novo mecanismo
criado para o ordenamento patrio, pois ambos buscam a uniformidade das decisdes judiciais,
em consagracao a seguranca juridica, bem como a solucao do processo em um lapso de tempo

razoavel, que ndo traga riscos de perda do bem a ser tutelado.

4.2.2 As representative actions do direito inglés e sua evolucé@o para ordens de litigio em

grupo

O instituto do direito inglés denominado de representative actions, isto é, agdes
representativas, visa a solu¢do de demandas repetitivas e ¢ muito semelhante as class actions

norte-americanas, acreditando-se que aquelas sdo as predecessoras destas.

%4Artigo 81, paragrafo unico, inciso III, do Cédigo de Defesa do Consumidor: “A defesa dos interesses e direitos
dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo. Paragrafo
tnico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de: [...] I1I - interesses ou direitos individuais homogéneos,
assim entendidos os decorrentes de origem comum.”
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Neste procedimento, todavia, uma unica pessoa propoe uma demanda representando a
si mesma e a classe que tem interesse comum, sendo que os membros da classe interessada nao
fardo parte do processo, mas a decisdo do feito subordinard a todos (CAVALCANTI, 2014, p.
334).

Todavia, diferentemente do sistema norte-americano, as representative actions sao
pouco utilizadas no sistema inglés, em virtude de a expressdo ‘“interesses comuns” ser
restritivamente interpretada, fugindo ao seu objetivo principal que € a resolugdo de processos
repetitivos (CAVALCANTI, 2014, p. 334).

Desta forma, a atividade jurisdicional inglesa apresentou-se deveras lenta, com custas
altissimas e complexidade desnecessaria, causando incertezas e gerando a necessidade de uma
reforma acerca da matéria, momento, entdo, que foram criadas as ordens de litigio em grupo ou
group litigation orders — GLO (CAVALCANTI, 2014, p. 348).

Através deste procedimento ¢ estabelecido um gerenciamento conjunto das a¢des que
digam respeito a questdoes comuns, sejam elas de fato ou de direito, sendo concedida uma ordem
de litigio em grupo quando identificada a possibilidade de multiplicagdo de agdes,
assemelhando-se muito ao incidente de resolu¢do de demandas repetitivas brasileiro
(CAVALCANTI, 2014, p. 348).

Mas, no caso das ordens de litigio em grupo, “cada parte interessada devera optar
positivamente (0pt-in) por participar do julgamento coletivizado das demandas atingidas pela
ordem de litigio coletivo”, sendo que caso “ultrapassado o prazo para opgao (cut-off date), ndo
havera prejuizo ao individuo, que pode ajuizar demanda individual fora do sistema das GLO”
(ABBOUD; CAVALCANTI, 2015, p. 227).

Possivel extrair dois importantes aspectos das ordens de litigio em grupo: primeiro, elas
permitem gerenciar e administrar agdes com questdes comuns, sejam de fato ou de direito, “com
objetivo de permitir que uma estrutura minima do Poder Judiciario possa gerenciar ¢ julgar, em
bloco, grande quantidade de demandas repetitivas™; segundo, que elas possuem amplo campo
de incidéncia, eis que podem atingir questdes tanto de direito, quanto de fato (CAVALCANTI,
2014, p. 350).

Assim, “qualquer forma de litigio pode ser considerada questdo possivel de sofrer uma
ordem de processamento coletivo, desde que demonstrada a existéncia de questdes comuns ou
relacionadas, de fato ou de direito” (CAVALCANTI, 2014, p. 350).

Como o incidente de resolucdo de demandas repetitivas do direito brasileiro, as ordens
de litigio em grupo também possuem a finalidade de decidir caso andlogos de uma tUnica vez,

mas aquelas se mostram muito mais abrangentes, pois podem se originar tanto de questoes de
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direito, quanto de questdes de fato, diferentemente do mecanismo patrio que apenas permite o

julgamento simultaneo de iguais questdes unicamente de direito.

4.2.3 O procedimento-modelo aleméo (Musterverfahren)

Uma das principais causas de saturagdo do Poder Judiciario ¢ o numero de agdes de
massa que cada vez mais vém sendo ajuizadas. Por esta razdo ¢ que se faz necessaria a criacao
de instrumentos que venham ajudar a solver este problema, como ¢ o caso do procedimento-
modelo alemdo que, inclusive, serviu como fonte inspiradora para a criagdo do novissimo
incidente de resolucdao de demandas repetitivas no ordenamento patrio.

No direito germanico, inexiste uma grande regulamentacdo acerca de tutelas coletivas,
tendo em vista que os mecanismos extrajudiciais 14 adotados se revelam de grande eficécia,
assim, “muitas das questdes sdo resolvidas administrativamente por 6rgaos fiscalizatérios
governamentais que tém o bom habito de cumprir e fazer cumprir as leis” (VIAFORE, 2013, p.
261).

Acerca do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas no processo civil patrio, ¢
sabido que este teve influéncia do procedimento criado no direito alemao.

Na Alemanha, o instituto teve origem a partir do caso de uma empresa de telefonia que
possuia milhdes de acionistas e que, devido a suposta veiculagdo de informagdes equivocadas
acerca da extensao do patrimdnio da empresa, aproximadamente quinze mil investidores foram

lesados e ajuizaram acdo contra a empresa. Assim,

depois de quase trés anos sem que uma Unica audiéncia fosse designada, parte dos
demandantes apresentou queixas constitucionais (Verfassungsbeschwerde) perante o
Tribunal Constitucional Federal (Bundesverfassungsgericht), sob a alegagdo de
negativa de acesso a justica. O Tribunal rejeitou as queixas, mas reconheceu a
necessidade de a corte distrital agilizar a tramitagdo dos procedimentos instaurados.
Nesse contexto, o legislador agiu com a edigao da lei de procedimento-modelo para
o mercado de capitais, objetivando facilitar o tratamento das causas propostas no caso
Deutsche Telekom (NUNES; PATRUS, 2013, p. 477-478) (grifos dos autores).

A criacdo do procedimento-modelo aconteceu a partir do caso “Telekom”, em que a
empresa de telefonia Deutsche Telekom omitiu informag¢des quando colocou suas agdes na
bolsa de valores. Em pouco tempo o prego das agdes caiu consideravelmente, e 0s acionistas,
lesados, ajuizaram agdes contra a empresa buscando a reparacao dos prejuizos (VIAFORE,

2013, p. 262).
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O ntimero elevado de agdes ajuizadas ocasionou grande lentidao no judicidrio alemao,
fazendo com que alguns dos autores interpusessem recursos ao Tribunal Federal

195

Constitucional™, em virtude de ter sido violada a garantia da duragdo razoavel do processo,

sendo que o Tribunal negou provimento aos recursos, mas determinou que fosse conferida
celeridade as demandas do caso Telekom (CAVALCANTI, 2014, p. 338).

Assim, no ano de 2005 foi aprovada a lei do procedimento-modelo para julgar,
exclusivamente, os casos de litigios de titulos, em que os investidores tivessem sido “logrados
ou fraudados”, como no caso Telekom, diferenciando-o das class actions norte-americanas, que
possuem aplicagdo mais ampla (VIAFORE, 2013, p. 262).

A instauragdo do procedimento-modelo deve ser requerida onde tramitam as agdes
individuais, devendo ser indicados “o conteido e o objeto das informagdes publicas
questionadas, relativas ao mercado de capitais”, bem como “informacdes sobre todos os fatos
e circunstancias legais que sirvam para justificar a instauracao do incidente coletivo”, devendo
o requerente, ainda, detalhar as provas a serem utilizadas e demonstrar que a decisao se
estendera aos processos semelhantes (CAVALCANTI, 2014, p. 340).

Desse modo, “em respeito ao contraditorio, o juizo de origem deve assegurar ao
requerido (autor ou réu, a depender de quem fizer o requerimento) a oportunidade de apresentar
seus argumentos sobre o requerimento de instauragdo do incidente coletivo”, e, apos, o
magistrado de origem tem o prazo de seis meses para decidir acerca da (in)admissibilidade de
instauracdo do procedimento-modelo (CAVALCANTI, 2014, p. 340).

Por fim, quando o procedimento-modelo estiver apto a ser julgado, o tribunal ird proferir
uma decisao-modelo resolvendo o mérito do incidente e que servira de base para o julgamento
de todos os processos repetitivos que estavam suspensos (CAVALCANTI, 2014, p. 344).

Em suma, ao perceber a complexidade da matéria e o enorme lapso temporal que seria
necessario para solver todos os processos, o legislador tedesco “optou por estender a tais
procedimentos judiciais mecanismo semelhante ao ja existente no ambito administrativo”, com

a finalidade de evitar o “overload de processos nos tribunais ¢ o risco de decisdes

9%“Q Tribunal Constitucional Federal é uma institui¢do caracteristica da democracia alemd pds-guerra. Foi
investido pela Lei Fundamental do direito de anular uma lei criada corretamente em termos democraticos, se
constatar que ela vai de encontro a Lei Fundamental. O Tribunal Constitucional Federal s6 entra em agdo quando
invocado, o que pode ser feito pelos 6rgdos federais, como o presidente federal, Parlamento Federal, Conselho
Federal, governo federal ou seus integrantes — deputados ou bancadas —, bem como os governos estaduais. O
Tribunal Constitucional Federal entra em a¢do no caso de ‘litigios constitucionais’ para defender a divisdo dos
poderes garantida na Lei Fundamental e a federagdo. Para que uma minoria parlamentar também possa recorrer
ao Tribunal Constitucional, basta um ter¢o dos deputados para interpor a¢do contra uma norma legal (‘agdo
abstrata de controle de normas’)”. Disponivel em: http://www.tatsachen-ueber-deutschland.de/pt/o-sistema-
politico/main-content-04/o-tribunal-constitucional-federal.html. Acesso em: 05 de maio de 2015.
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contraditorias” e ampliar o acesso a justi¢a e dividir de forma igualitaria entre os varios autores
0s custos com a instrugdo processual (AMARAL, 2011, p. 245).

Dessa feita, mesmo no direito germanico, em que grande parte dos litigios sao resolvidos
no ambito administrativo, foi necessaria a criagdo de um instrumento para auxiliar no
julgamento de acdes repetitivas do mercado de capitais, conferindo maior celeridade a esses

processos, bem como instituindo decisdes mais justas e igualitarias.

4.3 O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e suas controvérsias

Ainda ndo se pode afirmar que o incidente de resolu¢dao de demandas repetitivas, que
visa a decis@o equanime de processos que versem sobre a mesma matéria, cumprira com suas
finalidades, consagrando principios insitos do processo civil, tais como isonomia e celeridade,
ou se o mencionado instituto carregard a macula de ndo garantir um efetivo acesso a justica e
de suprimir axiomas insertos na Carta Maior, como o duplo grau de jurisdicao.

O incidente em anélise foi criado com a finalidade de julgamento simultaneo de causas
que apresentem questdes unicamente de direito em processos repetitivos, possibilitando a
aplicacdo da tese juridica formada a todos os demais casos analogos, assegurando,
simultaneamente, a eficacia dos principios da seguranca juridica, igualdade e duracao razoavel
do processo (ABBOUD; CAVALCANTI, 2015, p. 222).

Da leitura do novo Codigo de Processo Civil se depreende que o incidente de resolucao
de demandas repetitivas somente podera ser suscitado perante os Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais Federais, e ndo diretamente no Superior Tribunal de Justi¢a, sendo que
apos o julgamento do incidente a tese juridica devera ser aplicada a todos os processos idénticos
em tramitacdo na area de competéncia dos respectivos tribunais (ABBOUD; CAVALCANTI,
2015, p. 222).

Nesse viés, possivel perceber que o incidente de resolugdo de demandas repetitivas sera
um 6timo aliado na busca por um processo mais célere e sem disparidade de tratamento para
casos analogos, construindo um processo mais democratico. Todavia, apesar dos beneficios que
acompanhardo o novo procedimento, parcela minoritaria da doutrina defende que o instituto
abarcara algumas inconstitucionalidades.

Assim, embora concebido como instrumento de consagra¢do da seguranca juridica e da
isonomia, ndo se pode negar que o incidente de resolucao de demandas repetitivas podera violar
certos principios constitucionais que decorrem do devido processo legal, tais quais a

independéncia funcional dos juizes e separacao dos poderes, o contraditério, o direito de agao,
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o sistema de competéncia da Constitui¢ao Federal e, ainda, suprimir o duplo grau de jurisdi¢ao
(ABBOUD; CAVALCANTI, 2015, p. 222-223).

Para Abboud e Cavalcanti, um dos eventuais entraves do incidente de resolucao de
demandas repetitivas diz respeito a violacdo da independéncia funcional dos juizes e a
separagdo dos poderes, pois a decisdo proferida no incidente serd dotada de efeito vinculante, o
que ¢ inconstitucional, visto que ndo pode ser estabelecido por lei ordinaria, mas somente pela
propria Constitui¢do Federal. Explicam que “a decisdo firmada no incidente de resolugdo de
demandas repetitivas possui a mesma carga de eficicia das simulas vinculantes’®, com um
agravante: ndo ha amparo constitucional” (2015, p. 223).

Com efeito, as garantias da magistratura, entre elas a independéncia funcional dos
juizes, se origina do principio da separagdo dos poderes, elencado no artigo 2°°” da Constitui¢ao
Federal, segundo o qual os poderes sdo o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio, sendo eles
independentes e harmonicos entre si.

Argumentam Abboud e Cavalcanti, que essa violagdo da independéncia funcional dos
juizes reside no fato de que o magistrado de primeiro grau estard subordinado, vinculado a
decisdo do incidente, ndo podendo deliberar se ird ou ndo aplicar a decisdo. Porém, conforme
j& mencionado, “a vinculagao de uma decisao aos juizes de hierarquia inferior ao 6rgao prolator
da decisdo deve estar sempre prevista expressamente na Constituicdo da Republica, sob pena
de violacdo a garantia constitucional da independéncia funcional dos magistrados [...]” (2015,
p. 223).

Outro possivel entrave do procedimento em questio, segundo Pimentel e Veloso, revela-
se no fato de que a remessa ao Tribunal para julgamento de causas que versem sobre a mesma
questdo direito, para fixar a tese a ser observada para os demais casos poderd ‘“‘suprimir

inconstitucionalmente o duplo grau de jurisdi¢do, visto que, instaurado o incidente, suprimir-

%Artigo 103-A da Constituigdo Federal: “O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagao,
mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar
sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais orgdos
do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual ¢ municipal, bem
como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. § 1° A stimula tera por objetivo a
validade, a interpretagdo e a eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre
orgdos judiciarios ou entre esses e a administragdo publica que acarrete grave inseguranga juridica e relevante
multiplicagdo de processos sobre questdo idéntica. § 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovacao, revisdo ou cancelamento de simula podera ser provocada por aqueles que podem propor a agao direta
de inconstitucionalidade. § 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a simula aplicavel ou que
indevidamente a aplicar, cabera reclamag@o ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o
ato administrativo ou cassara a decisao judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com ou sem a
aplicacdo da sumula, conforme o caso.

7 Artigo 2° da Constitui¢do Federal: “Sdo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario.”
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se-4 a segunda instancia de todos aqueles processos que ainda nao superaram o juizo de
cogni¢do” (2013, p. 63).

Nesse diapasdo importa consignar que “o duplo grau de jurisdi¢do consiste em uma
garantia concedida ao jurisdicionado, destinada a lhe propiciar uma maior seguranga”. Assim,
além de conceder “maior conforto psicolégico aquele que resta vencido”, também “impde uma
maior seguranga juridica”, e suprimir essa garantia processual seria tolher um direito das partes
da relagdo processual, que se verdo impossibilitadas de recorrer’® da decisio do incidente
(DUARTE; OLIVEIRA JUNIOR, 2012, p. 76).

Além disso, “no Estado Moderno, ndo ¢ possivel a pluralidade das instancias fundar-se
na subordinagdo do juiz inferior ao superior, por ndo dependerem os juizes, quanto a aplicagao
da lei, sendo da lei mesma”. Ou seja, “admite-se a pluralidade [de instancias] por sugestdes de
utilidade pratica, em ordem a obter a melhor decisdo possivel” (CHIOVENDA, 1998, p. 10).

Ainda, o novo Codigo Processual Civil positiva em seus artigos 7°, 9°1%° ¢ 10! o
principio do contraditorio, ja consagrado na Constituicdo Federal, como um instrumento
democréatico no processo, € a0 mesmo tempo cria mecanismo que pode violar este axioma.

Sustentam Abboud e Cavalcanti, que a decisdo do incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas, seja ela favoravel ou ndo, devera ser aplicada em todos os processos com idéntica
questio de direito, violando o principio do contraditorio'%?, pois para que seja proferida uma
decisdo de mérito desfavordvel a todos os litigantes, deverd o sistema processual garantir o
devido processo legal (2015, p. 224).

Também, elencado no inciso XXXV do artigo 5° da Constituicao Federal, o direito de
acdo garante que todos podem se socorrer ao Judicidrio para a busca de uma solu¢ao de um

conflito, sendo que tal principio ndo apenas garante o ingresso em juizo, mas “traduz-se, isto

%Neste ponto, cumpre mencionar que no ordenamento pétrio ja existe situagdo, denominada simula impeditiva de
recurso, em que o recurso de apelag@o sequer sera recebido pelo juiz, consoante estabelece o §1° do artigo 518
do Cddigo de Processo Civil que estabelece que o “juiz ndo recebera o recurso de apelagdo quando a sentenca
estiver em conformidade com simula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.”

% Artigo 7° do novo Codigo de Processo Civil: “E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao
exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicagdo de sangdes
processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério.”

100A rtigo 9° do novo Cddigo de Processo Civil: “Nao se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida.”

101 Artigo 10 do novo Cédigo de Processo Civil: “O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base
em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate
de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”

1920 principio do contraditorio, previsto expressamente no artigo 5°, inciso LV da Constituigdo Federal, possibilita
que as partes da relagdo processual se manifestem acerca de todas as alegagdes e eventuais documentos acostados
pela parte adversa, ou seja, deve ocorrer um tratamento igualitario para ambas as partes do processo (DANTAS,
2014, p. 391).
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sim, na garantia da propria tutela jurisdicional, a quem tiver razao” (DANTAS, 2014, p. 369-
370).

Ou seja,

a garantia da a¢@o, como tal, contenta-se em abrir caminho para que as pretensdes
sejam deduzidas em juizo e a seu respeito seja depois emitido um pronunciamento
judicial, mas em si mesmo nada diz quanto a efetividade da tutela jurisdicional. O
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional manda que as pretensdes sejam
aceitas em juizo, sejam processadas e julgadas, que a tutela seja oferecida por ato do
juiz aquele que tiver direito a ela — e, sobretudo, que ela seja efetiva como resultado
pratico do processo (DINAMARCO, 2008, p. 198-199).

Nessa senda, Abboud e Cavalcanti aduzem que o incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas fere o direito de acdo, pois a decisdo nele proferida serd aplicada a todos os casos
idénticos, ou seja, sera aplicada inclusive aos casos em que a parte ndo requereu a participagao

no incidente'®

, sendo que também ndo havera a possibilidade de exclusdo do procedimento ¢
nem da parte prosseguir com seu processo de forma isolada, tendo em vista que em caso de
desisténcia a titularidade do incidente sera assumida pelo Ministério Ptiblico'® (2015, p. 226).

Assim, criticam Abboud e Cavalcanti que o “sistema processual deve sempre assegurar
ao litigante o direito de opgdo”, o que “decorre do direito fundamental de agdo, de sorte que o
legislador nao pode criar uma forma de vinculacao absoluta pro et contra sem estabelecer
mecanismos processuais que assegurem seu pleno exercicio” (2015, p. 226).

Mas a questdo acerca das controvérsias e eventuais inconstitucionalidades que podem
se originar a partir do novo mecanismo processual ainda ndo findou. Outro aspecto a ser

considerado neste rol ¢ a violagao da competéncia dos juizados especiais, uma vez que o inciso

I do artigo 985!%, da nova codificacdo processual dispde que a tese juridica formada no

103Artigo 985, incisos I € II do novo Codigo de Processo Civil: “Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:
I - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na
area de jurisdi¢@o do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo
Estado ou regido; II - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no
territorio de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986.”

104Artigo 976, §§ 1° € 2° do novo Codigo de Processo Civil: “§ 1o A desisténcia ou o abandono do processo ndo
impede o exame de mérito do incidente. § 20 Se ndo for o requerente, o Ministério Publico intervira
obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.”

105Artigo 985 do novo Codigo de Processo Civil: “Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada: I - a todos os
processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de
jurisdigdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou
regido; II - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no territorio de
competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986. § 1o Ndo observada a tese adotada no incidente,
cabera reclamag@o. § 20 Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestagdo de servigo concedido,
permitido ou autorizado, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora
competente para fiscalizacdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada.”
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incidente sera aplicada inclusive aos processos que tramitem nos juizados especiais do
respectivo tribunal ou regido.

Asseveram Abboud e Cavalcanti, que as decisdes interlocutdrias no ambito dos juizados
especiais sdo em regra irrecorriveis, sendo possivel a impetracdo de mandado de seguranca
como substituto recursal, conforme faculta o artigo 5°, inciso 1'% da Lei n. 12.016/2009. A
celeuma acerca da matéria se origina a partir da indagagdo acerca de qual seria o 6rgao
competente para julgar o respectivo mandado de seguranga. Mas apesar do aludido
questionamento deve-se atentar que a Suprema Corte ja decidiu que os Juizados Especiais nao
estdo subordinados as decisdes dos respectivos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais
Federais, visto que estdo vinculados as Turmas Recursais'’’ (2015, p. 229).

Desse modo, percebe-se que “o TJ pode reformar decisdo de juiz de direito, mas ndo
decisdo do juizado especial”, isto porque, nos termos do artigo 105, inciso I, alinea ‘d’!%®, da
Carta Magna, nao existe vincula¢dao do juiz do Juizado Especial ao Tribunal de Justica para
efeitos jurisdicionais, mas apenas do juiz de direito. Desta forma, “o juiz de direito ¢ ‘vinculado’
ao TJ: o juiz do juizado especial ¢ ‘vinculado’ a turma recursal” (NERY JUNIOR; NERY,
2008, p. 1866-1867).

Outro ponto negativo do incidente ¢ que haverad delegacdo de fungdo legislativa ao
tribunal, bem como havera supressao de debates e de renovagao dos argumentos dispendidos
nos processos atingidos pela decisdo do incidente, o que poderia trazer outra solucdo ao conflito,
o que pode ser interpretado como uma barreira ao processo democratico e ao empoderamento
do Poder Judiciario. Nesse sentido, Ribeiro critica o incidente de resolucdo de demandas

repetitivas, invocando que

106 A rtigo 5°, inciso 11, da Lei n. 12.016/2009: “Nao se concedera mandado de seguranga quando se tratar: [...]II -
de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo; [...]”.

107Nesse sentido: “CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA PARA O EXAME DE
MANDADO DE SEGURANCA UTILIZADO COMO SUBSTITUTIVO RECURSAL CONTRA DECISAO
DE JUIZ FEDERAL NO EXERCICIO DE JURISDICAO DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA
RECURSAL. RECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO. I - As Turmas Recursais sio orgdos recursais
ordindrios de ultima instancia relativamente as decisdes dos Juizados Especiais, de forma que os juizes dos
Juizados Especiais estdo a elas vinculados no que concerne ao reexame de seus julgados. II — Competente a
Turma Recursal para processar e julgar recursos contra decisdes de primeiro grau, também o ¢é para processar e
julgar o mandado de seguranga substitutivo de recurso. III — Primazia da simplificagcdo do processo judicial e do
principio da razoavel duracdo do processo. IV - Recurso extraordinario desprovido. (RE 586789, Relator(a):
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 16/11/2011, REPERCUSSAO GERAL -
MERITO ACORDAO ELETRONICO DJe-039 DIVULG 24-02-2012 PUBLIC 27-02-2012 RTJ VOL-00223-
01 PP-00590)” (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2012).

108 A rtigo 105, inciso I, alinea ‘d” da Constitui¢io Federal: “Compete ao Superior Tribunal de Justica: I - processar
e julgar, originariamente: [...] d) os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no
art. 102, I, "o", bem como entre tribunal e juizes a ele ndo vinculados e entre juizes vinculados a tribunais
diversos; [...]”.
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a ditadura do Judiciario é a pior das ditaduras, ja se disse. Essa argumentagao,
contudo, tem pouco rigor. Em qual situagdo estar-se-ia diante de uma ditadura do
judiciario. H4 quem argumente que o judiciario ndo poderia revogar o mandato de
quem foi eleito para o poder legislativo ou para o poder executivo, assim como
sobre quem pode ser jornalista, ou, ainda, quem deve permanecer algemado ¢ em
quais condi¢des isso deve ocorrer. Sera possivel, entdo, ao judiciario produzir
decisdes que, a par de suspenderem agoes individuais, suprimindo um direito
fundamental, ainda contenham tese juridica que ira decidir milhares de agdes em
tramitagdo? Serd que o judiciario, com tal decisdo, ndo estara atuando como
legislador ndo mais como julgador? (2010, p. 21).

E prossegue afirmando que

com a expedicdo de uma decisdo, de uma "tese juridica", assim obtida em um 6rgao
especial de um Tribunal, ndo ha maior debate e, entdo, ndo sdo examinados, nem
conhecidos, argumentos racionais que poderiam, eventualmente, contribuir para outra
solugdo. Com efeito, somente um debate amplo, em um tempo razoavel, podera
produzir uma decisdo racional que reflita o consenso obtido. Todavia, uma decisdo
vinda de cima, do 6rgdo judiciario superior, ainda que seja democratica, porque
observa as regras vigentes, paradoxalmente ndo ¢ democratica, porque ndo obtida por
uma ampla discussdo (RIBEIRO, 2010, p. 19).

Assim, a decisdo prolatada no incidente de resolugdo de demandas repetitivas, que
devera ser aplicada aos processos com idéntica questdo de direito, ndo seria uma decisdao
democratica, tendo em vista que nao havera uma ampla instrugao nesses casos, sendo que em
cada caso, isoladamente, poderiam surgir provas e argumentos diversos, que poderiam conduzir
a uma sentenca diferente para cada processo.

Ressalta-se que sdo minoritarias as posi¢des que acreditam que o novo mecanismo viola
garantias constitucionais e nao sera efetivo. Constata-se que a grande maioria doutrinaria
aplaude as modificagdes trazidas pelo novo Codigo de Processo Civil, em especial o incidente
de resolu¢do de demandas repetitivas.

Por outro lado, parte majoritaria da doutrina defende a criacdo e a aplicag@o do incidente
de resolugdo de demandas repetitivas.

Sustentam Marinoni e Mitidiero que o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas
tem boas intengdes, pois almeja a promocdo da seguranca juridica, da legitima confianca, da
isonomia e da coesdao da ordem juridica, mediante o julgamento de um caso que serd a tese a
ser observada por todos os 6rgaos do Judiciario vinculados ao Tribunal que analisou a questao
(2010, p. 177-178).

Ainda, Gaio Junior destaca que a existéncia de decisdes antagdnicas sobre mesma

questdo de direito tende a fortalecer a inseguranga juridica, ocasionando abalos na confianga

dos cidadaos frente a previsibilidade dos atos dos poderes publicos, contrapondo a seguranca
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almejada pelo processo patrio, o que vai de encontro ao objetivo de um processo democratico
que deve primar pela igualdade indistinta (2011, p.3).

Aduz Ribeiro, que o incidente, que além de auxiliar na busca por uma ordem juridica
justa, que ndo pode ser alcancada quando a mesma norma ¢ interpretada de diversas formas
para situagdes iguais, contribuird para uma efetivagao do acesso a justica, bem como auxiliara
na racionalizac¢ao das institui¢des envolvidas na funcao jurisdicional (2011, p. 542).

Nesta senda, observa-se que medidas como o incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas, que tenham por finalidade o julgamento conjunto de demandas que versem sobre a
mesma matéria, constroem um processo mais célere!”, pois, além de serem decididas
conjuntamente, auxiliam no desafogamento do Poder Judiciario, j4 que o tempo que seria
utilizado para julgamento daquelas acdes de massa poderd ser mais bem aproveitado para
analise de outros processos (BRASIL, 2010).

A busca por um processo célere ¢ deveras relevante, pois, como ¢ cedico, o tempo nio
¢ aliado ao processo, mas se trata de um fator que maquina em desfavor do iter procedimental,
angariando prejuizos ndo so6 dentro do processo como também extra processualmente
(DUARTE; OLIVEIRA JUNIOR, 2012, p. 77).

No processo civil “el tempo es algo mas que oro: es justicial'®”, pois a demora da
prestacao jurisdicional da a parte mais forte do litigio as “cartas da vitoéria”. Logo, “quien no
puede esperar, se sabe de antemano derrotado. Quien especula com el tempo para preparar su
insolvéncia, para desalentar a su adversario, para desinteressar a los jueces, gana en ley de
fraude lo que podria ganar en ley de debate'!'” (COUTURE, 1945, 37).

A duragao do processo dentro de um lapso temporal razodvel € requisito essencial a
propria efetividade da tutela jurisdicional, pois “quanto mais distante da ocasido tecnicamente
propicia for proferida a sentenca, a respectiva eficacia serd proporcionalmente mais fraca e
ilusoria”, ou seja, “para que a Justica seja injusta ndo faz falta que contenha equivoco, basta

que nao julgue quando deve julgar” (CRUZ E TUCCI, 1997, p.65).

1Com vistas a um processo mais célere e com decisdes mais justas, bem como considerando o crescente niimero
de processos que vém sendo ajuizados em todo o territorio nacional, foi elaborado o projeto de novo Codigo de
Processo Civil, afinal “como vencer o volume de agdes e recursos gerados por uma litigiosidade desenfreada,
maxime num pais cujo ideario da nagao abre as portas do judicidrio para a cidadania ao dispor-se a analisar toda
lesdo ou ameaca de direito? Como desincumbir-se da prestagdo da justica em um prazo razoavel diante de um
processo prenhe de solenidades e recursos? Como prestar justica célere numa parte desse mundo de Deus, onde
de cada cinco habitantes um litiga judicialmente?”” (BRASIL, 2010).

0T radugdo livre: “O tempo € algo mais que ouro, é justica”.

"MTraducdo livre: “Quem ndo pode esperar, sabe-se de antemdo derrotado. Quem especula com o tempo para
preparar a sua insolvéncia, para desencorajar o seu adversario, para desinteressar juizes, ganha em fraude o que
poderia ganhar em debate”.
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Assim, Mendes e Rodrigues sustentam que o incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas contribuira de forma efetiva para a consagragao nao apenas da celeridade processual,
mas também da isonomia e da seguranca juridica, tendo em vista que possibilitara uma “maior
uniformizag¢ao nos julgamentos proferidos no pais, contribuindo, assim, para a constru¢do de
um sistema jurisdicional mais racional e harmdnico” (2012, p. 192).

Também, Camargo defende que o incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas sera
um efetivo instrumento para a consagragdao da igualdade para os casos idénticos, além de
produzir uma série de outros beneficios, como “a) o tratamento igualitario; b) previsibilidade e
seguranga juridica; c¢) agilidade na entrega da prestagao jurisdicional; d) desestimulo a litigancia
judicial e a utilizacdo de recursos; e) mais qualidade na prestacdo jurisdicional; [...]”,
garantindo, assim, a tdo almejada unidade no direito (2014, p. 309-310).

Além de contribuir significativamente para a racionaliza¢do e aprimoramento da
prestacdo jurisdicional no ordenamento patrio, Mendes e Rodrigues sustentam que o novo
instrumento nao fere os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, tendo em
vista que possibilita os mesmos em dois momentos, mas de forma um tanto diversa daquela dos

processos individuais tipicos. Assim, com relagdo aos dois momentos distintos, asseveram que

o primeiro deles ocorre em etapa que precede a construgdo da tese juridica central que
sera adotada para o caso repetitivo, mediante a possibilidade de oitiva, além das partes
originarias da agdo, dos demais interessados no deslinde da questdo, os quais poderdo
adotar providéncias capazes de influir na decisdo a ser adotada quanto a questdo de
direito controvertida. Em um segundo momento, apds a cessagdo da suspensdo das
agdes repetitivas em virtude do julgamento do incidente, o Projeto assegura, em razdo
da cisdo da cognicdo judicial que é inerente a esta espécie de instrumento, a
possibilidade de contraditorio acerca de todos os aspectos faticos e demais questdes
juridicas periféricas concernentes a cada agdo individual. Em outras palavras, os juizes
e tribunais inferiores deverdo obrigatoriamente seguir a solugdo juridica contida na
“decisdao-quadro”, mas ndo poderao se furtar, no entanto, de analisar todos os demais
aspectos e peculiaridades insitos a cada processo individual (2012, p. 197).

Dessa maneira, embora alguns doutrinadores afirmem que o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas suprimira o contraditério e a ampla defesa das causas a ele afetadas, ndo
se pode olvidar que, em contrapartida, tais principios restardo resguardados, tendo em vista que
tanto as partes do processo original, quanto todos os demais interessados poderdo ser ouvidos,
além de estabelecer que as questdes juridicas peculiares de cada caso deverdo ser analisadas
pelo juiz singular.

Viafore defende que o incidente de resolug¢do de demandas repetitivas contribuird para
“racionalizar a atividade judicidria e compatibilizar verticalmente as decisdes judiciais,

prestigiando os valores da economia e igualdade no processo” (2013, p. 261).
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Apesar das minoritarias posicdes em relacdo aos eventuais entraves que podem ser
gerados pelo incidente de resolugdo de demandas repetitivas, sustenta-se que este foi criado
visando a busca da isonomia e da seguranca juridica na solu¢do de processos que versem sobre
a mesma questdo de direito. Assim, no atual estado das relagdes sociais, que tem dado azo ao
ajuizamento desenfreado de demandas judiciais, ¢ de vital importancia a criagio de um
mecanismo que vise imprimir celeridade ao julgamento de processos iguais.

A criagdo do incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas foi a solucdo encontrada
pelo novo Codigo de Processo Civil para a solugdo dos casos que tenham por objeto a mesma
questdo de direito. Essa saida adotada pela nova ordem processual por 6bvio ndo serd a solugao
definitiva para a morosidade do Poder Judicidrio, mas tendo em vista que a demandas
repetitivas serdo julgadas simultaneamente, contribuird de forma efetiva para a racionalizacao
do tempo. Ou seja, os juizes poderdo centrar-se mais nas causas ndo repetitivas, auxiliando na
melhoria da marcha processual.

De mais a mais, as causas idénticas nao tomarao rumos distintos, o que sera de grande
valia para a isonomia, que serd resguardada e ndo mais suprimida dessas relacdes processuais
de massa. Além disso, com o julgamento igualitario das a¢gdes de massa, surgird na sociedade
um sentimento de certeza ¢ de maior confiabilidade no sistema processual, tendo em visa que
as partes nao serdo condicionadas a uma loteria processual, mas terdo maior grau de previsao
acerca da matéria, o que consagra o principio da seguranca juridica, basilar de um Estado
Democriatico de Direito.

Portanto, percebe-se que o incidente de resolucao de demandas repetitivas cumprird com
sua finalidade e sera um instrumento eficaz para alcangar a celeridade, a isonomia e a seguranga
juridica nos casos que digam respeito as mesmas questdes de direito, contribuindo para a
forma¢ao de um Estado Democratico de Direito, eis que em harmonia com os primados da

Constitui¢ao Federal.
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5 CONCLUSAO

O presente estudo abordou o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, criado pelo
novo Codigo de Processo Civil, analisando-o a luz dos principios da isonomia, da seguranga
juridica e da celeridade processual.

Nesse viés, denota-se que a Carta Magna consagrou o Estado Democratico de Direito,
apresentando o rol dos direitos e garantias fundamentais que devem ser respeitados e aplicados
no ambito da prestagdo jurisdicional. Dentre esses principios, destacam-se a isonomia, a
seguranca juridica e a celeridade processual, os quais o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas visa resguardar, a fim de que se construa um processo civil mais justo e democratico.

A isonomia, que inaugura o rol dos direitos e garantias fundamentais previstos na
Constituicao Federal, embora ndo se constitua como um principio exclusivamente processual,
deve ser observado no processo com a finalidade de garantir que haja um tratamento igual entre
os iguais, inclusive para que questdes idénticas sejam decididas de forma igualitaria.

Por sua vez, a seguranca juridica ¢ de fundamental importancia para a constru¢do de um
processo civil mais justo e democratico, tendo em vista que permite uma previsibilidade das
decisdes judiciais, incutindo maior certeza aos litigantes, que poderdo antever o que acontecera
no processo, constituindo-se como um mecanismo de protecdo dos cidaddos, e indispensavel
no Estado Democratico de Direito.

Ainda, destaca-se que outro principio de suma relevancia para a concretizacao da justiga
¢ a celeridade processual, estabelecendo que o processo deve ser resolvido em um lapso
temporal razoavel, evitando, assim, que o proprio direito a ser tutelado perega em face da
lentidao do sistema.

Essa matriz de principios constitucionais deveria estar sempre associada ao processo
civil, mas a realidade do atual sistema impede a consagracdo de alguns axiomas legais,
especialmente, naquelas causas que se apresentam como idénticas, denominadas de demandas
repetitivas. Por demandas repetitivas sdo compreendidas as agdes que tém como objeto
idénticos fatos ou fundamentos juridicos, decorrendo de um mesmo contexto fatico-juridico.

Essas demandas repetitivas podem se originar através de inimeros fatores. A principal
fonte de surgimento desses litigios ¢ a massificagdo das relagdes sociais, associada com a falta
de didlogo e a cultura da litigiosidade, ou seja, mesmo que muitos dos conflitos pudessem ser
resolvidos sem a apreciagdo do Poder Judiciario, inimeras pessoas fazem questdo de buscar a

intervengao estatal para a solugao da lide.
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A par dessas demandas oriundas de relacdoes massificadas, também existem intimeras
situagdes que poderiam ser resolvidas de forma harmoniosa entre as partes, que acabam por ser
encaminhadas ao Judicidrio, movimentando todo o aparato estatal para resolver conflitos,
muitas vezes, banais e insignificantes frente as demais questdes levadas ao Poder Judiciario.

Ainda, alguns casos podem se configurar como abuso do direito de a¢do, banalizando o
principio constitucional da inafastabilidade da tutela jurisdicional, tendo em vista que muitas
vezes aqueles que ingressam com suas pretensdes em juizo estdo agindo com ma-fé, utilizando
do processo para atingir fins ilicitos, o que ndo pode ser aceito nem pelo Poder Judiciario, nem
pela sociedade. Isso porque, os direitos e garantias fundamentais encontram limitagdes em
outros direitos, também fundamentais, tendo em vista a impossibilidade de que todos exergam
todos os seus direitos a0 mesmo tempo, sem que haja o caos.

Nesse contexto, os atuais nimeros do Poder Judiciario publicados pelo Conselho
Nacional de Justica s3o alarmantes, pois a quantidade exorbitante de processos existentes nos
foruns e tribunais brasileiros, em contrapartida ao reduzido quadro de servidores e magistrados,
tem causado uma taxa de congestionamento altissima na prestagdo jurisdicional, contribuindo
para a morosidade da justica.

Para fazer frente a essa situagdo, o direito processual brasileiro, em vigor, ndo possui
um instrumento proprio, mas conta com alguns mecanismos para o julgamento de processos e
recursos semelhantes. Dentre eles existem os recursos especiais repetitivos, que sao aqueles
fundamentados em idénticas questdes de direito que serdo julgados por amostragem, ou seja,
um deles sera selecionado como sendo representativo da controvérsia, enquanto os demais
permanecem suspensos. Decidido o recurso representativo, a decisdo sera estendida aos demais.

Outro procedimento adotado pelo atual sistema processual civil € o julgamento liminar
de improcedéncia, que estabelece que quando ja tenha sido prolatada sentenca de total
improcedéncia em processos iguais no mesmo juizo e que a lide diga respeito a uma questao
unicamente de direito, poderd o magistrado proferir decisao desde logo, dispensando a citagao
e reproduzindo o inteiro teor da anteriormente prolatada.

Além disso, existem os embargos de divergéncia que, sendo cabiveis em face de decisdo
de recurso especial em que o Superior Tribunal de Justi¢a divergiu do julgamento de outra
turma ou se¢do do 6rgao especial ou da decisdo de recurso extraordinario em que o Supremo
Tribunal Federal apresentou divergéncia de decisdo proferida por outra turma ou do pleno deste.
Tal recurso visa uniformizar a jurisprudéncia desses tribunais e eliminar eventuais controvérsias

existentes acerca de determinadas teses juridicas.
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Também, menciona-se a repercussao geral, que se trata de um verdadeiro filtro criado
com a finalidade de reduzir o grande nimero de recursos extraordinarios ao Supremo Tribunal
Federal. Assim, além dos requisitos inerentes a interposi¢do do recurso extraordinério, devera
o recorrente demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais suscitadas no caso,
comprovando a relevancia social, politica, economica e juridica do mesmo.

Diante dessa realidade, percebe-se que alguns principios constitucionais, que deveriam
ser inafastaveis do processo civil, acabam sendo suprimidos, na pratica forense, tolhendo
direitos fundamentais dos cidaddos que se socorrem do Poder Judiciario.

Considerando esse tratamento diferenciado para causas que apresentam idénticas
questdes de direito, percebe-se que os principios mais afetados sdo o da isonomia e da seguranca
juridica, pois, diante da inexisténcia de um mecanismo eficaz para a solu¢do de demandas
repetitivas, cada magistrado acaba julgando de uma forma. Por vezes, o mesmo juiz prolata
decisdes diferentes para casos iguais, o que ndo pode ser aceito. De forma indireta, a falta de
um instrumento para resolver litigios de massa acaba afetando a celeridade na prestagao
jurisdicional, em vista do acimulo de processos no Poder Judiciario, muitos deles tratando das
mesmas questoes.

Com intuito de amenizar esse problema e os demais que afetam a jurisdicao civil, foi
elaborado o novo Codigo de Processo Civil, com a finalidade de gerar um processo mais célere
e justo, com a consagra¢do de principios constitucionais como o da isonomia, da seguranca
juridica e o da celeridade processual. Além disso, o novo diploma processual civil caracteriza-
se por ser mais democratico, tendo em vista sua estreita relacdo com a Constitui¢ao Federal.
Assim, para cumprir com sua finalidade de estabelecer um processo mais dindmico e justo,
apresentou inumeras mudangas, dentre elas destaca-se o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas.

O incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas foi criado pela Lei n. 13.105/2015
(novo Cdédigo de Processo Civil) e inspirado pelo procedimento-modelo do direito germéanico.
Esse instrumento visa o julgamento simultaneo de processos que tenham por objeto a mesma
questdo de direito. Tem cabimento quando ha relevante nimero de agdes sobre a mesma
matéria, associadas ao risco de ofensa aos principios constitucionais da isonomia e da seguranga
juridica.

Com a instauracdo e julgamento do incidente, observado o procedimento legal com
respeito a ampla publicidade e ao contraditdrio, forma-se uma tese juridica que sera aplicada a
todos os processos que tenham por objeto a mesma questdo de direito do incidente. Essa tese

juridica consiste na decisdo do incidente que deverd expor todos os fundamentos suscitados,
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sejam eles contrarios ou ndo. Com isso, inimeras agoes serdo resolvidas simultaneamente e de
forma igual, o que vai ao encontro de um processo democratico. Ainda, o tempo que seria gasto
no julgamento de cada uma dessas demandas podera ser melhor aproveitado pelos magistrados
para andlise e decisdo de outros feitos.

Todavia, embora tal instrumento se constitua como um novo instituto no processo civil
brasileiro, ele ja se mostra real no ordenamento juridico de outros Estados, tendo em vista a
necessidade de se criarem mecanismos para a solu¢do das demandas repetitivas, que se
apresentam como problema ndo s6 no Brasil, mas em diversos outros paises.

Exemplo disso sdo as class actions for damages criadas pelo direito norte-americano,
as representative actions e group orders litigation do direito inglés e o procedimento-modelo
do direito alemdo. Todas elas visando a solucdo de agdes de massa com a aplicacdo da mesma
decisdo para esses processos, contribuindo com uma melhor distribuicdo da justiga,
consagrando a igualdade entre todos e a segurancga juridica, eis que as partes ndo estardo
abandonadas a propria sorte.

Entretanto, com relagdo ao incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, embora os
inameros beneficios que trard em seu bojo, minoritaria corrente doutrindria acredita que ele
apresentara alguns entraves, até mesmo inconstitucionalidades.

Hé quem acredite que o incidente ndo cumprird com sua finalidade, eis que nao ira
garantir um efetivo acesso a justica e suprimird alguns direitos e garantias constitucionais
inerentes ao processo civil. Algumas das controvérsias apontadas pela doutrina minoritaria sao
a independéncia funcional dos magistrados e da separacao dos poderes, o contraditdrio, o direito
de acdo, o sistema de competéncias da Constitui¢ao Federal, bem como a supressao do duplo
grau de jurisdi¢ao.

Contudo, tais controvérsias nao podem ser consideradas como absolutas, tendo em vista,
principalmente a finalidade precipua do novo instrumento, qual seja, resguardar os principios
da isonomia e da seguranga juridica por meio de julgamentos iguais para casos iguais.

Assim, discorda-se da posicdo que acredita que o incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas apresentard alguns entraves, isto porque ha tempos que se busca no Brasil um
mecanismo capaz de solucionar de forma mais justa e célere agdes que tenham por fundamento
idénticas questdes de direito. E inconcebivel pensar que processos iguais sejam decididos de
forma diferente uns dos outros, gerando incerteza juridica e instabilidade social. Entretanto,
essa ¢ a realidade.

Em um Estado Democratico de Direito, onde sdo instituidos direitos e garantias

fundamentais aos cidadaos, ¢ imperioso que as relacdes juridicas de massa sejam tratadas de
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forma a preservar a igualdade, a seguranca juridica e a celeridade do processo, para que este
possa ser considerado como um instrumento efetivo na busca por justica.

Em resposta a problematica, constata-se que a boa inten¢do do novo instituto ¢ latente,
sem contar que, embora ainda ndo haja sua superveniéncia em casos praticos, serd um
instrumento eficaz para alcangar a isonomia, tendo em vista que processos iguais serao
decididos de forma equanime, bem como a segurancga juridica, uma vez que contribuira para
uma estabilizagao jurisprudencial e, em que pese ndo seja um dos fundamentos de sua criacao,
imprimira maior celeridade processual, ndo s6 para os casos abrangidos pela tese juridica
formada, mas também para todos os demais em face da melhor distribui¢do do tempo para
solucdo dos casos repetitivos.

Dessa forma, alia-se ao entendimento da maioria doutrindria que aplaude as inovagdes
trazidas pelo novo Codigo de Processo Civil, entre elas o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, uma vez que esse sera efetivo na busca por igualdade entre as partes no processo,
além de garantir maior certeza e previsibilidade das decisdes judiciais, concretizando a
seguranga e eliminando o risco da loteria processual, pois as partes ndo estardo mais
abandonadas a propria sorte.

Portanto, o alcance da celeridade processual ¢ evidente. Uma vez que as demandas
repetitivas serdao julgadas simultaneamente, o numero de processos diminuird
consideravelmente, auxiliando no desafogamento do Poder Judicidrio, que podera centrar-se de
forma mais tranquila e segura nas causas que ndo sejam afetadas pela decisdo do incidente de
resolugdo de demandas repetitivas.

Por fim, o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas revela-se como elemento de
construcao de uma prestacao jurisdicional mais justa, adequada e célere, colaborando para que
o0 processo alcance seu objetivo de pacificacdo social a luz dos valores do Estado Democratico

de Direito.
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ANEXO A

Justica em numeros: numero de magistrados na justica estadual

MagTR - Total | MagJE - Total

Mag - Total
de
Magistrados

Tribunal de Justica

Estadual

Mag2° - Total
de
Magistrados
no 2° Grau

Mag1° - Total
(o]
Magistrados
no 1° Grau

de
Magistrados
nas Turmas
Recursais

de
Magistrados
nos Juizados
Especiais

Grande Porte Minas Gerais 989 3° 127 5° 727 3° 310 2° 392 2°
Grande Porte Parana 1.073 2° 239 2° 766 2° 9 17° 154 5°
Grande Porte Rio de Janeiro 807 4° 178 3° 542 50 31 7° 96 7°
Grande Porte Rio Grande do Sul 734 5° 135 4° 560 4° 12 13° 227 3°
Grande Porte S&o Paulo 2.528 1° 437 1° 1.973 1° 695 1° 682 1°
Médio Porte Bahia 630 7° 38 11° 505 7° 25 9° 62 11°
Médio Porte Ceara 340 12° 41 9° 260 12° 17 11° 39 14°
Médio Porte Distrito Federal 323 13° 40 10° 213 15° 17 11° 61 12°
Médio Porte Espirito Santo 384 10° 25 16° 291 11° 40 5° 68 9°
Médio Porte Goias 650 6° 52 7° 506 6° 41 4° 127 6°
Médio Porte Maranhéo 254 16° 26 15° 204 17° 18 10° 26 18°
Médio Porte Mato Grosso 267 14° 31 12° 215 14° 3 25° 20 21°
Médio Porte Para 347 11° 29 14° 296 10° 10 15° 51 13°
Médio Porte Pernambuco 447 8° 42 8° 361 8° 36 6° 63 10°
Médio Porte Santa Catarina 439 9° 90 6° 325 9° 29 8° 179 4°
Pequeno Porte  |Acre 66 26° 11 25° 48 26° 8 20° 7 26°
Pequeno Porte  |Alagoas 119 24° 15 21° 88 24° 10 15° 16 23°
Pequeno Porte  |Amapé 82 25° 8 26° 55 25° 4 24° 15 24°
Pequeno Porte /Amazonas 145 21° 19 18° 100 21° 9 17° 34 16°
Pequeno Porte |00 G750 do 261 (152 30 || 23 [152] 9o || 72 |8
Pequeno Porte Paraiba 252 17° 19 18° 233 13° 54 3¢ 22 20°
Pequeno Porte Piaui 137 22° 17 20° 99 22° 12 13° 24 19°
Pequeno Porte Egﬁrgra”de do 204 | 180 | 14 220 154 |18]| 6 20| 36 |15
Pequeno Porte  [Ronddnia 152 20° 21 17° 117 20° 7 21° 28 17°
Pequeno Porte  [Roraima 47 27° 6 27° 37 27° 3 25° 4 27°
Pequeno Porte  [Sergipe 155 19° 13 23° 126 19° 1 27° 15 24°
Pequeno Porte  [Tocantins 128 23° 12 24° 97 23° 6 22° 19 22°
Justica Estadual 11.960 1.715 9.111 1.422 2.539

A presente tabela encontra-se publicada no site do Conselho Nacional de Justica.
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ANEXO B

Justica em numeros: taxa méedia de congestionamento da Justica Estadual

SM -

ThCn - Sentencas /

Tribunal de Processos GRS Decisdes .
; TC - Taxa de . Trabalho L Baixados por
Justica . Baixados por| Terminativas .

Congestionamento dos Magistrados

Estadual Caso . de Processo

N Magistrados
ovo por

Magistrado
Grande Porte |Minas Gerais 70,39% 13° | 88,83% |20°| 5.672,78 | 7°| 1.546,28 | 5° | 1.602,51 | 6°
Grande Porte |Parana 69,01% 14° [110,04% | 9° | 4.607,03 [11°| 1.004,49 |13°| 1.366,14 |12°
Grande Porte ?a'::]gifo 77,95% 50 | 89,77% [19°]13.610,87 |1°| 2.882,3 | 1°|2.919,31 | 1°
Grande Porte g(')osi'[a”de 59,95% | 21° | 94,50% |16°| 5.935,64 | 6°| 2.503,98 | 2° | 2.313,28 | 2°
Grande Porte  |S&o Paulo 78,16% 4° | 94,48% [17°/10.039,47 [ 20| 1.754 |3°]2.171,95 | 3°
Médio Porte  |Bahia 72,10% 120 | 83,14% |[220 3.560,83 [15°| 831,6 [22°| 961,04 |20°
Médio Porte  |Ceara 67,35% 17° [121,81% | 4° | 4.040,53 [13°| 983,99 |15°| 1.276,39 |14°
Médio Porte E::jt(ralrtac.)l 55,85% | 23° | 108,31% |12°| 3.075,76 |21°| 1.176,01 |11°| 1.309,99 |13°
Médio Porte Ezmgm 72,43% | 10° | 93,45% |18°| 3.154,63 |19°| 7489 |24°| 857,72 |25°
Médio Porte  |Goias 68,10% 16° [111,76% | 8° | 2.863,09 [23°| 809,44 |23°| 869,91 |23°
Médio Porte  |Maranh&o 60,77% 20° | 112,33% | 6° | 2.745,76 [24°| 991,83 |14°| 1.049,13 |18°
Médio Porte  [Mato Grosso 80,69% 30 | 79,26% [25°| 4.726,17 |10°| 899,73 |18°| 900,13 |220
Médio Porte  |Para 63,56% 190 [112,15% | 7° | 2.982,63 [22°| 896,56 |19°| 1.061,28 |17°
Médio Porte  |Pernambuco 82,64% 20 | 82,50% [23°| 6.004,64 |5°| 941,76 |16°| 1.028,51 |19°
Médio Porte gz:';f‘ina 72,41% 11° | 96,80% |15°| 6.902,45 |3°| 1.666,56 | 4° | 1.823,37 | 4°
Pequeno Porte |Acre 39,79% 26° | 108,62% |11°| 2.673,44 |25°| 1.316,91 | 8°| 1.582,95 | 7°
Pequeno Porte |Alagoas 68,37% 15° | 108,20% [13°| 5.091,16 |9° | 1.280,98 | 9° | 1.574,37 | 8°
Pequeno Porte |Amapa 27,55% 27° | 141,50% | 1°| 1.713,9 [27°| 84556 |21°| 1.229,87 |15°
Pequeno Porte |Amazonas 73,10% 70 101,33% |14°| 6.550,74 | 4° | 1.384,66 | 7° | 1.743.41 | 5°
Pequeno Porte g”;“gu?msso 51,21% | 24° | 131,44% | 2° | 3.218,08 [17°| 1.150,93 |12°| 1.535,36 | 9°
Pequeno Porte [Paraiba 72,52% 8 | 79,27% |24°| 3.369,48 |16°| 895,92 |20°| 908,56 |[21°
Pequeno Porte |Piauf 75,75% 6° | 64,36% |26°| 1.777,58 |26°| 464,72 |27°| 413,35 |27°
Pequeno Porte géoNirrfgde 57,53% | 22° | 115,45% | 5° | 5.115,91 | 8°| 915,52 |17°| 1.216,77 |16°
Pequeno Porte [Rondonia 51,10% 25° | 108,76% |10°| 3.153,65 [20° 1.197,01 |10°| 1.504,43 |10°
Pequeno Porte |Roraima 83,10% 10 | 31,31% [27°| 3.867,57 |14°| 668,47 |26°| 632,45 |26°
Pequeno Porte [Sergipe 63,69% 18° [ 123,89% | 3° | 4.329,83 [12°| 1.407,16 | 6° | 1.493.46 |11°
Pequeno Porte [Tocantins 72.48% o | 87,98% |21°| 3.168,06 |18°| 707,85 |25°| 865,77 |24°

‘é:f;'gfal 73,26% 96,15% 6.208,39 1.423,17 1.611,09

A presente tabela encontra-se publicada no site do Conselho Nacional de Justica.
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Pedido de informac6es da Comarca de Casca
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Demandas repetitivas na Comarca de Casca
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