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RESUMO

O estudo analisa o instituto do amicus curiae, sua normatizacdo atual no sistema
juridico brasileiro e a prevista na Lei n. 13.105/15, que instituiu o novo Codigo de
Processo. Objetiva-se compreender o amicus como um instrumento capaz de
democratizar o processo, através da participacdo da sociedade representada por um
terceiro interventor. Percebe-se que a doutrina sustenta que este terceiro deve passar
por um juizo de admissibilidade, julgamento de aceitacédo que estara vinculado a dois
requisitos: o da repercussdo geral da matéria e o da representatividade de quem
pretende ser amicus curiae. Deste modo, por meio de um viés hermenéutico, tendo
como pilar a participacdo da sociedade na interpretacdo da norma, constata-se que
as modificacbes sofridas pelo instituto dos amici vém aperfeicoando 0 mesmo ao
longo do tempo, afim de pluralizar o debate constitucional. Entretanto, ndo se mostra
facil a tarefa de objetivar sua participacao, restando a analise subjetiva de tal requisito,
gue se constitui um conceito juridico indeterminado. Cabe ao magistrado preencher o
conteudo da norma e admitir ou ndo a representatividade adequada do amicus curiae.
Com efeito, o amicus curiae revela-se como instrumento capaz de concretizar as
garantias processuais asseguradas pela Constituicdo, democratizando o debate e
trazendo repercussao util para toda a sociedade.

Palavras chave: Amicus curiae. Constituicdo Federal, Democratizagcdo do processo,
Intervencéo de terceiros. Supremo Tribunal Federal
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1 INTRODUGCAO

O estudo em tela analisa o instituto do amicus curiae no direito brasileiro, como
um mecanismo de democratizagdo do processo, compreendendo como pode ser
definida sua representatividade, e se ela realmente revela a participacédo da sociedade
NO processo.

Justifica-se a pesquisa diante da atualidade e importancia do tema no
ordenamento juridico brasileiro e dos efeitos que gera a toda a sociedade. A
importancia do amicus é evidenciada pelo fato de que sua influéncia em determinada
decisdo pode servir de respaldo para futuros julgamentos. Além disso, destaca-se que
esse terceiro tem por finalidade introduzir novos elementos capazes de possibilitar
uma melhor resolucéo da lide, tutelando interesse de quem antes néo tinha voz na
discusséo, mas que era diretamente afetado por uma decisao.

Nessa linha, objetiva-se analisar o amicus curiae como instrumento de
democratizagdo do processo, e discorrer sobre a efetivagdo da participagdo da
sociedade no processo constitucional, trazendo os requisitos de sua admissibilidade
como ponto fundamental para evidenciar a importancia do instituto.

Portanto, o0 amicus curiae se constitui em uma forma de democratizacdo do
processo. Frente a isso, indaga-se: como pode ser definida a representatividade que,
efetivamente, revela a participacdo da sociedade no processo? Para responder tal
questao, elege-se o método de procedimento monografico, que envolve o estudo de
grupos, profissdes e institutos. Por sua vez, a forma de pesquisa foi bibliografica,
através da analise de materiais ja publicados sobre o tema.

Utiliza-se como método de abordagem o hermenéutico, pois € o que melhor se
adapta ao estudo em tela, com a pretenséo de desvendar o conhecimento, interpretar
a comunicacao entre os textos, para que deles possa se revelada a compreensao do
instituto do amicus curiae. O ponto para justificar tal escolha diz respeito a tentativa
de elucidar acerca deste instituto que ainda causa controvérsias no tocante a sua
admissdo e encontra-se positivado na Lei n. 13.105/15, o novo Cédigo de Processo
Civil.

O estudo apresenta-se separado em trés capitulos, quais sejam: o Estado de
Direito e o Processo Civil; 0 amicus curiae e a representacao social; e 0 amicus curiae
no Estado Democratico de Direito. Deste modo, em primeiro plano, aborda-se o

Estado e sua evolucdo historica. Sado analisados o Estado de Direito, suas



caracteristicas e deficiéncias. Ainda, examinam-se os Estados Liberais e Sociais,
chegando ao Estado Democratico de Direito. Apés, estuda-se a constitucionalizacao
e a democratizacdo do processo, dando énfase as garantias constitucionais ligadas
ao processo.

Em um segundo momento, desenvolve-se a andlise da figura do amicus curiae,
sua definicdo, caracteristicas e faz-se uma abordagem historica. Examina-se a
natureza juridica do instituto, oportunidade em que ha a relacdo com as modalidades
de intervencdo de terceiros ja conhecidas. Destaca-se a figura dos amici no
ordenamento juridico brasileiro e a sua aplicacéo ainda que nao positivada, com essa
nomenclatura, focando num viés evolutivo do amicus no Brasil.

No terceiro e ultimo capitulo, discorre-se sobre o novo Codigo de Processo Civi,
a expressa mencao a respeito do amicus em seus artigos e a aplicagcéo do dispositivo
em que se encontra positivado. Analisa-se a figura da repercussao geral, requisito
basico de qualquer recurso extraordinario. Assim, tendo como campo de atuacéo o
Supremo Tribunal Federal, o amicus, consequentemente, absorve este requisito.
Aponta-se a dificuldade de efetivar o requisito da representatividade, embora seja o
amicus positivado no novo Codigo de Processos Civil. Estuda-se a discussao sobre
guem podera atuar para representar a sociedade e pluralizar o debate, encaixando-
se na expressao representatividade adequada.

Por fim, frisa-se que o presente estudo nao tem por finalidade propositar a
comodidade a respeito do assunto, na medida em que o tema mostra-se importante e
complexo, pretende-se incitar novas pesquisas, a fim de concorrer para o progresso

da discussao abordada.
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2 O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E O PROCESSO CIVIL

O Estado de Direito instituido no Brasil € o Estado Democratico de Direito, tendo
como lei maior a Constituicdo Federal de 1988, a qual faz surtir seus efeitos sobre
todo o sistema juridico.

A consequéncia disto é a constitucionalizacdo do Direito, acarretando em
especial a constitucionalizacdo e democratizacdo do processo, em que se observa
todas as garantias para que se alcance, através dos mecanismos disponiveis, o0 bem
estar de cada cidadao, por meio da pacificacédo social dos conflitos.

Contudo, esse Estado ndo apresentou sua organizacao politica e social sempre

desta maneira, que denota a necessidade de analise quanto a esta evolucao.

2.10 Estado de Direito nas versoes liberal e social

O Estado de Direito nasceu através da caréncia da forma politica e social ligada
ao medievo, criando, assim, subsidios para o surgimento e caracterizacdo do Estado
Moderno, tendo como fundamento um povo, um governo e um territorio. O surgimento
desse Estado centralizou o poder em um Unico ente, que tem em sua organizacao, o
zelo pelos interesses coletivos do seu povo, produto de uma evolucéo deste poder.

Pode-se afirmar que o Estado moderno surgiu, a partir de uma tradicéo/teoria
contratualista. Neste aspecto Streck e Bolzan de Morais narram que a visao
instrumental do Estado, no que diz respeito a esta teoria, remete a uma aluséao de
criagao artificial dos homens, sendo moldado como uma ferramenta de racionalizagao
dos individuos quanto a sua vontade, que inventam este Estado em busca de fins que
mostram as condicionantes de sua criacdo (2008, p. 29).

Rousseau sintetiza o pacto social como fator fundamental para a criacdo do
Estado quando sustenta que “cada um de nds poe em comum sua pessoa e todo seu

Artigo 1° da Constituicdo Federal: “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem
como fundamentos: | - a soberania; Il - a cidadania Ill - a dignidade da pessoa humana; IV - os valores
sociais do trabalho e da livre iniciativa; V - o pluralismo politico. Paragrafo Gnico. Todo o poder emana
do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constituicdo.”
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poder sob a direcdo da vontade geral; e recebemos, coletivamente, cada membro
como parte indiscutivel do todo” (2010, p. 22).

Neste sentido, no que concerne o homem natural, verifica-se que,

o resultado dessa reflexdo torna visivel o despojamento radical do homem
natural: ele ndo possui nenhuma das caracteristicas comumente atribuidas
ao homem. Ele é solitario, independente, ocioso: seus sentidos sao
proporcionais as suas necessidades; ele ndo tem consciéncia de ser homem.
Assim, nem a linguagem nem a razdo nem a familia, nem a sociedade, nem
o trabalho, nem a propriedade, nem a moral sdo naturais do homem; serdo
criacdes posteriores do homem (LEAL, 2001, p. 81).

Para superar este Estado Natural?, conforme Streck e Bolzan de Morais, 0
contrato social surgiu como forma de passar do negativismo para uma organizacao
politica, ou seja, uma legitimacdo deste poder politico, abrindo as portas para a
evolugcéo ao Estado Civil, momento que se notou a aparicdo da racionalidade dos
individuos e o consenso dos mesmos (2008, p. 30-31).

Com isso, surgiu o Estado Moderno, que pode ser conceituado como

[...] a ordem juridica soberana que tem por fim o bem comum de um povo
situado em determinado territorio. Nesse conceito se acham presentes todos
os elementos que compdem o Estado, e sO esses elementos. A nocao de
poder esta implicita na de soberania, que, no entanto, é referida como
caracteristica da prépria ordem juridica. A politicidade do Estado é afirmada
na referéncia expressa ao bem comum, com a vinculacdo deste a um certo
povo e, finalmente, territorialidade, limitadora da ac&o juridica e politica do
Estado, esta presente na mencao a determinado territério (DALLARI,1998,
pp. 44-45).

A primeira forma do Estado Moderno foi a absolutista, quando se visualizou a
passagem do modelo feudal ao Moderno, No modelo absolutista o poder estava
concentrado na méo dos monarcas, sustentando a ideia de um poder divino, sendo o
rei o representante fisico de Deus na terra. Pode-se afirmar entdo, que o detentor do
poder usava e gozava sem precedentes de limites ou de modo, nao tendo interferéncia
nem influéncia de outros poderes, independente de classe hierarquica (STRECK;
BOLZAN DE MORAIS, 2008. p. 45).

2 0 Estado surgiu primeiramente como um Estado de Natureza, que segundo Streck e Bolzan de Morais,
seria um Estado em que ndo ha ocorréncia real, deliberando acerca de como seria 0 homem, como
seria o convivio deste com outros fora do &mbito social, revelando tal Estado de Natureza como uma
contraface do Estado Civil, de certo modo de que se o vardo ndo € introduzido, a sociedade desaba ao
Estado de Natureza (2008, p. 30).
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Ap6s surgiu o Estado de Direito para regularizar as relagdes com os individuos,
se submetendo a um regime de direito, ressalvado a uma instrumentalidade envolta
por um ordenamento juridico, oferecendo aos individuos, como seu direito,
mecanismos a fim de evitar a coercitivdade estatal (STRECK; BOLZAN DE MORAIS,
2008, p. 92).

Nessa linha, o conceito de Estado de Direito serve para distinguir entre regimes
autocraticos e democraticos. A primeira ideia é obvia pelo préprio significado de
Estado de Direito, Estado que tem sua organizacdo norteada pelo préprio direito,
respeitando-o; porém, ndo se pode afirmar que todo Estado estad envolto em uma
organizacao juridica. Como consequéncia, todo Estado seria de Direito (SANTOS,
1993, p. 83).

Ha, porém concepc¢bes que podem deformar o conceito de Estado de Direito,
uma vez que essa expressao pode ter inumeros significados. Observa-se que Estado
e Direito remetem a varios entendimentos, sdo vocabulos ambiguos, pois podem levar
a um esclarecimento de que este Estado seja envolvido de um carater burgués, formal,
nacional e social. Ndo h& indicativos suficientes que demonstrem o contetdo material,
entdo frente a esta situacdo em que € dada uma énfase formal ao Estado, ele deve
ser caracterizado como um “Estado de Justica”, tomada essa justica como conceito
absoluto, abstrato e idealista (SILVA, 2014, p. 115).

Tal Estado de Direito € o que juridiciza e legaliza, porém, é equivocada a
definicdo de que € apenas um Estado juridico e legal. Além desta legalidade estatal,
o Estado de Direito simboliza um algo a mais que ir4 se elucidar em seu conteudo,
nao se limitando apenas a forma juridica caracterizadora do Estado, mas, mormente,
adicionando conteldo a esta forma (STRECK; BOLZAN DE MORAIS, 2004, p. 87).

Desse modo,

o Estado de Direito ndo se apresenta apenas sob uma forma juridica calcada
na hierarquia das leis, ou seja, ele néo esta limitado apenas a uma concepgao
formal de ordem juridica mas, também, a um conjuntos de direitos
fundamentais proprios de uma determinada tradicdo (STRECK; BOLZAN DE
MORAIS, 2008, p. 93).

Tal Estado de Direito ndo se restringe simplesmente a uma limitagéo de poder,
pois € envolto também em concepc¢des que levam a liberdade publica e & democracia.
Porém, tal Estado passou por evolucdes, em relacdo a forma, apresentando-se

inicialmente na versao liberal, apds na social e por fim na democrética de direito.
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Desta maneira, o Estado de Direito surgiu como forma de organizagao politica
e estatal, passou por uma longa evolugéo, um processo com respaldo na necessidade
do homem em organizar-se, por meio de carateristicas que levaram a busca do bem
estar, igualdade e desenvolvimento. Contudo, cabe a ressalva de que a sociedade
nao fica estagnada e tende a modificar-se.

O Estado de Direito ja nasceu aliado a um liberalismo, ou seja, o ideario liberal
estava ligado ao principio da legalidade, a submissédo do Estado a lei, a divisdo dos
poderes, e ao principal objetivo, que € garantir os direitos individuais. Logo, possui

COomo caracteristicas:

A — Separagéo entre Estado e Sociedade Civil mediado pelo Direito, este visto
como ideal de justica. B — A garantia das liberdades individuais; os direitos do
homem aparecendo como mediadores das rela¢des entre os individuos e o
Estado. C — A democracia surge vinculada ao ideario da soberania da nacéo,
produzido pela Revolucdo Francesa, implicando a aceitacdo da origem
consensual do Estado, o que aponta para a ideia de representacao,
posteriormente matizada por mecanismos de democracia semidireta —
referendum e plebiscito — bem como, pela imposicdo de um controle
hierdrquico da producdo legislativa através do controle de
constitucionalidade. D — O Estado tem um papel reduzido, apresentando-se
como Estado Minimo, assegurando, assim, a liberdade de atuacdo dos
individuos (STRECK; BOLZAN DE MORAIS, 2008, p. 95).

Mostra-se o Estado liberal como um meio de garantir a liberdade individual e,
seguindo tal premissa, nela se torna mais adequado quando permite de forma mais
ampla a busca por tal liberdade individual. Desta forma, o Estado Liberal ndo possui
uma finalidade propria, mas seu se relaciona com o ideal de cada individuo, ou seja,
tal modelo ndo se preocupa em impor o que devem fazer os cidadaos, mas sim que
cada um, através de seus atributos e gozando de suas qualidades, chegue a uma
liberdade adequada (BOBBIO, 2000, p 212-213).

Importante critica, a este modelo liberal, faz Menezes, expondo que esta
concepgao ultrapassa o limite do que se considera humano e se torna anti-humano e,
como consequéncia antissocial, visto que o Estado acaba por proporcionar liberdades
individuais de forma demasiada e assim sendo, nao interfere na atividade particular,
se mostra inerte, indiferente, ausente, possuindo apenas de um carater de policia3
(2004, p.125).

3“0 Estado liberal penetrou no século XIX, em cujo transcurso ja comecavam a manifestar-se os efeitos
dessa excessiva concepc¢do individualista [...] Com essa dissociacdo da realidade ambiente, a cujo
contacto seus corfeus fugia, o liberalismo, que se apesentara harmonioso e impressionante na teoria,
porém que se revelara inadequado quando na pratica a solucdo de problemas vitais, passou a ser
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Destarte, ndo ha como falar de liberalismo total, porque sempre estara presente
uma forca estatal a fim de impor algum tipo de limitacdo. Essa € imposta em forma de
regulamentacao e de tal maneira que ndo sufoque o cidadéo, sendo vedada a busca
de Estado “melhor ou pior”; a “melhor” forma é aquela em que o proprio povo deseja,
através de regras pré-estabelecidas e de um intervencionismo* em um nivel adequado
e coerente (SANTOS, 1993, p. 69).

A caracteristica basilar deste Estado Liberal de Direito € sua limitag&o juridico-
legal negativa, forma de concretizar aos individuos uma garantia face a atuacéo
Estatal, ou seja, cabe ao proprio Estado a implementacédo de mecanismos e métodos
juridicos para assegurar que ocorra o desenvolvimento de forma livre por parte do
cidadao, tendo suas pretensdes concretizadas, convivendo harmonicamente com as
imposi¢cdes para uma atuacgao positiva (STRECK; BOLZAN DE MORAIS, 2004, p. 91).

Ainda, este modelo tem como caracteristica fundamental e central a coercao
das atitudes, tendo como principal método fundamental a sancdo. Porém, esta figura
de Estado, ligada diretamente com o Estado de Direito através de seu liberalismo
individual, necessitou de uma revisao frente ao préprio modelo classico de liberalismo.
Sem esquecer as conquistas efetuadas pelo liberalismo tornou-se imperioso um novo
conteudo axiolégico-politico em face do curso evolutivo da sociedade e suas

demandas, que clamava por uma prestagao positiva do Estado. assim,

a adjetivacéo pelo social pretende a corre¢do do individualismo liberal por
intermédio de garantias coletivas. Corrige-se o liberalismo classico pela
reunido do capitalismo com a busca do bem-estar social, férmula geradora
do welfare state neocapitalista no pos-segunda guerra mundial (STRECK;
BOLZAN DE MORAIS, 2008, p 96-97).

Desse modo, o surgimento do Estado Social, decorreu da frustracédo da figura
do Estado Liberal, visto que o capitalismo da época, no qual o poder e o dinheiro
estavam concentrados em maos de alguns, fomentava a crise estatal com a propria
fome do cidadé&o, ora tutelado (MENEZES, 2004, p 125).

acusado como responsavel pela crime ja esbogada em consequéncias calamitosas” (MENEZES, 2004,
p 125).

“Seguindo ainda o mesmo raciocinio. O nivel de intervencionismo devera ser controlado por
mecanismos populares de acordo com a necessidade de cada Estado; afirmacdes genéricas e vagas,
como a que estamos acostumados a escutar pela imprensa (especialmente em periodo eleitoral) do
género “O Estado liberal é o ideal”, a “intervencdo do Estado é sempre maléfica”’, na verdade séo
assertivas Crentes de qualquer contetido, porque ndo tem referencial claro de apoio, e ademais, como
vimos, o problema é complexo e pleno de variaveis, ndo podendo ser simplificado com uma visédo
maniqueista e miope” (SANTOS, 1993, p. 70).
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Bonavides analisa, a respeito do Estado Social, fazendo alusdo ao modelo no
Brasil, como uma mera utopia, em razdo de abalos causados por interesses
contraditérios ou hostis. Porém, destaca a suma importancia que este teve para a
modernizacao e a impulsao a renovagao, sempre levando em conta a lei maior (2011,
p. 368).

Para melhor compreenséao desta figura de Estado, deve ser observado o mundo
em volta do cidaddo, em essencial o bem estar oferecido por ele, a ampliacdo da
oferta de servigos publicos, a protecdo aos direitos dos cidadaos, caracteristicas que
revelam a necessidade de acéo do Estado, o que néo se identificava no modelo liberal,
gue nao respondia as necessidades do povo. Assim, na versao social o Estado passou

a assumir uma série de tarefas de administrador de servigos, de setores
especificos da producdo, mesmo porque o povo, especialmente em paises
subdesenvolvidos, clama por atendimento, a custos baixos ou mesmo
sociais. Sendo assim, o Estado Social torna a si a incumbéncia de atender as
pressfes sociais, a prestar servicos de toda ordem, a interferir na realidade
social e econ6mica a fim de distribuir ou atingir “ a justica social” [...] O Estado

social procura em larga medida a igualdade de oportunidades sem sacrificios
da liberdade [...] (SANTOS, 1993, p. 71).

A mudanca do Estado Liberal para um modelo Social ndo se deu simplesmente
no conteudo final, mas também no conceito de seu instrumento basilar, isto é, a lei,
gue passou a determinar a inovagcao de agdes que revelem uma conduta positiva do
Estado. Contudo, esta forma Estatal, ndo conseguiu a solugdo aos problemas no
tocante a igualdade e as limitacdes individuais do cidaddo® (STRECK; BOLZAN DE
MORAIS, 2004, p 91).

Portanto, o Estado de Direito sofreu uma natural evolugdo, num primeiro
momento de forma liberal tendo como base uma limitacdo negativa, e apds para uma
versao social para tentar intervir mais e garantir uma tutela mais adequada ao cidad&o.
Entretanto, ha defeitos em ambos os modelos quanto ao que se refere a igualdade e

sua concretizagéo, fazendo com que nascesse o Estado Democrético de Direito.

2.2 O Estado Democréatico de Direito

O Estado, por mais que vise tratar do bem comum, buscando a justica e compensacdo social, sO
consegue isso através de uma limitagdo de direitos e de liberdades, sendo assim a questdo da
igualdade continua sem uma solucao ideal. (ZIPPELIUS 1996, p.145).
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O Estado Democratico de Direito surgiu na tentativa de corrigir os erros ou
lacunas que se faziam presentes nos modelos anteriores, como forma de associar o
Estado de Direito a um idealismo democratico, para que fossem concretizadas as
figuras da igualdade e legalidade, buscando o equilibrio social.

A finalidade do Estado Democratico de Direito é o desenvolvimento de um novo
conceito, no qual se busca um ideal de democracia estatal em que a legalidade como
principio tem papel fundamental na busca da igualdade e na sua efetiva positivagéao.
Este Estado apresenta um contetdo transformador da realidade, tendo como base a
preocupacao social e a busca da mutacdo do status quo (STRECK; BOLZAN DE
MORAIS, 2008, p. 97).

Por consequéncia, € notério que essa organizagdo se preocupa com a
participacdo da populacéo e a qualidade oferecida a ela. A definicdo de democracia®
enguanto ideal, esta no vinculo com outros valores essenciais, complementado por
elementos politicos. Assim, pode-se afirmar que toda a participacdo da populacao,
bem como o elo entre governador e governado, por exemplo, sdo elementos atrelados
a ideia de democracia (SANTOS, 1993, p. 75).

O Estado Democratico de Direito é aquele em que povo’ exerce o poder de
governar, de forma indireta, através de meios disponibilizados pelo préprio Estado
para que o povo possa externar a sua vontade (DALLARI, 1998, p. 55).

O Estado Democréatico de Direito, além de objetivar a transformacdo da
realidade e a melhora das condi¢cdes sociais do homem, apresenta conteddo que
transcende o semblante material da dignidade humana e age como um promotor da
publicizac&o através da participacdo no processo para a (re)construcdo da sociedade,
busca por um resultado que vincule a uma nova sociedade, atribuindo a democracia
o papel de solucionar os problemas por meio de uma solidificacdo das condi¢cbes
materiais implicitas a existéncia (STRECK; BOLZAN DE MORAIS, 2008, p, 97-98).

6 “A palavra democracia etimologicamente advém do género demokrata, que significa o governo do povo;
a soberania popular. Demos = povo e kratos for¢ca, poder. Em Ultima andlise, teremos “democracia” em
determinado Estado se o povo detiver o poder. Literalmente, esse é o primeiro significado do termo”
(SANTOS, p. 75).

7 “A base do conceito de Estado Democratico €, sem ddvida, a nogdo de governo do povo, revelada pela
prépria etimologia do termo democracia, devendo-se estudar, portanto, como se chegou a supremacia
da preferéncia pelo governo popular e quais as instituicdes do Estado geradas pela afirmacéo desse
governo. Depois disso, numa complementacao necessaria, devera ser feito o estudo do Estado que se
organizou para ser democratico, surgindo aqui a nocéo de Estado Constitucional, com todas as teorias
que vém informando as Constituicdes quanto as formas de Estado e de governo. S6 depois disso é que
se podera chegar a idéia atual de Estado Democratico” (DALLARI, 1998, p. 54).
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Streck e Bolzan de Morais elencam os principios do Estado Democrético de

Direito, como sendo:

A — Constitucionalidade: Vinculacéo do Estado Democratico de Direito a uma
Constituicdo como instrumento basico de garantia juridica; B - Organizacdo
Democratica da Sociedade; C- Sistema de direitos fundamentais individuais
e coletivos (...); D — Justica Social como mecanismos corretivos das
desigualdades; E — Igualdade ndo apenas como possibilidade forma, mas,
também, como articulacdo de mais de uma sociedade justa; F — Divisao de
Poderes ou de Func¢des; G — Legalidade que aparece como medida do direito,
isto é, através de um meio de ordenagdo racional, vinculativamente
prescritivo de regras, formas e procedimentos que excluem o arbitrio e a

prepoténcia; H — Seguranca e Certeza Juridicas (2008, p. 99).

Fundamentado nos referidos principios, o Estado Democréatico de Direito pende
a coletividade e aos interesses publicos, tendo como ideia base afastar a
individualizac&o do cidadao (LEAL, 2001, 212).

Observada a sistemética do Estado de Direito, afirma-se que o preceito
fundamental deste modelo é a igualdade. Conforme Streck e Bolzan de Morais, esta
configuracdo estatal ndo busca simplesmente a revolu¢cao do modelo social, uma vez
gue o Estado busca agregar novas caracteristicas, juntamente com resquicios liberais
e sociais, a fim de que o resultado “igualdade” seja objetivado com sucesso, através
da efetivacdo por um meio juridico para que se possa dar ao cidadéo condicdes de
vida e sobrevivéncia (2008, p. 104).

Desse modo, moldado como democratico, o Estado sempre procura tomar
como objetivo de resultado a igualdade, ndo sendo bastante limitar ou promover a
atuacao estatal, mas sim promover e provocar a transformacgéo do status quo. A lei,
gue nos modelos anteriores era vinculada apenas a sangdo ou promocao®, agora se
manifesta como um real meio de metamorfose social, sendo que o fim da lei é de
regenerar o préprio vinculo social (2008, p. 104).

A transformacao do status quo complementa o Estado de Democréatico de
Direito, pois ndo basta que se juntem conceitos de Estado Democratico e Estado de

Direito, deve ocorrer a criacdo de um conceito novo, incorporando elementos

8 Sendo assim, o Estado Democratico de Direito supera as formacdes tanto do Estado Liberal quanto do
Estado Social de Direito. Segundo Streck e Bolzan de Morais, o Estado, quando Liberal, mantém a lei
de ordem geral e abstrata e vislumbra-se entdo uma limitacéo do ente estatal, tendo, porém, garantida
a efetivacdo da normatividade por meio de uma sanc¢éo. Ja quanto ao Estado Social, a limitacao perde
forgas no momento em que ha o acréscimo de um conteddo social, tendo como fator fundamental da
efetivacdo das normas e acdes que visam buscar escopo em uma ordem juridica (2008, p. 100)
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revolucionarios. Percebe-se, entdo, a importancia do artigo 1°° da Constituicdo
Federal de 1988, o qual realmente proclama o Estado Democratico de Direito como
forma de organizacgao (SILVA, 2014, p. 121)

O Estado democréatico em sua atuacao versa sobre um teor de transformacéo
do status quo, a lei se mostra como instrumento para atingir a transformacao
desejadal?, sendo os mecanismos usados para concretizar o papel democratico de
suma importancia para as mutacdes necessarias, observando as coletividades difusas
e partindo de uma busca comum de rumo (STRECK; BOLZAN DE MORAIS, 2004, p.
94).

Com isso, no Estado constitucional, ou Estado Democratico de Direito, s6 o
principio da soberania popular, usando da premissa de que todo o poder vem do povo,
garante e assegura a igualdade da participacéo do individuo na formacéao da vontade
popular. Este principio da soberania quando aplicado através de regulamentacoes, é
um meio de interligar o Estado de Direito e o Estado Democratico!?, possibilitando a
compreensao da férmula do Estado Democratico de Direito (CANOTILHO, 2000,
p.100).

Portanto, o Estado Democratico de Direito tem como objetivo fundamental a
concretizacdo da igualdade, apresentando-se para beneficiar a coletividade e néo se
isolar ao interesse individual, através de uma ponderacdo quanto a intervencgao
estatal, concebendo a igualdade ndo apenas como promessa, mas sim como solucao.
Este carater democratico do Estado se mostra como uma forma constante de procurar

a evolucao por meio da participacdo popular.

9 Artigo 1° da Constituicdo Federal: “A RepUblica Federativa do Brasil, formada pela unio indissoltvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem
como fundamentos: | - a soberania; Il - a cidadania Il - a dignidade da pessoa humana; IV - os valores
sociais do trabalho e da livre iniciativa; V - o pluralismo politico. Paragrafo tnico. Todo o poder emana
do povo, que o0 exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constitui¢do.”

10 Explicam os autores que essa diferenciacdo também se torna possivel quanto se observa a carga de
um carater transgressor ao estado, que implica em acrescentar ao feitio duvidoso da democracia,
aplicando um conteddo reestruturador para a sociedade, se mostrando um forte contraponto a
juridicidade liberal e partindo de uma reconstru¢éo de suas bases voltando seu ordenamento juridica
para implementacdes de garantias para o futuro, aqui se fala de um desmembramento de atribui¢cdes
do poder legislativo e executivo para o poder judiciario (2008, p. 99).

1“0 Estado de Direito e Democracia corresponder a dois modos de ver a liberdade. No Estado de Direito
temos a liberdade negativa,, ou seja, uma “liberdade de defesa” ou de “distanciacéo” perante ao Estado.
E uma liberdade liberal que “curva” o poder. Ao Estado democréatico estaria inerente a liberdade
positiva, isto é, a liberdade assente no exercicio democratico do poder. E a liberdade democratica que
legitima o poder” (CANOTILHO, 2000, p. 99).



18

2.3 A constitucionalizacéo e democratizagdo do processo

Primeiramente as constituicdes surgiram com um carater politico, ndo tendo
como destino de seu ordenamento 0 povo, mas sim o poder publico, porém, tornaram-
se o fundamento juridico no Estado Democrético de Direito, configurando-se neste
modelo estatal como lei maior, de modo que todo o ordenamento juridico deve estar
em conformidade com ela.

Desta forma, traduzindo-se como uma lei maior, a Carta Magna passou a aduzir
em seus dispositivos “um acordo de vontade de uma sociedade que vive de forma
democrética num Estado comprometido com a promoc¢ao dos direitos fundamentais”
(TONIAL, 2009, p. 39).

Sem que os direitos do homem sejam reconhecidos e protegidos, ndo ha de se
falar em democracia, consequentemente, se hdo ha democracia € impossivel resolver
os litigios de forma pacifica, de modo que a democracia € a sociedade do cidadao,
“os suditos se tornam cidaddos, que lhes sao reconhecidos alguns direitos
fundamentais” (BOBBIO, 1992 ,p.1).

Dito isso, ndo se pode pensar 0 processo sendo a uma luz constitucional, em
outras palavras, a teoria do Estado e o direito constitucional fazem parte do direito
processual (MARINONI, 1998, p. 16).

A constitucionalizacdo do processo tomou forca com a proclamacdo da
Declaracdo de Direitos do Homem??, que elevou a categoria de direitos humanos as
garantias processuais, a partir dai

as constituicbes modernas alargaram suas disposi¢cfes e passaram a elencar
como direitos fundamentais da pessoa também as garantias que o processo

2Declaracdo Universal dos Direitos Humanos como o ideal comum a ser atingido por todos 0s povos e
todas as nacdes, estabelece direito fundamentais inerentes ao processo. Veja-se: com 0 objetivo de
que cada individuo e cada 6rgéo da sociedade, tendo sempre em mente esta Declaracdo, se esforce,
através do ensino e da educacéo, por promover o respeito a esses direitos e liberdades, e, pela adocao
de medidas progressivas de carater nacional e internacional, por assegurar o seu reconhecimento e a
sua observancia universal e efetiva, tanto entre os povos dos proprios Estados-Membros, quanto entre
0s povos dos territérios sob sua jurisdicao. Artigo XllI: “Todo homem tem direito a receber dos tribunais
nacionais competentes remédio efetivo para os atos que violem os direitos fundamentais que lhe sejam
reconhecidos pela constituicdo ou pela lei;” Artigo 1X: “Ninguém sera arbitrariamente preso, detido ou
exilado;” Artigo X: “Todo homem tem direito, em plena igualdade, a uma justa e publica audiéncia por
parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir de seus direitos e deveres ou do fundamento
de qualquer acusacédo criminal, contra ele;” Artigo XI: “Todo homem acusado de um ato delituoso tem
o direito de ser presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a
lei, em julgamento publico no qual lhe tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias e sua
defesa” (RANGEL, 1997, p. 647)
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judicial deve ter para proteger estes direitos. Logo, as garantias
constitucionais do processo revelaram-se instrumentos de protecdo dos
direitos fundamentais, ndo bastando que sejam formais, pois também devem
ter a conotacao de serem sociais. (TONIAL, 2009, p. 77)

Com o advento da constitucionalizacéo dos processo, emergem para o cidadao
inmeras garantias constitucionais, ligadas ao processo, essenciais para a
democratizacdo do mesmo.

Desse modo, juntamente com a evolu¢cdo do Estado, adveio a alteracdo do
processo. A adocgdo do Estado Democratico de Direito'3, pela Constituicdo Federal de
1988 acarretou uma consequente evolucdo processual, primando pela busca da
igualdade e da resolucdo dos conflitos sociais, com base nos principios que
regularizam a relacdo democratica processual, em especial o devido processo legal,
0 acesso a justica e a duracéo razoavel do processo.

O devido processo legal possui maior relevancia, apresenta-se principio
fundamental que serve como pilar de sustentacdo a outros principios. Encontra-se
positivado no artigo 5°, inciso LIV, da Constituicdo Federal de 1988'* e sua adocdo ja
bastaria para que dai surtissem efeitos acerca das garantias fundamentais do
processo, a fim de assegurar aos litigantes um processo justo (NERY JUNIOR, 1999,
p. 21).

Nessa linha, percebe-se que no mundo moderno, o processo € a manifestacao
do direito do individuo, e como consequéncia disso, as constituicbes visam por
disciplina-los, a fim de que ndo haja prejuizo a ninguém por meio de leis mal
elaboradas. Pode-se afirmar entdo que o devido processo legal se molda como uma

garantia que visa a protecéo da populacao do arbitrio estatal. Logo,

0 principio se caracteriza pela sua excessiva abrangéncia e quase que se
confunde com o Estado de Direito. A partir da instauracdo deste, todos
passaram a se beneficiar da protecéo da lei contra o arbitrio do Estado. E por
isso que hoje o principio se desafora em uma séria de outros direitos,
protegidos de maneira especifica pela constituicdo (BASTOS, 2010, p, 344).

BArtigo 1° da Constituicdo Federal: “A Republica Federativa do Brasil, formada pela uniéo indissolGvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem
como fundamentos: | - a soberania; Il - a cidadania Il - a dignidade da pessoa humana; IV - os valores
sociais do trabalho e da livre iniciativa; V - o pluralismo politico. Paragrafo tnico. Todo o poder emana
do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constituicdo.”.

1 Artigo. 5° da Constituicdo Federal: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: LIV - ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”
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Diante desta realidade, um bom deslinde a lide se releva ligado a tutela
jurisdicional e deve ser prestado com eficiéncia, observando as normas processuais
e constitucionais. O devido processo legal ndo se resume na observancia da lei e sua
aplicabilidade, mas se conecta com outros principios reguladores do processo, como
por exemplo, 0 acesso a justica, dentre outros (THEODORO JUNIOR, 2012, p. 26).

Assim, no Estado Democratico de Direito'®, é preciso — por parte do ente Estatal
— atuar de acordo com uma forma coerente e positivada, ndo podendo, entéo, agir de
qualquer forma, mas sim trabalhando em conformidade com regras ja existentes,
proporcionando aos litigantes a possibilidade de ataque e defesa que for necesséaria.

Nesse contexto, o devido processo legal

deve ser entendido como o principio regente da atuagdo do Estado Juiz,
desde 0 momento em que ele é provocado até o instante em que o Estado-
juiz, reconhecendo o direito lesionado ou ameacgado, crie condicbes
concretas de sua reparacao ou imunizacéo correspondente (BUENO, 2008,
p. 105).

Para a parte exercer o seu direito de acao, apresenta-se o principio do acesso
a justica. No momento em que € subtraido do cidadédo o poder de resolver seus litigios
por maos proprias, o Estado assume a responsabilidade de resolver os conflitos,
atribuindo a si a funcéo de dispor de meios suficientes para essa resolucao através
de um sistema publico, concretizando assim a figura da jurisdicdo e o direito do
litigante em provoca-la (ASSIS, 1998, p.9).

Nos termos do inciso XXXV 8, do artigo 5°, da Constituicdo Federal a lei jamais

deixara de apreciar ameaca ou lesdo a bem juridico. O principio do acesso a justica

15 “Uma vez que o atual Estado Democratico de Direito se assenta sobre os direitos fundamentais, que
ndo apenas sdo reconhecidos e declarados, mas cuja realizacdo se torna misséo estatal, ao processo
se reconhece o papel basico de instrumento de efetivagdo da propria ordem constitucional. Nesta
funcdo o processo, mais do que garantia da efetividade dos direitos substanciais, apresenta-se como
meio de concretizar, dialética e racionalmente os preceitos e principios constitucionais” (THEODORO
JUNIOR, 2012, p. 27).

18 Artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: XXXV-
a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito.
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funciona com base em uma Constituicdo!’ que oportuniza o acesso amplo ao
Judiciario, com relagéo a tutela jurisdicional e o individuo!® (BUENO, 2008, p. 103).
Logo, ndo basta que o processo atinja um fim desejado, deve-se chegar a uma
tutela efetiva através da jurisdicdo, porém o processo ndo deve eternizar-se. Para
Theodoro Janior, a duracédo razoavel do processo é consequéncia da observancia e
cumprimento de outros principios constitucionais, como a legalidade e a
proporcionalidade, também observando com rigor questdes de procedimentos
processuais. Para que haja a real efetivacdo dessa garantia deverao ser observados
todos os principios que moldam o devido processo legal, visto que a duragao razoavel

do processo,

decorre ndo propriamente do procedimento legal, mas de sua inobservancia,
e da indiferenca e tolerancia dos Juizes e tribunais dos desvios
procrastinatdrios impunemente praticados por aqueles a quem aproveita o
retardamento da decis&o do processo (2012, p 44).

Nos termos do inciso LXXVII, do artigo 5°, da Constituicdo Federal de 1988*°,
processo devido € o processo tempestivo, porém, deve-se observar que tal celeridade
processual ndo deve ser levada a niveis extremos, pois 0 processo necessita de atos
e procedimento essenciais, 0s quais por vezes impedem uma solucéo rapida do litigio.
A celeridade n&do deve ser observada isoladamente, pois se liga a diversos preceitos
processuais, sendo que podera violar outros principios, se ndo for integrada no
conjunto do processo (DONIZETTI, 2014, p. 99).

Portanto, o processo sofreu uma democratizacdo necesséria, que se vislumbra

através de principios garantidores de uma efetiva tutela jurisdicional. O Estado

17Vicente Greco Filho tem entendimento similar, citando que nos sistemas modernos, incluindo o sistema
brasileiro, o direito de recorrer ao judiciario para a correcédo das lesdes a direitos individuais € garantia
constitucional, esta determinacéo constitucional se dirige a qualquer ato normativo ou nao que vise
impedir 0 exercicio da acao. Em tal dispositivo ainda é efetivado a possibilidade de pedir ao judiciario
a reparacao da leséo ao direito, seja ela praticada por particular ou ndo, e nem mesmo a lei podera
estabelecer hipéteses que impegcam o exercicio de tal direito (1998, p.48)

18 E importante destacar também que o acesso a justica, tal qual delineado pela Constituicdo Federal,
nao se limita, como na tradicdo do direito brasileiro, a permitir que o individuo va ao judiciario para
pretender tutelar (proteger) direito seu. Também entidades associativas, representativas, institucionais,
podem pleitear direitos de seus associados ou, de forma ainda mais ampla, direito da coletividade em
geral (2008, p. 103).

19 Artigo. 5°, inciso LXXVII da Constituicdo Federal: "Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: LXXVIII
a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”.
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Democrético tem como base a busca da igualdade e de beneficios que versem sobre
a sociedade e coletividade, sendo o processo peca fundamental para a concretizacao
destas premissas, devendo ser procedido de forma coerente e justa, regulado por
principios que o remetam para um fim satisfatorio, através de institutos capazes de
concretizar a busca da igualdade, por meio de uma maior participacdo da sociedade

nas discussdes processuais.

3 O AMICUS CURIAE E A REPRESENTACAO SOCIAL

O amicus curiae, ou 0 Amigo da Corte, é um instituto que merece destaque.
Entretanto, ndo é tarefa facil o tocante a sua conceituacéo, pois este instituto encontra-
se, ainda, em fase de construgdo, mas mesmo assim apresenta suma importancia,
uma vez que o seu fundamento tem ligacéo direta com os temas constitucionais.

A Constituicao brasileira tem como objetivos limitar o poder, organizar o Estado
e definir direitos e garantias fundamentam. A Carta Magna como fundamento do
ordenamento juridico procura assegurar a ordem social através da preservacao dos
direitos, sendo sua aplicacéo tema de enorme repercussao social e moral.

Para que essa aplicacdo seja efetuada de uma forma que produza justica,
podem-se ofertar auxilios para o Judiciario, quando analisar questdo que verse sobre

tema constitucional, cabendo assim ao amicus curiae servir como ponte de ligagcéo
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entre o fato e a norma propriamente dita, abrindo a interpretacdo da constituicdo a

sociedade.

3.1A nocao do amicus curiae

O amicus?® curiae é assim denominado por figurar no Supremo Tribunal Federal
como um terceiro interessado, que traz novos elementos ao processo, para que a
corte possa chegar a uma melhor decisdo. Contudo, o amicus nao pode ajudar uma
parte ou outra, mas contribuir para que a deciséo seja de melhor prumo a coletividade
e a sociedade.

A expressdo amicus?'curiae?? foi a que se consagrou na doutrina, inclusive na
brasileira (embora a mesma ainda continue em estagio crescente a respeito do
instituto), Observa-se que o plural da expressdo é amici curiae??, sendo conveniente,
também, destacar que a palavra amicus é empregada de maneira hormativa no latim,
sendo que as demais classes que a palavra pode pertencer derivadas do latim nao
valem para analise, pois sdo estranhas a lingua portuguesa (BUENO, 2008, p.7).

Deste modo, amicus curiae € uma expressado em latim, a qual significa amigo
da corte®* (friend of the court ou Freund des Geritchts)®®. Para a maioria dos
doutrinados, a origem do instituto se deu no direito romano, porém, o sistema
desenvolveu-se de fato no direito norte-americano, no qual a common law adota o
modelo do stare decisi, no caso em que as decisdes vinculam os casos semelhantes

gue possam existir futuramente. Desta forma, permite-se que uma deciséo proferida

20 “Na leitura da palavra curiae, o “ae” da palavra deve ser pronunciado como “é”, descartada a pronuncia
das duas vogais, a pronuncia reconstituida ou restaurada que deriva do alemao ndo deve prevalecer
(ALMEIDA, 2000, p. 29). — Segundo Paulo Ronai, a pronuncia das duas vogais deve ser aglutinada”
(1980 p.15).

21 “A palavra “amicus” é substantivo e corresponde em portugués a palavra amigo” (FARIA, 1962, p. 69).

22“pode-se definir a palavra “curiae” como: “divisdo do povo romano, de ordem politica e religiosa, como
“templo em que se reunia a clria para celebrar o culto”, como “sala onde se reunia o Senado,
assembleia do senado, senado”, ou, ainda, como “sala de sessdes (de qualquer assembleia)” (FARIA,
1962, p. 269). Sem sombra de duvidas é possivel relacionar a palavra, seja em pelo menos um de seus
sentidos no ambito do direito.

23 Almeida dita que se o termo curiae vier a ser empregado no plural, o correto em altim seria que o
mesmo deriva-se para “curiarum”, uma vez “arum” corresponde a “ae” no plural (2000, p .21 — A
expressdo no plural, no caso, amici, € expressamente indicada no Black'a Low Discovery (apud.
BUENO, GARNER, 1999 p. 83).

24 “Amicus Curiae € uma expressdo que vem do latim e significa, literalmente, “amigo da corte” O
vocébulo latino curiae possui diversos sentidos, dentre os quais “sala de sessdes de qualquer
assembleia”, e, nesse sentido, é que faz razoavel emprega-lo, contextualizando-o com a modernidade
como corte ou tribunal” (MATTOS, 2005, p. 117).

25 Amigo da corte ou amigo do Tribunal.
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a respeito de um litigio individual produza efeitos a futuros processos de mesma
natureza (CABRAL, 2004, p. 8).

Em uma breve referéncia historica € possivel vislumbrar que o surgimento, de
tal instituto de intervencgé&o ocorreu no direito penal inglés, contudo, ha quem visualize
0 seu aparecimento no direito romano, em especial de uma derivacédo do consiliarius
romano. Porém, o consiliarius romano possuia duas caracteristicas que o afastavam
da figura do amicus curiae, a intervengdo necessitava de forma obrigatéria uma
convocacao pelo magistrado e sua manifestacéo era de forma neutra, em face do que
era postulado pelas partes, enquanto o amicus curiae nao necessita de convocacao
(MENEZES 2007, p.36).

Ja no sistema inglés, observa-se que havia uma ampla liberdade dos tribunais
quanto a aceitacdo do terceiro, destacando, também, uma peculiaridade na qual as
partes tinham grande liberdade para a conducdo do processo, 0 que se tornava de
certa forma paradoxal®®. Esta conducéo se refere a estratégias e vontades, sendo que
reconhecia aos litigantes o direito de litigar em um tribunal afastado da participagao
ou interferéncia de terceiros (BUENO, 2008, p 9).

Pode-se afirmar, entdo, segundo a evolucéo histérica e sua absorcao pelos
sistemas inglés e norte-americano, que sua participacdo desenvolveu dupla funcéo,
quais sejam: de instrumentos a disposi¢do do Juiz para o proferir a deciséo; e, de
instrumento de participacdo voluntéria do terceiro nas causas que podem afetar a
coletividade. Ou seja, 0 amicus curiae se demonstra tanto como um auxiliar passivo,
quanto como um participante ativo em algumas demandas (DEL PRA, 2008, p. 217).

Atualmente, o amicus curiae € o amigo da corte, ou friend of court para os
americanos, cuja funcdo € “possibilitar que setores sociais diversos possam
influencias as decisdes judiciais, ainda que ndo possuam interesse ou relacdo direta
com o objeto do processo em que se manifestem” (CABRAL, 2004, p.8).

Assim, revela-se a participagdo e intervencdo do amicus curiae como

fundamento essencial para pluralizar debates?” que envolvam questdes

26 Bueno afirma que pode parecer paradoxal, mas o propulsor do desenvolvimento do instituto, é o fato
de que sua participacdo se tornou cada vez mais justificada, especificamente pelo fato de ele ser um
terceiro em relacdo ao litigio, um estranho, mas além desta qualidade, um estranho capaz de
efetivamente prestar auxilios a corte e possibilitar a solucdo de questdes que transcendiam o
conhecimento da corte (2008, p. 90).

%7 Pode-se afirmar que, por forca da ampliacédo do debate referente ao objeto da causa, se fornece ao
orgao julgador uma visdo mais ampla e completa do que deve ser decidido, que além de que
compreender aspectos juridicos e faticos, engloba também o dimensionamento de que podem alcangar
as consequéncias dessa deciséo, inclusive no &mbito social. Enfim, proporciona a corte julgadora um
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constitucionais, possibilitando assim que todos os setores envolvidos — e que
mantenham relagcdo com o tema discutido — possam infiltrar e trazer ao debate outros
€ Novos aspectos que transcendam o0s pontos juridicos ja conhecidos e dominados
pela Corte julgadora.

Logo, o amicus € um instituto de matriz democratica, pois permite, com
excecOes ha alguns casos em que versem interesses particulares, que terceiros
adentrem no espacgo fechado e subjetivo do processo para que haja uma discussao
objetiva acerca das teses que possam vir a afetar a sociedade (MACIEL, 2002, p.
281).

Nestes termos, a pessoa juridica ou fisica, pessoa estranha e alheia a lide,
ingressa para prestar auxilio ao julgador, apresentando sempre novas informacées
sobre questdes juridicas ou esclarecimentos acerca do fato e da matéria discutida e
mostra-se como um elemento que é capaz de cooperar para a efetivacao da jurisdicéo,
ampliando a discusséo do assunto e configurando-se como um fator para aprimorar a
tutela (AGUIAR, 2005, p. 5).

Didier Junior explica que

€ 0 amicus curiae verdadeiro auxiliar do Juizo. Trata-se de uma intervencao
provocada pelo magistrado ou requerida pelo préprio amicus curiae, cujo
objetivo é o de aprimorar ainda mais as decisdes proferidas pelo poder
judiciario. A sua participagdo consubstancia-se em apoio técnico ao
magistrado (2003, p. 33-38).

Desse modo, a visdo sobre 0 amicus curiae € de um terceiro que age de forma
imparcial, tendo apenas o interesse de ajudar a Corte ou um interesse institucional. O
amicus assume, pois o papel de acrescer as partes uma defesa a lide, ingressando
no processo para informar e mostrar ao Judiciario novos elementos que devem
transcender o0s interesses processuais ou da defesa do grupo que representa
(MEDINA, 2010, p. 41).

Para Vasconcelos, o amicus curiae

diz respeito a uma pessoa, entidade ou érgao com interesse em uma questao
juridica, levada a discussdo no Poder Judiciario. Originalmente, amicus é
amigo da corte e ndo das partes, uma vez que se insere no processo como

um terceiro que ndo os litigantes iniciais, movido por um interesse juridico
relevante ndo correspondente ao das partes. Diante de uma razao maior,

conhecimento pleno a respeito do encadeamento e do eco desta decisdo, elementos tais que poderiam
passar de forma despercebida quanto a analise da Corte (AGUIAR, 2005, p. 5).
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porem, qual seja um critério social preponderante para o desfecho da acéo,
intervém no feito visando uma deciséao justa. (2007)

J4, Bisch refere que o amicus curiae é um interventor que fornece novas

informacdes relevantes de que tenha dominio, ao juiz, assevera que

€ usual definir o termo amicus curiae como o terceiro que intervém em
processos judiciais a fim de fornecer informacdes adicionais e relevantes aos
juizes da causa, ou mesmo parecer sobre matérias de seu peculiar interesse
e sobre as quais tenha dominio, o que lhe atribui denominacédo latina
traduzida como “Amigo da Cduria”, ou “amigo da Corte” (2010, p. 17).

De fato, 0 amicus curiae é participe voluntario na construcéo de entendimentos
judiciais para que se chegue ao ideal da almejada sociedade justa, sem que se
confunda o instituto com as formas comuns de intervencao de terceiros. Ademais, ndo
sofre ele a rejeicdo quanto aos principios processuais do sistema ja edificado, uma
vez gque O amicus curiae se constitui como um terceiro de natureza excepcional,
podendo ser admitido no processo civil brasileiro para que possa participar na moldura
de uma decisao judicial, contribuindo para adequa-la aos interesses sociais que estao
em conflito (PEREIRA, 2003, p. 39).

Portanto, pode-se definir o amicus curiae, como um interventor imparcial,
neutro, que tem como objetivo um melhor desfecho da lide, ndo tendo interesse em
ajudar uma parte ou outra, fornecendo elementos novos e relevantes a fim de auxiliar
o0 juiz. Como consequéncia desta intervencgao configura-se uma melhor efetividade da

jurisdicéo e uma decisao que tenha influéncia direta para a sociedade e a coletividade.

3.2A natureza juridica do amicus curiae

A figura do amicus curiae vem sendo alvo de inUmeros debates no mundo
académico e na doutrina nacional e, apesar de ndo ser um instituto desconhecido no
Brasil, ha discussfes acerca de sua natureza juridica.

O processo para ser criado conta com trés sujeitos envolvidos, que sao
elencados como principais, que sdo: o Estado, o autor e o réu. Segundo Theodoro
Junior, ndo h& possibilidade de uma relagéo juridica processual sem o 6rgéo estatal,
mas também néo € possivel sem que haja a provocacao da parte e ndo pode o Juiz

de oficio instaurar o processo. Nesse viés, distingue-se
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dois conceitos de parte: como sujeito da lide, tem-se a parte em sentido
material, e como sujeito do processo, a parte em sentindo processual. Como
nem sempre o sujeito da lide se identifica com o que promove o processo,
como se da, por exemplo, nos casos de substituicdo processual, pode-se
definir a parte para o direito processual, como a pessoa que pede ou perante
a qual se pede, em nome préprio, a tutela jurisdicional (2012, p. 93).

Deste modo, o0 processo sO podera ser instaurado com a participacdo destes
trés sujeitos, porém pelo fato de serem elencados como principais nada obsta que
haja a participacdo de outros sujeitos no processo, ou seja, ha a possibilidade de
relacdo juridica quando outro sujeito, um terceiro, participar da lide.

A relacao juridica processual mais aceita, de acordo com a maioria da doutrina,
€ a trilateral. Porém, as partes de um processo nem sempre serao Juiz, autor e réu,
podem-se incluir também peritos, assistentes, entre outros. Em sua concepc¢ao
tradicional, as partes?® podem ser conceituadas como aquelas que venham a pedir ou
contra quem se peca uma providéncia jurisdicional (DONIZETTI, 2014, p. 155-156).

Donizetti afirma que, em virtude da evolucéo do direito processual civil, fez-se
necessdaria a ampliacdo de tal conceito, isto porque esta concepcao tradicional ndo
contempla o contraditério?®, principio de todos os processos. Se uma lide foi deduzida
em juizo, tal pretensdo dever ser resolvida por meio de um processo devido, o qual
tem como principal marca o contraditério. Ainda acerca do contraditorio, Donizetti

afirma que,

Na verdade, ndo apenas autor e réu participam do contraditério na relacéo
processual, mas também os terceiros intervenientes, 0 amicus curiae e o
interveniente andbmalo, que exercem direito e faculdades e se sujeitam a 6nus
e deveres. Portanto, o conceito devera abrangé-los. (2014, p. 156)

Contudo, observa-se que, terceiros, também participam do processo como
auxiliares do juizo na prestacédo jurisdicional ou pela figura da intervencdo de

terceiro®, guando ha o ingresso de alguém como parte ou coadjuvante desta, em lide

28 Merece destaque o conceito de Eurico Tullio Llebman, o qual enfatiza que “as partes sdo os sujeitos
do contraditério instituido perante o Juiz” (1984, p. 89).

2“0 principio do contraditério, além de fundamentalmente constituir-se em manifestacéo do principio do
estado de direito, tem intima ligagdo com o da igualdade das partes e do direito de acéo, pois o texto
constitucional, ao garantir aos litigantes o contraditério e a ampla defesa quer significar que tanto o
direito de acéo, quanto o direito de defesa sdo manifestacdo do principio do contraditério” (NERY
JUNIOR, 1999, p. 128),

300 cadigo de processo civil, segundo Talamini e Wambier, prevé quatro modalidades de intervencédo de
terceiro em processo ja existente entre A e B: Oposi¢cdo, nomeacao a autoria, denunciacdo da lide e
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gue envolva outras partes. Esta intervencéo de terceiros ocorre de forma voluntaria e
ndo ha a obrigacdo do ingresso da parte; por vezes, a parte € provocada para que
proceda ao seu ingresso no processo®! (THEODORO JUNIOR, 2012, p. 135).

Com relagdo a figura do amicus curiae, que tem por intuito pluralizar a
discussdo da matéria, servindo como atributo para a efetivagdo da democracia,
conferindo novos elementos a Corte, apresenta-se, ainda, incerta sua natureza
juridica. Conforme Aguiar, a doutrina nacional se subdivide em trés correntes (2005,
p. 61).

A primeira corrente compreende 0 amicus curiae como assisténcia qualificada,
pelo fato de a mesma exigir que nao baste apenas o interesse juridico no processo.
J& a segunda corrente caracteriza 0 amicus como uma nova figura de intervencédo de
terceiros, distinta daquelas ja descritas no atual Céodigo de Processo Civil, ou seja,
uma intervencao atipica, que pode apresentar-se com o interesse juridico para alguns
doutrinadores e para outros ndo, bastando apenas o interesse econémico (AGUIAR,
2005, p. 62).

J& a propria autora, defende uma terceira corrente, argumentando

[...] que o “amigo da corte”, em honra a prépria terminologia da expresséo,
configuraria verdadeiro auxiliar do Juizo, cuja participagdo se justifica em
funcdo do interesse da Corte em ampliar o debate em questdo e ser
municiada como o maximo de informages relativas & causa sub examine.
Ser-lhe-ia, portanto, completamente desnecessaria a demonstracdo do
interesse juridico (AGUIAR, 2005, p.62)

Logo, a identificacédo da figura do amicus curiae como um terceiro, o qual age
de forma imparcial, ingressa no processo para disponibilizar meios para ajudar a corte
ou na defesa de seu interesse institucional acima do préprio, remete a um ideal de
neutralidade, o que é questionado no &mbito académico.

No modelo atual, a doutrina predominante, em especial a dos Estados Unidos
da América, tem no amicus um instrumento para adicionar a defesa das partes. Um

terceiro interessado que vem a ingressar na acao para mostrar a corte outro viés 0s

chamamento ao processo. O que ha de comum nesses institutos é que os terceiro, que intervém uma
vez tendo sido efetuado seu ingresso no processo, assumem inevitavelmente a condicao de parte. “Séo
terceiro, pois, Unica e exclusivamente, antes de seu ingresso em processo anteriormente existente”
(2014, p. 334)

31A assisténcia também é elencada como intervencdo. “A intervencdo sera espontanea quando a
iniciativa é do terceiro (oposicdo e assisténcia) e provocada quando a propria parte originaria da azo a
intervencdo (nomeacao a autoria, denunciacédo da lide e chamamento ao processo)”. (DONIZETTI,
2014, p, 206)
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quais deverdo ser levados em consideracdo, pelo fato dos desdobramentos que
acarretam a respeito da questdo em discussdo, os quais vao além do limite do
processo, na defesa do grupo que o amicus representa (MEDINA, 2010, p. 41).

Michael Lowman, doutrinador estadunidense, acerca do instituo no ambito de
seu pais, evidencia um carater flexivel do amicus curiae, chamando atencao para o
fato de que, durante séculos, as cortes evitavam fixar uma definicdo concreta para tal
instituto, mantendo de certa forma contornos obscuros e envoltos de uma
discricionariedade judicial (apud. BUENO, 1992, p. 1234-1299).

Ressalta-se que varios posicionamentos Ssd0 encontrados entre
processualistas, que divergem em conferir ao amicus um papel de assistente, auxiliar
do juizo, perito, colaborador informal, etc. Chega-se a cogitar uma nova defini¢cdo ou
enquadramento processual, sui generis, um instrumento de comunicagao entre
sociedade civil e o Poder Judiciario®? (BISCH, 2010, p. 158).

Para Del Pra existe a dificuldade de apresentar a natureza juridica do amicus
curiae, e questiona acerca de o instituto ser um terceiro interveniente ou um auxiliar
do Juizo. Por fim conclui que ele pode configurar-se como ambos, manifestando-se

No processo por iniciativa do Juiz, ou ainda, intervindo voluntariamente. Assevera que

[...] ndo € errado atribuir ao amicus curiae a natureza de auxiliar do juizo e de
terceiro interveniente, desde que a hipotese referida seja indicada. Isto é,
caso se trate de hipotese de manifestacdo por iniciativa do juiz, nao ha
equivoco em denominar este terceiro de amicus curiae, desde que se
reconheca que a fungdo exercida, nessa hipotese, seja de uma espécie de
auxiliar do juizo. Caso se trate de intervencao voluntaria, estaremos sempre
diante de hipéteses de interven¢do de terceiro, nas quais 0 amicus curiae
desenvolve papel diferente do que na situacdo anterior, podendo exercer
faculdades processuais que ao mero auxiliar do juizo sédo vedadas (2008, p.
127-128).

Deste modo, o amicus curiae guarda diferencas com as classicas modalidades

de intervencao de terceiros, previstas no Codigo de Processo Civil, tanto quanto do

32A democracia esta nitidamente ligada com a sociedade, porém, a intervencdo de grupos de interesse
pode antes de favorecer a democracia, acabar prejudicando a mesma. A intervenc¢do de entidades na
esfera do judiciario é criticada por muitos autores norte americanos, pois segundo eles sao
caracterizados como instrumentos de atuac&o de grupos de presséo. E visivel que o amicus, no ambito
brasileiro, vem assumindo esta caracterizagdo, basta visualizar a natureza dos principais colaboradores
e os que fazem demonstrar interesses em ajudar a Corte. Importante colocar, em contraponto, a
unanimidade existente no STF, de que a intervencdo, como ja dito anteriormente, pode acabar
prejudicando a democracia ao invés de favorecé-la. O fato de haver a necessidade de privilegiar o
interesse publico e o bem comum, por vezes, anda em sentido diverso ao atendimento da coletividade
e dos grupos sociais (BISCH, 2010, p. 159).
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instituto da assisténcia e do litisconsércio pelo fato de seu carater publico, ou seja,
transcende a motivacdo dos litigantes, ndo se caracterizando por possuir interesse
juridico particular, ao contrario, deve possuir interesse publico (MAMARI FILHO, 2005,
p. 99).

Destaca-se que no processo existem duas grandes categorias de sujeitos, as
partes e os terceiros. Os terceiros caracterizam-se, simplesmente, pelo fato de néo
ser parte, ndo formulando pedidos em relagdo ao bem juridico. Com isso, ndo pode
ser caracterizado o amicus apenas no sentido de assistente, ou que a nomenclatura
“terceira” tenha ligacéo direta com as figuras de intervenc¢des numeradas no Codigo

de Processo Civil, pois

ser terceiro aqui quer significar, apenas, que 0 amicus nao é parte. Também
sao terceiros os assistentes, 0s oponentes, os denunciados e os chamados.
Mas também s&o terceiros os peritos, 0s interpretes e o proprio Ministério
Pdblico quando atuante de fiscal da lei. Essa circunstancia, todavia, nédo
aproximam, por si sO, os amici daquelas outras figuras. Apenas revelam um
traco em comum (BUENO, 2008, p. 426).

Mamari Filho argumenta que dentre os poderes do amicus encontra-se a
permissao dele recorrem das decisdes, nos processos em que atua, ou seja, possui
legitimidade para interpor recurso. Assim, a natureza juridica do amicus curiae seria
de um “terceiro especial” (2005, p.99).

Donizeti afirma que a natureza juridica do amicus é tema que gera grandes
controvérsias, inclusive no ambito préprio do Supremo Tribunal Federal. Refere que o
Ministro Mauricio Correia, ao julgar a ADI 258-AgRg, afirmou ser o amicus um
colaborador informal, descartando a hipétese de intervencéo ad coadjuvandum,.ja, o
Ministro Celso de Melo deixou consignado que se tratava de auténtica intervencao
processual, havendo, ainda, na doutrina quem caracterize o amicus® como um
auxiliar do juizo (2014, p 234)

Conclui-se que o amicus curiae é um terceiro imparcial ou de natureza
excepcional, o qual é admitido no processo civil brasileiro para construcdo de uma
melhor decisdo judicial, contribuindo para ajustar a mesma ao interesse social em
conflito (PEREIRA. 2003, p.139).

33 De qualquer forma, como frisado pelo Ministro Celso Mello, ndo se pode negar a qualidade de
interveniente processual ao amicus, uma vez que € justificada pelo alcance das decis8es proferidas em
processo de controle de constitucionalidade, justamente por que tais decisdes tém eficacia erga omnes,
atingindo inimeros individuos dentro de uma sociedade, ou seja, deve-se possibilitar que os debates
acerca de decisdes judicias sejam pluralizados (DONIZETTI, 2014, o. 235).
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Nota-se, entdo, que sado varias as correntes acerca de qual seja a real natureza
juridica do amicus curiae, porém, ndo ha como negar que, justamente por ndo ser
parte, vislumbra-se a figura de um terceiro, que intervém sem interesse similar a
qualguer uma das partes, mas a fim de possibilitar um auxilio ao Juiz, ao processo e

a lide.

3.30 amicus curiae no ordenamento juridico brasileiro

N&o existe no direito patrio, mencéo expressa a figura do amicus curie, Porém,
varias sdo as fontes legais que tornam visivel a existéncia do instituto em
determinadas situagfes juridicas, existindo varios dispositivos que regulam a
participacéo deste terceiro no processo, sem utilizar a nomenclatura amicus curiae.

O pioneiro dos dispositivos a prever o instituto do amicus foi o artigo 31 da Lei
n. 6.358/19763%, que estabelece:

Nos processos Judiciarios que tenham por objetivo matéria incluidas na
competéncia da comissdo de Valores Mobiliarios, sera esta sempre intimada
para, querendo, oferecer parecer ou prestar esclarecimento, no prazo de
quinze dias a contar da intimac&o.

O que se nota por esse artigo € uma limitagdo a um terceiro, restringindo
somente a intervencdo do Conselho de Valores Mobiliarios (CVM)3® em processo
quando Ihe diz respeito, ndo abrindo espaco para o ingresso de qualquer terceiro
alheio a lide (SILVA; BROUNSTUP, 2012, p. 159).

Menezes afirma, também, que a primeira aparicdo do amicus no ordenamento
foi a partir da edigéo da Lei n. 6.615/1978, que alterou a Lei n 6.358/76. Tal mudanca
acarretou uma modificacdo do artigo 31, que disp8e que nos processos cujo objeto

seja matéria que diga respeito a Comissao de Valores Mobiliarios, ela sera sempre

34 Dispde sobre o mercado de valores mobiliarios e cria a Comissédo de Valores Mobiliarios (CVM)

35 “Houve neste caso uma previsdo especifica de intervencéo de um terceiro estranho a lide, no caso a
Comissdo de Valores Mobiliarios, pelo fato de que o direito positivo achou como ponto relevante
possibilitar que o Juizo obtenha informagfes e esclarecimento que, de certa forma, escapariam a
apreciacdo do magistrado, tudo isto objetivando um deslinde seguro da influéncia de seus efeitos em
cima do mercado de valores. Pode-se afirmar a partir disso, uma visualizagcdo do que ja seria a figura
do amicus, porém, cabe ressalvar que a defesa do interesse exaurida pelo CVM nao é de participacao
democrética, mas sim uma participacado legal, ou seja, por mais que a hipétese se pareca com o instituto
(intervencdo voluntéria), falta um atributo democratico, ficando ressalvado também que restringe a
participacdo ao CVM” (DEL PRA, 2008, p. 58-59).
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intimada para, facultativamente, oferecer parecer ou esclarecimentos, contando um
prazo de quinze dias a partir da intimacao (2007, p. 37, grifo nosso).

Apés, a Lei n. 8.884/1994% atribuiu ao Conselho Administrativo de Defesa
Econbmica (CADE), a faculdade de ingressar como terceiro em processos em que
houvesse qualquer discussao dos dispositivos da referida lei e, também das Leis n.
9.469/19973" e n° 9.784/1999%, no tocante a processos administrativos em ambito
federal. Essas leis, “regulam a intervencdo de terceiros pré-definidos em relacéo a
processos especificados”. Percebe-se que nao “abrem espaco para a intervencéo de
terceiros componentes do meio social que seria um dos principais pontos justificantes
da intervencédo do amicus curiae” (BRONSTRUP, SILVA, 2012, p. 160).

Através destas leis, a figura do amicus foi, durante trés décadas, aparecendo
cada vez mais, sem indicacdo expressa. Porém, foi com o advento da Lei n.
0.868/1999%°, que regula as Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIN) e
Declaracdo de Constitucionalidade (ADC), que o amicus tornou-se mais visivel no

cenario juridico brasileiro. Observa-se que o artigo 7°, § 2°, Dispde:

Artigo 72 Nao se admitira intervencéo de terceiros no processo de acao direta
de inconstitucionalidade. [...]

§ 22 O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade
dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o
prazo fixado no paragrafo anterior, a manifestacdo de outros 6rgdos ou
entidades.

Esta hip6tese representa uma intervencao voluntaria de um terceiro, contendo
uma entonagdo mais democratica. Revela a intencdo do legislador de criar um
mecanismo que ndo se mostre, apenas, como um meio de implantacdo de uma
sociedade aberta aos intérpretes da constituicdo, mas que também ofereca a outros
sujeitos um modo de participacdo no processo, fortalecendo a figura da democracia

% Transforma o Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) em Autarquia, dispde sobre a
prevencao e a repressao as infracdes contra a ordem econdmica e da outras providéncias.
37 Regulamenta o disposto no inciso VI do art. 4° da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de
1993; dispbe sobre a intervencdo da Unido nas causas em que figurarem, como autores ou réus, entes
da administragédo indireta; regula os pagamentos devidos pela Fazenda Publica em virtude de sentenca
judiciéria; revoga a Lei n°® 8.197, de 27 de junho de 1991, e a Lei n® 9.081, de 19 de julho de 1995, e d&
outras providéncias.

38 Regula o processo administrativo no &mbito da Administragdo Publica Federal.

3 Dispde sobre o processo e julgamento da acgio direta de inconstitucionalidade e da ag&o declaratéria
de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.
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participativa, em processos que versem sobre temas constitucionais (DEL PRA, 2008,
p.84).

Desse modo, 0 § 2° do artigo 7° da Lei n. 9.868/99 permite “a admissao daquilo
gue, pouco a pouco, nossa doutrina e nossa jurisprudéncia, inclusive a do Supremo
Tribunal Federal, tem identificado como a figura do amicus curiae, no procedimento
de acéo direta de inconstitucionalidade” (BUENO, 2008, p. 130).

Portanto, foi a referida lei que possibilitou, através de seu artigo. 7°, que
houvesse a manifestacdo de 6rgdos ou entidades nos julgamentos de acfes diretas
de inconstitucionalidade frente ao Supremo Tribunal Federal. A Lei n. 9.868/99
também modificou a redacéo do artigo 482 do Cédigo de Processo Civil*?, permitindo
assim ao amicus manifestar-se nas agoes de declaracdo de inconstitucionalidade,

prevista na via de controle difuso. Logo,

a semelhanca do que ocorre na agédo direta de inconstitucionalidade, o relator,
considerando sempre o0s requisitos de admissibilidade da debatida
intervencao, quais seja, a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, poderd admitir, por despacho irrecorrivel, a manifestacdo de
outros 6rgdos ou entidades que ndo sejam parte no processo (MENEZES,
2007, p. 38).

A introducao do amicus curiae se da com mais forca com o advento da lei, ja
gue esta passa a autorizar a possibilidade de interventores em processos carregados
de importancia e impacto social e, segundo Silva e Bronstrup, o dispositivo ja citado
da Lei n. 9.689/99 traz inovacbes a Acao Direta de Inconstitucionalidade, pois
aumenta o rol de legitimados para a sua propositura, 0s quais eram elencados no

artigo 103 da Constituicdo Federal*t condicionando a intervencdo a sua

40 Artigo. 482 do Cédigo de Processo Civil: “Remetida a copia do acérdso a todos os juizes, o presidente
do tribunal designaré a sesséo de julgamento. § 1° O Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito
publico responsaveis pela edicdo do ato questionado, se assim o requererem, poderdo manifestar-se
no incidente de inconstitucionalidade, observados os prazos e condi¢fes fixados no Regimento Interno
do Tribunal. (Incluido pela Lei n°® 9.868, de 10.11.1999) § 2° Os titulares do direito de propositura
referidos no art. 103 da Constituicdo poderdo manifestar-se, por escrito, sobre a questéo constitucional
objeto de apreciacao pelo 6rgdo especial ou pelo Pleno do Tribunal, no prazo fixado em Regimento,
sendo-lhes assegurado o direito de apresentar memoriais ou de pedir a juntada de
documentos. (Incluido pela Lei n® 9.868, de 10.11.1999) § 3° O relator, considerando a relevancia da
matéria e a representatividade dos postulantes, poderd admitir, por despacho irrecorrivel, a
manifestacdo de outros 6rgaos ou entidades (Incluido pela Lei n® 9.868, de 10.11.1999).”

41 Artigo 103 da Constituicdo Federal: “Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a acéo
declaratéria de constitucionalidade: (Redacao dada pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004) | - o
Presidente da Republica; Il - a Mesa do Senado Federal; Ill - a Mesa da Camara dos Deputados;IV a
Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; (Reda¢édo dada pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004)V o Governador de Estado ou do Distrito Federal; (Redagéo



34

representatividade, colocando de forma abstrata a previsdo de legitimados para
intervir (2012, p. 181).

Também, destaca-se a Lei n. 9.882/99*2 em seu artigo 6° §* 1°, a qual
possibilita ao relator de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF), requisitar informacdes adicionais, fixar datas para declaracdes, audiéncias
publicas, de pessoas com mais experiéncia e dominio da matéria (MENEZES, 2007,
p.38).

Ainda, recentemente, a Lei n. 10.259/2001%4, que dispde sobre a instituicdo e a
competéncia dos Juizados Especiais Civis e Criminais no ambito da justica federal,
passou a admitir a figura do amicus curiae (MATTOS, 2005, p.117). Verifica-se no
exame do artigo 14, § 7°, 22 parte*® e artigo 15° da Lei n. 10.259/01 que a legislacéo
referente ao recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais, reconheceu a
este recurso a natureza objetiva. Assim, possibilitou ao julgador que, igualmente como
acontece nas ac0des diretas de inconstitucionalidade, tenha acesso a informac¢des que
possam ser oferecidas por terceiros, para que seja dada uma adequada interpretagao
de questdo constitucional a luz da pluralidade; (MORAIS, 2008, p. 209).

Destaca-se que o regulamento interno do Supremo Tribunal Federal, em seu
artigo 321°, § 5°, inciso Ill, juntamente com o artigo 15°% da Lei n. 10.259/2001,
permitem a manifestacdo de eventuais interessados em sede de julgamento de
recurso extraordinario, ainda que nédo sejam partes no processo em exame pela Corte.

E relevante assinalar que o artigo 15 atribuiu forca erga omnes as discussées, em

dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) VI - o Procurador-Geral da Republica; VIl - o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; VIII - partido politico com representagcdo no
Congresso Nacional; IX - confederacéo sindical ou entidade de classe de a&mbito nacional.”

42 Disp@e sobre o processo e julgamento da arguicédo de descumprimento de preceito fundamental, nos
termos do § 1° do art. 102 da Constituicdo Federal.

43 Artigo. 62 da Lei n. 9.882/99 “Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitard as informacdes as
autoridades responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez dias. § 12 Se entender
necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos que ensejaram a argui¢cdo, requisitar
informacdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos para que emita parecer sobre a questéo,
ou ainda, fixar data para declara¢ces, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade
na matéria. 8 22 Poderéo ser autorizadas, a critério do relator, sustentagéo oral e juntada de memoriais,
por requerimento dos interessados no processo.”

44 Disp0e sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal.

45 Artigo 14 da Lei n. 10.259/2001: “Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal
quando houver divergéncia entre decisfes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacédo da lei7°, o relator incluira o pedido em pauta na Sec¢do, com preferéncia
sobre todos os demais feitos, ressalvados os processos com réus presos, 0os habeas corpus e os
mandados de seguranca.”

46 Artigo 15 da Lei n. 10.259/2001: “O recurso extraordinario, para os efeitos desta Lei, sera processado
e julgado segundo o estabelecido nos 8§ 4° a 9° do art. 14, além da observancia das normas do
Regimento.”
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recurso extraordinario nos juizados, motivo pelo qual reforca a intervencdo de
terceiros no julgamento, uma vez que o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal tera efeito sobre demais casos que envolvam o mesmo tema em um futuro
julgamento (MENEZES, 2007, p. 39).

Da mesma forma, refere-se que o artigo 543-B4’ do Cédigo de Processo Civil,
com redacdo dada pela Lei n. 11.418/06%, regulamentou a repercussdo geral no
recurso extraordinario, entendimento semelhante ao adotado no recurso

extraordindrio no ambito dos juizados para todos os demais casos de recurso,

percebe-se que a intervencao do amicus curiae poderd dar-se em todos os
recursos extraordinarios nos quais seja necessario ao STF, ter acesso a
informacdes e dados que Ihe permitam dar a interpretacéo plural que deve se
dada as questdes constitucionais sob uma apreciacdo ou cumprimento de
sua competéncia de guardido da Constituicao (MORAIS, 2008, p. 209).

Portanto, relevante a figura dos amici que, durante décadas foram evoluindo e
cada vez tomando mais espaco no cenario juridico brasileiro, através de leis que
tratam do Amigo da Corte de modo indireto. Ndo ha em nosso ordenamento um
dispositivo que regule e refira diretamente ao amicus, todavia, é questdo de tempo a
sua positivacao, por consequéncia, de seu uso e de sua consagracao, juntamente
com a evolucéo juridica que emana da sociedade.

Com o instituto do amicus em constante evolugdo e aplicagdo, denotam-se

alguns pontos problematicos a respeito de sua admissdo ou ndo no processo, em

47 Artigo 543-B do C6digo de processo civil: “ Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica controvérsia, a analise da repercussao geral sera processada nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.418,
de 2006). § 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da
controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o
pronunciamento definitivo da Corte. (Incluido pela Lei n°® 11.418, de 2006). § 2° Negada a existéncia
de repercussdo (geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente nao
admitidos. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006). § 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os
recursos sobrestados ser@o apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizagcdo ou Turmas
Recursais, que poderédo declara-los prejudicados ou retratar-se. (Incluido pela Lei n° 11.418, de 2006).
8 40 Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do
Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o ac6rddo contrario a orientacédo
firmada. (Incluido pela Lein®11.418, de 2006). § 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
disporé sobre as atribui¢cbes dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgaos, na andlise da repercussao
geral. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006). Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos
com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso especial sera processado nos termos deste
artigo. (Incluido pela Lei n°® 11.672, de 2008).”

48 Acrescenta a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, dispositivos que
regulamentam o § 3° do art. 102 da Constituicdo Federal.
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especial, agora, com sua positivacdo na Lei n. 13.105/15, que institui o novo Cédigo

de Processo Civil.

4 O AMICUS CURIAE NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

O amicus curiae exerce a figura de um terceiro, um terceiro interventor que atua
no processo e é capaz de depositar novos elementos com o intuito de melhorar a
tutela jurisdicional e, consequentemente, democratizar o devido processo.

E correto afirmar que a justica tem como principal viés manter a ordem social e
preservar os direitos de cada cidaddo na forma legal, designando o respeito ao direito
de cada um. A justica pode ser reconhecida por mecanismos capazes de influir nas
relagdes sociais, a afim de efetivar uma qualidade de vida melhor a cada cidad&o.

Nada mais justo que pela importancia da Constituicdo Federal e sua aplicacéo,
se abram oportunidades para haver a pluralizacdo dos debates processuais, com
intuito de chegar a tutela jurisdicional adequada. Com esse fim, é importante o papel

do amicus curiae na abertura da interpretacdo da ConstituicAo a sociedade,

observando, contudo, os seus requisitos de admissao.

4.1 O amicus curiae na Lei n®13.105/2015

O instituto do amicus curiae vem evoluindo gradativamente ao longo do tempo,
principalmente, nas ultimas trés décadas. Entretento, mesmo com o uso e alguma
menc¢do em leis do que seria o instituto, ele ndo havia sido positivado no Cadigo de
Processo Civil para realmente regulamentar a matéria. Porém, com o novo Cadigo de

Processo Civil surge a figura do amicus curiae, expressa em um dos seus dispositivos.
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O projeto do novo Cdédigo de Processo Civil*® surgiu através de uma Comissao
de Juristas, e ap0s foi convertido em Projeto de Lei n. 166/2010 da nova codificacao,
no Senado Federar. O texto procurou manter o que era aproveitavel do Cédigo vigente
e incorporar novidades que pudessem proporcionar respostas mais atuais aos
problemas que atingem os operadores de direito. Teresa Arruda Alvim Wambier,
relatora do projeto entdo entregue ao Senado e convertido em Projeto de Lei n.

166/2010, sintetiza a ideia do projeto.

Tendo como pano de fundo a finalidade de deixar evidente a influéncia da
Constituicdo Federal no processo, como decorréncia da subordinacdo desta
Aquela, procurarmos criar um sistema novo, resolvendo problemas a respeito
dos quais se queixa a comunidade juridica, simplificar o procedimento e dar
rendimento a cada processo, em si mesmo considerado. Pretendeu-se,
também, dar coesdo ao conjunto de regras que disciplinam o processo civil
brasileiro, que por tem passado por incontaveis alteragdes nesses ultimos 20
anos, acabou perdendo a sua forma sistematica, o que acabou criando
indesejaveis problemas, que prendem indevidamente a atencao do juiz. De
fato, no sistema atual, muitas vezes o centro da atencdo do magistrado se
desloca para questdes processuais, 0 que consiste, sem duvida, numa
deformacéo: o processo € um método. Métodos, quando racionais, devem
facilitar, e ndo criar embaracos. A falta de foco do juiz gera demora, fruto de
desperdicio de tempo. Entao se pode dizer que dar coeséo é simplificar e que
tido isso acaba levando a que o processo tenha duragéo razoavel, conforme
exige a Constituicao federal (2011, p. 275).

Assim, a intenc&o do projeto nao foi inovar o direito ou revolucionar o sistema,
mas sim possibilitar a solugéo de problemas enfrentados no dia a dia da comunidade
juridica, solucdes que poderdo aprimorar a melhor aplicacdo das normas
(PANTALEAO, 2012, p. 264).

Na Camara dos Deputados, o entédo projeto de Lei n. 8.046/2010, disciplinou a
atuacdo do amicus curie em alguns dispositivos, podendo ser citado o artigo 935 o

qual cuidava de participacdo de terceiros no incidente de resolucdo de demandas

repetitivas; o artigo 989 tratava da admissao de terceiro na analise da existéncia ou

49 “Na andlise da exposicdo de motivos do NCPC, podemos destacar cinco principais objetivos do projeto,
guais sejam: 1. Harmonizacédo da lei ordinaria em relagdo a Constituicdo Federal da Republica, razao
pela qual foram inseridos principios constitucionais na redagcao do novo Cdédigo. 2. Pretendeu-se
converter o processo em instrumento incluido no contexto social em que produzir4 efeito o seu
resultado. Deu-se énfase a possibilidade de as partes porem fim ao conflito pela via da mediacdo ou
conciliagdo. 3. Com a finalidade de simplificacéo, criou-se, por exemplo, a possibilidade de pedido do
réu independente de reconvencéo e a extingdo de alguns incidentes processuais (impugnac¢éo ao valor
da causa, impugnacdo ao beneficio da justica gratuita, excecdo de incompeténcia relativa, dentre
outras). 4. O novo sistema permite que cada processo tenha maior rendimento possivel. 5. A comissao
trabalhou sempre tendo, como pano de fundo um objetivo genérico, que foi imprimir organicidade as
regras do processo civil brasileiro, dando maios coesé@o ao sistema. Assim, podemos dizer que a
palavra chave do NCPC é celeridade” (PANTALEAO, 2012, p. 262).
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ndo da repercussao geral. Porém, o mais importante dos dispositivos do projeto era o
artigo 3220 e seu paragrafo Unico, que admitam a manifestacéo de pessoa natural ou
juridica no processo (CASTRO; FONTE, 2013, p. 888).

Apds debates, o projeto de Lei n. 8046/2010 foi aprovado, 0 seu texto
sancionado e promulgado para dar origem a Lei n. 13.105 de 16 de marco de 2015,
gue institui o novo Codigo de Processo Civil. Assim, a nova codificacdo prevé a figura
do amicus curiae, no capitulo V, do titulo Ill, do livro Ill, da parte geral, no artigo 138 e
paragrafos.

Artigo 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da
controvérsia, podera, por decisao irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das
partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participacéo
de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com
representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimacao.
§ 1° A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteracdo de competéncia
nem autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadas a oposicdo de
embargos de declaracédo e a hipotese do § 32

§ 22 Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a
intervencao, definir os poderes do amicus curiae.§8 32 O amicus curiae pode
recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas.

Destaca-se que o legislador incluiu o amicus curie no titulo referente a
intervencdo de terceiros, logo ele € um terceiro. Dessa forma, permitiu-se a
participacdo de terceiros, que representem a coletividade, em processos quando
houver relevancia na matéria, a especificidade do tema ou a repercusséao social.

O juiz ou relator, quando considerar a relevancia da matéria, especificidade do
tema ou a repercussao social da controvérsia, de oficio ou a requerimento das partes,
solicitar ou admitir de oficio, ou a requerimento das partes, a manifestacao de pessoa
natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com representatividade
adequada (PANTALEAO, 2012, p. 274).

Antes da Lei n. 13.105/15 o amicus ja era qualificado como terceiro, pelo fato
de que ndo sendo parte, figuraria como um terceiro que poderia intervir no processo,
enfatizando que outros interventores, também, seriam terceiros. Porém, Bueno frisa

que;

50 Artigo 322 do projeto de Lei n° 8.046/2010: “O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria,
a especificidade do tema objeto da demanda ou a repercusséao social da controvérsia, podera, de oficio
ou a requerimento das partes, solicitar ou admitir a manifestacéo de pessoa natural ou juridica, érgao
ou entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo de quinze dias de sua
intimacao. Paragrafo Unico: A intervencao do que trata o caput ndo importa alteragdo na competéncia,
ne autoriza a interposicao de recurso. “
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essa circunstancia, todavia, nao aproxima, por si s6, os amici daquelas outras
figura. Apenas revelam um traco em comum. E esse especifico traco em
comum deve ser entendido na exata medida de sua existéncia: todos sdo
terceiros porque, de forma mais ou menos intensa, sédo autorizados a atuar
em processo alheio, ainda que nao seja autores ou réus. E mais: ainda que o
objetivo litigioso ndo lhe diga respeito, nem direta, nem indiretamente (2008,
p. 426).

Na justificativa do Projeto de Lei que deu origem a Lei n. 13.105/15, consta que
a figura do amicus esta relacionada com o controle concentrado de normas. No
entanto, percebe-se que houve uma ampliagdo do instituto, que agora ndo se
circunscreve, apenas, ao controle de constitucionalidade e ao julgamento da
repercussao geral, mas podera ser usado em qualquer processo.

Os requisitos ficaram, de certa forma, mais claros e seu ingresso advém de
decisédo interlocutéria irrecorrivel do juiz, de oficio, a requerimento das partes ou do
amicus interessado. Envolve questao que contribui para “que haja ampla participacao
e discussdo no processo, revelando-se salutar a ampliacdo do debate em torno da
tese juridica a ser fixada pelo juizo ou tribunal” (BAHIA, 2013, p. 277).

Tem o amicus curiae como objetivo principal munir o julgador de elementos e
teses que possam contribuir para o julgamento de casos pendentes, trazendo um
upgrade na pluralizagdo do debate e na melhoria das decisbes dos julgadores.
Contudo, se nota atraves do disposto no artigo 138 do novo Cadigo de Processo Civil,
que devem ser levados em conta 0s requisitos da repercussdao da matéria e

representatividade do postulante.

4.2 Relevancia da matéria e repercusséo geral

Como a prépria nomenclatura refere, o amigo da corte, ird intervir em processos
em que discutem temas de relevancia constitucional, tendo como requisitos de
admissibilidade a representatividade adequada e a relevancia da matéria. Por 6bvio,
guando se mencionam temas constitucionais, ndo ha como negar a relevancia da
matéria, filtrada pela figura da repercusséao geral.

A introducéo da repercussao no tocante a admissibilidade, processamento e
julgamento dos recursos extraordinarios, vem desencadeando mutacfes na forma de

como o Supremo Tribunal decide questdes constitucionais submetidas ao controle
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difuso®!. Pode-se afirmar que a mais substancial das modificacdes seja a amplitude a
qual se discute a questdo constitucional vinculada ao recurso extraordinario, em uma
verdadeira revisdo dos limites demarcados a admissibilidade e apreciagdo deste
recurso, cuja cognicéo horizontal sempre esteve vinculada a diversas condi¢des, em
especial a de um prequestionamento (FERRAZ, 2014, p. 26).

Afirma-se que o Recurso Extraordinario, aonde podera se fazer presente a
figura do amicus curiae, representa de um recurso que objetiva levar ao Supremo
Tribunal Federal matérias relacionadas a dispositivos constitucionais, pois compete a
este oOrgdo guardar a ConstituicAo Federal, através das acdes diretas de
inconstitucionalidade ou declaratérias de constitucionalidade®® (GONCALVES, 2012,
p. 169).

O instituto da repercussdo geral esta elencado no § 3° do artigo 10253, da
Constituicdo Federal que dispbe acerca da obrigacdo de o recorrente demostrar a
repercussdo geral das questdes constitucionais® debatidas no caso, sendo sua
exigibilidade responsavel pela elaboracdo de uma lista de casos que terdo uma
andlise derradeira do Supremo Tribunal Federal, cuja manifestacao prevalecera sobre
as das instancias inferiores (FONTE; CASTRO 2013, p. 875).

Dessa maneira, o artigo 102, 8§ 3° da Constituicdo Federal prescreve ao
recorrente a atribuicdo de mostrar a repercussao dos temas constitucionais discutidos

no caso, tendo como objetivo 0 exame de admisséo do recurso, o qual somente sera

51 “Também conhecido como controle por via de excecdo ou defesa, caracteriza-se pela permisséo a
todo e qualquer juiz ou tribunal realizar no caso concreto a andlise sobre a compatibilidade do
ordenamento juridico com a Constituicdo Federal.” (MORAES, 2001, p. 56)

52 Acdo que tem por finalidade declarar que uma lei ou parte dela é inconstitucional, ou seja, contraria a
Constituicdo Federal .A ADI é um dos instrumentos daquilo que os juristas chamam de “controle
concentrado de constitucionalidade das leis”. Em outras palavras, é a contestacdo direta da propria
norma em tese. Outra forma de controle concentrado é a Acdo Declaratéria de Constitucionalidade. O
oposto disso seria 0 “controle difuso”, em que inconstitucionalidades das leis sdo questionadas
indiretamente, por meio da andlise de situagdes concretas.

53 Artigo 102 da Constituicdo Federal: “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe [...] 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a
repercusséo geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o
Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recuséa-lo pela manifestacdo de dois tercos
de seus membros.”

>4 Embora, como regra, a presenca ou ndo do pressuposto de admissibilidade seja decidida no bojo de
um recurso extraordinario, é importante ter presente que a repercussao geral, admitida ou ndo, sera
sempre da questdo constitucional e ndo do recurso por meio do qual foi veiculada e sera examinada.
O recurso, na sistematica que vem sendo adotada pelo STF, € apenas o veiculo para tanto, podendo
ser considerado, em certa medida, acidental. A admissibilidade para o julgamento do mérito, aqui ndo
€ a do recurso, é da prépria questdo constitucional. O STF decide se aceita julgar aquela questao no
mérito (FERRAZ, 2014, p. 32).
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recusado pelo nimero de dois tercos dos membros do Supremo®. Ainda que o
julgamento seja de competéncia das turmas do Supremo Tribunal Federal, a anélise
desta questado preliminar deve ser feita pelo pleno, a quem os autos deverdo ser
remetidos (DIDER; DA CUNHA, 2014, p.318).

A repercussao geral aparece como instituto indispensavel ao sistema de
recursos no Brasil, apresentando beneficios em relacédo a eficiéncia e a economia
processual, sendo sempre legitimo, quando de sua utilizacdo com um panorama
emoldurado a visdo classica de abertura e fechamento. Tal instituto vem
proporcionando um estreitamento através da filtragem de casos®®, desencadeando um
redirecionamento do Supremo Tribunal Federal, havendo, assim, a preservacéo de
direitos fundamentais como a isonomia, a celeridade, a efetividade, e, além disso,
contribui fortemente para o enrijecimento do Estado Democratico de Direito
(LAMEIRA, 2012, p.139).

O recorrente deve, além de fundamentar o recurso em umas das hipéteses do
inciso 11l do artigo 10257 da Constituicdo Federal, demonstrar o preenchimento deste
requisito, sendo 6nus do recorrente, conforme artigo 543-A §2°%8 do Codigo de
Processo Civil. Somente cabe ao Supremo Tribunal Federal deixar de conhecer um

recurso por falta de repercusséao geral, ou seja,

€ de apreciacao exclusiva do STF dizer que nédo ha repercussao geral. Isso
nao ha duvida. Para isso, deve o recorrente, em suas razoes, incluir um item

55 “Negada, por votos de 2/3 dos integrantes do STF, a existéncia da repercusséo geral, a decisio valera
para todos os recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente (art. 543-A. 5°). Esse
indeferimento liminar independerda de nova manifestagdo do Plenario ou mesmo da turma, bastara
decisdo monocratica do relator. Mas isso se aplica apenas para 0s casos repetitivos, de matéria
idéntica. Nao é possivel utilizar um precedente do Plenario, acerca de auséncia de repercussao geral
em dado caso, para aplica-la analogicamente ou de modo extensivo a outo caso, que ndo seja idéntico
quanto a matéria do recurso, as apenas apresente pontos gerais em comum” (WAMBIER; TALAMINI,
2014, p. 789).

56 O recurso extraordinario a cuja matéria o STF tenha negado repercussao geral, ainda que traga como
fundamento a analise de uma questédo constitucional, ndo sera considerado admissivel, aplicando-se
esta decisdo para todos os demais sobre o mesmo tema, ficando obstado, inclusive, o seu
encaminhamento a corte, valendo semelhante raciocinio para os eventuais agravos de instrumento
direcionados a admissibilidade do recurso extremo, que ficam prejudicados (FERRAZ, 2014, p.28).

57 Artigo 102, inciso Il da Constituicdo Federal: “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: Ill - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas
em Unica ou Ultima instancia, quando a deciséo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituigdo;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de governo local
contestado em face desta Constituicdo. d) julgar valida lei local contestada em face de lei
federal. (Incluida pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)”.

58 Artigo 543 do Cddigo de Processo Civil: “Admitidos ambos os recursos, 0s autos serdo remetidos ao
Superior Tribunal de Justica. § 2° O recorrente deverda demonstrar, em preliminar do recurso, para
apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercussao geral”.
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ou tdpico tratando da repercussao geral. Se, nas raz6es do recurso, nao
houver demonstracao de repercussao geral, ndo cabe o recurso, ndo cabe o
recurso, podendo, ndo ser admitido, inclusive, pelo Presidente ou Vice do
tribunal local (CUNHA; DIDIER, 2014, p. 319)

Observa-se que constava no Regimento do Supremo que sé poderiam ser
objeto de recurso extraordinario causas que ofendessem a Constituicdo e fossem
divergentes com sumula do Supremo, ou relevancia de questao federal. Com a nova
Constituicdo Federal de 1988 suprimiu-se a questdo da relevancia, sendo tal
julgamento de arguicdo de ordem subjetiva, a qual ndo dependia de qualquer
fundamentacdo e ndo apresentava um critério do que seria ou nao relevante para o
interesse geral (SANTOS, 2012, p. 791).

Na afericdo da existéncia da repercussao geral, serdo verificados se no caso
estdo envolvidas questdes do ponto de vista econémico, social, politico ou juridico,
que ultrapassem o interesse subjetivo da causa. Contudo, a lei ja estabelece que
sempre havera incidéncia da repercusséo geral quando: o recurso impugnar decisdo
contraria a jurisprudéncia dominante do ou sumula do Supremo Tribunal Federal
(WAMBIER; TALAMINI, 2014, p. 788)

A Lein. 11.418/2006, além de regulamentar a tramitacéo e efeitos dos recursos
extraordinarios, disp6s sobre os contornos do pressuposto de admissibilidade,
estabelecendo que, para efeito de repercussao geral, sera evidenciada a existéncia
de questdes politicas, econdmicas, sociais e juridicos que ultrapassam o limite
subjetivo da causa.

Havera repercussao geral se estiverem presentes 0s requisitos da relevancia,
sob qualquer aspecto antes elencado e da transcendéncia, que tem por significado a
potencial influéncia da deciséo a ser proferida em casos que tratem da mesma matéria

constitucional. Este novo instrumento processual,

insere no controle difuso de constitucionalidade componente de natureza
objetiva, capaz de evitar infindaveis decisdes sobre um mesmo tema pela
Corte Constitucional. E que, uma vez definido que o assunto versado em
recurso determinado tem relevancia, sob algum dos aspectos legais, sera
levado a julgamento de mérito de Plenéario do STF, e o resultado que dai
advier orientara as decisdes judiciais futuras em todos os processos que
tragam a mesma discussao, nas instancias recursais ordinarias ou especiais.
Ensejara a retratacdo de decisdes contrarias a orientacdo do STF ou tornara
prejudicados os recursos que desafiam decis6es conformes (FERRAZ, 2014,
p. 27 — 28)
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No que tange a relevancia da matéria, esta deve ser entendida como a
necessidade percebida pelo relator, para que novos elementos sejam depositados aos
autos para formar o seu convencimento. Segundo Bueno, trata-se de um critério
objetivo, pelo fato de dizer respeito propriamente ao objeto da acdo, ou seja, a norma
que induz duvida acerca de sua constitucionalidade (2008, p. 140).

A relevancia da questéo constitucional é, a principio, presumida®®, cabendo ao
Supremo Tribunal Federal, a deciséo, de, ao menos dois ter¢os dos seus membros,
oito ministros no caso, para rejeita-la. Contudo, se a turma decidir pela existéncia da
repercussao ficara dispensada a remessa do recurso extraordinario ao plenario
(DONIZETTI, 2014, p. 842).

Ainda a respeito da relevancia, relata Bueno que

O que é importante para seu preenchimento, acreditamos, é que a
“relevancia” seja indicativa da necessidade ou, quando menos, da
conveniéncia de ua didlogo entre a norma questionada e os valores dispersos
pela sociedade civil ou, até mesmo, com outros entes governamentais (2008,
p. 140).

O instituto do amicus curiae pode se fazer presente em processos que discutam
0S mais variados temas, pois permite que terceiros que sejam alheios ao processo
intervenham quando h& discussdo de temas com potencial relevancia social e,
conforme Silva e Bronsturp acabam democratizando e enriquecendo o debate
constitucional/processual (2012, p. 154).

Contudo, Silva e Bronsturp destacam que a relevancia da matéria é requisito

da intervencéo, explicam que

[...] ndo h& divergéncias relevantes, uma vez que em se tratando de matéria
constitucional é facil visualizar o impacto que a interpretacéo de determinada
norma pode causar tanto na aplicagdo de normas hierarquicamente
inferiores, como na influéncia de casos futuros. Ainda, tendo em vista o
carater politico de que estd empregada a Constituicdo, ja em sua propria
concepcao tedrica, é forcoso concluir que a andlise de seus dispositivos trara
importantes consequéncias ao meio social (2012, p.157).

5%“Em apenas uma situac&o a relevancia da questdo é presumida de modo absoluto, isso &, iure et iure:
quando o recurso impugnar decisdo contraria a sumula ou jurisprudéncia dominante do STF. Isso
significa que pelo simples fato de determinada matéria ser sumulada pelo STF ou objeto de reiteradas
decis@es ha relevancia juridica que justifica a admisséo do RE, além de eventual relevancia econdmica,
juridica e social” (DONIZETTI, 2014, p. 842).
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A repercusséao geral atua para impor um filtro de admissibilidade aos recursos,
por consequéncia disso, se tem a relevancia da matéria discutida quando de sua
admissibilidade, de tal modo que ndo se apresentam maiores dificuldades acerca do
requisito de admissibilidade dos amici que, uma vez notada a repercussao geral, a
relevancia da matéria € inquestionavel.

4.3 A representatividade do amicus curiae

A propria denominacdo de amigo da corte ja revela que o amicus ndo atua
como amigo da parte, demonstrando que, apenas observar a relevancia da matéria,
ndo seria eficaz para fins de admissibilidade da intervencdo. Desta forma, a
representatividade de quem postula passa a ter grande importancia para que seja
admitido o terceiro.

De fato, ainda que se tenha por entendimento que a busca do resultado ideal
da significacdo da Constituicdo Federal seja de certa forma uma ficcdo, ndo ha como
esquecer que a racionalizagdo do procedimento para buscar o melhor sentido deve
estar presente na rotina dos juristas, de tal forma que nédo se admite que a ordem
juridica seja submetida ao voluntarismo ou a métodos ultrapassados (MAMARI
FILHO, 2005, p. 83).

No que tange & hermenéutica constitucional houve grande mudanca em relacao
aos métodos de interpretacdo, tendo como consequéncia uma nova dogmatica
hermenéutica constitucional. Com efeito, o0 método classico®, o qual era destinado a
interpretacdo de preceitos civilistas, do fendmeno juridico como um todo, ndo atendia
com eficécia os reclames das normas constitucionais, dada a dificil tarefa de entender
e aplicar os comandos da Carta Magna. A prépria Constituicdo exige uma diferenciada
metodologia de interpretacdo, porquanto nao se analisa apenas uma questao juridica,
mas inumeras discussdes de cunho politico que fundamenta o dispositivo
constitucional, para melhor resolucao destas controvérsias (COSTA DA SILVA, 2008,
p. 230).

80A respeito do método classico. “A constituicdo é uma lei e, por maior que seja a sua importancia pode
e deve ser interpretada segundo as regras tradicionais. Tem aplicagcdo, também a ela, portanto, os
métodos de interpretacdo das leis em geral, como o genérico, o filolégico, o Idgico, o histérico, o
sistematico e o teleolégico. Abandonando-se esses critérios, segundo os adeptos dessa proposta
hermenéutica, a constituicdo expde-se a deformacdes de viés interpretativo. Este método, que opera
com a ideia de vontade como conformidade, pressupde a existéncia de um sentido Unico e objetivo das
normas constitucionais sem ao menos discutir o protagonismo e a criatividade dos seus
interpretes/aplicadores” (COELHO, 1998, p. 57-58).
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O modelo classico de interpretacdo baseava-se, especificamente, em duas
premissas: “a) a Constituicdo enquanto lei ha de ser interpretada da mesma forma que
se interpreta qualquer lei; b) a interpretacdo da lei estd vinculada as regras da
hermenéutica juridica classica” (MENDES, 2006, p. 461).

E correto e relevante afirmar que, essa exigéncia de uma metodologia
diferenciada de interpretacdo se mostra necessaria, tendo em vista que as questées
constitucionais discutidas sdo de suma importancia para toda a coletividade, Por isso,
a possibilidade de auxilios e a modernizacao do sistema hermenéutico, tendo em vista
que as decisbes proferidas néo fardo efeitos simplesmente juridicos, nem apenas
politicos, mas também sociais e culturais, influenciando significativamente na vida

futura de cada cidaddo. Nesse viés

Dada a constatacdo, pela doutrina constitucionalista, da insuficiéncia dessa
interpretacdo semantico-linguistica para desvendar a vontade da norma-
vértice (modelo classico), iniciou-se novo estudo em torno do
desenvolvimento da topica, ou melhor, do método tépico para a interpretacao
das normas constitucionais (COSTA DA SILVA, 2008, p. 230).

A tépica®! aparenta ter chegado em momento pertinente, tendo em vista as
angustiantes exigéncias mitolégicas, em que a Constituicao representa o campo ideal
para a intervencdo do método. Com isso, a norma e o sistema perdem o prisma, ou
seja, tornam-se meros pontos de vista, cedendo espaco a hegemonia do problema,

que é fundamental a operacgao interpretativa, pode ser afirmar que a topica é

[...] o tronco de uma grande arvore, que se esgalha em distintas direcdes e
gue ja produziu admiraveis frutos, sobretudo quando reconcilio, mediante
fundamentacédo dialética mais persuasiva, o direito legislado com a realidade
positivo e circundante, criando pelas vias retoricas, argumentativas e
consensuais, atadas a essa realidade, uma concepcdo muito mais rica e
fecunda, muito mais aderente a praxis e as subjacéncias sociais do que as
proprias dire¢bes antecedentes do sociologismo juridico tradicional. Neste
ponto ja se pode dizer que a tdpica ultrapassa, a um tempo, o sociologismo
no Direito, o formalismo normativista e o jusnaturalismo, bem como a
concepcao sistematica e dedutivista, de cunho meramente formal, com
antecedéncias classicas no pandecisitmo e na jurisprudéncia dos conceitos
(BONAVIDES, 2009, p. 495-496).

61 “Pelo método tdpico compreende-se a técnica do pensamento gque se orienta para o problema,
entendendo-se como tal toda a questdo que aparentemente admite mais de uma resposta e requer
compresséo prévia. Numa palavra, pura dialética. Desse modo, no escopo de solucionar os problemas
concretos posto ao seu exame, o intérprete, lancando méo do método tépico, utiliza pontos de vista ou
topoi que dirigir a solugdo problematica posta” (COSTA DA SILVA, 2008, p. 230-231)
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Desse modo, hd uma ampliacdo do numero de interpretes da Constituicdo, Esta
abertura da interpretacdo € alternativa para que seja mitigada a inseguranca quanto
ao futuro de processos de interpretagéo, isto porque, em sociedades diversificadas,
“quanto maior for o nimero de entes capacitados para intervir na conformacao do
sentido da Constituicdo, na mesma propor¢cao, maior a certeza de que os direitos
serdo tutelados da forma mais préxima ao ideal” (MAMARI, 2005, p. 84).

Diante da notéria insuficiéncia dos métodos tradicionais de interpretacdo e da

bY

incapacidade de dar respostas a sociedade, se sobressai a escola da nova
hermenéutica, a qual fornece subsidios capazes de melhor atender as necessidades,

a fim de se alcancar maior seguranca juridica, Mamari explica que

autores pertencentes a esta escola partem do pressuposto de que a
diversidade cultural e o pluralismo politico sdo caracteristicas da sociedade
contemporanea, que, paralelamente possuem formas democraticas de
participagdo em assuntos publicos, Neste contexto, ndo seria correto tomar o
ordenamento constitucional como um sistema hermético e ordenado. Ao
contrario, por sua abertura estrutural, qualquer interpretacédo
metodologicamente formalista se mostra incapaz de atingir resultados
satisfatérios (2005, p. 72-73)

Nesse contexto, salienta-se que Peter Haberle é representante desta nova
hermenéutica, propondo tese de que nos processos de interpretacdo constitucional
estdo vinculados todos os 6rgdos estatais, poténcias politicas, grupos, todos os
cidadaos, inviabilizando formular um rol taxativo de possiveis intérpretes da

constituicdo. Leciona Haberle que a

Interpretagdo constitucional tem sido, até agora, conscientemente, coisa de
uma sociedade fechada, Dela toma parte apenas os interpretes juridicos,
vinculados as corporagfes, (zinnfimassige interpreten) e aqueles
participantes formais do processo constitucional, €, em realidade, mais um
elemento da sociedade aberta, Todas as potencias publicas, participantes
materiais do processo social, estdo elas envolvidas, sendo ela, a um so
tempo, elemento resultante da sociedade aberta a um elemento formador ou
constituinte dessa sociedade, (weil Verfassungsinterpretation diese offene
Gresllschaft. Os critérios de interpretacdo constitucional hdo de ser tdo mais
abertos quanto mais pluralistas for a sociedade (1997, p. 13).

Com isso, Haberle®? sustenta que todo cidaddo que vive no contexto de uma

norma €, direta ou indiretamente um intérprete da mesma, pelo fato de que, ndo séao

62 “Uma das virtudes da teoria de Haberle reside na negacdo de um monopodlio da interpretacéo
constitucional, mesmo naqueles casos em que se confere a um 6rgdo jurisdicional especifico o
monopodlio da censura. O reconhecimento da pluralidade e da complexidade da interpretacao
constitucional traduz ndo apenas uma concretizagdo do principio democratico, mas também uma
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somente os intérpretes da Constituicdo que a vivem, ndo sendo eles, também
intitulados como os detentores da condicéo de intérpretes principais da Constituicao.
(1997, p. 58).

Merece destaque entédo a figura do amicus curiae, o qual tem como objetivo
principal a democratizacdo do processo, contribuindo para que a interpretacao seja
alinhada com as necessidades da sociedade. A respeito do tema, ressaltando a

proposta de Hé&berle, da sociedade aberta aos interpretes da Constituicdo, e da

7

participagdo do amicus no processo, € importante transcrever parte de decisédo

monocratica do relator Ministro Gilmar Mendes, na Adin n°® 2548/PR%3,

[...] Peter Haberle defende a necessidade de que os instrumentos de
informacéo dos Juizes constitucionais sejam ampliados, especialmente no
qgue se refere as audiéncias publicas e as “intervencdes de eventuais
interessados” assegurando-se novas formas de participacdo das poténcias
publicas pluralistas, enquanto interpretes em sentindo amplo da constitui¢ao.
(cf, Haberle, Peter. Hermenéutica Constitucional. A sociedade aberta dos
interpretes da constituicdo: Contribuicdo para a interpretacdo pluralista e
“procedimental” da Constituicdo, traducdo de Gilmar Ferreira Mendes, Porto
Alegre, p. 47-48). Ao ter acesso a essa pluralidade de visdes, este Supremo
Tribunal Federal passa a contar com os beneficios decorrentes dos subsidios
técnicos, implicacdes politico-juridicas e de elementos de repercusséo
econdmica que possam vir a ser apresentados pelo “amigo da corte”. Essa
inovacao institucional, além de contribuir para a qualidade da prestagéo
jurisdicional, garante novas possibilidades de legitimacdo dos julgamentos do
tribunal no ambito de sua tarefa precipua de guarda da constitui¢éo. E certo,
também, que ao cumprir as fungbes da corte constitucional, o tribunal nao
pode deixar de exercer a sua competéncia, especialmente no que se refere a
defesa, dos direitos fundamentais em face de uma decisao legislativa, sob a
alegacéo de que nao dispbe dos mecanismos probatérios adequados para
examinar a matéria. Entendo, portanto, que a admissao do amicus curiae
confere ao processo colorido diferenciado, emprestando-lhe caréater pluralista
e aberto, fundamental para o reconhecimento de direito e a realizacdo de
garantias constitucionais em um Estado Democratico de Direito. Assim, em
face do art 7°, § 2° da lei 9;868/99, defiro o pedido da federacéo de industrias
do Estado do Parana — FIEP, para que possa intervir no feito, na condicédo de
amicus curiae. Junte-se aos autos a peticao de no. 66. 661/2005. A secdo de
autuacgdo de originarios para a inclusao dos nomes dos interessados e de seu
patrono. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2005)

Nota-se, entdo, a presenca dos ensinamentos do autor aleméo Peter Haberle

na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, mostrando o amicus curiae como

consequéncia metodoldgica da abertura material da constituicdo” (MARTINS; MENDES, 1999, p. 194-
195).

63“AcAo direta de inconstitucionalidade. 2. Leis n® 13.212/2001 e 13.214/2001, do Estado do Parana, que
concederam beneficios fiscais de ICMS de vérias espécies (isencdo, reducdo de base de calculo,
créditos presumidos e dispensa de pagamento), sem a observancia de lei complementar federal e sem
a existéncia de convénio entre os Estados e o Distrito Federal. 3. Violacdo ao art. 155, § 2°, XII, g, da
Constituicéo Federal. Inconstitucionalidade. Precedentes. 4. Agdo direta julgada procedente.”
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peca significativa no viés da abertura da interpretacdo constitucional, ampliando as
possibilidades e permitido a pluralidade de visbes a respeito do tema discutido.

O Poder Judiciario passou a fertilizar o terreno para que varios individuos,
grupo de interesses e pessoas juridicas de interesse publico® passassem a
posicionarem-se, para a constitucionalidade das normas. Em recente estudo
académico a respeito do tema®®, observa-se junto ao Supremo Tribunal Federal que
dos cento e dezenove casos em que houve participagcao do amicus em acoes diretas
de inconstitucionalidade, em apenas uma delas houve informagdes ao tribunal sem
formular um pedido de rejeicéo ou acolhimento da acéo (BISCH, 2010, p. 122).

O amicus curiae apresenta-se como forma de estimular a abertura
hermenéutica, ou melhor, a democratizacdo da interpretagcéo constitucional, revela-se
como técnica deflagradora de uma consciéncia constitucional, tendo em vista que,
observadas as regras de sua admissibilidade, qualquer entidade ou cidadado pode
participar, através do instituto do processo hermenéutico constitucional (COSTA DA
SILVA, 2008, p, 232).

A atuacdo dos amici no Supremo Tribunal Federal tem sido de suma
importancia, principalmente em julgamentos polémicos, como pesquisas com células
tronco (ADIn. N° 3510)% e outros casos em que além de peticionarem e fazerem
sustentacdes orais, também participaram de audiéncias publicas promovidas pelo
Supremo Tribunal Federal, contando com outras entidades convidadas pelo relator.

64 Luiz Sério Soares Mamari Filho apresenta algumas entidades que ja foram admitidas como amicus
curiae no Supremo Tribunal Federal: “Instituto Brasileiro de Petréleo e Gas — IBP (ADI 3.019/RJ, Min.
Rel. Celso de Mello, DJ 01/06/2004), Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro (ADI 2.540/RJ,
Min Rel. Celso de Mello, DJ 08/08/2002), Companhia Energética de Brasilia (ADI 1.104/DF, Min. Rel.
Gilmar Mendes, DJ 29/10/2003), Organizacdo da Cidadania, Cultura e Ambiente — OCCA e a
Federacao Brasileiros das Associa¢@es de Sindrome de Down (ADI 2.999/RJ, Min Rel. Gilmar Mendes,
DJ 12/11/2003), Conectas Direitos Humanos e Centro de Direitos Humanos — CDH (ADI 3.268/RJ, Min
Rel, Celso de Mello, DJ 27/10/2004), e Sindicatos dos Notarios e Registradores de Minas Gerais —
SINOREG/MG (ADI 2.961/MG, Min. Rel. Joaquim Barbosa, DJ 14/04/2004)” (2005, p. 102-103).

550 mencionado estudo mostrou que 90% dos pedidos sdo feitos por pessoas juridicas, com
preponderéancia de associagdes (40%), e de entidades sindicais (19%). Também pouco mais de 90%
dos casos, o requerimento do amicus curiae é feito nas acdes de constitucionalidade, com destaque a
ADI, que concentra 84 % dos pedidos de ingresso na causa” (BISCH, 2010, p. 122).

66“Da qual participaram, como amici curiae CONECTAS Direitos Humanos, Centro de Direto Humanos —
CDH; Movimento em prol da vida— MOTIVAE: ANIS — instituto de Bioética, Direitos Humanos e Género;
Confederacdo Nacional dos Bispos do Brasil — CNBB. Todos estes e mais outros convidados pelos
ministros do Supremo Tribunal Federal foram convocados para a realizacdo da primeira audiéncia
publica que o Supremo Tribunal Federal realizou para abalizar seu julgamento, em 20 de abril de 2007.
Assim, além dos amici curiae citados, foram convocados outros 17 especialistas.”
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Essa participacdo traz o beneficio de diminuir os problemas de legitimidade
democratica do Supremo Tribunal Federal, a respeito da possibilidade de intervencao

de amici. Preceitua a ementa:

[...] PROCESSO OBJETIVO DE CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO -
POSSIBILIDADE DE INTERVENCAO DO “AMICUS CURIAE” UM FATOR
DE PLURALIZACAO E DE LEGITIMACAO DO DEBATE CONSTITUCIONAL
— O ordenamento positivo brasileiro processualizou na regra inscrita no art.
7° 2°, da lei n 9.686 a figura do amicus curiae, permitindo, em consequéncia,
gue terceiros, desde que investidos de representatividade adequada, sejam
admitidos na relacdo processual, para efeitos de manifestacdo sobre a
guestdo de direito subjacente a prépria controvérsia constitucional. A
intervencdo do “amicus curiae”, para legitimar-se, deve apoiar-se em razoes
gue tornem desejam e Util a sua atuagao processual na causa, em ordem a
proporcionar meio que viabilizem uma adequada resolucdo do litigio
constitucional — A ideia nuclear que animas os propdsitos ideoldgicos que
motivaram a formulacdo da norma legal em causa, viabilizadora da
intervencdo do “amicus curiae” no processo de fiscalizacdo normativa
abstrata, tem por objetivo essencial pluralizar o debate constitucional,
permitindo, desse modo, que o Supremo Tribunal Federal venha a dispor de
todos elementos informativos possiveis e necessarios a resolucdo da
controvérsia, visando-se ainda, com tal abertura procedimental, superar a
grave questao pertinente a legitimidade democratica das decises emanadas
desta Suprema Corta, quando no desempenho de seus extraordinario poder
de efetuar, em abstrato, o controle concentrado de constitucionalidade.
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2005)

A questado da legitimidade fica evidente quando o Supremo Tribunal Federal
tem de lidar com temas relevantes, o que traz questionamentos, principalmente, se a
questdo nao passou pelo Legislativo. Pode-se observar que a grande participacao de
amici ou convidados das audiéncias publicas ressalta a ampla participacdo dos
institutos no controle concentrado das leis, proporcionando contribuicbes aos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, para que interpretem a Constituicdo Federal
(BAHIA, 2013, p. 274).

Segundo o artigo. 7, § 2.9, da Lei n. 9.868/99%", podem postular o ingresso no
processo quaisquer 6rgdos ou entidades. Desta maneira, observa-se, entéo, que a lei

estabelece de forma genérica os possiveis intervenientes®®, além de néo oferecer

57 “Parece possivel entender que a intervencéo de entidades para os fins do art 7°, § 3° da Lei n. 9.868/99
pressupde demostrarem-se devidamente preenchidos os mesmo referenciais que o Supremo Tribunal
Federal entende cabiveis para a propositura da a¢éo direta de inconstitucionalidade. Pelo menos com
relacdo aquelas entidades que, se buscassem a atuacgéo direta perante aquele tribunal, estariam, ipso
facto, sujeitas Aquele entendimento” (BUENO, 2008, P. 146).

68 “A uma porgue o “ser” amicus curae pressupde ter conhecimento do que “faz” um amicus curiae S&o,
como destacamos, a sua funcdo e seu interesse que qualificam a sua intervencao, que o estremam de
todos os demais “sujeitos do processo” ou quaisquer outros intervenientes. A Duas porque a pertinéncia
da questdo formulada relaciona-se umbilicalmente Aquilo que nos ocupou até aqui, 0 que seja, a
aceitacdo de que figura do amicus curiae pode — e deve — ser generalizada, além daqueles casos a
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qualquer outro critério legal para analise da admisséo ou inadmisséo deste requerente
e, de certa forma, veda a participacdo de particulares, sendo assim, a auséncia de
uma maior regulamentacdo legal, d4 ao magistrado o poder de arbitrar sobre a
aceitacao ou nao do terceiro (BRONSTURP; SILVA, 2012, p. 177).

Com o novo Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 138, foi elencado quem
pode postular a intervencdo como amicus curiae, porém, o legislador nédo foi claro
guanto ao juizo de admissibilidade. Ou seja, quem pode interver ja esta positivado,
mas quanto a sua aceitacao fica a cargo do magistrado.

Em relacédo ao poder conferido ao magistrado, deve observar

a magnitude dos efeitos da deciséo a ser proferida nos setores diretamente
afetados ou para a sociedade como um todo, avaliando se o 6rgdo ou
entidade postulante congrega dentre seus afiliados porgdo significativa
(quantitativa ou qualitivamente) dos membros do(s) grupo(s) social(s)
afetado(s) (AGUIAR, 2005, p.30).

Para Bueno Filho, consideram-se qualificados a intervir os integrantes taxados
no artigo 103 da Constituicdo Federal®®, pois quem pode propor a acdo de
inconstitucionalidade pode nela intervir. Ademais, explica o autor que varias serdo as
entidades que terdo notoria representatividade e, por isso, serdo admitidas ao debate,
como em casos de associacdes de magistrados, de defesa dos direitos humanos,
enfim, quando o questionamento contiver fundada relacdo com a atividade exercida
(2004, p. 12).

Com entendimento semelhante, sustentando a ampliacdo do rol de habilitados

para intervir como amicus curiae, argumenta Mamari Filho:

[...] no que diz respeito a representatividade do postulante, a doutrina
costuma entender que todos aqueles arrolados no art. 103 da Constituicéo,
estao, em principio, habilitadas a se manifestar na condigdo de amicus curiae.
Demais 6rgdos da sociedade serdo admitidos, ou ndo, de acordo com a
andlise casuistica feita pelo ministro a quem a relatoria da acgéo for atribuida.
N&o se afigura correto exigir que o proponente tenha atuacdo nacional, pois,
a lei ndo impde esta condicdo (2005, p. 92).

O autor completa, ainda, defendendo que

que a lei processual brasileira se refere, de forma mais ou menos clara, sobre o tema” (BUENO, 2008,
p. 646).

69 “|ss0, contudo, ndo pode querer significar que somente as entidades submersiveis a previsdo do artigo.
103 podem pretender seu ingresso como amicus. Tal entendimento seria minimizar o alcance do
dispositivo legal em comento e pulverizar a razéo de ser do instituto” (BUENO, 2008, p. 146).
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[...] este juizo de admissibilidade deve ser o mais permeavel possivel,
permitindo-se, por exemplo, que personalidades publicas do pais e juristas
de reconhecida envergadura participarem, individualmente, como amicus
curiae nos processos de controle concentrado de constitucionalidade (2005,
p. 92).

Embora a lei tenha por limitar as entidades ou 6rgdos, o relator podera admitir
a manifestacédo de pessoa fisica ou juridica, professores de direito, cientistas, 6rgaos,
entidades’®, desde que tenham respeitabilidade, reconhecimento cientifico ou
representatividade para que possam opinar a respeito da matéria da acdo. Assim,
verifica-se que nao é relevante, simplesmente, a questdo de terceiro, devendo ter
como critério a sua competéncia ou representatividade em relacdo a matéria em pauta
(NERY JUNIOR, NERY, p. 2003, p. 1404).

Para que haja a representatividade adequada, nos termos do artigo 138 do
novo Caédigo de Processo Civil, a entidade ou érgao que postula seu ingresso devera,
além de ter condicbes de depositar novos elementos e informacdes uteis para o
proferimento de uma melhor deciséo, apresentar um interesse institucional*.

Desta forma, um mero interesse corporativo, que versa apenas a propria
entidade ou 6rgao ndo é suficiente para o ingresso como amicus curiae. Entende-se
como interesse institucional’> que, quem pretende o ingresso como amigo da corte,
sera legitimo representante de um grupo de pessoas e de seus interesses, sem que
detenha em nome proprio (BUENO, 2006, p. 147).

E preciso salientar que s6 sera considerado apto a representar, aquele terceiro
que tenha condicbes de trazer informacdes importantes e realmente (teis ao
processo, e que tenha capacidade técnica para isto, demonstrando de maneira clara

como contribuird com o debate. Preceituam os julgados:

0Alguns exemplos de amicus curiae. “A participacéo da ASSOCIACAO DOS Magistrados Catarinenses
(AMC), na qualidade de amicus curiae, foi aceita em acdo direta de inconstitucionalidade que
questionava resolucéo administrativa do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que alternava
a forma de cOmputo dos vencimentos dos desembargadores locais, ativos e inativos; A federacéo
Nacional dos Sindicatos de Trabalhadores do judiciario Federal e Ministério Publico da Unido -
FENAJUFE foi admitida como amicus curiae em acao voltada ao questionamento de atos do Tribunal
Superior Eleitoral.; A Associacdo Mato-Grossense de Magistrados (AMAN) foi admitida como amicus
curiae em acéo direta voltada a discussao da lei de custas judicidrias do Estado do Mato Grosso”
(BUENO, 2008, p. 153-154-155).

L “Ele Precisa guardar alguma relacdo com o que esta sendo discutido em juizo, mas isso deve ser
aferido no plano institucional, de suas finalidades institucionais, e ndo propriamente dos seus interesses
préprios no deslinde da acéo e das consequéncias de seu julgamento” (BUENO, 2008, p 92).

2 O interesse juridico gue o amicus curiae manifesta é um interesse institucional, assim entendido aquele
interesse juridico que ultrapassa a espera juridica de um individuo apenas, mas sim que interessa a
toda a sociedade e que é defendido por grupos ou segmentos sociais” (PANTALEAO, 2012, p. 274).
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Trata-se de pedido formulado pela forca Sindical para ingresso nos autos na
gualidade de amicus curiae, Vé-se, portanto, que a admissao de terceiros na
gualidade de amicus curiae traz inisita a necessidade de que o interessado
pluralize o debate constitucional, apresentando informag6es, documentos, ou
guaisquer elementos importantes para o julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade. Presentes esses requisitos, admito a manifestacdo do
postulante para intervir no feito na condicdo de amicus curiae’.

Trata-se de requerimento apresentado pelo Sindicatos dos Moinhos de Trigo
do Estado de Minas Gerais para a admisséo da entidade como amicus curiae
nos autos da ADIn .3410, que versa sobre a constitucionalidade do Dec.
43.891/2004 do Estado de Minas Gerais. A requerente sustenta
singularmente que sendo entidade representativa dos moinhos de trigo do
Estado de Minas Gerais, tem evidente interesse no desfecho da ADIn em tela
na medida que este afetard diretamente a politica comercial e econdmica das
suas representadas. A mera manifestacdo de interesse em integrar o feito,
sem acréscimo de nenhum outro subsidio fatico ou juridico relevante para o
julgamento da causa, néo justifica a admissado de postulante como amicus
curiae. A requerente ndo demonstra como poderia contribuir de forma
suplementar As razdes oferecidas pelo requerente ou pelo requerido,
tampouco oferece outro subsidio fatico ou juridico relevante para o
julgamento da causa. Do exposto, indefiro o requerimento para incluso do
requerente como amicus curiae’. (BRONSTURP; SILVA, 2012, p. 183)

Na primeira deciséo, o relator acaba por admitir a For¢a Sindical como amicus,
entende que a mesma poderia contribuir positivamente para que houvesse a
pluralizacdo do debate, sendo que na segunda decisdo, o Sindicado, nao
demonstrando como poderia contribuir ao debate, teve negado seu pedido de
intervencdo. Deste modo, é indispensavel que o interessado, no momento em que
requerer sua intervencdo como amicus, demonstre de que forma contribuird,
objetivamente, ao debate processual, bem como a importancia de sua participacao
(BRONSTURP; SILVA, 2012, p. 183)

Denota-se entdo que além da taxatividade quanto aos possiveis interventores,
€ concedido ao magistrado decidir em relacdo a aceitacdo ou néo da intervencéo do
amicus curiae no processo, analisando se o mesmo tem uma representatividade
adequada, atuando em favor de interesse alheio, interesse este que ndo basta ser
juridico, mas sim institucional. Com o advento do novo Cddigo de Processo Civil ficou
mais claro quem podera ser este postulante, conduto, a representatividade constitui

como um conceito juridico indeterminado;

7 STF, ADIn 4.067/ 07.10.2008. rel Min. Joaquim Barbosa.
7 STF, MC na ADIn 3.410, j. 28.09.2055, rel. Min Joaquim Barbosa.
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Portanto, a representatividade que revela a participacdo da sociedade no
processo é de carater totalmente subjetivo, pois independente de qual elemento e
informac&o que a parte trar ao processo, cabe ao julgador, perante ao caso concreto

e as consequéncias a sociedade, verificar se ha um interesse institucional pro

coletividade, e admitir o postulante como amicus curiae.



54

5 CONCLUSAO

Pelo presente estudo analisa-se a figura do amicus curiae como uma forma de
democratizacdo do processo, e como a sua representatividade adequada pode refletir-
se na participacdo da sociedade no processo, para que possa ocorrer além da
democratizagao, a pluralizacdo dos debates.

Desta forma, percebe-se que houve uma evolucao histdria do proprio Estado
para assim, possibilitar a instauracdo de discussdes sobre diversos temas. O Estado
de Direito surgiu através de uma caréncia politica e social ligada ao sistema medieval,
trazendo subsidios para a criacdo do Estado Moderno, tendo por fundamento o povo,
o territorio e o governo, centralizando o poder em um unico ente estatal, zelando pelo
interesse coletivo de seu povo.

Este Estado de Direito surgiu com o fito de trazer organizacdo ao homem,
buscando disponibilizar igualdade, desenvolvimento e bem estar. Porém a questdo da
igualdade, por deficiéncias no proprio modelo, ndo restou concretizada e,
conseqguentemente, acarretou uma necessaria evolucéo do Estado.

O Estado Liberal surgiu como meio de garantir a igualdade e a liberdade
individual, preocupando-se apenas com o ideal de cada individuo. Cabe critica a este
modelo pelo fato de gerar consequéncias de cunho antissocial, tendo em vista que o
Estado proporcionou liberdades individuais de forma demasiada, nao interferindo na
atividade particular, aparecendo apenas com um papel de policia, tendo como
principal método fundamental, a sangao.

Decorrente de uma nova frustracdo de modelo estatal surgiu a figura do Estado
Social, e para a melhor compreenséo desta figura de Estado deve ser observado o
mundo envolta do cidaddo, ou seja, o bem estar oferecido pelo Estado, Aqui,
principalmente, h4 uma notdria ligagdo com o que se tem hoje, com a prestacao de
servigos publicos, a protecdo aos direitos do cidaddo, ou seja, uma impulsdo do
Estado que nado se via no modelo liberal.

Diferenciam-se os modelos em um ponto crucial: o negativismo imposto pelo
Estado Liberal do positivismo do Estado Social, a lei passou a determinar o que
deveria ser conduta positiva do Estado Social. Contudo, esta forma estatal, ndo
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conseguiu a solucao dos problemas, no tocante a igualdade e as limitacdes individuais
do cidadéo.

Na tentativa de corrigir os erros e lacunas deixados pelos varios modelos
estatais, o Estado Democrético de Direito tem como esséncia o desenvolvimento de
um conceito totalmente novo, para assim concretizar as figuras da igualdade e
legalidade, buscando um equilibro social. A legalidade € o principio basilar para a real
efetivacdo e positivacdo de uma igualdade material. Este Estado apresenta um
contetdo transformador, busca a transformacdo do status quo através da
preocupacao social.

O Estado Democratico de Direito € aquele que o povo exerce o poder de
governar, através de meios disponibilizados pelo préprio Estado, podendo o cidadao
externar a sua vontade, caracterizando, a0 menos na teoria, 0 que se chama de
democracia.

Para que os objetivos tracados pelo Estado realmente se concretizem deve
haver respeito & Constituicdo Federal. Nessa senda, apresenta-se 0 processo como
um meio de resolugdo de conflitos e como um mecanismo de participacdo social
imposto pelo modelo democratico que deve ser observado e tratado, rigorosamente,
a luz da Carta Magna. Todas as garantias constitucionais devem ser observadas,
acarretando, por consequéncia, a democratizacdo do processo e a prestacao
jurisdicional de forma justa, adequada e eficiente.

Desse modo, na relagdo processual pode haver a intervencdo amicus curiae,
gue se constitui como um efetivo terceiro, que é capaz de depositar novos elementos
gue podem transcender aqueles postos pelas partes, esclarecendo diversos pontos
em que tenha conhecimento especifico, ndo dominado, eventualmente, por ambas as
partes e nem por quem esta julgando o caso.

A figura do amicus ingressa no processo como meio de pluralizar a discussao
da matéria, atributo para efetivagdo da democracia, contudo, ha discussao quanto a
sua natureza juridica, sendo que alguns caracterizam como assisténcia qualificada,
outros como uma nova figura de intervencéo de terceiros e, outros, ainda como auxiliar
do juizo. H& quem o classifique tanto como terceiro quanto auxiliar, mas pelo fato de
ser uma parte estranha a lide deve ser caracterizado como um terceiro. Inclusive, o
novo Codigo de Processo Civil incluiu o amicus curiae nas hipoteses de intervencao

de terceiros.
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No Brasil, atualmente, mesmo nao positivado, com a nomenclatura amicus
curiae, o instituto encontra-se positivado em diversas legislaces. O primeiro diploma
legal e prever o amicus, muito antes de ter essa denominacao, foi a Lei n. 6.835/76, a
qual dispde sobre a Comisséo de Valores Mobiliarios, que limitou o instituto somente
a casos referentes ao conselho. Tal realidade manteve-se durante anos com o
surgimento de novas leis, que tratavam apenas de temas especificos, limitando a
atuacao da figura do amicus.

Significativa evolug&o a respeito do tema aconteceu com a Lei n. 9868/99, que
dispds que na Acdo Direta de Inconstitucionalidade sera admitido terceiro, se,
verificada a relevancia da matéria e a representatividade do postulante. Assim, o
amicus representa um instituto utilizado e em vigor no ordenamento juridico, que
merece uma regulamentacéo especifica a seu respeito.

Deste modo, o Novo Cdédigo de Processo Civil, ja aprovado, porém ndo em
vigor, positivou a figura do amicus curiae, pela Lei n. 13.105/2015, de forma
semelhante com a Lei n. 9868/99, em que o Juiz aceitara o terceiro, se observados os
requisitos da relevancia da matéria, da repercussdo geral, e a representatividade do
postulante. Contudo, mesmo assim, ndo foram resolvidas deficiéncias ligadas aos
préprios requisitos de admissibilidade do amicus.

Instituto de notdria relevancia, mas que o legislador ndo observou com a devida
importancia, pois deixou em aberto, por meio de um conceito juridico indeterminado,
0 que talvez seja o ponto mais importante referente a matéria, pois este terceiro ira
discutir temas constitucionais no Supremo Tribunal Federal, de modo que somente
elementos importantes devem ser depositados aos autos.

A relevancia da matéria e a repercussao geral como requisitos nao geram tanta
dificuldade, pelo fato de que um dos requisitos para a admissao do préprio recurso
extraordinario € a relevancia da matéria, evidenciada, por 6bvio, por versar sobre tema
constitucional e afetar diretamente a sociedade. Neste ponto ndo surge maior
dificuldade, se verificada a relevancia da matéria de pronto o recurso deve ser aceito,
cabendo na sequéncia, verificar a representatividade do postulante.

Os amici tém por objetivo consignar novos elementos aos autos, auxiliando aos
magistrados, para uma melhor analise e solucdo do caso. Nesse viés a doutrina
debate sobre quem é capaz de depositar elementos que transcendam os das partes.
Entendem que esse amicus ndo deve estar envolto de nenhum interesse particular,

Logo, um simples interesse corporativo, que diga respeito apenas a entidade ou 6rgao
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nao é suficiente para ingresso do amicus. Pelo fato de as decisdes terem repercussao
no ambito social, deve haver por parte do amicus curiae um interesse institucional na
causa, devendo ser um legitimo representante de um grupo de pessoas e jamais em
nome proprio.

Portanto, em resposta a problematica observa-se que a representatividade
adequada do amicus curiae constitui um conceito juridico indeterminado e deve ser
preenchida pelo julgador diante do caso concreto. Assim, a representatividade do
amicus que, efetivamente, revela a participacdo da sociedade no processo € aquela
em que ndo haja um interesse politico, individual ou econémico, mas sim um interesse
institucional capaz de acarretar consequéncias pré-sociedade e beneficios para toda
a coletividade.

Constata-se que, o0 instituto do amicus curie guarda, ainda, algumas
imperfeicdes. Todavia, constitui-se em mecanismo capaz de concretizar a efetividade
na prestacao jurisdicional, cumprindo seu papel de democratizar o debate e propiciar
a participagao da sociedade no processo, servindo de elemento para a concretizacao
do Estado Democratico de Direito.
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