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RESUMO

O presente estudo analisa o instituto da preclusdo no Projeto do novo Cadigo de Processo Civil,
tendo em vista que determinadas decisdes interlocutorias deixardo de sofrer o efeito preclusivo.
Objetiva-se compreender a precluséo a luz das garantias constitucionais, bem como comparar
0 instituto da legislacdo vigente com o do Projeto de Lei n. 8046/2010. Assim, através do
método de procedimento comparativo e dos metodos de abordagem hermenéutico e dialético
investiga-se se a mitigacdo do instituto da precluséo no Projeto de Lei n. 8046/2010 revela-se
um mecanismo de concretizacao da celeridade e efetividade processuais. Desse modo, constata-
se que a mera modificacdo da legislacdo ndo tera a capacidade de solucionar a demora do Poder
Judiciario no julgamento dos litigios. Contudo, as mudancas propostas pelo Projeto de Lei n.
8046/2010, no que tangem a preclusdo sdo, em sua maioria, benéficas para o processo civil,
visto que a possibilidade de dilacdo, pelo magistrado, de quaisquer prazos processuais eliminara
divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais, trazendo seguranca juridica. A exclusdo do agravo
retido também constitui-se vantajosa, visto que as decisdes interlocutérias que ndo
comportarem agravo de instrumento poderdo ser impugnadas, em sede de apelacdo,
preservando o duplo grau de jurisdicéo e tornando mais célere a prestacéo jurisdicional. Por sua
vez, a fixacdo de rol taxativo para o agravo de instrumento apresenta-se negativa, pois podera
dar ensejo a impetracdo de mandado de seguranga, como substituto do agravo de instrumento,
quando a decisdo interlocutdria ndo estiver prevista no rol, sobrecarregando ainda mais o Poder
Judiciario. Assim, por um viés constitucional sustenta-se que a mitigacdo da preclusdo no
Projeto de Lei n. 8046/2010 auxiliard na concretizacao da celeridade e efetividade processuais,
sem macular a seguranca juridica. Entretanto, uma posicdo mais concreta somente podera ser
defendida apds a vigéncia do novo Codigo de Processo Civil e sua aplicacdo na pratica forense.

Palavras-chave: Agravo de instrumento. Agravo retido. Celeridade. Efetividade. Precluséo.
Projeto de Lei n. 8046/2010.
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INTRODUCAO

O presente estudo analisa se o instituto da precluséo previsto no Projeto do novo Codigo
de Processo Civil revela-se como um instrumento capaz de concretizar os principios da

celeridade e efetividade processuais.

O tema possui importancia e atualidade, pois trata do Projeto de Lei n. 8046/2010 que
tramita no Poder Legislativo e busca instituir um novo Cédigo de Processo Civil, prevendo
profundas alteragcbes em diversos institutos processuais civis, particularmente na preclusao.
Além disso, ndo ha unanimidade entre os doutrinadores quanto a questdo debatida, havendo

correntes favoraveis e contrarias as alteracoes.

Nessa linha, a presente pesquisa averigua a relativizacdo do instituto da precluséo,
alterado, especialmente, por trés razdes, quais sejam: a excluséo do agravo retido, a fixacao de
rol taxativo para decisdes passiveis de agravo de instrumento e a faculdade concedida ao
magistrado de dilatar quaisquer prazos processuais buscando a efetiva prestacéo jurisdicional.
Ainda, objetiva-se comparar a preclusdo dos dispositivos legais no atual Codigo e no Projeto
de Lei n. 8046/2010, bem como verificar se a mitigacéo do instituto da preclusao prevista no
Projeto do novo Cadigo de Processo Civil revela-se como um instrumento capaz de concretizar

os principios da celeridade e efetividade processuais.

Assim, busca-se responder 0s seguintes questionamentos: a mitigacdo do instituto da
precluséo prevista no Projeto do novo Codigo de Processo Civil, por meio da exclusdo do
agravo retido, da fixacdo de hipoteses taxativas para o agravo de instrumento e da possibilidade
de dilacdo dos prazos processuais pelo magistrado, revela-se como um instrumento capaz de
concretizar os principios da celeridade e efetividade processuais? Essas modificagdes violam o
principio da seguranca juridica?

Para tanto, utiliza-se o0 método de procedimento comparativo, uma vez que possibilita
confrontar a legislacdo processual civil vigente e o Projeto do novo Codigo de Processo Civil,
bem como serve para explicar as semelhancas e diferencas dos fatos, das situacOes e das
legislacBes analisadas na pesquisa. No que tange aos métodos de abordagem séo adotados o
hermenéutico e o dialético, pois se mostram mais adequados para a analise do tema em pesquisa.
O método hermenéutico consiste na interpretacdo dos textos, averiguando os sentidos revelados

e caracteriza-se pela circularidade. J4 o método dialético é aquele em que se estudam opinides



contrarias sobre 0 mesmo assunto ja que a realidade encontra-se em constante transformacao e,

por vezes, revela-se de forma contraditoria.

O trabalho ¢ dividido em trés partes visando facilitar a compreensdo e o estudo dos
temas pesquisados, quais sejam: as garantias constitucionais e a realidade do Poder Judiciario,
a preclusdo no Caédigo de Processo Civil vigente e, por tltimo, a precluséo no Projeto de Lei n.
8046/2010.

Em um primeiro momento aborda-se a (in)observancia do principio da celeridade na
prestacdo jurisdicional, diante da morosidade do Poder Judiciario, que ndo vem concretizando
as garantias constitucionais. Ainda, analisa-se o principio da seguranca juridica e a importancia
dos institutos da coisa julgada e da preclusdo, bem como o Poder Judiciario em numeros,

expondo-se dados de uma pesquisa realizada pelo Conselho Nacional de Justica.

Na segunda parte, sdo estudados os atos do juiz, dando énfase aos despachos, decisdes
interlocutorias e sentencas, bem como aos recursos cabiveis no Cédigo de Processo Civil, temas
que guardam intima relagdo com a preclusao, especialmente as decisdes interlocutdrias e o
agravo. Apos, enfatiza-se a nocdo da preclusdo e suas espécies, que consistem em temporal,
I6gica e consumativa. Por ultimo, verifica-se a incidéncia da precluséo sobre a figura das partes

e sobre o Estado-Juiz.

Por fim, no terceiro capitulo, analisa-se a possibilidade de dilacdo dos prazos
processuais conferida aos magistrados pelo Projeto de Lei n. 8046/2010. Ainda, compara-se o
instituto preclusivo vigente no Codigo de Processo Civil atual e no Projeto de Lei n. 8046/2010,
tema que se desdobra na analise da relativizagao do instituto da precluséo ante a exclusdo do
agravo retido e na fixacao de rol taxativo para o agravo de instrumento. Por derradeiro, aborda-
se a preclusdo no Projeto de Lei n. 8046/2010 e os principios da celeridade e efetividade

processuais.

Esse estudo ndo tem por objetivo encerrar a pesquisa acerca do tema analisado, que
comeca a ser discutido, pois traz importantes alteracdes no processo civil, que, em breve, fardo
parte do ordenamento juridico patrio e desempenhardo importante papel na vida dos litigantes

do Poder Judiciario.



1 AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS E A REALIDADE DO PODER JUDICIARIO

O Estado Democrético de Direito foi adotado pela Constituicdo Federal de 1988 e criado
apos um longo periodo ditatorial. Como consequéncia trouxe a constitucionalizagao do direito,
ou seja, a nogdo de que todo o regramento patrio deve ser analisado por meio da Carta Magna,

tendo por fundamento a concretizagdo das garantias constitucionais.

Esse modelo de Estado busca transformar a realidade, ultrapassando “[...] o aspecto
material de concretizacdo de uma vida digna ao homem e passa a agir simbolicamente como
fomentador da participacdo publica no processo de construcao e reconstru¢do de um projeto de

sociedade”, utilizando a democracia para construir uma nova nagao, na qual o problema “das
condigdes materiais de existéncia” deve ser resolvido (STRECK; MORAIS, 2010, p. 97-98).

Moraes explica que o Estado Democratico de Direito! “[...] se rege por normas
democraticas, com eleigdes livres, periddicas e pelo povo”, e “o respeito das autoridades
publicas aos direitos e garantias fundamentais é proclamado, por exemplo, no caput do art. 1°
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil?, que adotou, igualmente, em seu paragrafo
Unico®, o denominado principio democratico” (2014, p. 06). Ainda, argumenta que o Estado
Democratico de Direito é uma das qualidades do Estado Constitucional* e que a outra qualidade
constitui-se no Estado de Direito® (2014, p. 05).

E uma das consequéncias desse sistema € a constitucionalizacdo do direito, que revela
a “vincula¢ao do Estado Democratico de Direito a uma Constitui¢do como instrumento basico
de garantia juridica” (STRECK; MORAIS, 2010, p. 98). Isso porque a Constitui¢cdo Federal de

1988 possui intima ligagdo com os direitos fundamentais® e foi criada por meio de “um amplo

1 para Streck e Morais, os principios do Estado Democratico de Direito consistem na constitucionalidade ou
constitucionalizagdo; na organizagdo democrética da sociedade; no sistema de direitos fundamentais, individuais e coletivos;
na justica social; na igualdade; na divisdo de poderes ou de func¢des; na legalidade; na seguranga e certeza juridicas (2010,
p. 98-99).

2 Artigo 1°, caput, da Constituigdo Federal: “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados

e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos: | - a soberania;

Il - a cidadania; Il - a dignidade da pessoa humana; 1V - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; V - o pluralismo

politico [...]".

Artigo 1°, paragrafo tnico, da Constitui¢ao Federal: “Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes

eleitos ou diretamente, nos termos desta Constitui¢ao”.

4 O Estado Constitucional “[...] ¢ mais do que o Estado de Direito, é também o Estado Democratico, introduzido no
constitucionalismo como garantia de legitimacado e limitagdo do poder” (MORAES, 2014, p. 6).

5 Moraes explica que o Estado de Direito deve observar a “primazia da lei”; um “sistema hierarquico de normas” com a

observancia do principio da seguranca juridica; o respeito a legalidade pela administracdo publica; a separagéo dos poderes;

“o reconhecimento da personalidade juridica do Estado” e dos direitos e garantias fundamentais, bem como, por Gltimo, a

possibilidade das leis de sofrerem o controle de constitucionalidade e a supremacia da legalidade (2014, p. 05).

Guerra Filho explica que os principios fundamentais sdo “dotados de validade positiva” e estdo, em sua grande maioria,

“estabelecidos na Constitui¢do”, bem como que “ndo se reportam a um fato especifico, cuja ocorréncia se possa precisar



processo de discussdo oportunizado com a redemocratizacdo do Pais apds mais de vinte anos
de ditadura militar” (SARLET, 2012, p. 63-65).

Com isso, surgiu, igualmente, a constitucionaliza¢do das garantias processuais, apos a
Segunda Guerra Mundial, mais precisamente depois da primeira metade do século XX, que
deveria “[...] reunir todo proceso judicial. Se pretendia com ello evitar que el futuro legislador
desconociese o violase tales derechos, protegiéndolos, en todo caso, mediante un sistema
reforzado de reforma constitucional” (JUNOY, 1997, p. 17) e tinha como objetivo “[...] lograr
la tan pretendida Justicia, reconocida [...] como valor superior del ordenamiento juridico®”
(JUNOY, 1997, p. 21). Destaca-se que sao exemplos de garantias processuais aquelas previstas

no artigo 5°, incisos LIII®, LIV LV LVI'? LVII*® da Constituicio Federal.

Nesse sentido, o0 processo civil deve ser visto por meio de um viés constitucional*®, pois
a Magna Carta é o maior regramento do ordenamento juridico brasileiro e somente quando
observadas essas garantias, 0s direitos fundamentais do cidaddo s&o concretizados
(THEODORO JR., 2012, p. 19).

Dessa forma, denota-se que 0 processo deve ser interpretado por meio da Constitui¢éo
Federal de 1988, em virtude da constitucionalizacdo do direito trazida pelo modelo de Estado
adotado no Brasil. Outrossim, os principios constitucionais®® que fundamentam o processo civil
sdo o devido processo legal, 0 acesso a justica, a duracdo razoavel do processo e a seguranca
juridica, além dos preceitos da publicidade, do contraditério, da ampla defesa, da isonomia, do

com facilidade, extraindo a consequéncia prevista normativamente. Eles devem ser entendidos como indicadores de uma
opgdo pelo favorecimento de determinado valor, a ser levada em conta na apreciacdo juridica de uma infinidade de fatos e
situagdes possiveis, juntamente com outras tantas op¢des dessas, outros principios igualmente adotados, que em determinado
caso concreto podem conflitar-se uns com os outros, quando ja ndo sdo mesmo, in abstracto, antindmicos entre si” (2001,
p- 72).

" Tradugdo livre da autora: “reunir o processo judicial. Com isso, se pretendia evitar que o futuro legislador desconhecesse ou
violasse tais direitos, protegendo-os, sempre, mediante um sistema reforcado de reforma constitucional”.

8 Tradugdo livre da autora: “alcancar a pretendida justica, reconhecida [...] como valor supremo do ordenamento juridico”.

9 Artigo 5°, inciso LIII, da Constituicdo Federal: “Ninguém serd processado nem sentenciado senio pela autoridade
competente”.

10" Artigo 5°, inciso LIV, da Constitui¢do Federal: “Ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal”.

1 Artigo 5°, inciso LV, da Constituigdo Federal: “Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados 0 contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

12 Artigo 5°, inciso LVI, da Constitui¢do Federal: “Sio inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”.

13 Artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢io Federal: “Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria”.

14" A constitucionalizagdo do processo, “é uma decorréncia natural do novum historico instaurado pela modernidade, no terreno
juridico-social: a consagracdo da vitoria na luta para revolucionar a organizag¢do politica pela redagdo de um texto
constitucional, isto ¢, 'constitutivo' de uma nova ordem juridica, um fendmeno que ja se tornou bicentenario” (GUERRA
FILHO, 2001, p. 77).

15 Também denominados de principios fundamentais, dotados “[...] de dimensdo ética e politica, apontam a direcdo que se deve
seguir para tratar de qualquer ocorréncia de acordo com o Direito em vigor, caso ele ndo contenha uma regra que a refira ou
que a discipline suficientemente” (GUERRA FILHO, 2002, p. 17-18).
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juiz natural, do duplo grau de jurisdicdo, da recorribilidade, da economia processual e da

eventualidade ou precluséo.

Todavia, a realidade do Poder Judiciario, seja pela sobrecarga de processos, seja pela
deficiéncia na estrutura, muitas vezes, viola essas garantias, em especial a da duracao razoavel

do processo, descumprindo, flagrantemente, direitos fundamentais da pessoa.

1.1 A (in)observancia do principio constitucional da celeridade na prestacao jurisdicional

Os direitos e garantias individuais previstos no artigo 5° da Constituicdo Federal visam
proteger a pessoa humana e possuem, consequentemente, papel primordial na prestacdo
jurisdicional. Nesse sentido, cabe perquirir se o Poder Judiciério concretiza ou ndo os principios

constitucionais inerentes ao processo, quando provocado a prestar a jurisdicao.

Inicialmente, observa-se que os principios constitucionais sdo “o caminho para alcangar
0 estado de coisas ideal visado na aplicacdo do conjunto de normas analisado” (THEODORO
JR., 2012, p. 23). Contudo, ndo se pode olvidar que “[...] tanto las reglas*® como los principios
son normas porque ambos dicen lo que debe ser'” e que “la distincion entre reglas y principios

es pues una distincion entre dos tipos de normas®” (ALEXY, 2002, p. 83).

Dentre os principios constitucionais destacam-se o devido processo legal, 0 acesso a

justica, a duracédo razoavel do processo e a seguranca juridica.

O devido processo legal®®, previsto no artigo 5°, inciso LIV, da Constituicio Federal?,

¢ visto como “‘supra principio” ou “principio-base”, norteador de todos os demais preceitos.

16 Nesse sentido, Guerra Filho explica que as regras “[...] possuem a estrutura logica que tradicionalmente se atribui as normas
do Direito, com a descri¢ao (ou 'tipifica¢@o') de um fato, ao que se acrescenta sua qualificag@o prescritiva, amparada em uma
sang¢do (ou na auséncia dela, no caso da qualificagdo como 'fato permitido') (2001, p. 72).

17 Contudo, para Guerra Filho a aplicagdo dos principios juridicos fundamentais, “[...] envolve um esforgo muito maior do que
a aplicagdo de regras, em que, uma vez verificada a identidade do fato ocorrido com aquele previsto por alguma delas, ndo
resta mais o que fazer, para se saber o tratamento que lhe ¢ dispensado pelo direito”. Ainda, argumenta que para a aplicagio
de principios é necessaria a existéncia de um procedimento, “[...] pois ai a discussdo gira menos em torno de fatos do que
de valores, o que requer um cuidado muito maior para se chegar a uma decisdo fundamentada objetivamente” (2001, p. 73).

18 Tradugdo livre da autora: “tanto as regras como os principios sdo normas porque ambos dizem o que deve ser” e que “a
distin¢do entre regras e principios ¢ uma disting@o entre dois tipos de normas”.

19 O principio do devido processo legal “é um sistema de delimitagdo do poder € contengdo de seu exercicio” (DINAMARCO,
2002, p. 53).

20 Artigo 5°, inciso LIV, da Constituigio Federal: “Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem devido processo
legal”.
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Outrossim, prevé que o processo deve tramitar com a estrita observancia das normas juridicas,

seja para o Estado-Juiz, seja para as partes (NEVES, 2011, p. 62-63).

Além disso, esse principio deve ser compreendido como “direito fundamental a um
processo justo” e legal, “realizado em clima de boa-fé e lealdade de todos aqueles que dele
participam, adequado ao direito material e as exigéncias do caso concreto, e, enfim, voltado

para a obtencdo de uma protecéo judicial efetiva” (MATTOS, 2009, p. 201).

Em outras palavras, o devido processo legal?* prevé “a possibilidade efetiva de a parte
ter acesso a justica, deduzindo pretenséo e defendendo-se do modo mais amplo possivel”
(NERY JR., 1999, p. 40).

Como coroléarios do due process of law sdo mencionados os principios da publicidade
dos atos processuais®?, do contraditorio?®, da ampla defesa?*, da isonomia?®, do juiz natural?®,
do duplo grau de jurisdicio?’, da recorribilidade?, da economia processual®® e da eventualidade

ou preclusdo.

E esse ultimo principio divide o processo em fases ou momentos, nos quais ocorre 0
exercicio da atividade jurisdicional pelas partes e pelo Estado-Juiz. Nessa linha, a fase anterior
prepara a posterior e, uma vez superada determinada fase, ela ndo mais podera retornar, ja que

0 processo sempre anda para frente. Portanto, com o fim da fase processual encerra-se a

21 Vigoriti argumenta que “il due process sara considerato oltre che garanzia di legalita anche garanzia di giustizia, e che, mentre
il primo non vincola il potere legislativo per il principio dela supremazia del Parlamento, il due process s’impone a tutti i
potere dello Stato, nessuno escluso” (1970, p. 29-30). Tradugao livre da autora: “o devido processo legal e o principio da
legalidade ndo sdo apenas direitos fundamentais, mas também garantias de justiga, sendo que o primeiro deve ser observado
pelos trés poderes, sem excecdes e o segundo deve ser observado por todos, mas nao vincula a autoridade legislativa, tendo
em vista a existéncia do principio da supremacia do Parlamento”.

22 Pelo principio da publicidade “a justica ndo pode ser secreta, nem podem ser as decisdes arbitrarias, impondo-se sempre a
sua motivagdo, sob pena de nulidade” (THEODORO JR., 2012, p. 42).

23O principio do contraditério consiste na “técnica processual e procedimental que impde a bilateralidade do processo. Todos
os atos do processo devem ser realizados de modo que a parte contraria possa deles participar ou, pelo menos, possa impugna-
los em contramanifestagdo” (GRECO FILHO, 2007, p. 49).

24 A garantia da ampla defesa “é uma consequéncia do contraditorio, mas tem caracteristicas proprias. Além do direito de tomar
conhecimento de todos os termos do processo (principio do contradit6rio), a parte também tem o direito de alegar e provar
0 que alega e — tal como o direito de a¢do — tem o direito de ndo se defender. Optando pela defesa, o faz com plena liberdade.
Ninguém pode obrigar o cidaddo a responder as alegacOes da outra parte, mas também nada e ninguém pode impedi-lo de
se defender. Ademais nada pode limitar o teor das alegagdes defensivas” (PORTANOVA, 2005, p. 125).

%5 O principio da isonomia dispde que “os litigantes devem receber do juiz tratamento idéntico” (NERY JR., 1999, p. 42).

%O principio do juiz natural veda a existéncia de juizos ou tribunais de excegdo e garante a parte que o julgamento do seu
direito seja realizado pela autoridade competente. Deve-se frisar que alguns doutrinadores desmembram tal principio em
outros dois preceitos: proibicdo de tribunais de excecédo (juiz natural) e juizo competente (referindo-se a competéncia, que é
a medida da jurisdicdo) (DESTEFENNI, 2006, p. 22).

27 Para Mattos, “o contetido minimo do duplo grau de jurisdicio compreende o direito ao reexame da causa por 6rgio judicial
situado, geralmente, em nivel superior na hierarquia do Poder Judiciario mediante a interposicdo de recurso com efeito
devolutivo amplo” (2009, p. 241).

28 Os principios do duplo grau de jurisdicdo e da recorribilidade garantem aos litigantes a revisdo da decisao proferida, levando-
se em considera¢do que “todo o ato do juiz que possa prejudicar um direito ou um interesse da parte deve ser recorrivel,
como meio de evitar ou emendar os erros e falhas que sao inerentes aos julgamentos humanos” (THEODORO JR., 2012, p.
38).

29 Para Céssio Scarpinella Bueno, tal principio é “entendido como aquele segundo o qual a atividade jurisdicional deve ser
prestada sempre com vistas a produzir o maximo de resultados com o minimo de esfor¢os” (2012, p.181).
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oportunidade para a realizacao de atos relacionados a ela e, caso a parte ndo os tenha realizado,
a chance € perdida (THEODORO JR., 2012, p. 44).

O acesso a justica, por sua vez, surgiu para completar a igualdade formal e buscar a
igualdade material, ja que o0 processo gerava dispendiosos custos e apenas 0s mais abastados
podiam socorrer-se ao Poder Judiciario ** (MARINONI, 2000, p. 26), o que afetava

sobremaneira a instrumentalidade do processo®.

E, para Cappelletti e Garth, o efetivo acesso a justica®® somente poderia ocorrer na
presenca das denominadas trés “ondas”, sendo que a primeira consistia na “assisténcia
Jjudiciaria”; a segunda dizia respeito “as reformas tendentes a proporcionar representacao
Jjuridica para os interesses ‘difusos’, especialmente nas areas da protecdo ambiental e do
consumidor; e o terceiro [...]” ¢ o denominado “enfoque de acesso a justica” que visa acabar

com os obstaculos “ao acesso de modo mais articulado e compreensivo” (1988, p. 31).

Assim, o principio do acesso a justica traz consigo a “universalidade dessa prote¢do”,
pois entende-se que os litigios submetidos a prestacdo jurisdicional ndo podem ter sua
apreciacao excluida e “tampouco podem ser criados obstaculos desarrazoados a propositura de

acio judicial®* (WAMBIER; TALAMANI, 2014, p. 71).

Além disso, esse preceito pode “ser encarado como o requisito fundamental — 0 mais
bésico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e igualitario que pretende
garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 12).

30 Para Nosete, o principio do acesso a justica “[...] permite tan pronto como el titular de un derecho se sienta perturbado o
molestado en su ejercicio o impedido para el mismo, acudir a los tribunales de justicia, en demanda de proteccion o tutela”.
(1981, p. 23-24). Tradug@o livre da autora: o principio do acesso a justica “permite que o titular de um direito lesado possa
ir aos tribunais para exigir prote¢do ou custodia”.

31 Isso porque o acesso 4 justica “ndo se esgota com a simples previsdo do direito (individual) de agdo, mas exige também uma
efetividade social da prestacdo de tutela judicial, compensando aqueles mais desfavorecidos ¢ atendendo a reclamos de
celeridade, pelo desenvolvimento do processo cautelar e outras técnicas de elaboragao judicial” (GUERRA FILHO, 2002,
p. 41).

32 Para Dinamarco “o processo ¢ instrumento” e deve determinar “a missio ou missdes que o instrumento é chamado a realizar.
Assim como toda tarefa exige o instrumental adequado, todos os instrumentos s6 tém sentido como tal, em face da tarefa a
realizar. O raciocinio teleoldgico, inerente ao pensamento instrumentalista, ha de incluir entdo, necessariamente, a fixacao
dos escopos do processo, ou seja, dos propositos norteadores da sua instituicdo e das condutas dos agentes estatais que o
utilizam”. Dessa forma, o instrumentalismo permite a fixag@o de “polos de atra¢do” para o ordenamento juridico. Contudo,
a instrumentalidade do processo pode apresentar quatro “pontos sensiveis”, que prejudicam a concretizag@o de seus objetivos,
caso desconsiderados, quais sejam, ébice ao acesso a justi¢a; 0 modo-de-ser do processo, devendo o juiz abster-se de atuar
apenas como um mero espectador e de forma indiferente; a justica nas decisfes, com a constante atualizacdo dos julgadores
visto que o direito é uma ciéncia dindmica e, por fim, a utilidade das decisbes, que traz efetividade ao processo (1998, p.
116-119).

3 Grinover explica que o acesso a justi¢a “ndo se esgota no mero acesso aos tribunais, mas indica o acesso a ordem juridica
justa”; decorre da “participagao popular”’; depende da “assisténcia juridica, integral e gratuita, aos necessitados”; fez surgir
os Juizados Especiais Civeis, que tutelam “pequenos conflitos”, e as agdes coletivas, que tutelam “interesses ou direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos”, que possibilitam a participacdo de grande parcela populacional (1994, p. 40-
41).

34 Nesse sentido, a Sumula Vinculante n. 28 do Supremo Tribunal Federal: “E inconstitucional a exigéncia de depdsito prévio
como requisito de admissibilidade de agdo judicial na qual se pretenda discutir a exigibilidade de crédito tributario”.
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Contudo, ndo basta apenas garantir o acesso a justica, mas também concretizar o
principio da efetividade, sendo que o primeiro preceito encontra-se positivado no artigo 5°,
inciso XXXV?®°, da Constituicdo Federal.

Tucci, citando Vaz, explica que a jurisdigdo deve garantir “uma tutela judicial efectiva
que, por sua vez, pressupde o direito a obter uma decisdo em prazos razoaveis, sem dilaces
indevidas”. E prossegue afirmando que tal tutela “implica uma decisdo num lapso de tempo

razoavel, o qual ha de ser proporcional e adequado a complexidade do processo” (1999, p. 238).

Bueno, por sua vez, defende que o principio da efetividade

depende, fundamentalmente, do exame de cada caso concreto, levando em conta as
suas proprias especificidades, as suas proprias dificuldades, as suas préprias
incertezas. O que é dado ao processualista idealizar, em abstrato, sdo as técnicas, as
mais variadas e nos variados planos, para buscar um julgamento mais célere, assunto
ao qual se volta a segunda parte do dispositivo em exame [artigo5°, inciso LXXVIII,
da Constituicdo Federal] (2012, p. 183).

Ainda, destaca-se o principio da celeridade processual, ou duracdo razoavel do
processo®, positivado no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal®’, incluido pela
Emenda Constitucional n. 45/2004, que visa garantir a prestacao jurisdicional dentro do menor

lapso temporal®8.

Entretanto, para Moraes o principio da celeridade “ja estava contemplado no texto
constitucional, seja na consagracao do principio do devido processo legal, seja na previsdo do
principio da eficiéncia aplicavel a Administragdo Publica”, previsto no artigo 37, caput, da
Constituicdo Federal® (2011, p. 352).

35 Artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicio Federal: “A lei nio excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesio ou ameaca de
direito”.

3% A maior parte dos doutrinadores entende que o principio da celeridade é sinénimo do principio da duragdo razoavel do
processo. Contudo, Bueno entende que os principios ndo podem ser confundidos, pois existem “duas diretrizes diversas,
embora complementares. Uma ¢ relativa a ‘duragdo razoavel do processo’. Outra é a relativa aos meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo” (2012, p. 182).

87 Artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicio Federal: “A todos, no &mbito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel
duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo”.

38 Nesse sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, Pacto de Sdo José da Costa Rica, do qual o Brasil ¢ signatario,
em seu artigo 8.1 dispde: “Toda pessoa tem o direito a ser ouvida com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel,
por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragdo de qualquer
acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem os seus direitos ou obrigagdes de natureza civil, trabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza”.

3% Artigo 37, caput, da Constitui¢io Federal: “A administracio pablica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia [...]”.
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Observa-se, desse modo, que a dificuldade inicia na conceituacao de tal preceito, eis que
ndo se pode estabelecer previamente qual seria o tempo razoavel para a duragcdo do processo ou
0 que seria uma tramitacdo judicial célere. Isso porque cada acdo judicial é Gnica e devem ser
levadas em consideracdo ndo so as peculiaridades do direito buscado, como também a situagdo
da Comarca em que tramita o feito, quantos servidores atuam no local, quantas varas existem,

se a tramitacd@o processual estad em dia, enfim, inimeros fatores.

Nessa senda, “prazo razodvel seria aquele que permitisse as partes o exercicio de todos

0s seus direitos e faculdades processuais no menor tempo possivel” (LUDWIG, 2012, p. 02).

Entretanto, é cedico que no Brasil hd morosidade na tramitacdo processual, o que afeta
a concretizacdo dos principios constitucionais da celeridade e efetividade, além de ocasionar 0
desprestigio do Poder Judiciario e a insatisfacdo popular (GONCALVES; WALADARES,
2013, p. 177). Nédo basta que as garantias constitucionais estejam previstas, mas ha a

necessidade da adequacdo do Poder Judiciario para que elas possam ser concretizadas.

Nesse contexto, Theodoro Junior leciona que ndo se admite que para concretizar a
celeridade processual, “se tenha de violar os principios basilares do devido processo legal”,
suprimindo o contraditorio e a ampla defesa, a isonomia, ou proferindo-se decisdes judiciais
sem a devida fundamentacdo“’. Defende que ndo sdo essas garantias constitucionais que tornam
a prestacéo jurisdicional lenta, mas sim outros fatores, como 0 ndo cumprimento dos prazos
legais (2012, p. 33).

Na mesma linha Bueno afirma que

¢ importante, por fim, destacar que o dispositivo em estudo ndo deve ser entendido
como se a busca por um julgamento mais célere, mais agil, reconhecendo-se 0s meios
necessarios para a obtengdo desta finalidade, pudesse, de forma generalizada, colocar
em risco o ideal de seguranga juridica que o principio do devido processo legal e do
contraditério impdem (BUENO, 2012, p. 186).

Assim, denota-se que buscar a celeridade processual a qualquer custo ndo € sadio para
a prestacao jurisdicional, pois acaba por ferir o devido processo legal e, consequentemente, as
garantias e direitos fundamentais, gerando arbitrariedades, injusticas e um evidente retrocesso

40 Para Marinoni, “[...] o principio da motivagdo assume grande importincia no juizo sumario, apresentando-se como
mecanismo impeditivo do arbitrio jurisdicional e, por consequéncia, como elemento possibilitador de uma maior efetividade
do processo” (1994, p. 121).
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(DIDIER JR., 2013, p. 69) a seguranca juridica, que € fundamento do Estado Democratico de

Direito.

Entretanto, também ndo pode ser admitida a demora na prestacdo jurisdicional em
virtude de meios ardilosos empregados pelas partes litigantes, como por exemplo, a utilizagdo
de recursos meramente procrastinatorios, com finalidade Unica de retardar a resolucao da lide,
sendo dever do julgador evitar tais situacGes, indeferindo as diligéncias inuteis e protelatorias,
como lhe faculta o artigo 130 do Cddigo de Processo Civil** (MARINONI; MITIDIERO, 2012,
p.179).

Da mesma forma, ndo deve ocorrer demora na prestagéo jurisdicional por culpa do
préprio julgador, de forma proposital. O artigo 133 do Codigo de Processo Civil*? possibilita a
“responsabilidade civil do juiz* por perdas e danos” quando deixar de praticar ato** ao qual
esteja obrigado, como por exemplo, impulsionar o feito, com o fito de prejudicar uma das partes.
Nesse caso, o litigante lesado devera requerer que o juiz determine a providéncia no prazo de
10 (dez) dias e, caso o magistrado permaneca inerte, podera responder civilmente pelos danos
causados a parte (RUBIN, 2013c, p. 25).

Ainda, inumeros motivos podem ser elencados como responsaveis pela morosidade,
sendo que a judicializacido®® consiste no maior problema que o Poder Judiciario enfrenta

atualmente. As partes ndo buscam solugdes amigaveis para a resolugdo dos litigios, razo pela

41 Artigo 130 do Codigo de Processo Civil: “Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias & instru¢do do processo, indeferindo as diligéncias intteis ou meramente protelatorias”.

42 Artigo 133 do Codigo de Processo Civil: “Responderd por perdas e danos o juiz, quando: I - no exercicio de suas fungdes,
proceder com dolo ou fraude; Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio, ou
a requerimento da parte. Paragrafo Unico. Reputar-se-do verificadas as hipoteses previstas no 11 sé depois que a parte, por
intermédio do escrivao, requerer ao juiz que determine a providéncia e este ndo lhe atender o pedido dentro de 10 (dez) dias™.
Capelletti explica que “responsabilidade judicial pode significar tanto o poder dos juizes, quanto o seu dever de prestacdo
de contas (“accountability”, “answerability”’) no exercicio de tal responsabilidade. Ainda no seu primeiro significado, de
resto, trata-se de um poder que ¢ a0 mesmo tempo um dever: o dever do juiz de exercer a fungéo publica de julgar. E porque
o exercicio de tal fungdo ¢ disciplinado por regras e principios, escritos ou nao escritos, a 0bvia consequéncia serd uma
responsabilidade no sentido ulterior de sujeigdo a sangdes (“/iability ’) daqueles que, em tal exercicio, violem essas regras
ou principios, e/ou daqueles comprometidos com uma “responsabilidade substitutiva”, para o caso de tal violagao” (1989,
p-17).

Moreira cita atos do juiz que acabam por alongar a prestacdo jurisdicional, quais sejam: a) o ndo indeferimento de iniciais
“manifestamente invidveis” que perduram “até etapas avancadas”; b) deixar situagdes processuais de rapida solucdo
prosseguirem, como impugnagdes ao valor da causa, excegdes de incompeténcia, preliminares, o que acaba por tumultuar
os feitos; ¢) descumprimento de prazos de forma injustificada; d) “omissao de atos ou formalidades essenciais”, como ndo
dar vista as partes do retorno de oficio imprescindivel para o deslinde do feito; e) auséncia de fiscalizagdo no cumprimento
dos encargos realizados por 6rgdos auxiliares, como a certificagdo nos autos realizada pelos oficiais escreventes; f) deixar
de determinar, de oficio, producao probatdria de suma importancia para o processo; g) auséncia de familiaridade do julgador
com oS processos, 0 que gera, especialmente em audiéncia, o indeferimento de importantes questionamentos as testemunhas
ou o deferimento de perguntas desinteressantes, que apenas prolongam em demasia o ato processual; h) “motivacdo
superficial ou lacunosa da decisdo”; e i) incongruéncia da decisdo judicial. Por esses e outros desconcertos da justica civil,
s6 em pequena por¢ao se pode imputar a responsabilidade a lei processual” (1998, p. 383-385).

4 F um “neologismo empregado para traduzir a efetivacio em concreto dos direitos sociais através da tutela jurisdicional”

(BRITO, 2012, p. 01).

43

44
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qual tudo representa um bom motivo para buscar o Poder Judiciario®. Nesse sentido, o proprio
Estado revela-se como um dos maiores litigantes, pois omisso na concretizacdo dos direitos
fundamentais é demandado judicialmente, por muitos autores, como se percebe nas acdes de
medicamentos, que sobrecarregam a maquina judiciaria, que se encontra deficiente de estrutura
fisica e pessoal (BRITO, 2012, p. 01).

Além disso, sdo motivos que impedem a celeridade, a desestruturagdo “do Poder
Judiciario; a falta de funcionarios publicos qualificados e juizes preparados; as falhas nos
processos de selecdo dos magistrados; a impunidade; a corrupcéo, a excessiva politizacdo do
Supremo Tribunal Federal”, entre outros*’ (SCHEER, 2006. p. 12). Também, se faz necessaria
a “desburocratizacdo” dos procedimentos judiciais, pois somente dessa forma poderdo ser

concretizadas a celeridade processual e a eficiéncia das decisées (MORAES, 2011, p. 352).

Assim sendo, ndo da para negar a importancia da celeridade processual ja que, nas
palavras de Ruy Barbosa, “justica atrasada nao ¢ justiga, sendo injusti¢a qualificada e manifesta”
(1999, p. 40). Logo, justica “com atraso ¢ sobretudo um grave mal social; provoca danos
econémicos, favorece a especulagédo e a insolvéncia e acentua a discriminacdo entre o0s que
podem esperar e aqueles que, esperando, tudo podem perder” (TROCKER apud MARINONI,
1999, p. 223).

Isso porque, “a demora na solucdo do litigio impde a todos os litigantes um prejuizo:
autor e réu perdem simultaneamente em razdo do prolongamento injustificado da lide”
(CABRAL, 2013, p. 77). Verifica-se que “a morosidade da justica, amplamente conhecida e
criticada, apresenta-se como uma das grandes mazelas do Judiciario deste come¢o de novo
século” (LENZA, 2009, p. 577). E isso “ndo so sacrifica o direito das partes, como enfraquece

politicamente o Estado” (NEVES, 2011, p. 79-80).

Assim, a morosidade na prestagdo jurisdicional no Brasil e a ineficiéncia das decisdes

judicial geram outros males, como o retardo do

4 A judicializagdo tem origem em virtude das “transformacdes sociais no mundo contemporaneo” que tem ocasionado
“algumas consequéncias importantes, como [o0] incremento assustador de conflito de interesse, muitos dos quais de
configuragdo coletiva pela afetacdo, a um s6 tempo, da esfera de interesse de um grande numero de pessoas” (WATANABE,
1998, p. 132).

47 Além disso, citam-se os seguintes motivos: “excesso de trabajo del 6rgano jurisdicional; la defectuosa organizacion, personal
y material, de los Tribunales; el comportamento del la autoridad judicial; la conducta procesal de la parte; la complejidad
del asunto; y la duracion media de los procesos del mismo tipo” (JUNOY, 1997, p. 122). Tradugdo livre da autora: “excesso
de trabalho do o6rgdo jurisdicional, a defeituosa organizagdo, pessoal e material, dos Tribunais, o comportamento da
autoridade judicial, a conduta das partes, a complexidade do assunto, e a duragdo média dos processos do mesmo tipo”.
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[...] desenvolvimento nacional, desestimulam investimentos, propiciam a
inadimpléncia, geram impunidade e solapam a crenca dos cidaddos no regime
democratico. Diante dessa realidade, € indiscutivel a importancia que assume a
consagragdo, em favor dos cidad&os, do direito de ver julgados, em prazo razoavel,
sem demora excessiva ou dilagdes indevidas, os litigios submetidos a apreciagdo do
Poder Judiciario (e também da Administragdo Publica, no ambito dos processos
administrativos) (PAULO; ALEXANDRINO, 2012, p. 208-209).

Dessa forma, algumas soluc@es estdo sendo construidas pelo Poder Publico para minorar
ou extinguir o problema em analise*®, como por exemplo, a aplicacio do processo eletronico, a
realizacdo de novos concursos para a contratacdo de pessoal, o preparo dos servidores e
magistrados, além, é claro, do Projeto do novo Cédigo de Processo Civil, que possui, como um
de seus objetivos principais, tornar a prestacao jurisdicional mais agil (FARIA, 2012, p. 347).

Para Faria,

é evidente que existem problemas estruturais e culturais que fazem com que a simples
reforma das leis processuais ndo representem solugdo de todos os problemas da
chamada crise do Judiciario. Todavia, por certo que 0s movimentos reformadores sao
positivos, principalmente com o que se vé com a alvissareiro Projeto de novo Codigo
de Processo Civil, elaborado por juristas de competéncia e prestigio incontestaveis,
mediante um trabalho sério e empenhado em realmente trazer melhoras ao processo
judicial e a tutela dos interesses da sociedade (2012, p. 347).

Entretanto, ndo basta simplesmente criar-se um novo Codigo de Processo Civil, sem a
realizacdo dos estudos e pesquisas necessarios para averiguar onde se encontram, de fato, os
problemas. Para Gomes Jr. e Chueiri, as alteragdes legislativas somente devem ocorrer “apds a
indicacdo dos verdadeiros pontos de estrangulamento do sistema de acesso a justica por
intermédio de estudos sobre as estatisticas de funcionamento dos institutos e categorias

juridicas que serdo alterados ou suprimidos” (2013, p. 515-516).

Portanto, verifica-se que muitos problemas sdo enfrentados para a concretiza¢do de um
processo civil mais agil e célere, que atenda aos principios e garantias constitucionais de todos
os cidaddos, diante da morosidade que assola o Poder Judiciario. Entretanto, a busca da

48 \Watanabe, referindo-se a necessidade de ocorreram mudangas legislativas, acrescenta que: “lamentavelmente, no Brasil, as
tentativas de busca de novas alternativas esharram em varios obstaculos — dos quais 0s mais sérios sdo o imobilismo e a
estrutura mental marcada pelo conservadorismo, que se traduz no apego irracional as formulas do passado, de um lado, e a
inexisténcia, por outro, de qualquer pesquisa interdisciplinar sobre os conflitos de interesses e as demandas (no sentido de
acOes ajuizadas), suas causas, seus modos de solu¢do ou acomodacdo, os obstaculos ao acesso a justica e varios outros
aspectos que propiciem o melhor entendimento da realidade social por parte dos responsaveis pela melhor organizacéo da
justica” (1999, p. 29-31).



18

celeridade ndo pode ocasionar o desrespeito as demais garantias constitucionais, em especial, a

seguranca juridica, vez que todas possuem a mesma importancia para o processo civil.

1.2 A seguranca juridica e a importancia dos institutos da coisa julgada e da preclusao

Dentre as garantias constitucionais que norteiam o processo civil, cabe destacar, ainda,
a seguranca juridica, responsavel por trazer a estabilidade social e a certeza nas relacdes, bem
como os institutos da precluséo e da coisa julgada, que tornam imutavel a decisao judicial e

concretizam esse preceito.

O principio da seguranca juridica é mencionado no preAmbulo da Carta Magna*®, dada
sua relevancia, e encontra-se positivado no artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal,
que dispde: “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.
Esse principio também pode ser encontrado no artigo 6° da Lei de Introducdo ao Direito
Brasileiro, que estabelece: “a lei nova tera efeito imediato e geral respeitados o ato juridico

perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada”.

Observa-se que a seguranca juridica representa uma das necessidades humanas, ou seja,
“0 homem necessita de uma certa seguranca para conduzir, planificar e conformar autbnoma e
responsavelmente a sua vida”. Portanto, “desde cedo se considerou como elementos
constitutivos do Estado de Direito o principio da seguranca juridica e o principio da confianga
do cidaddao” (CANOTILHO, 1993, p. 371).

Assim, a seguranca juridica “se centra na préopria ideia de dignidade”, pois impede o
retrocesso e preserva direitos ja reconhecidos (PIOVESAN apud VAINER, 2006, p. 07).
Verifica-se, que o principio da seguranca juridica é fundamental, isto porque a pessoa humana
tem o direito “[...] de poder contar com o fato de que aos seus atos ou as decisdes publicas
concernentes a seus direitos, posicdes ou relacdes juridicas fundadas sobre normas juridicas

validas e em vigor, se vinculem aos efeitos previstos e assinados por estas mesmas normas”

4% Preambulo da Constituigdo Federal: “Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional Constituinte
para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a
segurancga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna,
pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solucéo
pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL” (grifo nosso).



19

(CANOTILHO, 1993, p. 373).

Dessa forma, denota-se que o principio da seguranca juridica solidifica as decisdes
judiciais. Contudo, a busca pela eficiéncia processual, visando alcangar os melhores resultados
no menor lapso temporal possivel, pode ferir tal principio, visto por alguns doutrinadores como
a propria “razdo de ser do Direito” (BUENO, 2012, p. 118).

Logo, muitas mudangas que o ordenamento juridico vem sofrendo, seja no direito
publico, seja no direito privado, que tém como objetivo a concretizacdo da justica, “nem sempre
tem destinado ao principio da seguranga juridica a atengdo que ele reclama”, sendo, porém,
imperioso que o “movimento reformador nido se distancie dos padrdes reclamados pela
seguranga juridica”. Salienta-se que “[...] toda exaltagdo excessiva e desproporcional de um
valor isolado dos demais corre o risco de desequilibrar o sistema e de comprometer aquele valor
que preside a coordenago de todos, qual seja, a seguranga juridica” (THEODORO JUNIOR,
2006, p. 41).

Ademais, fazendo-se um paralelo entre o principio da seguranca juridica e o duplo grau
de jurisdicdo, criticado por alguns doutrinadores por ser visto como algo que atrasa a decisao
judicial, percebe-se que “nao sdo todos os casos que recomendam a dispensa de um duplo juizo
acerca do mérito”. Por outro lado, deve ser buscada “alternativa para que as garantias do
demandado ndo acabem mutilando o direito a tempestividade da tutela jurisdicional”
(MARINONI, 1999, p. 208).

Nessa linha, Greco Filho defende que “deve ser garantida a estabilidade das relagdes
juridicas, a fim de que nédo se instaure a inseguranca, terrivelmente prejudicial a convivéncia
social” (2007, p. 55). Entéo, as decisdes judiciais ndo podem comportar modificacGes eternas,
ou seja, devem ser encerradas, em determinado momento, para “garantir a estabilidade daquilo
que foi decidido, sob pena de perpetuar-se a incerteza juridica submetida a apreciacdo do
Judiciario” (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2011, p. 417).

A seguranca juridica é tdo importante quanto os demais principios, inclusive da
celeridade e da efetividade processuais, cabendo ao legislador observar e respeitar todos os
preceitos de forma a manter a estabilidade da jurisdicdo, sem tornar 0 processo moroso
(CARDOSO, 2013, p. 100).

Nesse contexto, exsurge a importancia dos institutos da preclusdo e da coisa julgada,
pois 0s mesmos auxiliam na concretizag¢ao da seguranca juridica, “ao impor a definitividade da

solucdo judicial acerca da situacdo juridica que lhe foi submetida” (DIDIER JR.; BRAGA;
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OLIVEIRA, 2011, p. 418).

A coisa julgada estd presente, expressamente, no artigo 5°, inciso XXXVI®, da
Constituicdo Federal, bem como no artigo 6°, § 3° da Lei de Introducdo ao Direito Brasileiro
como “a decisdo judicial ja prolatada, da qual ndo cabe mais recurso”. Ainda, 0 instituto
encontra-se conceituado no Codigo de Processo Civil, na segunda parte do artigo 301, 8 3°, que
dispde que “[...] ha coisa julgada, quando se repete acdo que ja foi decidida por sentenca, de
que ndo caiba recurso”. Também o Cddigo de Processo Civil, no artigo 467, dispde que:
“denomina-se coisa julgada material a eficacia®, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca,

ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”.

No mesmo sentido, a doutrina define a coisa julgada® como

a repeticdo de uma agdo idéntica ja julgada e ja ‘transitada em julgado’, isto é, trata-
se de uma ‘acdo’ que ja chegou a seu término, que ja foi resolvida definitivamente
pelo estado-juiz e, justamente por isto, aquilo que foi l& decidido ja ndo pode mais ser
rediscutido por ninguém, nem mesmo pelo préprio Estado (BUENO, 2012, p. 461).

Logo, “ocorre a coisa julgada®® quando for repetida acdo que ja foi julgada no mérito

por decisdo transitada em julgado em processo anteriormente proposto” (NEVES, 2011, p. 504).

Dessa forma, pode-se dizer que o instituto da coisa julgada decorre da imperatividade
da jurisdicdo, e, assim, cabe aos litigantes acatar as decisoes proferidas, “tenham ou nio Seus
direitos reconhecidos pelo Estado-juiz” (BUENO, 2012, p. 462).

Acrescenta-se, também, que a coisa julgada pode ser dividida em formal ou material. A

50 Artigo 5°, inciso XXX VI, da Constituicdo Federal: “A lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada”.

51 Para Junoy, “[...] la inmodificabilidad de la sentencia no es un fin em si mismo sino un instrumento para asegurar la
efectividad de la tutela judicial: la proteccion judicial careceria de eficacia si se permitiera reabrir un processo ya resuelto
por sentencia firme. Por ello, la eficacia de la cosa juzgada de la sentencia obliga a los propios érganos judiciales a que
respeten y queden vinculados por sus propias declaraciones jurisdiccionales firmes” (1997, p. 69-70). Tradugdo livre da
autora: “a eficacia da coisa julgada incide diretamente sobre o principio da efetividade, visto que torna imutavel a decisdo
debatida e julgada nos autos, o que impede a reanalise da matéria ja transitada em julgado e obriga e vincula as partes a essa
decisdo”.

52 Para Guerra Filho, coisa julgada é “um signo com fungao de organizar o discurso comunicativo no direito processual, o que
a coloca em uma dimensdo puramente sintatica, em que os signos se relacionam apenas entre si. Como o proprio processo
também se situa nesse plano formal, tem-se que o instituto em tela ¢ tipicamente processual, prestando-se para atender a
fun¢do de organizar sistematicamente a matéria juridica, tendo em vista a sua aplicagdo, que, afinal, ¢ a do processo” (2001,
p. 67-68).

53 Moniz de Aragao, citando Savigny, explica que: “a opgdo universalmente aceita, fundamentada no Direito Romano, consiste
em, primeiro, submeter a sentenca a reexame perante 6rgdos hierarquicamente superiores (eventualmente permitir sua
rescisdo posterior, acrescente-se) e apos atribuir-lhe especial autoridade, que a torne imutavel para o futuro em face de todos
os participantes do processo em que fora ela pronunciada” (1992, p. 189).
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coisa julgada formal, ou “preclusao maxima” ¢ um fendmeno “que torna indiscutivel a decisao
naquele processo em que foi proferida, ja que o processo acabou” (WAMBIER; TALAMANI,
2014, p. 652). Ja a coisa julgada material encontra respaldo no artigo 467, do Codigo de

Processo Civil®*, e

somente atua sobre as sentencas definitivas (art. 269 do CPC), impedindo que a
questdo meritdria venha a ser novamente discutida em outro processo — e pressupde a
existéncia da coisa julgada formal, que, por sua vez, representa a impossibilidade de
a decisdo final, seja qual for, ser novamente discutida nos autos em que proferida, ou
seja, imutabilidade da sentenca pela preclusdo dos prazos para recurso” (RUBIN,
2013d, p. 20).

A prop0sito, 0s pressupostos processuais para a imutabilidade da decisdo pela coisa
julgada material sdo: decisdo jurisdicional que verse sobre o mérito da causa, 0 mérito deve ter
sido analisado em cognicdo exauriente e, por fim, deve ter ocorrido a preclusdo méaxima, ou
seja, a coisa julgada formal (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2011, p. 420).

Além disso, devem ser destacados os limites da coisa julgada material, sendo que esses
sdo divididos em limites objetivos e subjetivos. Os objetivos estdo previstos no artigo 468 do
Cddigo de Processo Civil, que dispde que: “a sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide,

tem forca de lei nos limites da lide e das questdes decididas”.

Ja os limites subjetivos da coisa julgada operam-se inter partes, ultra partes ou erga
omnes. O primeiro atinge tdo somente as partes processuais e é a regra geral, disposta no artigo
472, do Codigo de Processo Civil®®. Por sua vez, a coisa julgada ultra partes atinge, além das
pessoas que compdem os polos da acéo, determinados terceiros. Como exemplo, pode ser citada
a acao coletiva que verse sobre direitos coletivos em sentido estrito, conforme previsto no artigo
103, inciso 11, do Cadigo de Defesa do Consumidor®®. E, a coisa julgada erga omnes, alcanca
“a todos os jurisdicionados”, como acontece, por exemplo, na usucapido de imdveis e nas acoes
de controle concentrado de constitucionalidade (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2011, p.

54 Artigo 467 do Codigo de Processo Civil: “Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel
a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordindrio ou extraordindrio”.

55 Artigo 472 do Cédigo de Processo Civil: “A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo beneficiando,
nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no processo, em
litisconsdrcio necessario, todos os interessados, a sentenga produz coisa julgada em relagdo a terceiros”.

5 Artigo 103, inciso II, da Lei n. 8078/90: “Nas ag¢des coletivas de que trata este codigo, a sentenga fara coisa julgada: [...] Il
— ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos
do inciso anterior, quando se tratar da hipdtese prevista no inciso Il do paragrafo unico do artigo 81 [...]".
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420).

Com isso, sinale-se que a coisa julgada possui efeitos negativos e positivos. O primeiro
consiste no impedimento de novo julgamento de mérito sobre matéria ja decidida,
independentemente, do seu teor. No que tange a funcdo positiva da coisa julgada, percebe-se
que ocorre quando “existe uma mesma relagdo juridica que ja foi decidida no primeiro
processo”, sendo que o julgador ndo estd impedido de julgar a segunda demanda, apenas deve
observar, obrigatoriamente, o que ja foi resolvido no processo anterior na prolacdo da nova
decisdo® (NEVES, 2011, p. 535).

Contudo, ndo se pode dizer que o instituto da coisa julgada seja absoluto, eis que ja
existem julgados que o relativizam, podendo ser citado, por exemplo, a¢fes de investigacao de
paternidade, julgadas na época em que inexistia a possibilidade de prova pericial, ou seja,
exame de DNA® (TARTUCE, 2009, p. 66).

Quanto ao instituto da preclusdo®, importa “na perda da faculdade de praticar um ato
processual, quer porque j& exercitada a faculdade processual, no momento adequado, quer
porque a parte deixou escoar a fase processual prépria, sem fazer uso de seu direito”
(THEODORO JR., 2012, p. 44).

Diante dessas no¢oes verifica-se que a maior diferenca entre os institutos é que a coisa
julgada material “somente atua sobre as sentengas definitivas, e pressupde a existéncia da coisa
julgada formal”. A preclusdo, por sua vez, ocorre no curso do processo, ao serem proferidas
decisdes interlocutdrias (RUBIN, 2013d, p. 23). Por sua vez, a maior semelhanca € que ambos

0s institutos tornam imutavel a coisa decidida (RUBIN, 2013b, p. 44).

Portanto, denota-se que a seguranga juridica é fundamental para o Estado Democratico
de Direito, ja que solidifica as decisdes judiciais, tornando o direito mais estavel, sendo que

essa garantia € concretizada pelos institutos da coisa julgada e da precluséao, entre outros.

Compreende-se que o0 ordenamento juridico patrio ndo pode privilegiar os principios da
celeridade e efetividade processuais e, em razdo disso, excluir o principio da seguranca juridica,

pois isso acarretaria um retrocesso, dada a relevancia dos trés principios citados.

Nesse contexto, observa-se, atualmente, que a celeridade processual ndo consegue ser

57 para exemplificar, cita-se: uma demanda para investigacdo de paternidade julgada procedente e, posteriormente, ajuizamento
de nova agdo para discutir o valor dos alimentos fixados pelo julgador (NEVES, 2011, p. 535).

%8 Nesse sentido, “prevé o Enunciado n. 109 do CJF/STJ, da I Jornada de Direito Civil, que: ‘a restricdo da coisa julgada
oriunda de demandas reputadas improcedentes por insuficiéncia de prova ndo deve prevalecer para inibir a busca da
identidade genética pelo investigado” (TARTUCE, 2009, p. 66).

59 O estudo do instituto da precluséo é analisado no capitulo 2, itens 2.3 e 2.4 dessa pesquisa.
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concretizada em face da longa duracdo dos processos, revelando que o Judiciario se encontra
sobrecarregado e com sérios problemas de estrutura que impedem uma efetiva prestacao

jurisdicional.

1.3 O Poder Judiciario em ndmeros

O Poder Judiciario possui suma importancia no Estado Democratico de Direito pois
pode, caso acionado pelas partes, interferir nos demais poderes. O controle do Poder Executivo
ocorre por meio do julgamento de acdes de improbidade administrativa ou também ao ser
determinada a concretizacao pelos entes estatais de direitos dos cidaddos ndo efetivados, como
a saude e a educacdo. Além disso, pode imiscuir-se no Poder Legislativo, através das acoes de
controle difuso ou concentrado de constitucionalidade, mandados de injuncéo, etc. E essas
vastas atribuigdes, por si sO, acabam sobrecarregando o Judiciario, 0 que torna a prestacao

jurisdicional ineficiente e, por sua vez, viola o principio da duracdo razoavel do processo.

Para tentar resolver esse e outros problemas, foi criado o Conselho Nacional de Justica,
que possui as funcdes elencadas no artigo 103-B, § 4°, da Constituicdo Federal®. Tal érgdo é
encarregado de controlar os nimeros do Poder Judiciario, apresentando relatorios da
produtividade dos magistrados, do nimero de processos em andamento nos Tribunais de Justica,

dentre outros.

Em uma dessas pesquisas, denominada de “Justica em nimeros 2012%%, foi apurado

60 Artigo 103-B da Constitui¢do Federal: “O Conselho Nacional de Justica compde-se de 15 (quinze) membros com mandato
de 2 (dois) anos, admitida 1 (uma) reconducdo, sendo: [...] 8§ 4° Compete ao Conselho o controle da atua¢do administrativa
e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribuigdes
que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura: | - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do
Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no &mbito de sua competéncia, ou recomendar
providéncias; Il - zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocacao, a legalidade dos atos
administrativos praticados por membros ou 6rgdos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo
para que se adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de
Contas da Unido; 111 receber e conhecer das reclamagdes contra membros ou drgdos do Poder Judiciario, inclusive contra
seus servicos auxiliares, serventias e rgaos prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por delegacdo do poder
publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar processos
disciplinares em curso e determinar a remog¢do, a disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou proventos
proporcionais ao tempo de servigo e aplicar outras san¢fes administrativas, assegurada ampla defesa; 1V representar ao
Ministério Pdblico, no caso de crime contra a administragdo puablica ou de abuso de autoridade; V rever, de oficio ou
mediante provocagao, os processos disciplinares de juizes e membros de tribunais julgados ha menos de um ano; VI elaborar
semestralmente relatorio estatistico sobre processos e sentencas prolatadas, por unidade da Federagdo, nos diferentes 6rgéos
do Poder Judicirio; VI elaborar relatorio anual, propondo as providéncias que julgar necessarias, sobre a situagao do Poder
Judiciario no Pais e as atividades do Conselho, o qual deve integrar mensagem do Presidente do Supremo Tribunal Federal
a ser remetida ao Congresso Nacional, por ocasido da abertura da sessdo legislativa”.

61 Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-transparencia/pj-justica-em-
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que no Rio Grande do Sul existiam novecentos e setenta e trés (973) magistrados®, sendo cento
e quarenta (140) no segundo grau; oitocentos e quatro (804) no primeiro grau; e vinte e nove
(29) nos Juizados Especiais, 0 que trazia a classificacdo do estado no quinto lugar em nimero
de juizes em todo o Brasil. Assim, para cada cem mil gaichos haviam nove (9) magistrados,
fazendo com que o estado ficasse em décimo lugar nesse quesito (CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA, 2012).

No gue tange ao numero de servidores o Rio Grande do Sul era o quarto colocado, com
quatorze mil, seiscentos e sessenta e sete (14.667)%, no total. Por sua vez, com relacdo ao
nimero de demandantes, o estado ficava em terceiro lugar, com a quantia de um milh&o,
sessenta e cinco mil, quatrocentos e quarenta e seis (1.065.446)5%. Ainda, destaca-se que o
estado gadcho ficou em primeiro lugar®® no quesito em que o poder plblico representava o
maior demandado na justica, possuindo seiscentos e cinquenta e duas mil, quinhentas e oitenta
e duas acOes (652.582) no primeiro grau e oitenta e um mil, cento e vinte e um (81.121)
processos no segundo grau (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2012).

A pesquisa € de suma importancia, pois serve para embasar as mudancas legislativas a
fim de ndo ocasionar retrocessos, bem como conseguir, a0 mesmo tempo, concretizar 0s
principios do devido processo legal, da celeridade e da efetividade processuais (GOMES
JUNIOR; CHUEIRI, 2013, p. 516).

Assim, a criacdo de novas leis, como por exemplo o novo Codigo de Processo Civil, €
funcéo legislativa®, que “se manifesta através da edi¢io de normas gerais e obrigatérias para
todos”. Por sua vez, ao Poder Judiciario toca a funcdo, ndo menos importante, de buscar a

“solucdo em especifico dos conflitos surgidos e regulados pelas regras gerais, interpretando e

numeros/relatorios>.

62 Em 2012 existiam quinze mil, oitocentos e doze (15.812) magistrados em todo o Brasil (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2012).

63 Em primeiro lugar na pesquisa ficou o estado de S&o Paulo, com sessenta e trés mil, duzentos e cinquenta e oito (63.258)
servidores, seguido por Rio de Janeiro, com vinte e seis mil, novecentos e setenta e o0ito (26.978) e Minas Gerais, com vinte
e seis mil, oitocentos e noventa (26.890). O ultimo colocado foi o estado de Roraima, com mil, cento e vinte (1.120)
servidores, no total (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2012).

64 Em primeiro lugar ficou o estado do Rio de Janeiro, com um milhéo, trezentas e sessenta e quatro mil, setecentas e vinte e
seis (1.364.726) e em segundo lugar o estado de Minas Gerais, com um milhdo, cento e cinquenta e cinco mil, cento e nove
(1.155.109). Em altimo lugar encontra-se o estado de Roraima, com dez mil, quatrocentos e onze (10.411) demandantes
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2012).

8 Importante registrar que o segundo colocado é o estado do Rio de Janeiro, com duzentos e quarenta e sete mil, duzentos e
cinquenta e cinco (247.255) processos, muito distante do Rio Grande do Sul (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2012).

% Moreira argumenta que “a contribui¢io do Poder Legislativo serd naturalmente indispensével toda vez que se imponha a
modificagdo de texto legal; a do Poder Executivo, quando lhe seja reservada a iniciativa da lei, e bem assim nas hipdteses —
de ntimero nada desprezivel — em que a solug¢do do problema dependa exclusivamente de tal ou qual medida administrativa.
Mas ¢ 6bvio que ndo se ha de esperar cooperagdo apenas dos poderes publicos. Todos os setores da sociedade tém aqui um
papel a desempenhar, pois a todos eles, afinal de contas, interessa que os servigos judiciarios subam de qualidade, e disso ¢
conditio sine qua non a maior “participacdo” do juiz no processo” (1998, p. 390).
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aplicando a lei” (STRECK; MORAIS, 2010, p. 181).

E ndo se diga que a doutrina esta satisfeita com o processo civil disciplinado pelo atual
Cddigo Buzaid. Moraes cita que o Judiciario clama por mudancas legislativas, de ordem
infraconstitucional, “que privilegiem a solucao dos conflitos, a distribui¢éo de justica e maior

seguranga juridica” (2011, p. 94).

O novo Cddigo de Processo Civil € uma resposta do Poder Legislativo a tramitacéo
morosa dos processos judiciais, uma vez que busca, por meio de reformas pontuais, trazer maior
celeridade na tramitacdo dos processos e garantir a efetividade processual (GONCALVES;
VALADARES, 2013, p. 177).

Contudo, também é assente na doutrina o pensamento de que reformas legislativas, tdo
somente, ndo resolverdo o problema do Poder Judiciério. Silva e Gomes afirmam que ““é preciso
também que os operadores do direito implementem a aplicacdo desse principio [da duracao
razoavel do processo]. Talvez esta seja a tarefa mais complicada, por exigir o comprometimento

da sociedade com um processo mais célere e efetivo” (2011, p. 54).

Na mesma linha, Theodoro Junior argumenta que o problema na demora da prestacao
jurisdicional “ndo esta no dmbito das normas juridicas [...] mas na ma-qualidade dos servicos
forenses. Nenhum processo duraria tanto como ocorre na justica brasileira se 0s atos e prazos

previstos nas leis processuais fossem cumpridos fielmente” (2006, p. 42).

Portanto, verifica-se que os principios do devido processo legal, do acesso a justica, da
celeridade e da seguranca juridica sdo primordiais para o processo civil, ndo devendo ser
mitigados ou excluidos do ordenamento juridico patrio, visto que representam direitos

fundamentais da pessoa, positivados na Constituicdo Federal.

Ocorre que o Projeto do novo Codigo de Processo Civil ja esta sendo debatido junto ao
Poder Legislativo e trara grande reforma em inimeros institutos. Em especial, nesse trabalho,
sera analisada a alteracdo do recurso de agravo, seja na modalidade retida, seja na modalidade
de instrumento e o instituto da precluséo, observando se tais mudancas respeitam as garantias

constitucionais do processo.



26

2 OS ATOS DO JUIZ E A PRECLUSAO NO PROCESSO CIVIL

A Constituicdo Federal adota o sistema da triparticdo dos poderes, que se dividem em
Executivo, Legislativo e Judiciario. Ao Poder Executivo € atribuida a funcao de administrar os
entes federados, o Legislativo tem a atribuicdo de editar as leis, enquanto ao Judiciario cabe

exercer a jurisdicgéo.

E jurisdicdo, no processo civil, pode ser conceituada como “a fungdo que consiste
primordialmente em resolver os conflitos que a ela sejam apresentados pelas pessoas, naturais
ou juridicas, [...] em lugar dos interessados, por meio da aplicagdo de uma solugdo justa,
prevista pelo sistema juridico” (WAMBIER; TALAMINI, 2014, p. 97).

Além disso, cabe destacar que o sistema adotado no Brasil “¢ o da chamada jurisdi¢dao
una”, e que “o Estado se sujeita aos juizes integrantes do Poder Judiciario e as regras do direito
processual civil”, que, por sua vez, pode ser conceituado como “o responsavel pelo exercicio
da jurisdicdo com referéncia a pretensdes fundadas em normas de direito privado (civil,
comercial) e também publico (administrativo, tributario, constitucional)” (DINAMARCO,

2002, p. 37-38).

A prestacdo jurisdicional acontece por meio do processo, que representa o meio de
composi¢ao dos litigios que o Estado-juiz coloca a disposicdo das partes. Assim, “[...] o
processo ¢ uma unidade, como relagdo processual em busca da prestagao jurisdicional”,
enquanto “o procedimento € a exteriorizacao dessa relagdo, e, por isso, pode assumir diversas
feigdes ou modos de ser” (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 372). O procedimento representa o

rito, o conjunto de atos que serdo realizados no processo, na forma prevista em lei.

Desse modo, quando a realizagdo dos atos processuais ndo obedecer os prazos legais,
surge o instituto da preclusdo que representa a “perda da possibilidade da pratica de um ato
processual em virtude de algum acontecimento”. Revela-se um Onus para as partes, pois, se
estas ndo observarem o prazo processual fixado, podem perder o direito de praticar o ato

(BUENO, 2008, p. 446-447).

Dessa forma, inicialmente, mister se faz analisar os atos do juiz, que consistem em
despachos, decisdes interlocutorias e sentengas, visto que o tema guarda intima relagdo com a

preclusdo, objeto do presente estudo, ja que esse instituto atinge as decisoes interlocutdrias.



27

2.1 Breves consideracdes sobre os atos do juiz

O Cadigo de Processo Civil classifica os atos processuais conforme os sujeitos que 0s
realizam, sendo que os artigos 158 a 161%’ do referido diploma legal referem-se aos atos das
partes® e nos artigos 162 a 165 do Codigo de Processo Civil®® encontram-se os atos do

magistrado.

Nesse contexto, 0s atos do juiz merecem destaque, pois sua no¢ao é imprescindivel para
0 instituto da precluséo, tendo em vista que somente as decisdes judiciais fundamentadas séo
passiveis de recurso e, portanto, apenas determinados atos do magistrado podem originar

decisdes preclusas.

Dessa forma, os atos do juiz podem ser classificados em atos de documentacao, reais ou
decisorios. Os atos de documentagdo sdo meramente burocréticos e formais, por exemplo,
rubricar as folhas dos autos e assinar termos. Ja os atos reais ou materiais podem ser definidos
como referentes a colheita da prova, ou seja, a inspecao de lugares, coisas ou pessoas, 0 ato de
presidir uma audiéncia, ouvir testemunhas, entre tantos outros (SILVA; GOMES, 2011, p. 196).

Por sua vez, 0s atos decisorios sdo as sentencas, as decisdes interlocutorias e os despachos.

Com isso, percebe-se que “nem todos os atos do juiz correspondem a um julgamento,

pois ele também os pratica sem esse contetdo (v.g., quando interroga a parte ou faz perguntas

67 Artigo 158 do Codigo de Processo Civil: “Os atos das partes, consistentes em declaragdes unilaterais ou bilaterais de vontade,
produzem imediatamente a constituicdo, a modificagdo ou a extin¢ao de direitos processuais. Paragrafo Unico. A desisténcia
da acdo s6 produzira efeito depois de homologada por sentenga”. Artigo 159 do Cédigo de Processo Civil: “Salvo no Distrito
Federal e nas Capitais dos Estados, todas as peti¢Bes e documentos que instruirem o processo, ndo constantes de registro
publico, serdo sempre acompanhados de copia, datada e assinada por quem os oferecer. § 1o Depois de conferir a copia, 0
escrivdo ou chefe da secretaria ira formando autos suplementares, dos quais constara a reproducéo de todos os atos e termos
do processo original. § 20 Os autos suplementares s6 sairdo de cartdrio para conclusao ao juiz, na falta dos autos originais”.
Artigo 160 do Codigo de Processo Civil: “Poderdo as partes exigir recibo de petigdes, arrazoados, papéis e documentos que
entregarem em cartério”. Artigo 161 do Codigo de Processo Civil: “E defeso langar, nos autos, cotas marginais ou
interlineares; o juiz mandara risca-las, impondo a quem as escrever multa correspondente a metade do salario minimo vigente
na sede do juizo”.

Mendez explica que “el juicio exige la accion de las partes y ésta es el devenir de la propia juridicidade del sujeto”, e decorre
do principio da inércia da jurisdigdo (1979, p. 186). Tradugao livre da autora: “o juizo exige a acdo das partes e isso ¢ um
dever da propria legalidade do tema”.

Artigo 162 do Codigo de Processo Civil: “Os atos do juiz consistirdo em sentengas, decisdes interlocutdrias e despachos. §
1° Sentenga é o ato do juiz que implica alguma das situacfes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei. § 20 Decisdo
interlocutdria é o ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente. § 30 S&o despachos todos os demais
atos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma. §
40 Os atos meramente ordinatdrios, como a juntada e a vista obrigatéria, independem de despacho, devendo ser praticados
de oficio pelo servidor e revistos pelo juiz quando necessarios”. Artigo 163 do Cddigo de Processo Civil: “Recebe a
denominagdo de acorddo o julgamento proferido pelos tribunais”. Artigo 164 do Cédigo de Processo Civil: “Os despachos,
decisdes, sentengas e acorddos serdo redigidos, datados e assinados pelos juizes. Quando forem proferidos, verbalmente, o
taquigrafo ou o datilégrafo os registrara, submetendo-0s aos juizes para revisao e assinatura. Paragrafo Gnico. A assinatura
dos juizes, em todos os graus de jurisdi¢do, pode ser feita eletronicamente, na forma da lei”. Artigo 165 do Codigo de
Processo Civil: “As sentengas e acordaos serdo proferidos com observancia do disposto no art. 458; as demais decisdes serdo
fundamentadas, ainda que de modo conciso”.

68
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as testemunhas, ou assina oficios, ou realiza a inspecdo de pessoas e coisas)” (BERMUDES,
2010, p. 130).

Porém, o que importa a preclusao sdo os atos decisérios do juiz elencados no artigo 162
do Cddigo de Processo Civil™®, consistindo em despachos, decisdes interlocutorias e sentengas.
Bueno menciona que tais atos ndo sdo os unicos que emanam do julgador e que também séo
chamados de “pronunciamentos judiciais” (2008, p. 427). Portanto, os atos decisérios sao
aqueles em que ha um “conteudo de deliberagdo ou de comando”. Sdo divididos em atos
decisorios propriamente ditos e atos executivos. O objetivo dos atos decisdrios propriamente
ditos ¢ “preparar ou obter a declaracdo de vontade concreta da lei frente ao caso sob iudice’ ”.
Os atos executivos, por sua vez, primam por obter a “realizagdo efetiva da mesma vontade,

através de providéncias concretas sobre o patrimoénio do devedor, para a satisfacdo do direito
do credor’?” (THEODORO JR., 2012, p. 252).

Assim, nos termos do artigo 162 do Cédigo de Processo Civil, os despachos

[...] sfo os atos pelos quais o juiz impulsiona o processo, imprimindo-lhe uma
sequéncia. Por exemplo, se o juiz defere a inicial, determinando a cita¢do (art. 285),
se manda o autor replicar (art. 326), se ordena a manifestacdo de uma parte sobre
documentos juntados pela outra (art. 398), se defere uma providéncia requerida pelo
Ministério Publico, se designa a data para a pratica de um ato, ou a producéo de uma
prova, se esclarece a divida do serventuario; em todos esses casos estara a despachar
[...] (BERMUDES, 2010, p. 131).

Da mesma forma, os despachos podem ser conceituados como atos praticados pelo juiz
Nno processo, caso ndo consistam em decisdes interlocutorias ou sentencgas, “de oficio ou a
requerimento da parte”, quando ndo € estabelecida outra forma pela lei. Podem ser classificados
em despachos propriamente ditos, ou seja, atos que ndo causam prejuizo as partes, pois trazem
“um minimo de conteudo decisério” e despachos meramente ordinatorios, que impulsionam o
feito e sdo realizados inclusive de oficio pelos servidores, como por exemplo “a juntada e a

vista obrigatoria” (DESTEFENNI, 2006, p. 125).

70 Artigo 162 do Codigo de Processo Civil: “Os atos do juiz consistirdo em sentengas, decisdes interlocutorias e despachos. §
1° Sentenca é o0 ato do juiz que implica alguma das situagBes previstas nos artigos 267 e 269 desta Lei. § 22 Decisdo
interlocutdria é o ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente. § 3° Sdo despachos todos os demais
atos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma”.

1 Os atos decisorios propriamente ditos consistem em despachos, decisGes interlocutdrias e sentengas.

2 Theodoro Junior exemplifica os atos executivos como aqueles em que é ordenada a penhora, a arrematagéo ou a adjudicacio
(2012, p. 252).
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Ja as decisdes interlocutorias sdo aquelas que resolvem, “ao longo do procedimento,
questdes incidentes, qualquer que seja o seu conteudo” (BUENO, 2008, p. 427). Observa-se
que as decisdes interlocutorias “apenas preparam a causa para o julgamento final pela sentenca”.
Contudo, existem decisfes interlocutérias que enfrentam o mérito de “maneira definitiva”,
chamadas de “sentengas parciais de mérito”, como por exemplo, aquela que “tutela de maneira
imediata parcela incontroversa da demanda (artigo 273, § 6°, CPC®) e a que se pronuncia sobre
a liquidac&o de sentenca (artigo 475-H, CPC™#)” (MARINONI; MITIDIERO, 2012, p. 197).

Ou ainda, “decisdo interlocutéria ¢ o pronunciamento pelo qual o juiz resolve questdo
(incidente ou principal, pouco importa) sem por fim ao procedimento em primeira instancia ou
a qualquer de suas etapas” (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2011, p. 285-286).

E, finalmente, sentenga, “sob o enfoque da logica aristotélica [...] expressa um
silogismo”. Constata-se que a “premissa maior” ¢ a legislacdo pétria, que serve de parametro
para a analise do direito buscado pelo autor e da “resisténcia manifestada pelo réu”. A menor
premissa refere-se ao fundamento fatico exposto na petigdo inicial, que objetiva “a procedéncia
do pedido [...] formulado ou extraido do contexto probatério”. Por fim, “a conclusdo consiste
no ato de inteligéncia, pelo qual o juiz, fazendo a subsun¢do dos fatos as normas, extrai as
consequéncias juridicas; enfim, da uma resposta ao pedido do autor julgando-0 procedente, total

ou parcialmente, ou improcedente” (DONIZETTI, 2013, p. 580).

Pode-se dizer que a sentenca corresponde a um dever do Estado-juiz, ja que o titular do
interesse em conflito tem o direito subjetivo a prestacdo jurisdicional, que se concretiza por
meio da mesma (THEODORO JR., 2012, p. 255). Também, a sentenga ¢ o “ato jurisdicional
por exceléncia [que] consiste no provimento por meio do qual o juiz pbe termo ao processo,
decidindo, ou ndo, o mérito da causa” (SILVA; GOMES, 2011. p. 194).

No mesmo sentido, pode ser definida como “[...] aptiddo de por fim ao processo, ou ao
menos de por fim a fase cognitiva, em primeiro grau de jurisdigdo” (GONCALVES, 2014, p.
230). Ou seja, a sentenca pode ser conceituada como um “pronunciamento” por meio do qual
o magistrado analisa ou ndo o “mérito da causa” e termina uma fase (cognitiva ou executiva)
(DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2011, p. 285-286).

Além disso, a nogdo de sentenca como algo que pde fim a uma etapa processual com

3 Artigo 273, § 6°, do Codigo de Processo Civil: “O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanga da
alegacdo e [...]8 6° A tutela antecipada também podera ser concedida quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela
deles, mostrar-se incontroverso”.

™ Artigo 475-H do Cédigo de Processo Civil: “Da decisdo de liquidagdo caberé agravo de instrumento”.
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base nos artigos 267’ e 269'%, do Cddigo de Processo Civil, resta superada, uma vez que
determinadas decisdes que se baseiam nesses artigos nao geram a extinc¢ao do processo judicial,
e sdo decisOes interlocutdrias, como por exemplo, o indeferimento parcial da peticdo inicial
(inciso 1, artigo 267), o reconhecimento da decadéncia de um pedido cumulado (inciso IV,
artigo 269) e a excluséo de litisconsorte por ilegitimidade (inciso VI, artigo 267) (DIDIER JR.;
BRAGA; OLIVEIRA, 2011, p. 283-284).

As sentengas podem ser classificadas em terminativas e definitivas. As terminativas
“pdem fim ao processo, sem lhe resolverem, entretanto, o mérito” (THEODORO JR., 2012, p.

523). Para Marinoni e Mitidiero,

sentenca terminativa ¢ aquela que ndo aprecia o fundo do litigio, extinguindo o
processo sem resolucdo de mérito. Sobre ela se forma apenas a coisa julgada formal,
sinalizada com o transito em julgado da decisdo, que representa a impossibilidade de
rediscussdo das questdes decididas dentro do processo em que foi proferida. A
sentenga terminativa tem autoridade apenas endoprocessual (2012, p. 258).

Por sua vez, Didier Junior, Braga e Oliveira referem que as sentengas terminativas “[...]
sdo aquelas que pdoem fim ao processo sem exame de mérito, aplicando um dos casos do art.
267 do CPC” (2011, p. 344). Contudo, tais doutrinadores afirmam que devem ser feitas algumas
consideragdes sobre esse conceito, ja& que nem todas as decisdes que se fundamentam no
referido artigo sdo terminativas, como ocorre quando, no Tribunal de Justi¢ca, uma demanda ¢
extinta em virtude da coisa julgada material, decisdo denominada de acorddo. E, por fim,

salientam que, nem sempre, as decisdes fundadas no artigo 267 extinguem as demandas

5 Artigo 267 do Cddigo de Processo Civil: “Extingue-se 0 processo, sem resolucdo de mérito: | - quando o juiz indeferir a
os atos e diligéncias que lhe competir, 0 autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias; IV - quando se verificar a
auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo; V - quando o juiz acolher a
alegacdo de perempgao, litispendéncia ou de coisa julgada; VI - quando ndo concorrer qualquer das condicdes da agdo, como
a possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual; V11 - pela convencdo de arbitragem; VIII - quando
0 autor desistir da acéo; IX - quando a agdo for considerada intransmissivel por disposicéo legal; X - quando ocorrer confuséo
entre autor e réu; XI - nos demais casos prescritos neste Codigo. § 1° O juiz ordenard, nos casos dos ns. Il e Ill, o
arquivamento dos autos, declarando a extingdo do processo, se a parte, intimada pessoalmente, ndo suprir a falta em 48
(quarenta e oito) horas. § 2° No caso do pardgrafo anterior, quanto ao no 11, as partes pagardo proporcionalmente as custas
e, quanto ao no I, o autor sera condenado ao pagamento das despesas e honorérios de advogado (art. 28). § 3° O juiz
conhecerd de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, enquanto ndo proferida a sentenca de mérito, da matéria
constante dos ns. 1V, V e VI; todavia, o réu que a ndo alegar, na primeira oportunidade em que lhe caiba falar nos autos,
responderd pelas custas de retardamento. § 4° Depois de decorrido o prazo para a resposta, 0 autor ndo poderd, sem o
consentimento do réu, desistir da agdo”.

Artigo 269 do Cddigo de Processo Civil: “Havera resolugdo de mérito: | - quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do
autor; Il - quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido; 111 - quando as partes transigirem; IV - quando o juiz pronunciar
a decadéncia ou a prescri¢do; V - quando o autor renunciar ao direito sobre que se funda a agéo”.

7
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judiciais (2011, p. 346).

N&o se pode olvidar que o litigio extinto por meio de sentenca terminativa, salvo na
hipotese do artigo 267, inciso V, do Codigo de Processo Civil”’, pode gerar nova demanda

judicial™, visto que o autor mantém o direito de agéo.

Por sua vez, a sentenca definitiva pode ser conceituada como “ato decisorio do juiz que,
em primeiro grau de jurisdi¢do, conclui a fase cognitiva do processo” tornando imutavel a
matéria, ou seja, ndo podera ser proposta nova demanda sobre o mesmo litigio, pois este
comportou “definitiva solugdo” (THEODORO JR., 2012, p. 255).

Nas sentencas de mérito ou definitivas o

juiz transfunde o direito objetivo no caso concreto em que a lide se configura, a fim
de compor esta secundum ius, dando a cada litigante o que é seu. E ele assim se
pronuncia através de declaracdo de vontade, baseada no juizo légico e operagdes
mentais com que resolve as questdes de fato e de direito que a lide suscitou
(MARQUES, 2000, p. 462). (grifo do autor).

A sentenga definitiva ¢ a decisdo que “resolve o mérito”, ato através do qual o
magistrado diz o direito, ou, em outras palavras, “o juiz cria norma especial para dirimir o litigio
entre as partes, baseada no Direito objetivo”. Ainda, destaca-se que tal decisdo somente se torna
imutavel apos esgotarem-se todos os recursos cabiveis, momento em que se verificara a coisa

julgada material (DONIZETTI, 2013, p. 582).

Assim, fazendo um paralelo entre a classificagdo das sentengas, Didier Junior, Braga e
Oliveira explicam que senten¢a “terminativa ¢ a decisdo em cujo dispositivo nao se resolve o
mérito do procedimento, enquanto que a sentenca definitiva ¢ a decisdo em cujo dispositivo ha

resolugdo do objeto litigioso” (2011, p. 346).

Portanto, os atos do Juiz consistem em atos reais, de documentacdo e decisorios, sendo

que os ultimos possuem carater fundamental e sdo divididos em despachos, decisdes

T Artigo 267, inciso V, do Codigo de Processo Civil: “Extingue-se 0 processo, sem resolucdo de mérito [...] V - quando o juiz
acolher a alegacgdo de perempgao, litispendéncia ou de coisa julgada”.

8 Quando a sentenca é fundamentada no artigo 267 do Codigo de Processo Civil pode haver novo processo “desde que [o
autor] prove o pagamento das custas e honorarios relativos ao processo anterior. Duas observagdes, todavia, devem ser feitas:
a) mesmo Nos casos previstos no inc. V, se o primeiro processo que gerou a litispendéncia for extinto também sem julgamento
do mérito ou a coisa julgada for rescindida (art. 481), nova agéo pode ser intentada, porque desapareceu o0 motivo impediente;
b) nos demais casos, se a situagdo se repete em condigdes idénticas, ndo serd possivel igualmente repetir-se a agdo cujo
destino sera inexoravelmente o da extingdo, a ser decretada de plano pelo juiz” (GRECO FILHO, 2008, p. 75).
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interlocutorias e sentencas. Ademais, eles guardam intima relacdo com a preclusdo, ja que
apenas as decisdes interlocutérias podem sofrer as consequéncias desse instituto, caso nao
sejam impugnadas no momento oportuno. Ja os despachos, na maioria das vezes, sdo
irrecorriveis, mas podem ser objeto de correicdo parcial. As sentencas, por sua vez, sdo

atacaveis mediante a interposicao de recursos.

2.2 Os recursos cabiveis no Cadigo de Processo Civil

O processo civil possui um rol de oito recursos previstos no artigo 496 do Cadigo de
Processo Civil’®, que protegem as partes e garantem uma prestacdo jurisdicional mais efetiva,
pois os julgadores sdo seres humanos e, como tanto, podem errar®, razdo pela qual a
possibilidade de revisdo da matéria decidida, observadas algumas formalidades legais, € medida

imperativa®®.

O recurso pode ser conceituado como “[...] uma extensdo do proprio direito de acdo ou
de defesa. Trata-se de uma impugnacéo, realizada voluntariamente pela parte, de uma deciséo
que lhe ¢ desfavoravel, em um processo em curso” (WAMBIER; TALAMINI, 2014, p. 669).

Assim, o recurso é uma faculdade posta & disposi¢éo da parte, que pode renunciar a esse
direito, conforme artigo 502 do Codigo de Processo Civil®?, bem como desistir de recurso
interposto, nos termos do artigo 501 do mesmo diploma legal®, sem depender da concordancia

ou autorizacdo de quaisquer das partes ou do magistrado (SANTOS, 2011, p. 749).

Observa-se que os recursos podem ser classificados de diversas formas: quanto a sua

finalidade, ao juiz que os decide e a marcha do processo. No que toca a sua finalidade, dividem-

9 Artigo 496 do Cédigo de Processo Civil: “Sdo cabiveis os seguintes recursos: | — apelacdo; Il — agravo; 11l - embargos
infringentes; IV - embargos de declaragdo; V - recurso ordinario; VI - recurso especial; VI - recurso extraordinario; VIII -
embargos de divergéncia em recurso especial e em recurso extraordindrio”.

80 Cappelletti argumenta que “pretender que os juizes ndo cometam ‘erros’na sua interpretagdo do direito, e condenar tais ‘erros’
como dano injusto causado a parte, equivaleria a absurdamente querer retornar aos ‘belos tempos’, quando muitos ainda
podiam crer, ou pretender crer, no mito da interpretacdo juridica como atividade puramente ldgica, operagdo mecanica que
ndo deixaria espago a discricionariedade do juiz. Mas aqueles tempos estdo definitivamente superados. O papel criativo dos
juizes na evolugdo e modernizagdo do direito constitui agora um dado geralmente aceito. Certamente, este papel implica
certo grau de discricionariedade e, por isso, de ‘politicizacdo’ e ‘socializacdo’ da atividade e, assim, do poder jurisdicional;
mas permanece o fato de que o tipo de disciplina a que a sociedade democratica pode recorrer, para responsabilizar dito
poder (lato sensu) politico, ndo pode justamente ser desenhado sobre a base daquele mito, que foi destruido pela propria
politicizagao” (1989, p. 86).

81 Contudo, dada a abrangéncia do tema, os recursos apenas serdo conceituados neste estudo.

82 Artigo 502 do Cédigo de Processo Civil: “A rentincia ao direito de recorrer independe da aceitagdo da outra parte”.

8 Artigo 501 do Cédigo de Processo Civil: “O recorrente poderd, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos
litisconsortes, desistir do recurso”.
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se em: de reforma, no qual a parte visa a modificacdo da decisdo proferida para torna-la mais
favoravel aos seus interesses; de invalidacdo, no qual existem vicios processuais e o objetivo €
anular a decisdo; e de esclarecimento ou integracdo, que ocorre quando a decisdo possuli
elementos ndo esclarecidos, ndo analisados ou contraditérios. Quanto ao juiz que decide, 0s
recursos desmembram-se em: devolutivos, nos quais o juiz da causa devolve a analise da
questdo ao magistrado do recurso; ndo devolutivos, nos quais o juiz que proferiu a decisao julga
a impugnacéo; e mistos, em que tanto o juiz da causa pode decidir quanto o juiz do recurso. E,
por fim, no que tange a marcha do processo, 0S recursos podem Ser: SUSPensivos, ou seja,
impedem o prosseguimento do feito e ndo suspensivos, quando permitem a execucao provisoria
(THEODORO JR., 2012, p. 589).

Destaca-se que, somente, as decis@es interlocutorias e as sentencas sdo passiveis de
recursos, visto que sao decisfes fundamentadas e trazem prejuizos as partes. Portanto, pode-se
aduzir que os despachos sdo irrecorriveis®, salvo raras excecdes, impugnaveis por meio de
correigdo parcial, que € “recurso de natureza puramente administrativa e serve para, N0 processo,
corrigir atos de administracdo ou despachos de mero expediente, quando cometidos com
ilegalidade ou abuso de poder” (SANTOS, 2011, p. 779).

O primeiro recurso previsto no artigo 496 do Cédigo de Processo Civil ¢ a apelagio®,
que se destina “a impugnacdo das sentencas, terminativas ou definitivas, proferidas em
processos de conhecimento, de execugdo ou cautelar” (DESTEFENNI, 2006, p. 563). Da
mesma forma, ¢ o meio apto a discutir determinada senten¢a com resolugdao de mérito ou nao
(WAGNER JUNIOR, 2012, p. 156) devendo ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias,

conforme disposto no artigo 508, do Codigo de Processo Civil®,

O segundo recurso € o agravo que, por sua vez, possui quatro modalidades diversas,
quais sejam: agravo de instrumento, agravo retido, agravo nos proprios autos e agravo interno.
Theodoro Jr. explica que as primeiras espécies destinam-se a impugnar decisdes interlocutorias

e as duas ultimas para discutir questdes singulares emanadas dos tribunais (2012, p. 638).

A regra, no processo civil é a interposi¢do de agravo retido no combate as decisdes
interlocutorias, ou seja, 0 agravo de instrumento somente é admitido em casos excepcionais,

elencados no artigo 522, caput, do Cédigo de Processo Civil®. Portanto, cabe agravo de

84 Artigo 504 do Codigo de Processo Civil: “Dos despachos ndo cabe recurso”.

8 0 artigo 513 do Codigo de Processo Civil prevé que: “Da sentenga cabera apelagio (arts. 267 € 269)”.

86 Artigo 508 do Codigo de Processo Civil: “Na apelagdo, nos embargos infringentes, no recurso ordinério, no recurso especial,
no recurso extraordinario e nos embargos de divergéncia, o prazo para interpor e para responder ¢ de 15 (quinze) dias”.

87 Artigo 522, caput, do Cédigo de Processo Civil: “Das decisdes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na
forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos
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instrumento quando a apelacdo interposta ndo € recebida ou para discutir os efeitos do
recebimento do recurso, bem como se a decisdo ocasiona a parte perigo de dano imediato e
irreparavel. Ainda, além dessas trés hipoteses, cabe agravo de instrumento sempre que houver

expressa previsio legal®®,

Contudo, mister ressaltar que o terceiro caso de agravo de instrumento € o mais
complexo para aferir, visto que o legislador utilizou um conceito juridico indeterminado, cujo
contetido do dano grave ou de dificil reparacdo devera ser realizado diante do caso concreto,
analisando as peculiaridades do feito. Assim, o contetdo da norma é preenchido pelo julgador
diante da situacao sob judice (NEVES, 2011, p. 659).

Nesse contexto, Theodoro Jr. explica que o perigo de dano grave e de dificil reparacdo
ocorre “quando a parte prejudicada pela decisdao interlocutdria ndo pode aguardar a
oportunidade da futura apelacdo para encontrar a tutela buscada sem sofrer perda ou reducéo

significativa em sua situagao juridica” (2012, p. 641).

No que tange ao agravo retido, uma vez que este somente serd examinado em sede
recursal, traz como consequéncia 0 juizo de retratacdo e impede a preclusdo da decisdo
impugnada (DESTEFENNI, 2006, p. 596).

Marinoni e Mitidiero explicam que

nao sendo o caso de agravo de instrumento, cabera agravo retido. O agravo ¢ retido
porque ¢ interposto perante o juiz de primeiro grau e fica preso nos autos na origem,
sendo apreciado tdo somente no momento em que o tribunal deve conhecer da
apelacdo (art. 523, CPC). A fun¢@o do agravo retido € evitar a preclusdo sobre a
matéria decidida pela decisdo interlocutoria (2012, p. 555-556).

O agravo nos proprios autos “cabe contra a decisdo singular que, no tribunal de origem,
inadmite o recurso extraordinario”. Ja, o agravo interno “terd como objeto decisdo que,

obviamente, ndo sera interlocutdria, mas definitiva ou final” (THEODORO JR., 2012, p. 637).

A terceira espécie de recurso vem representada pelos embargos de declaracdo que

possuem como finalidade ‘“aperfeigoar as decisdes judiciais, propiciando uma tutela

casos de inadmissdo da apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo € recebida, quando sera admitida a sua
interposi¢ao por instrumento”.

8 Por exemplo, os artigos 475-H do Cédigo de Processo Civil: “Da decisdo de liquidagdo cabera agravo de instrumento” e
475-M, § 3°, do Codigo de Processo Civil: “A decisdo que resolver a impugnacdo ¢é recorrivel mediante agravo de
instrumento, salvo quando importar extingdo da execugdo, caso em que cabera apelagdo”.
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jurisdicional clara e completa” (MARINONI; MITIDIERO, 2012, p. 569). Sao utilizados para

sanar eventuais omissdes, contradigdes ou obscuridades presentes na sentenca ou acérdao.

A omissdo ocorre quando o julgador deixa de analisar alegagdes apresentadas pelas
partes e possui finalidade integrativa. A contradi¢do evidencia-se quando a senteng¢a nao possui
congruéncia, ¢ ambigua, ¢ sua finalidade ¢ explicativa. J4, a obscuridade ocorre quando a
sentenca nao ¢ clara, e, da mesma forma, possui finalidade explicativa (GRECO FILHO, 2008,

p. 259).

A quarta categoria constitui-se nos embargos infringentes que sdo cabiveis em duas
hipoteses, elencadas no artigo 530 do Cddigo de Processo Civil®. Trata-se de recurso ndo
devolutivo “porque provoca o reexame do caso decidido pelo proprio tribunal que proferiu 0
acérddo impugnado, inclusive com a participacao dos juizes que integraram o 6rgao fracionario
responsavel pelo primeiro julgamento” (THEODORO JR., 2012, p. 653).

Logo, pode-se aduzir que sua finalidade ¢ fazer predominar, em “[...] determinada
decisdo, o voto vencido proferido em julgamento ndo unanime”. Ademais, 0s embargos
infringentes® previstos nos artigos 530 a 534 do Cadigo de Processo Civil®! “nada tem a ver
com os embargos infringentes disciplinados pelo art. 34, da Lei 6830, de 1980%” (MARINONI;
MITIDIERO, 2012, p. 566).

O quinto recurso denomina-se ordinario e € cabivel, tanto no Superior Tribunal de

Justica (artigo 105, inciso I, alineas “b” e “c” da Constituicio Federal®®) quanto no Supremo

89 Artigo 530 do Codigo de Processo Civil: “Cabem embargos infringentes quando o acérdio nio unanime houver reformado,
em grau de apelacdo, a sentenga de mérito, ou houver julgado procedente agao rescisoria. Se o desacordo for parcial, 0s
embargos serdo restritos a matéria objeto da divergéncia”.

9 O recurso dos embargos infringentes deixara de existir no novo Cddigo de Processo Civil.

9 Artigo 530 do Cédigo de Processo Civil: “Cabem embargos infringentes quando o acérddo ndo unanime houver reformado,

em grau de apelacéo, a sentenga de mérito, ou houver julgado procedente acao rescisoria. Se o desacordo for parcial, 0s

embargos serdo restritos a matéria objeto da divergéncia”. Artigo 531 do Cddigo de Processo Civil: “Interpostos os embargos,
abrir-se-a vista ao recorrido para contrarrazdes; apos, o relator do acorddao embargado apreciara a admissibilidade do recurso”.

Artigo 532 do Codigo de Processo Civil: “Da decisdo que ndo admitir os embargos cabera agravo, em 5 (cinco) dias, para o

orgao competente para o julgamento do recurso”. Artigo 533 do Cddigo de Processo Civil: “Admitidos os embargos, serao

processados e julgados conforme dispuser o regimento do tribunal”. Artigo 534 do Cddigo de Processo Civil: “Caso a norma
regimental determine a escolha de novo relator, esta recaira, se possivel, em juiz que ndo haja participado do julgamento
anterior”.

Artigo 34 da Lei n. 6830/1980: “Das sentengas de primeira instancia proferidas em execugdes de valor igual ou inferior a 50

(cinglienta) ObrigacBes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, sd se admitirdo embargos infringentes e de declaracéo.

§ 1° Para os efeitos deste artigo considerar-se-a o valor da divida monetariamente atualizado e acrescido de multa e juros de

mora e demais encargos legais, na data da distribuicdo. § 2° Os embargos infringentes, instruidos, ou ndo, com documentos

novos, serdo deduzidos, no prazo de 10 (dez) dias perante 0 mesmo Juizo, em peticdo fundamentada. § 3° Ouvido o

embargado, no prazo de 10 (dez) dias, serdo os autos conclusos ao Juiz, que, dentro de 20 (vinte) dias, os rejeitard ou

reformara a sentenca”.

Artigo 105 da Constitui¢do Federal: “Compete ao Superior Tribunal de Justiga: I - processar e julgar, originariamente: [...]

b) os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de Ministro de Estado, dos Comandantes da Marinha, do Exército

e da Aeronautica ou do préprio Tribunal; c) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das pessoas

mencionadas na alinea "a", ou quando o coator for tribunal sujeito a sua jurisdi¢do, Ministro de Estado ou Comandante da

Marinha, do Exército ou da Aerondutica, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral [...]".

92

93
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Tribunal Federal (artigo 102, inciso II, alinea “a” ¢ “b”, da Constitui¢do Federal®* e artigo 18
da Lei n° 12016/2009%). Esse recurso é de livre fundamentagdo e devolve a analise de toda a
matéria debatida ao Tribunal Superior, o que “[...] quer dizer que, nos limites do pedido recursal,
toda a matéria de fato e de direito, que foi ou poderia ter sido analisada pelo Tribunal de Justica
Estadual ou Distrital ou pelo Tribunal Regional Federal, serd apreciada pelo Tribunal Superior”

(WAMBIER, TALAMINI, 2014, p. 751-752).

J& o recurso especial somente é cabivel no Superior Tribunal de Justica (artigo 105,
inciso 111, da Constituicio Federal®) e o recurso extraordinario no Supremo Tribunal Federal.
O Especial serve para atacar “decisdo de ultima instancia” dos Tribunais Regionais Federais ou
Tribunais de Justica dos Estados ou Distrito Federal “[...] de que j& ndo caiba mais recurso
ordinario [...] e que tenha contrariado ou negado vigéncia a tratado ou a lei federal”
(WAMBIER, TALAMINI, 2014, p.762). O recurso extraordindrio “ficou reservado para
hipoteses de contrariedade da Constituicdo Federal e casos de negativa de vigéncia de tratado
ou lei federal, por reconhecimento de sua inconstitucionalidade” (GRECO FILHO, 2008, p.

375). Encontra-se positivado no artigo 102, inciso I11, da Constituicio Federal®’.

Ademais, impende destacar que 0s recursos especial e extraordinario “tém origem
comum (o recurso especial foi criado em 1988 com o desmembramento do recurso
extraordinario) e possuem uma finalidade politica”, isto ¢, “a tutela do préprio regime
federativo, que tem como caracteristica o fato de reconhecer mais de uma fonte legislativa
(Uniao, Estados e Municipios no caso do Brasil)” (DESTEFENNI, 2006, p. 625-626).

Por fim, os embargos de divergéncia visam unificar a jurisprudéncia do Tribunal e
podem ser interpostos quando o Tribunal decide a mesma questao anteriormente enfrentada por
outro Tribunal, Turma, Secao ou Orgéo Especial, dando-Ihe solucdo diferente. E desnecessaria

a existéncia ou ndo de unanimidade nas decisdes confrontadas (THEODORO JR., 2012, p. 709).

9 Artigo 102 da Constitui¢do Federal: “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicéo,
cabendo-lhe: [...] Il - julgar, em recurso ordinario: a) o "habeas-corpus”, o0 mandado de segurancga, o "habeas-data” e o
mandado de injuncéo decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatoria a deciséo; b) o crime politico”.

% Artigo 18 da Lei n. 12016/09: “Das decisdes em mandado de seguranga proferidas em Unica instincia pelos tribunais cabe
recurso especial e extraordinario, nos casos legalmente previstos, e recurso ordinario, quando a ordem for denegada”.

9% Artigo 105 da Constitui¢io Federal: “Compete ao Superior Tribunal de Justica: [...] III - julgar, em recurso especial, as causas
decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valido
ato de governo local contestado em face de lei federal; c) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido
outro tribunal”.

97 Art. 102 da Constituigdo Federal: “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigdo,
cabendo-lhe: [...] Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Gnica ou Ultima instancia, quando a
decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;
c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao. d) julgar valida lei local contestada em
face de lei federal”.
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Portanto, verifica-se que no processo civil é facultado as partes interpor inUmeros
recursos, tendo como objetivo tornar a prestacéo jurisdicional mais acertada e resolver o litigio
da melhor maneira possivel. Além disso, a parte deve atentar e cumprir todas as formalidades
legais, bem como verificar qual é o recurso competente para a impugnacgdo de determinada
deciséo, sob pena de ndo conhecimento de seu recurso e, consequentemente, da impossibilidade

de rediscutir determinada matéria.

2.3 A nocao da preclusdo e suas espécies

A preclusdo é um instituto imprescindivel para o processo civil, pois limita o agir das
partes no processo em curso e, dessa forma, auxilia na concretizacdo dos principios da
celeridade e efetividade processuais. Pode ser dividida em trés espécies, quais sejam, preclusao

temporal, I6gica e consumativa.

De inicio, cumpre destacar que o termo preclusdo “¢ de origem latina, vindo de
praeclusio, cuja traducgdo é fechar diante ou na cara de, tapar, obstruir, tolher. J& o vocabulo
‘processo’ compde-se de pro e cedere, significando caminhar, ir para a frente, avangar”
(RUBIN, 2014, p. 21).

Dessa maneira, “articulando-se as duas concepgdes latinas, tem-se que o fenbmeno
conhecido como preclusdo deve orientar-se no sentido de garantir a irreversibilidade do
processo, que tem de ir para a frente, ndo podendo tornar indefinidamente ao que ja passou”
(RUBIN, 2014, p. 21).

Com isso percebe-se que a preclusdo traz uma sequéncia logica ao processo, que
organiza e agiliza a prestacdo jurisdicional, bem como limita a agdo das partes. Logo, “é
fendmeno interno do processo e consiste na perda da faculdade de praticar ato processual, seja
porque a parte ja o fez, o renunciou, ou perdeu o prazo de exercé-lo”. Assim, “as decisdes que,
no curso do processo, sao proferidas, sem que, contra elas, se interponha recurso, em principio,

sofrem a incidéncia da preclus@o e nao podem ser revistas” (SANTOS, 2011, p. 750).

Tal instituto atinge os prazos processuais sejam eles dilatorios®® ou preclusivos®® e, nos

% Os prazos dilatorios sdo aqueles que “podem ser alterados pela vontade das partes e também pelo juiz” (WAMBIER;
TALAMINI, 2014, p. 274).
90s prazos peremptorios, ao contrario, ndo podem ser alterados pelas partes ou pelo magistrado. Como exemplos, cita-se o
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termos do artigo 183, caput, do Codigo de Processo Civil'®, basta o decurso do prazo para a
perda do direito, sendo desnecessaria a declaracdo judicial da preclusdo processual
(THEODORO JR., 2012, p. 276).

Para Marinoni e Mitidiero “se a parte discute essa ou aquela questdo no curso do
processo, a decisdo a respeito faz precluir a possibilidade de a parte continuar a discuti-la na
mesma instancia. A parte s0 podera voltar a discutir questdo ja decidida, se, oportunamente,
recorreu da decisdo” (2012, p. 454).

Salienta-se que o artigo 473, do Cadigo de Processo Civil, positiva a figura da precluséo
dispondo que “é defeso a parte discutir, no curso do processo, as questdes ja decididas, a cujo

respeito se operou a preclusao”.

Da mesma forma, deve ser ressaltado que as decisoes interlocutérias “ndo se submetem
ao fendmeno da coisa julgada material”, eis que a preclusdo somente assemelha-se a coisa
julgada formal, o que significa dizer que as questdes decididas no curso do processo ndo podem,
posteriormente, voltar a ser analisadas no mesmo processo, caso a parte ndo tenha agravado da
deciséo, no prazo adequado (THEODORO JR., 2012, p. 564).

Portanto, caso a decisdo proferida traga descontentamento a parte, essa devera,
observado o prazo e as formalidades legais, interpor o recurso cabivel, sob pena de ver precluir

0 seu direito.

No que tange as espécies, a preclusdo se divide em temporal, légica e consumativa. A
primeira revela-se como “a perda da faculdade ou direito processual que se extinguiu por nao
exercicio em tempo util” (THEODORO JR., 2012, p. 276). Refere-se a “impossibilidade da
pratica de algum ato processual em virtude do transcurso do lapso de tempo que a lei reservava
para a sua pratica” (BUENO, 2008, p. 447).

Logo, verifica-se que a preclusao temporal é a perda do prazo processual para a pratica
de determinado ato, podendo ser exemplificada como a ndo interposic¢éo de agravo retido para

atacar decisdo interlocutdria que ndo poderia ser objeto de agravo de instrumento.

A preclusdo logica, por sua vez, “relaciona-se a no¢ao da impossibilidade da pratica de
determinado ato processual por causa da pratica de outro com ele incompativel” (BUENO, 2008,

p. 447). Para exemplifica-la, menciona-se o artigo 503, paragrafo unico, do Codigo de Processo

prazo contestacional, recursal, dentre outros (WAMBIER; TALAMINI, 2014, p. 274).
10Art. 183 do Cédigo de Processo Civil: “Decorrido o prazo, extingue-se, independentemente de declaragéo judicial, o direito
de praticar o ato, ficando salvo, porém, a parte provar que o nao realizou por justa causa”.
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Civil'®, que prevé, entre outras hipoteses, o depdsito em juizo pelo sucumbente do valor da

condenacdo antes do transito em julgado da sentenca que fixou o valor.

J4, a preclusdo consumativa “justifica-se como o Gbice de praticar um ato processual
que foi realizado de maneira defeituosa” (BUENO, 2008, p. 447). Para Rubin, essa espécie “se
origina do fato de ja ter sido praticado um ato processual, ndo importando se com total éxito ou
ndo, descabendo a possibilidade de, em momento ulterior, tornar a realiza-lo, emenda-lo ou
reduzi-lo” (2013c, p. 34).

Nesse contexto, Marinoni e Mitidiero explicam que a preclusdo temporal “consiste na
perda, extingdo ou consumagao de uma faculdade processual em face do decurso do tempo”; a
logica ocorre quando ha a “pratica de ato incompativel” com outro, e, dessa forma, o ato ndo
pode ser realizado e a preclusédo consumativa refere-se ao “efetivo exercicio de determinada
faculdade processual”, que, mesmo se realizada de forma defeituosa, ndo pode ser corrigida
(2012, p. 454).

Assim, a preclusdo importa na perda de uma oportunidade processual, “que pode ser
atribuida a) ao fato de ela ndo ter sido exercida no prazo apropriado; b) a incompatibilidade
com um ato anteriormente praticado; e ¢) ao fato de o direito a pratica daquele ato ja ter sido
exercido anteriormente” (GONCALVES, 2014, p. 249).

Portanto, o instituto preclusivo desempenha importante papel para o processo civil,
consistindo em um aliado dos principios da celeridade e efetividade processuais. Além disso, a
precluséo divide-se em trés espécies, a primeira denominada temporal, que diz respeito ao prazo
para a realizacdo de determinado ato; a segunda é a logica, que impede a pratica de atos
processuais quando realizados atos incompativeis e a ultima, intitulada consumativa,

impossibilita a reforma do ato empreendido, mesmo se defeituoso.

2.4 Incidéncia da precluséo sobre as partes e sobre o Estado-Juiz

A preclusdo é um importante instituto do processo civil, que pGe ordem no processo e

traz celeridade e seguranca juridica as relac6es discutidas em sede judicial. Apresenta-se em

01Artigo 503, pardgrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil: “Considera-se aceitagdo tacita a pratica, sem reserva alguma, de
um ato incompativel com a vontade de recorrer”.
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trés formas distintas, que sao a temporal, a I6gica e a consumativa, cabendo analisar a incidéncia

do instituto sobre as partes e sobre 0 magistrado.

Em um primeiro momento, verifica-se, indubitavelmente, que a preclusao temporal
importa na “perda da faculdade processual que ndo foi exercida no prazo estabelecido em lei”.
E essa espécie reflete sobre a figura das partes quando ocorre a perda do prazo contestacional
pelo réu, ou a inobservancia do prazo recursal. Logo, o prazo perdido ndo podera ser reaberto,
pois a perda decorreu do descumprimento de dnus que cabia as partes (GONCALVES, 2014,
p. 249).

Ja para Donizetti, “a preclusdo temporal decorre da inércia da parte que deixa de praticar
um ato no tempo devido” e exemplifica, ressaltando que, “no procedimento ordinario, a

faculdade de oferecer resposta preclui 15 dias apos a citagdo” (2013, p. 333).

Nesse sentido, Rubin destaca que a parte, mesmo diante de prazos impréprios ou
dilatorios!®?, deve se manifestar dentro do prazo assinalado pelo julgador ou em data proxima,
sob pena de perder o ato e o feito prosseguir sem a sua realizac¢do (2013c, p. 23). Contudo, se a
parte comprovar gque o ato ndo foi realizado por absoluta impossibilidade, o juiz podera restituir

0 prazo ja superado®,

Por sua vez, a preclusdo logica “decorre da incompatibilidade entre um ato processual
e outro que tenha sido praticado anteriormente. Por exemplo, se a parte concordar com a
sentencga, manifestando a sua aquiescéncia, ndo podera mais recorrer” (GONCALVES, 2014,
p. 249). Nesse mesmo sentido, Donezetti leciona que a “preclusdo logica decorre da
incompatibilidade entre o ato praticado e outro, que se queria praticar também”. Como exemplo,

cita que, “a0 cumprir o julgado, perde a parte o interesse no recurso” (2013, p. 333).

Ainda, a preclusdo légica pode ser exemplificada da seguinte forma: se o réu cumpre a
condenacéo que lhe é imposta depositando em juizo o valor fixado antes do transito em julgado
da decisdo isso significa que ndo tem intengdo de recorrer e, assim, ndo podera interpor recurso,

mesmo dentro do prazo legal, pois incidiu sobre aquela decisdo a precluséo légica.

E a preclusdo consumativa

102Prazos dilatérios “distanciam momentos processuais, sem que algo se deva praticar no curso deles, como o prazo do edital
de citagao (art. 232, IV, do CPC), a partir de cujo termo final comeca a correr o prazo para a resposta do réu” (BERMUDES,
2010, p. 136).

108Nesse sentido, o artigo 183 do Codigo de Processo Civil: “Decorrido o prazo, extingue-se, independentemente de declaracéo
judicial, o direito de praticar o ato, ficando salvo, porém, a parte provar que o ndo realizou por justa causa. § 1° Reputa-se
justa causa o evento imprevisto, alheio a vontade da parte, e que a impediu de praticar o ato por si ou por mandatario. § 2°
Verificada a justa causa o juiz permitird a parte a pratica do ato no prazo que lhe assinar”.
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resulta de a parte ja ter praticado o ato, que, realizado, ndo podera ser renovado. Assim,
se 0 réu ja contestou, ainda que lhe reste algum prazo, ndo podera apresentar uma
segunda contestacdo, com novos argumentos de defesa, nem podera requerer que a
primeira seja aditada, pois tera havido preclusdo consumativa. Quando o réu ofereceu
a resposta exauriu a sua faculdade de fazé-lo, nada podendo acrescentar”
(GONGALVES, 2014, p. 249).

Ou seja, a preclusdo consumativa ocorre quando, logo depois da interposicédo de recurso
de apelagcdo (j& protocolizado), a parte verifica que cometeu equivoco ou esqueceu de
argumentar alguma tese. Ocorre que, em virtude do ato ja ter sido praticado, 0 recurso nao mais

podera ser modificado, pois caracterizada a preclusdo consumativa.

Outro exemplo de preclusdo consumativa que atinge a parte verifica-se na hipotese em
que o réu, além de contestar a acao, deve, por exemplo, reconvir, no mesmo momento, mas nao
o faz, apresentado apenas uma das pecas. Dessa forma, a preclusdo atinge a parte quando nao
ha simultaneidade'® na apresentacdo da contestagdo e da reconvencdo ainda que ambas as
pecas sejam apresentadas no prazo legal, sendo vedada a apresentacdo de uma das pegas no
décimo dia e “a pretensdo de seu aditamento” no décimo quinto dia (SHIMURA; ALVAREZ;
SILVA, 2013, p. 144).

E, nesse mesmo sentido, Donizetti leciona que “a preclusdo consumativa origina-se do
fato de ter praticado o ato, ndo importa se bem ou mal. Uma vez praticado, ndo serd possivel

realiza-lo novamente” (2013, p. 333).

No que tange a incidéncia da preclusao sobre a figura do julgador, vé-se que

a maior parte da doutrina nega que o fendbmeno da preclusdo possa dizer respeito a
prética de atos processuais pelo juiz. E negada, amplamente, com efeito, a ocorréncia
da chamada “preclusio pro iudicato” (preclusdo para o juiz). No entanto, [...] nada ha
de equivocado em entender que o magistrado fica sujeito a determinadas
estabilizagBes expressas na lei para determinadas decisdes judiciais proferidas a partir
do legitimo exercicio jurisdicional (BUENO, 2008, p. 447).

Da mesma forma, Gongalves entende que o “sistema de estabilizagdo” que a preclusio
provoca abarca, sim, o magistrado. Ou seja, sustenta que a preclusdo incide sobre o0s atos

processuais praticados pelas partes e pelo julgador, o que é denominado precluséo pro judicato

104Nesse sentido, o artigo 299 do Cddigo de Processo Civil: “A contestagdo e a reconvengio serdo oferecidas simultaneamente,
em pecas autonomas; a excegao sera processada em apenso aos autos principais”.
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(2014, p. 248).

Importante frisar que, para Rubin, a preclusdo pro judicato “representa precipuamente

a impossibilidade do juiz reverter posteriormente uma decisdo por ele ja tomada no processo”

(2014, p. 142).

Ocorre que, apesar da preclusdo incidir sobre a figura do Estado-juiz, nem todas as
espeécies do instituto recaem sobre o julgador, sendo que a preclusdo temporal ndo o obriga,
pois, mesmo existindo prazos na legislacdo para a pratica dos atos que Ihe tocam, previstos no
artigo 189, do Cadigo de Processo Civil'®, a inobservancia dos mesmos nio gera nenhuma
consequéncia. Porém, a demora excessiva na prestacdo jurisdicional pode gerar reclamacfes a
Corregedoria do Tribunal de Justica, ou até mesmo correicdes parciais'® (RUBIN, 2013c, p.
23).

No mesmo sentido, a posicdo de Amendoeira Junior, que entende que “os prazos fixados
para o juiz sdo improprios®””, ja que o juiz, ao cumpri-los, exerce um dever, ou seja, ndo esta
atuando de acordo com interesses proprios ou em seu beneficio, razdo pela qual o esgotamento

do prazo ndo gera a preclusao temporal pro judicato (2012, p. 256).

Montenegro Filho, porém, discorda dessas posicOes, e ressalta que, em situacdes de

extrema urgéncia,

[...] se o magistrado ndo proferir decisdo no prazo [...], abre-se ensejo para a
interposicao do recurso de agravo de instrumento, direcionado ao tribunal competente,
mediante a demonstragdo de que a omissdo do juiz apresenta o condao de causar a
parte lesdo grave e de dificil reparacéo, justificando a atuagdo substitutiva do 6rgdo
Colegiado (2013, p. 226).

Contudo, tal posicdo € isolada na doutrina e ndo possui aplicacdo na pratica.

Ja, a preclusao logica incide sobre a figura do julgador, porém, em raras hip6teses, como

195Artigo 189 do Codigo de Processo Civil: “O juiz proferira: I - os despachos de expediente, no prazo de 2 (dois) dias; 1l - as
decisdes, no prazo de 10 (dez) dias.

108 Nesse contexto, 0 seguinte aresto, extraido do site do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul:
“CORREICAO PARCIAL. PARALISACAO DO FEITO. EXCESSO DE SERVICO NA COMARCA. A justificativa do
excesso de servico na Comarca ndo encontra respaldo legal para suspender o feito. Ndo ha motivo para que nédo seja
determinada a citagdo, com o regular desenvolvimento do processo, e futura designagio de audiéncia. CORREICAQO
PARCIAL PROVIDA. UNANIME. (Correicdo Parcial N° 70058181157, Quinta Camara Criminal, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Ivan Leomar Bruxel, Julgado em 16/04/2014)”.

197 Amendoeira Jtnior explica que os prazos improprios sdo aqueles “destinados aos juizes, ja que estes estdo cumprindo, ao
praticar atos no processo, um dever (de exercicio do poder jurisdicional e entrega da tutela jurisdicional), e ndo mero énus
processual, como ocorre com as partes” (2012, p. 255-256).
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no caso em que ele cumpre imediatamente a decisdo agravada, sem antes se retratar, razao

porque, depois, ndo podera fazé-lo (RUBIN, 2013c, p. 32).

Por fim, a precluséo consumativa atinge

[...] tanto as partes como o julgador, sendo unanime a posicdo de que é aqui que 0
termo preclusdo pro judicato (rectius: preclusdo para o juiz ou preclusdo judicial)
alcanca seu mais amplo espaco. No que toca a preclusdo consumativa para 0
Magistrado, resta deduzido que tendo emitido pronunciamento através do qual julgou
alguma questéo, esta exaurido, por regra, seu poder de voltar ao assunto impedindo a
preclusdo consumativa que reconsidere, o juiz, o ato de oficio ou através de
provocacdo da parte prejudicada (RUBIN, 2013c, p. 34-35).

E, nesse mesmo sentido, Amendoeira Junior entende que sobre a figura do juiz incidem
as espécies de preclusdo logica e consumativa, uma vez que o magistrado ndo pode decidir

novamente questdes ja superadas (2012, p. 256).

Entretanto, deve ser ressaltado que “determinadas matérias sdao insuscetiveis de
preclusdo e podem voltar a ser examinadas pelo 6rgdo jurisdicional dentro do mesmo grau de
jurisdi¢do ainda que ja decididas. Sdo infensas a preclusao” (MARINONI; MITIDIERO, 2012,
p. 454). Um exemplo ¢ o artigo 267, § 3°, do Cédigo de Processo Civil'%, que dispde que a
matéria relativa aos pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do
processo, alegacdo de perempgao, litispendéncia, coisa julgada e condi¢cdes da acdo podem ser

arguidas a qualquer momento e em qualquer grau de jurisdigao.

Nesse mesmo sentido, Brito destaca que “a preclusao pro judicato somente incide em
questdes que estejam na esfera de disponibilidade das partes. Isso porque, em se tratando de

questdes de ordem publica, a preclusdo ndo se opera” (2006, p. 04).

Portanto, constata-se que 0s atos do juiz, 0s recursos e a preclusdo guardam intima
relacdo, visto que apenas as decisdes interlocutdrias comportam o recurso de agravo e, por sua
vez, apenas essas decisdes podem ser objeto de preclusdo. Além disso, o instituto preclusivo
possui trés modalidades, quais sejam, temporal, I6gica e consumativa, sendo que as trés
espécies atingem a figura das partes. Contudo, sobre o magistrado incidem apenas as duas

ltimas modalidades, isto €, a l6gica e a consumativa, sendo que a preclusao temporal ndo tem

1%8Artigo 267, § 3°, do Codigo de Processo Civil: “O juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, enquanto
ndo proferida a sentenca de mérito, da matéria constante dos ns. IV, V e VI; todavia, 0 réu que a ndo alegar, na primeira
oportunidade em que Ihe caiba falar nos autos, respondera pelas custas de retardamento”.
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aplicabilidade sobre o julgador, por absoluta impossibilidade, uma vez que os prazos fixados
na legislacdo para os atos do juiz séo invenciveis, ante a grande demanda que assola a maquina
judiciaria.

Outrossim, percebe-se, de forma indubitavel, que a preclusdo € um dos desdobramentos
do principio da seguranca juridica, da celeridade e da efetividade processuais, concedendo ao
processo marcha ordenada e com sequéncia logica, revelando-se, extremamente, benéfica a
prestacdo jurisdicional. Contudo, o instituto preclusivo esta sendo objeto de modificacdes pelo
Projeto de Lei n. 8046/2010, que dispde sobre o0 novo Codigo de Processo Civil, o que podera

trazer um tratamento legal distinto e consequéncias diversas das atuais.
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30O INSTITUTO DA PRECLUSAO NO PROJETO DE LEI N. 8046/2010

O Projeto do novo Cédigo de Processo Civil encontra-se em fase de desenvolvimento e
estudo e tramita no Poder Legislativo. Contudo, o simples fato de ainda néo ter vigéncia ndo
impede que discussdes sobre seu conteudo venham a tona e desencadeiem criticas e elogios,

bem como controvérsias acerca da necessidade de modificacéo da legislagao processual civil.

E um dos temas mais relevantes e polémicos criados pelo Projeto de Lei n. 8046/2010
diz respeito as modificagdes previstas no sistema recursal, com significativas alteragdes no
recurso de agravo, sendo que a sua modalidade retida sera excluida do ordenamento juridico
patrio; o agravo de instrumento tera hipoteses de cabimento elencadas na lei; o agravo interno
tera por objeto atacar as decisBes monocraticas proferidas pelos relatores; e o agravo de
admissdo substituird o agravo nos proprios autos e sera utilizado para destrancar 0s recursos

extraordinrio e especial.

Essas alteracdes no recurso de agravo, por sua vez, afetam o sistema da preclusdo, ja
que esse instituto possui estrita ligagdo com as decis@es interlocutorias. Assim, com a exclusdo
do agravo retido, determinadas decisdes néo sofrerdo a incidéncia da preclusao, fazendo com

que tal instituto seja mitigado.

Ademais, o Projeto do novo Cddigo de Processo Civil permite ao julgador a dilagdo dos
prazos processuais para garantir efetividade na prestacéo jurisdicional, o que, da mesma forma,
afeta o instituto da preclusédo, que guarda relagdo com tais prazos. Contudo, com essa alteracdo
podem ser eliminadas algumas dificuldades existentes na diferenciagdo dos prazos dilatorios e

peremptorios.

Desse modo, imprescindivel analisar o Projeto de Lei n. 8046/2010, verificando a
faculdade conferida ao magistrado de dilatar os prazos processuais, as modificagdes previstas
no recurso de agravo, nas modalidades retida e de instrumento, bem como averiguar se houve
a mitigacdo do instituto da preclusao e se essas mudancas poderdo concretizar os principios da
celeridade e efetividade processuais, objetivos maiores do Projeto do novo Codigo de Processo
Civil.
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3.1 A dilacéo dos prazos processuais

Os prazos peremptorios e dilatérios garantem ao processo civil uma marcha constante,
em tempo fixado na lei ou pelo magistrado, sendo que essa classificacdo esta, intimamente,
ligada com os principios da celeridade e efetividades processuais e com a preclusdo. E por meio

dessa divisdo que determinada deciséo pode sofrer, ou ndo, os efeitos do instituto preclusivo.

Observa-se que os prazos processuais sao fundamentais para o bom andamento do
processo. Destefenni aduz que “a pratica dos atos processuais esta sujeita a limites temporais,
uma vez que seria inaceitiavel ndo estabelecé-los e permitir o prolongamento interminavel do
processo”. Desse modo, argumenta que “ha sempre um termo inicial (dies a quo) e um termo
final (dies ad quem). Ou seja, o ato é praticado dentro de um periodo, findo o qual ndo mais

poderé ser praticado em face da preclusdo temporal” (2009, p. 155).

Em virtude de sua importancia, os prazos so classificados de varias formas'®, contudo,

no presente estudo, apenas sera abordada a divisdo dos prazos em dilatorios e peremptorios.

Os prazos dilatorios estdo positivados no Codigo de Processo Civil vigente no artigo
181119 e os prazos peremptarios no artigo 18211, Porém, da leitura desses dispositivos, verifica-
se que tais prazos nao foram conceituados pelo legislador. Assim, o significado dos prazos

dilatorio e peremptdrio deve ser buscado na doutrina e jurisprudéncia, ante a lacuna da lei.

Os prazos dilatorios sdo aqueles que “distanciam momentos processuais’ € ndo obrigam
as partes a realizar determinado ato dentro de um periodo definido (BERMUDES, 2010, p. 136).

Marinoni e Mitidiero explicam que 0s

199Como por exemplo em prazos judiciais e legais. Wambier e Talamini explicam que os prazos judiciais “sdo aqueles fixados
pelo proprio juiz. Essa tarefa é atribuida ao juiz, pela propria lei, supletivamente, isto é, nos casos que a propria lei ndo
preveja os prazos” (2014, p. 274). E argumentam que prazos legais “sao aqueles definidos em lei, e a respeito dos quais nem
as partes, nem o juiz, em principio, tém disponibilidade” (2014, p. 274). Outra classifica¢do divide os prazos em proprios,
que “sdo aqueles que dizem respeito a pratica de atos processuais das partes” e improprios, que “sao os prazos cometidos ao
juiz e aos serventuarios da justica, para a pratica dos atos processuais que lhes cabem realizar no processo” (WAMBIER;
TALAMINI, 2014, p. 275).

HO0Artigo 181 do Codigo de Processo Civil: “Podem as partes, de comum acordo, reduzir ou prorrogar o prazo dilatério; a
convencdo, porém, so tem eficécia se, requerida antes do vencimento do prazo, se fundar em motivo legitimo. § 12 O juiz
fixara o dia do vencimento do prazo da prorrogagdo. § 22 As custas acrescidas ficardo a cargo da parte em favor de quem foi
concedida a prorrogagdo”.

Artigo 182 do Codigo de Processo Civil: “E defeso as partes, ainda que todas estejam de acordo, reduzir ou prorrogar 0s
prazos peremptoérios. O juiz poderd, nas comarcas onde for dificil o transporte, prorrogar quaisquer prazos, mas nunca por
mais de 60 (sessenta) dias. Paragrafo Unico. Em caso de calamidade publica, podera ser excedido o limite previsto neste
artigo para a prorrogacao de prazos”.
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prazos dilatorios sdo aqueles que podem ser alterados pelo juiz mediante o
requerimento das partes. Ja se decidiu que, sendo o prazo dilatoério, tem o juiz ampla
discricionariedade!*? para aceitar o ato praticado fora do prazo, ainda que ndo exista
requerimento das partes nesse sentido (2012, p. 206).

Ainda, Theodoro Jr. argumenta que dilatorio é o prazo que pode ser modificado pelas
partes por meio de acordo, mesmo que esteja fixado na legislacéo, seja para a sua redugédo ou

sua majoracgéo (2012, p. 268).

Também, prazo dilatério pode ser compreendido como aquele que ndo adentra na
“estrutura central do processo”, como ocorre com o prazo peremptorio. Contudo, Montenegro
Filho refere que a dilagcdo do prazo ndo deve beneficiar somente um dos sujeitos processuais —
apresentando como excecdo a hipGtese que envolver a justa causa®'® — pois ela acarreta
cerceamento de defesa e ofende o artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal** (2013, fl.
231).

Por outro lado, “os prazos se dizem peremptorios (de perimere, destruir, aniquilar,
esgotar), quando fixam os limites para a pratica de um ato processual, isto ¢, quando dentro
deles o ato deve ser praticado” (BERMUDES, 2010, p. 136).

Logo, o prazo peremptoério ndao pode ser modificado pelo julgador ou pelas partes,
mesmo em caso de acordo, salvo situagdes excepcionais dispostas na segunda parte do artigo
182 do Cddigo de Processo Civil e no paragrafo tnico do mesmo artigo**® (THEODORO JR.,
2012, p. 268).

Desse modo, os prazos peremptorios podem ser definidos como

aqueles insuscetiveis de modificag@o pelo juiz de oficio ou a requerimento das partes,
salvo nas comarcas ou subsegdes judiciarias em que for dificil o transporte ou em caso
de calamidade publica. Os prazos recursais sdo peremptorios [...] e bem assim os
prazos para responder a demanda ou contra-arrazoar recursos. Se o prazo peremptorio

H12para Alvim, “o ato discriciondrio, segundo o que se tem entendido, é aquele que pode ser praticado de vérios modos. Ha pois,
discricionariedade quando, diante do mesmo fato ¢ da mesma norma, possa haver, dentro de uma certa margem de liberdade,
diversas solugdes igualmente validas, juridicamente admissiveis. Nada ha de discricionario na atividade de descobrir o
sentido das palavras que hé na lei e aplica-la ao caso concreto (ainda que se trate de termos vagos). A atividade interpretativa
ndo ¢ discricionaria: diante do mesmo fato ¢ da mesma norma juridica ndo ha mais que uma decisao correta” (1994, p. 99).

H13A justa causa estd definida no artigo 183, § 1°, do Codigo de Processo Civil, como “[...] o evento imprevisto, alheio a vontade
da parte, e que a impediu de praticar o ato por si ou por mandatario”.

M Artigo 5°, inciso LV, da Constituigio Federal: “Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, € aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

"5Artigo 182, segunda parte e pardgrafo unico do Cédigo de Processo Civil: “[...] O juiz podera, nas comarcas onde for dificil
o transporte, prorrogar quaisquer prazos, mas nunca por mais de 60 (sessenta) dias. Paragrafo Ginico. Em caso de calamidade
publica, podera ser excedido o limite previsto neste artigo para a prorrogacao de prazos”.
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¢ comum, ¢ vedado ao juiz conta-lo como particular ¢ de maneira sucessiva, porque
ai esta a altera-lo (MARINONI; MITIDIERO, 2012, p. 207).

O Projeto do novo Codigo de Processo Civil ndo trouxe modificagdes significativas na
definicdo de tais prazos, visto que praticamente repete os dizeres do artigo 181 do Cddigo
Buzaid em seu artigo 189%1® e o disposto no artigo 182 no artigo 190 do Projeto de Lei n.
8046/2010%7.

Contudo, o Projeto do novo Codigo de Processo Civil prevé uma importante alteracéo,
eis que autoriza o julgador, em seu artigo 118, inciso V*8, no capitulo referente aos poderes,
deveres e responsabilidades do juiz, a dilatar os prazos processuais para dar efetividade a
prestacdo jurisdicional. Importante destacar que o citado artigo é semelhante ao disposto no
atual artigo 125, do Cédigo de Processo Civil*'®, porém esse ndo possui inciso semelhante, ou
seja, ndo é permitido ao magistrado, atualmente, dilatar os prazos processuais®?®, nessas

circunstancias.

Assim, com o permissivo do inciso V, do artigo 118, do Projeto de Lei n. 8046/2010,
restara resolvido um grande problema existente no processo civil, qual seja, a dificuldade de
diferenciacéo dos prazos dilatorios e peremptérios. Isso porque os artigos 181 e 182 do Cadigo
de Processo Civil referem-se aos prazos de forma geral, ndo explicando o que séo e quais sao
0s prazos dilatérios e peremptoérios (THEODORO JR., 2012, p. 268).

Porém, cedico que determinados prazos podem ser definidos como peremptdrios
facilmente, como o prazo para contestar e recorrer e outros podem ser definidos como dilatorios

como “prazos para a manifestacao acerca de documentos ou de conclusdes de laudo pericial [...]

16 Artigo 189 do Projeto de Lei n. 8046/2010: “As partes podem, de comum acordo, reduzir ou prorrogar o prazo dilatério, mas
a convencdo s6 tem eficécia se, requerida antes do vencimento do prazo, se fundar em motivo legitimo. § 1° O juiz fixara o
dia do vencimento do prazo da prorrogacdo. § 2° As custas acrescidas ficardo a cargo da parte em favor de quem foi
concedida a prorrogagio”.

117Artigo 190 do Projeto de Lei n. 8046/2010: “E vedado as partes, ainda que todas estejam de acordo, reduzir ou prorrogar 0s
prazos peremptorios. O juiz poderd, nas comarcas onde for dificil o transporte, prorrogar quaisquer prazos, mas nunca por
mais de 60 (sessenta) dias. Paragrafo Unico. Em caso de calamidade publica, podera ser excedido o limite previsto neste
artigo para a prorrogagdo de prazos”.

H8Artigo 118, inciso V, do Projeto de Lei n. 8046/10: “O juiz dirigira o processo conforme as disposicdes deste Codigo,
incumbindo-lhe: [...] V — dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de produgdo dos meios de prova adequando-0s as
necessidades do conflito, de modo a conferir maior efetividade a tutela do bem juridico [...]”.

H9Artigo 125, do Codigo de Processo Civil: “O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢des deste Codigo, competindo-
Ihe: | - assegurar as partes igualdade de tratamento; I - velar pela rapida solugéo do litigio; Il - prevenir ou reprimir qualquer
ato contrério a dignidade da justi¢a; IV - tentar, a qualquer tempo, conciliar as partes”.

120No Cadigo de Processo Civil vigente, o juiz pode dilatar os prazos processuais, mesmo o peremptorio, dentre outros casos:
quando, na Comarca, houver dificuldades no transporte, mas nunca por prazo superior a 60 (sessenta) dias, salvo em caso
de calamidade publica (artigo 182). Ou também quando o ato nao for praticado por justa causa, entendida como “o evento
imprevisto, alheio a vontade da parte, e que a impediu de praticar 0 ato por si ou por mandatario” (artigo 183).
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podendo as partes requerer sua ampliagao” (MONTENEGRO FILHO, 2013, p. 235).

Ja, outros prazos trazem dificuldades na sua classificacdo, e geram divergéncias na
doutrina e na jurisprudéncia. Veja-se 0s seguintes arestos, oriundos do Tribunal de Justi¢ca do

Estado do Rio Grande do Sul, que demonstram que um mesmo ato, no caso, a emenda a inicial,

foi considerada, em dado momento, prazo peremptério e, em outro, prazo dilatorio?:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO INDENIZATORIA
POR DANO MORAL. EMENDA DA INICIAL. JUNTADA DE DOCUMENTOS.
DILIGENCIA NAO CUMPRIDA. DECURSO DO PRAZO PROCESSUAL.
PRECLUSAO TEMPORAL. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.
HipGtese em que o autor, apesar de ter sido devidamente intimado para dar
cumprimento & diligéncia ordenada, mediante a juntada de documentos, ndo o fez,
vindo somente em momento tardio solicitar a dilacdo do prazo; além do que sequer
apresentou justa causa impeditiva a pratica do ato processual (art. 183 do CPC), pois
ndo veio prova capaz sobre a ocorréncia de evento imprevisto, alheio a vontade da
parte, que pudesse servir de justificativa para o descumprimento da deciséo, de modo
gue a questdo esta coberta pela preclusdo, sobretudo porque o autor néo se valeu do
prazo peremptério concedido na origem. Extin¢do do processo, sem resolucéo do
mérito, pelo indeferimento da peticéo inicial (arts. 267, |, 284, paragrafo Gnico, e 295,
VI, do CPC). APELACAO DESPROVIDA. UNANIME (Apelacdo Civel N°
70048281067, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Leonel Pires
Ohlweiler, Julgado em 26/09/2012, grifo nosso).

APELACAO CIVEL. EXECUGCAO FISCAL. EMENDA A INICIAL
EXTEMPORANEA. CABIMENTO NO CASO CONCRETO. PRAZO DO ART.
284 DO CPC E DILATORIO. SENTENCA DESCONSTITUIDA. Conquanto
extemporanea a emenda a inicial, pois é dilatério o prazo previsto no art. 284 do
CPC, devendo ser desconstituida a sentenca que indeferiu a inicial, primando-se
pelo principio da economia processual. Resp.1133689/PE, julgada em recurso
repetitivo, nos termos do art. 543-C do CPC. Precedentes do TIRGS e STJ. Apelacéo
provida liminarmente. Sentenca desconstituida. (Apelacdo Civel N° 70053928792,
Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo
Zietlow Duro, Julgado em 05/04/2013, grifo nosso)

Também apresenta-se outra divergéncia quanto a classificacdo do prazo para
apresentacdo de rol de testemunhas, que ora é considerado dilatério, ora peremptdrio. Nesse

sentido, decidiu o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul:

12INesse sentido, Alvim explica que “aberrantes sdo as situagdes em que um caso idéntico (= mesos fatos, mesma lei) gera
decisoes diferentes [...]. Estas situagdes geram descrédito quanto ao Poder Judiciario, inseguranga aos jurisdicionados, e,
sobretudo, significam inevitavel e inarredavelmente grande ameaga ao Estado de Direito” (1994, p. 99).
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AGRAVO INTERNO. ART. 557, § 1°, A, DO CPC. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL E DE FAMILIA. SEPARACAO JUDICIAL. O prazo para apresentacao do
rol de testemunhas é peremptério e preclusivo, ndo sujeito a convencao das
partes. Disposi¢des do art. 407 do CPC. Possivel o exame, de plano, do recurso, com
base na Lei 9.756/98, quando a deciséo recorrida estiver de acordo com jurisprudéncia
dominante. RECURSO DESPROVIDO. (Agravo N° 70052243516, Sétima Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Liselena Schifino Robles Ribeiro, Julgado
em 12/12/2012, grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LOCACAO. AQAO DE COBRANCA. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. APRESENTAQAO
DO ROL DE TESTEMUNHAS. PRAZO DILATORIO. PRORROGAQAO.
POSSIBILIDADE. SENDO O PRAZO FIXADO PELO JUIZ PARA
APRESENTA(;AO DE ROLDE TESTEMUNHAS DE NATUREZA
DILATORIA, NAO CAUSA PREJUIZO AS PARTES SUA PRORROGACAO,
ATENTANDO O JULGADOR A FINALIDADE DO ATO E AO PRINCIPIO
DA AMPLA DEFESA. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. (Agravo de
Instrumento N° 70028203164, Décima Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Angelo Maraninchi Giannakos, Julgado em 05/03/2009, grifo nosso)

Dessa forma, para Rubin, com a vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil a
diferenciacdo dos prazos peremptdrios e dilatorios restara facilitada, ja que quaisquer prazos
poderdo ser dilatados pelo julgador, com fulcro no inciso VV*?2 do artigo 118, do Projeto de Lei
n. 8046/2010 (2013b, p. 42).

Portanto, denota-se que, apesar do Projeto do novo Cédigo de Processo Civil primar
pela efetividade e celeridade processuais, tal fato ndo poderd ser motivo para aniquilar ou
mitigar outras garantias processuais. Em especial, com relacdo aos prazos é facultado ao
julgador, inclusive, dilata-los caso entenda pertinente, uma vez que garante o contraditério e a
ampla defesa, principios tdo importantes quanto os demais, e traz como consequéncia o fim das

controvérsias acerca da diferenciacdo dos prazos dilatorios e peremptorios.

3.2 A comparacao do instituto preclusivo no Codigo de Processo Civil vigente e no Projeto
de Lei n. 8.046/2010

O instituto da precluséo possibilita que o processo siga um percurso constante e tem

122Artigo 118, inciso V, do Projeto de Lei n. 8046/10: “O juiz dirigira o processo conforme as disposices deste Cddigo,
incumbindo-lhe: [...] V — dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de produgdo dos meios de prova adequando-0s as
necessidades do conflito, de modo a conferir maior efetividade a tutela do bem juridico [...]".
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como aliado o recurso de agravo nas modalidades retida e de instrumento, j& que apenas as
decisbes interlocutorias sofrem os efeitos da preclusdo. Contudo, o Projeto do novo Codigo de
Processo Civil mitigara o instituto, extinguindo o agravo retido e modificando as hip6teses de
cabimento do agravo de instrumento, 0 que, consequentemente, modificara o sistema da

preclusdo’??,

O recurso de agravo e o instituto da preclusao estdo ligados com a recorribilidade das
decises interlocutorias, que possui trés sistemas: irrecorribilidade, recorribilidade imediata e

intermediéria, cabendo ao legislador a escolha do sistema adotado pelo ordenamento juridico.

No primeiro sistema, ou seja, na irrecorribilidade, “nega-se qualquer possibilidade de
impugnacao de uma deciséo interlocutéria, o que fica postergado ao momento do recurso contra
a decisdo final”. Nesse caso, € concedido ao magistrado de primeiro grau amplo poder e uma
rapida solucdo para a lide, mas, ao revés, as decisdes proferidas somente poderdo ser revistas
ao final do processo, quando a tutela de determinado bem j& ndo podera mais ser possivel
(DONOSO, 2013, p. 11-12).

O segundo sistema, por seu turno, importa na revisdo imediata de todas as decisdes
interlocutorias proferidas pelo julgador, revelando-se o oposto do primeiro. Finalmente, o
ultimo sistema subdivide as decisdes interlocutorias em dois grupos: “as que exigem pronto
exame e as que podem aguardar julgamento”, sendo que essas ultimas se bipartem, novamente,
em irrecorriveis, que somente podem ser impugnadas em recurso contra decisdo final e na
recorribilidade imediata mitigada, “em que o recurso deve ser imediatamente interposto, mas
Sua apreciagdo ocorrera apenas por ocasiao do julgamento do recurso contra a decisdo final”,

ou seja, a impugnacao ocorre por meio do agravo retido (DONOSO, 2013, p. 11-12).

Com isso, observa-se que a recorribilidade das decisbes interlocutdrias e o “grau de
concentragdo dos atos processuais” devem ser harmdnicos entre si, ja que “quanto mais
concentrado for o procedimento, menor serd o grau de recorribilidade; ao contrario, quanto
menos concentrado, maior sera a tendéncia do procedimento prever a recorribilidade das
decisbes interlocutorias”. Assim, o Direito Processual Civil ndo é concentrado, sendo que o
processo de conhecimento é dividido em fases!?4. Dessa forma, seria “[...] desinteressante um

sistema recursal reduzido, ainda mais se resumido em recurso Unico, baseado no sistema da

12Armelin explica que “essa permanente necessidade de adaptagdo da tutela jurisdicional e de seus instrumentos a sua
finalidade vé-se, no presente, exacerbada pela constancia e crescimento do indesejavel fendmeno da demora na prestacao
jurisdicional, o qual, embora ndo adstrito apenas ao [...] pais, repercute negativamente na efetividade de tal prestacdao”. Assim,
o legislador busca adotar medidas capazes de atenuar essa demora, ja que erradicagdo ¢ algo inviavel (1994, p. 104).

1240 procedimento ordinario divide-se em quatro fases: de postulagéo, de saneamento, probatdria e decisoria.
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irrecorribilidade das decis@es interlocutdrias” (DONOSO, 2013, p. 12-13).

Dessa forma, percebe-se que o legislador, ao formular o Projeto do novo Cddigo de
Processo Civil, primou pela maior concentragdo do procedimento, o que acabou por mitigar o
instituto preclusivo. Ora, isso pode ser facilmente visualizado na comparagéo dos dispositivos
que tratam da preclusdo no processo civil atual e no Projeto de Lei n. 8046/2010. Atualmente,
a preclusdao vem positivada no artigo 473 do Cddigo de Processo Civil, que dispde: “¢ defeso a
parte discutir, no curso do processo, as questdes ja decididas, a cujo respeito se operou a

preclusao”.

Contudo, o Projeto de Lei do Senado n. 166/2010'%°, em uma de suas primeiras versdes,
previa modificacdo dréstica no instituto, ou, quica, o excluia do ordenamento juridico, uma vez
que, no paragrafo tnico do artigo 923, dispunha que “as questdes resolvidas na fase cognitiva
ndo ficam cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelacéo,

eventualmente interposta contra a decisao final”.

Deve ser ressaltado, porém, que o Projeto de Lei n. 8.046/10 alterou a redacdo desse
artigo, ao prever, no artigo 963, paragrafo tnico que “as questdes resolvidas na fase cognitiva,
se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo ficam cobertas pela
precluséo e devem ser suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente interposta contra a

decisdo final, ou nas contrarrazdes”.

Ocorre que, mesmo assim, estdo previstas profundas e relevantes alteracfes no instituto
da precluséo se observados detidamente o Codigo Processual Civil vigente e o Projeto do novo
Caodigo de Processo Civil, sendo que a exclus@o do agravo retido, a criacdo de rol taxativo para
0 agravo de instrumento e a possibilidade de dilagdo dos prazos pelo julgador ocasionaréo, sim,

profundas modificacfes no sistema das preclusdes.

125Gongalves e Valadares explicam que “o Senado Federal, por meio do Ato 379 de setembro de 2009, nomeou Comissio de
Juristas encarregada de elaborar anteprojeto de um novo Codigo de Processo Civil” (2013, p. 177), conhecido como Projeto
de Lei do Senado n. 166/2010, que posteriormente originou 0 Projeto de Lei n. 8046/2010. E Redondo complementa,
aduzindo que “em 19/09/2012, a Camara dos Deputados divulgou o Relatorio-Geral do Projeto do Novo Cddigo de Processo
Civil, isto é, a versdo mais recente do texto Substitutivo que a Comisséo Especial (formada por Deputados e Juristas) esta
elaborando para aprimoramento da redacéo do PL 8046/2010 [...]. O referido Projeto foi de iniciativa do Senado, tendo sido
aprovado, naquela Casa Legislativa, em 15/12/2010 (onde tramitou como o PL 166/2010) e remetido, a Camara, em
22/02/2012” (2013, p. 232).
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3.2.1 A relativizacao da preclusao ante a exclusao do agravo retido

Destaca-se que a modificagdo prevista no Projeto do novo Cédigo de Processo Civil vai
alterar, significativamente, o recurso do agravo, excluindo a sua modalidade retida?®, definindo
novas hipdteses de cabimento do agravo de instrumento, bem como transformando o agravo

nos préprios autos em agravo de admissdo e mantendo o agravo interno.

Assim sendo, primeiramente, mister se faz analisar a histéria do agravo, até chegar na
sua forma hoje vigente. E, “[...] ndo ha nada que tenha se transformado tanto ao longo do tempo
quanto o recurso de agravo ou, mais amplamente, a questdo da recorribilidade das decisoes

interlocutdrias proferidas no primeiro grau de jurisdi¢ao” (DONOSO, 2013, p. 09).

O recurso de agravo sofreu inumeras modificaces mesmo apds a vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973. Inicialmente, no Codigo Buzaid, o agravo de instrumento era a Unica
forma para impugnar as decis@es interlocutdrias. Entretanto, logo foi restaurado o regime
duplice, voltando a serem previstos o agravo de instrumento e o0 agravo retido, cabendo a parte
escolher qual das duas modalidades utilizaria. Salienta-se que o agravo de instrumento nédo
possibilitava a suspensdo da decisdo recorrida, o que fazia com que as partes impetrassem
mandado de seguranca para “emprestar ao agravo o efeito suspensivo”, o que passou a

sobrecarregar os Tribunais (CHAVES, 2007, p. 10-13).

Apds, foram ocorrendo algumas reformas, como a fixacdo do prazo de dez dias para a
interposicdo do agravo, seja de instrumento, seja retido; o enderecamento do agravo de
instrumento ao Tribunal ad quem; a concessao de efeito suspensivo ao agravo de instrumento;
a vedacdo a parte de escolher qual o recurso de agravo deveria interpor, devendo observar os
requisitos legais; e, mais tarde, facultou-se ao relator a conversdo do agravo de instrumento em
agravo retido e a concessdo total ou parcial da tutela recursal. Por fim, apds 2005'%’, o agravo
retido passou a ser a regra para a impugnacao das decisdes interlocutérias (CHAVES, 2007, p.
10-13).

Desse modo, no sistema recursal hoje vigente, o recurso de agravo retido € a regra para
a impugnacdo das decisfes interlocutdrias e o recurso de agravo de instrumento somente é

admissivel se estiver presente alguma das hipéteses elencadas no artigo 522, do Cdédigo de

1260 agravo retido, como ja destacado, é, atualmente, a regra para a impugnagao das decises interlocutérias.

127Apds entrar em vigéncia a Lei n. 11.187/2005, que deu nova redagdo ao artigo 522, do Cédigo de Processo Civil e possui a
seguinte ementa: “Altera a Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil, para conferir nova disciplina
ao cabimento dos agravos retido e de instrumento, e da outras providéncias”.
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Processo Civil'?8, O Codigo de Processo Civil atual € omisso no que tange as hipoteses de
cabimento de agravo retido, assim entende-se que todas as decisdes que ndo sejam impugnadas
por meio de agravo de instrumento serdo recorriveis atraves de agravo retido (NEVES, 2011,

p. 658). Logo, visualiza-se que tal recurso possui vasta aplicagéo.

Nesse sentido, no sistema ora vigente,

[...] com excecdo daquelas matérias sobre as quais nao incide o fendmeno da precluséo
(v.g., matérias de ordem publica), faz-se necessario, para evitar que ela ocorra, que ao
ser proferida determinada interlocutéria pelo juiz, seja interposto, pela parte
prejudicada, o recurso de agravo, sob pena de ndo mais se poder discutir a matéria
versada na decisdo. Ocorre que a matéria versada na decisdo interlocutéria, em
determinadas circunstancias, ndo precisa ser de plano submetida a apreciacdo do
tribunal, podendo, portanto, a parte que se entender prejudicada aguardar a efetiva
prolacdo da sentenca, ocasido em que sopesard a conveniéncia e a oportunidade de
reanalisar a decisdo impugnada (BRUSCHI; NOTARIANO JR., 2014, p. 47).

Logo, cabe a parte, caso descontente com o teor de determinada deciséo interlocutoria,
alegar sua irresignacdo no primeiro momento que lhe cabe falar ou dentro do prazo fixado em
lei, sob pena de, depois, “ficar impedida de suscitar uma questdo relevante, por ter ocorrido a

preclusao” (MARQUES, 2000, p. 183).

Contudo, o Projeto do novo Codigo de Processo Civil traz profundas alteragdes, uma
vez que prevé a exclusdo do recurso de agravo retido, o que importa dizer que muitas decisoes
interlocutorias ndo sofrerdo os efeitos da precluséo, pois somente serdo impugnaveis em sede

de apelacao, ocorrendo a mitigacdo do instituto.

Para Paolinelli e Dias a exclusdo do agravo retido faz com que se abandone o “regime
de precluséo das decisdes interlocutérias que, por sua vez, poderdo ser impugnadas em sede de
preliminar na apelacéo, ressalvadas as hipéteses de possibilidade de interposicdo de agravo de
instrumento” (2013, p. 462).

Gomes Jr. e Chueiri aduzem que a extingdo do agravo retido “deve ser objeto de
aplausos”, pois considera o recurso “inutil e desnecessario”, bem como entende que o mesmo

procrastina o feito e € mal utilizado. Logo, considera vantajosa a mitigagdo do instituto da

128Artigo 522 do Codigo de Processo Civil: “Das decisdes interlocutorias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma
retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos casos
de inadmisséo da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que a apelacao é recebida, quando sera admitida a sua interposicado
por instrumento. Paragrafo unico. O agravo retido independe de preparo”.
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preclusdo ja que as decisdes ndo se mostram irrecorriveis, podendo ser impugnadas em sede de
apelacao (2013, p. 521).

No mesmo sentido, Wambier considera que a excluséo do recurso de agravo em sua
modalidade retida ndo trara prejuizos as partes, mas sim maior comodidade. Isso porque as
decisbes que hoje sdo impugnadas pelo agravo retido somente séo julgadas pelo Tribunal ad
quem se a parte interpGe recurso de apelacdo e, em preliminar, postula pela analise da mateéria
agravada. Em contrapartida, no Projeto de Lei n. 8.046/2010 as decisdes que ndo comportem
agravo de instrumento ndo sofrem a incidéncia da preclusdo, mas podem ser reanalisadas pelo
Tribunal ad quem caso a parte se sinta lesada com a sentenca proferida e interponha o recurso
de apelag&o. Assim, surgira uma diferenciacio?® no “regime de preclusdes no primeiro grau de
jurisdicao” (2013, p. 748-749).

Ainda, para Gongalves e Valadares, a relativizagdo do instituto da preclusdo “pretende
dar maior celeridade ao processo, sem atrapalhar o seu fluxo normal em primeiro grau”.
Entendem que, mesmo com essa mudanca, se mantera higida a observancia ao principio da
seguranca juridica, ja que as decisdes interlocutorias previstas em rol taxativo, ainda, poderao
ser impugnadas pelo agravo de instrumento, tendo em vista que as hipoteses “nao atacaveis por
esse recurso poderdo ser combatidas quando da apelagdo”, ou seja, resta mantida a

“possibilidade de discussdao em momento posterior” (2013. p. 181).

Para Alvim, a exclusdo do recurso de agravo retido do sistema recursal é considerada
benéfica. Dessa forma, as decisbes interlocutorias que nao sejam objeto de agravo de
instrumento ndo sofrerdo os efeitos da precluséo, podendo a parte que se sentir lesada pugnar

pelo reexame da matéria no bojo do recurso de apelacdo (2011, p. 05).

E, nessa mesma linha de pensamento, Rubin entende que a mitigacdo da preclusao
proposta pelo Projeto do novo Cédigo de Processo Civil trarda avancos e ocasionard maior
simplicidade ao processo. Ressalta, porém, que a preclusdo é um principio “limitador da

atividade processual das partes”, razao pela qual jamais podera ser excluida do ordenamento

juridico (2014, p. 421).

Na corrente contraria, Neves considera que a extin¢do do agravo retido ocasionara uma

129 Atualmente, as decisdes interlocutdrias que ndo forem objeto de recurso de agravo, seja na modalidade retida, seja na
modalidade de instrumento, sofrem os efeitos da preclusdo e tornam-se imutaveis (com excecdo das matérias de ordem
publica). Contudo, o Projeto de Lei n. 8046/2010 modificara o regime de preclusdo, eis que apenas as decisdes passiveis de
agravo de instrumento poderao sofrer a incidéncia dos efeitos do instituto, caso ndo sejam impugnadas no momento oportuno,
sendo que as demais decisdes interlocutdrias tornam-se infensas a preclusdo e somente sao atacaveis mediante a interposigao
do recurso de apelacéo.
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“radical modificacdo do sistema”, que trard prejuizos e nao resolvera o problema da
morosidade*®® do Poder Judiciario. Ainda, aduz que em virtude de tais modificacdes, os
tribunais superiores passardo a desconsiderar nulidades processuais no intuito de aproveitar 0s
demais atos praticados, 0 que acarretara a impetracdo de inimeros mandados de seguranga.
Assim, haverd um abarrotamento ainda maior do segundo grau de jurisdi¢do, pois 0 mandado
de seguranca possui prioridade de julgamento frente as apelacGes, ou seja, o julgamento final

de muitos processos seré retardado (2011, p. 607-608).

Para Didier Janior, igualmente, a mitigacdo da preclusdo presente no Projeto do novo
Cddigo de Processo Civil gerara um retrocesso, mormente porque, reitera-se, ocasionara o

“reinicio de fases procedimentais ja superadas”. Explica que

se a decisdo interlocutdria é impugnavel, caso o sujeito ndo recorra, hé precluséo, que
impede o reexame do que ja foi decidido. Se a decisdo interlocutéria ndo é recorrivel,
a preclusdo so ocorrerd se, no recurso contra a sentenga, a parte ndo pedir a revisdo da
decisdo proferida no decorrer do procedimento. Se a parte incluir a decisdo
interlocutoria no objeto da apelacéo, o tribunal poderéa revé-la. Se o tribunal acolher a
apelacdo e, com isso, revir a decisao interlocutéria proferida ha tempos (as vezes, anos
atras), o processo sera anulado, a questao voltara a primeira instancia e tudo tera de
ser refeito. SituacOes estabilizadas seriam desfeitas. Qualquer processo onde houvesse
sido proferida uma decisdo interlocutoria (todos, me parece) ficaria em perene
situacdo de instabilidade®! (2010, p. 01).

No mesmo sentido, Silva assevera que a medida adotada pelo Projeto do novo Cddigo
de Processo Civil ndo trard eficiéncia ao processo, prejudicard a higidez do procedimento e

implicara na extingdo do instituto da preclusdo temporal (2012, p. 36).

Ainda, frise-se que, com a exclusé@o do agravo retido, perde-se a possibilidade do juiz

exercer o juizo de retratagdo*? e modificar a decisdo interlocutdria agravada, o que é previsto

130para Marinoni a morosidade processual deve ser evitada, pois ¢ “fator potencializador das disparidades entre as partes” (1994,
p. 122).

131Essa era a opinido de Didier Jr. em marco de 2010. Contudo, o mesmo foi convidado para participar da Comisséo Revisora,
na Camara dos Deputados, em 2011, ou seja, € um dos responsaveis pela revisdo do Projeto do Senado Federal. Portanto, €
crivel que tenha mudado de opinido sobe o assunto, mas ndo foi encontrado nenhum artigo recente do autor que se refira ao
tema.

132Theodoro Jinior explica que “com as inovagdes da Lei n. 9.139/95, ficou certo que o juiz podera retratar a decisdo objeto do
agravo retido. Para tanto, deverd antes conceder 10 dias para que o agravado ofereca sua resposta (art. 523, § 2°, com redagao
da Lein®10.352, de 26.12.2001). \Vé-se, portanto, que o legislador admitiu tanto as contrarrazdes como o juizo de retratacdo
no iter do agravo retido. O efeito imediato desse tipo de impugnacdo é justamente o de impedir a preclusdo em torno da
matéria apreciada na decisdo interlocutéria. Donde persiste o poder do juiz de voltar a decidi-la, enquanto nédo proferida a
sentenca” (2014, p. 668). Ou seja, o juizo de retratacdo ¢ a faculdade concedida ao magistrado de modificar a decisdo
interlocutoria objeto de agravo retido ap6s a apresentagdo das contrarrazdes.
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no artigo 523, § 2°, do Caodigo de Processo Civil**3, sendo que essa decisdo somente podera ser

revista pelo Tribunal ad quem, caso a matéria seja arguida em recurso de apelacao.

Para contextualizar essa realidade e constatar se a exclusdo do agravo retido e a
consequente mitigacdo do instituto da precluséo representa uma medida capaz de concretizar
os principios da celeridade e efetividade processuais, realizou-se pesquisa de dados no site do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, junto aos processos baixados e em
tramitacdo, optando por delimitar a Comarca de Casca, a fim de serem averiguados 0s recursos
de agravo retido interpostos nas aces de medicamentos e nas acdes para cobranca de seguro

obrigatorio, bem como o prazo de tramitacdo dos processos judiciais.

Os critérios utilizados na presente pesquisa foram 0s seguintes: a) analise de cinquenta
processos de conhecimento para fornecimento de medicamentos e cinquenta processos para a
cobranca de seguro obrigatério em virtude de acidentes de transito envolvendo veiculos
automotores; b) verificacdo de processos ajuizados no ano de 2009 até 2013, sendo que a
justificativa para tal delimitacdo é possibilitar a anélise da tramitacdo dos processos judiciais,
gue somente pode ser verificada apds o arquivamento das acdes ajuizadas; e ¢) pesquisa, ha sua
grande maioria, em processos baixados, possibilitando analisar o tempo de duracédo da prestacdo

jurisdicional.

Assim, analisaram-se cem processos de conhecimento, cinquenta deles referente a acoes
ordinarias para fornecimento de medicamentos, nos quais as partes pleiteiam a concretizacao
do direito & satde, constitucionalizado nos artigos 6°*** e 196 da Carta Magna, demonstrados
no Anexo A e outros cinquenta oriundos de acdes ordinarias para cobranca de seguro
obrigatério em virtude de acidentes de transito envolvendo veiculos automotores, descritos no

Anexo B, todos ajuizados na Vara Judicial da Comarca de Casca.

Os Anexos C e D espelham o tempo de duracéo das demandas pesquisadas, concluindo
que, nos processos que buscavam a tutela da saude a prestacao jurisdicional ocorreu, em sua
maioria, no periodo de um ano e seis meses até dois anos, verificando-se, ainda, que
pouquissimas acOes tramitaram por prazo inferior a um ano ou superior a trés anos. Ja a

prestacdo jurisdicional nos processos de conhecimento para cobranca de seguro efetivou-se, em

133 Artigo 523, § 2°, do Codigo de Processo Civil: “[...] interposto o agravo, e ouvido o agravado no prazo de 10 (dez) dias, o
juiz podera reformar sua decisdo”.

134 Artigo 6° da Constituigao Federal: “Séo direitos sociais a educagao, a salide, a alimentacéo, o trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituigdo.

135Artigo 196 da Constituigdo Federal: “A salde €é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a redugdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acoes e servigos
para sua promogao, prote¢do e recuperagdo”.
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sua maioria, no prazo de seis meses a um ano ou em menor tempo, sendo que raros foram os

processos que tramitaram por mais de trés anos.

Indubitavelmente, denota-se, da analise dos graficos e dos quadros demonstrativos, que,
por varias vezes, processos ajuizados na mesma data ou em datas proximas foram julgados em
prazos diversos. A explicacdo para tal situacdo decorre das peculiaridades de cada caso. Assim
sendo, percebe-se que mesmo acgdes idénticas podem tramitar em prazos distintos e ter duracao

maior ou menor.

Ja, no Anexo E pode-se observar que das cinquenta acBes de medicamentos analisadas,
apenas cinco tiveram a interposic¢ao do recurso de agravo retido, o que representa o percentual
de 10%. Igualmente, verificou-se que todos os recursos de agravo retido foram reiterados em
preliminar nas apelacGes interpostas pela parte ré e apenas um recurso de agravo retido foi
provido®*®, com a consequente desconstituicdo da sentenca de primeiro grau, o que importa no

percentual de 2%.

Por sua vez, 0 Anexo F representa a pesquisa nas cinquenta agdes de cobranca de seguro.
Assim, verificou-se que em dez processos foram interpostos o recurso de agravo retido, sendo
que seis deles foram arquivados e 0s outros quatro, apesar de ja terem sido sentenciados em
primeiro grau, ainda ndo possuem decisdo definitiva. Verificou-se, ainda, que em quatro dos
seis processos arquivados o agravo retido foi reiterado em preliminar de apelacgdo, tendo o
Tribunal ad quem desprovido os recursos. Os outros dois processos que comportaram agravo
retido e se encontram arquivados ndo foram objeto de recurso de apelacéo, ou seja, 0 agravo
retido sequer foi analisado pelo Tribunal, sendo que um foi objeto de transacéo pelas partes e o

outro foi extinto em virtude da prescricao.

O Anexo G demonstra a aplicabilidade do recurso de agravo retido nos cem processos
analisados, perfazendo um percentual de 15%, o que revela a baixa aplicabilidade do recurso

de agravo retido, bem como 0 minimo provimento desse recurso. Reitera-se que dos quinze

136para corroborar, colaciona-se o respectivo aresto: “APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. SUBSTITUIQAO DO FARMACO. PRODUQAO DE PROVA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AGRAVO RETIDO. DESCONSTITUI(;AO DA SENTENCA. O direito a saude,
constitucionalmente consagrado, estd destinado a todos universalmente e deve ser distribuido de forma igualitaria e
impessoal, sob pena de colocar em risco a integridade do proprio sistema. Alguns critérios de atendimento devem ser
estabelecidos e observados, ndo se podendo colocar o sistema a mercé do mero interesse individual. Presumindo-se a eficacia
e a adequacédo dos medicamentos disponibilizados pela rede puablica e aventada a possibilidade de substitui¢do do farmaco
prescrito pelo médico particular, impde-se oportunizar ao Estado a producéo de prova correspondente. Indeferimento do
pleito de oitiva do médico assistente da parte autora para que se manifeste sobre a conveniéncia da substitui¢do configura
cerceamento de defesa. Sentenca desconstituida. AGRAVO RETIDO PROVIDO. SENTENCA DESCONSTITUIDA.
APELACOES PREJUDICADAS. (Apelacio e Reexame Necessario N° 70059731455, Quarta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Antbnio Vinicius Amaro da Silveira, Julgado em 24/06/2014)”.
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agravos retidos, apenas um foi provido®®’,

Por fim, 0 Anexo H retrata o tempo utilizado na tramitacdo do agravo retido, que, como
é cedigo, possui diversas etapas, pois primeiro deve ser interposto nos proprios autos do
processo em que proferida a deciséo, é recebido, ou ndo, pelo magistrado, que concede vista a
parte contraria para contrarrazdes e, por fim, retorna para a conclusdo, momento em que o juiz

se retrata, ou ndo, da decisdo, mantendo a decisdo agravada ou a reformando.

Portanto, constata-se que a presente pesquisa ajuda na resolucao do problema estudado,
na medida em que demonstra o prazo de tramitacdo processual, em determinado periodo, na
Comarca de Casca, da Justica Estadual, que tem Vara Unica e mais de doze mil processos em
tramitacdo®, bem como demonstra que o recurso de agravo retido ndo possui muita efetividade
e aplicabilidade, visto que dos cem processos judiciais analisados apenas em quinze foram
interpostos tal recurso e, desses quinze, apenas em nove processos o0 agravo retido foi reiterado

em preliminar de apelacdo, sendo que desses, tdo somente, um agravo foi provido.

Ainda, restou claro que o recurso de agravo retido possui varias etapas que devem ser
cumpridas ap6s a sua interposicdo, o que acaba prolongando a prestacéo jurisdicional, de forma
desnecessaria, visto que a decisdo apenas sera analisada pelo Tribunal ad quem. Assim sendo,
a exclusdo desse recurso e a consequente mitigacdo do instituto da precluséo prevista no Projeto
do novo Cadigo de Processo Civil revela-se como uma deciséo acertada, capaz de trazer maior

celeridade e efetividade ao processo civil.

3.2.2 A fixacéao de rol taxativo para o agravo de instrumento

O recurso de agravo de instrumento também sofrerd drésticas alteracGes, eis que o
Projeto de Lei n. 8046/2010 elenca suas hipoteses de cabimento ao contrario da legislacéo
vigente que apenas estabelece situagdes genéricas que comportam o recurso, previstas no artigo
522, do Cadigo de Processo Civil**°.

137Vide a ementa da nota 137, que traz o aresto do Unico agravo retido provido.

138 Segundo relatério do CNJ, disponivel em: <http://www.cnj.jus.br>.

139Artigo 522 do Cddigo de Processo Civil: “Das decisdes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma
retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos
de inadmisséo da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo é recebida, quando sera admitida a sua interposicdo
por instrumento”.
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Dessa maneira, verifica-se que, no Projeto do novo Cddigo de Processo Civil, apenas
algumas decises interlocutdrias serdo recorriveis, cabendo a parte que se sentir lesada com as
demais apresentar sua irresignacdo tdo somente no momento da apelagdo ou na apresentacéo
das contrarrazbes (BAIHENSE, 2013, p. 01).

Inicialmente, o artigo 929 do Projeto de Lei do Senado Federal n. 166/2010 dispunha

que

cabe agravo de instrumento contra as decis@es interlocutérias: | — que versarem sobre
tutelas da urgéncia ou da evidencia; Il — que versarem sobre o mérito da causa; Il —
proferidas na fase de cumprimento de sentenca ou no processo de execucdo; IV —em
outros casos expressamente previstos neste Cédigo ou na lei. Paragrafo Unico. As
questdes resolvidas por outras decisdes interlocutérias proferidas antes da sentenca
ndo ficam acobertadas pela preclusdo, podendo ser impugnadas, pela parte, em
preliminar, nas razdes ou contrarrazfes de apelagéo.

Contudo, o dispositivo passou por inimeras reformas, visto que as hipdteses de
cabimento eram muito restritivas, 0 que geraria retrocessos se comparado ao sistema recursal
atual. Assim, o artigo 969 do Projeto de Lei n. 8.046/2010, que trata do assunto, sofreu inmeros

acréscimos nas hipoteses que comportam agravo de instrumento, dispondo, atualmente, que

cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias que versarem sobre: | —
tutelas de urgéncia ou da evidéncia; Il — o mérito da causa; Il — rejeicdo da alegacao
de convencdo de arbitragem; IV — o incidente de resolucdo de desconsideragdo da
personalidade juridica; V — a gratuidade da justica; VI — a exibi¢do ou posse de
documento ou coisa; VII — a exclusdo de litisconsorte por ilegitimidade; VIII — a
limitacéo de litisconsorcio; 1X —a admisséo ou inadmisséo de intervencdo de terceiros;
X — outros casos expressamente previstos em lei. Paragrafo Gnico. Também cabera
agravo de instrumento contra decis@es interlocutérias proferidas na fase de liquidacao
de sentenca, cumprimento de sentenca, no processo de execucdo e no processo de
inventario.

Essas alteracdes no recurso de agravo de instrumento tém como objetivo acelerar a
prestacdo jurisdicional, ja que o “agravo de instrumento que deveria ser um recurso com solugéao
célere, em razdo da situacao de urgéncia envolvida, pode levar varios meses ou mesmo anos até
ter seu julgamento finalizado” (SILVA, 2013, p. 01).

Assim, surge a discussdo doutrinaria a respeito do rol do agravo de instrumento no
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Projeto de Lei n. 8046/2010 e sua classificacdo como meramente exemplificativo ou taxativo.

Gomes Jr. e Chueiri entendem que o rol de decisbes que comportam agravo de
instrumento ndo pode ser taxativo, pois essa sistematica foi adotada no Codigo de 1939, o que
nédo acarretou bons resultados (2013, p. 521).

Ocorre que, para Silva, o rol do agravo de instrumento no Projeto do novo Codigo de
Processo Civil é sim taxativo. E entende que “a criacdo de rol com enumeracao taxativa as
hipdteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento [...] além de afrontar garantia
constitucional (ex vi o art. 5° XXXV, da CF/1988), ressuscitara 0 manuseio de acOes

mandamentais (mandados de seguranca)” (2012, p. 37).

Nesse mesmo sentido, Neves critica a fixacao de hipoteses para o agravo de instrumento
através de rol taxativo, pois entende que essa mudanca originara a impetracdo de mandados de
seguranca, sendo que a acdo impugnativa sera utilizada como substitutiva do agravo de

instrumento nas hipdteses ndo previstas em lei (2011, p. 607-608).

Entretanto, Redondo explica que o Projeto do novo Codigo de Processo Civil ndo traz
rol taxativo para o cabimento de agravo de instrumento, pois o artigo que elenca as decisdes
passiveis de serem impugnadas por meio desse recurso € meramente exemplificativo. Poréem, o
autor critica a ndo inclusdo, no rol do artigo 969, da “decisao que julga antecipada e
parcialmente o mérito”, bem como compreende necessaria a “adi¢do de derradeiro inciso [...]
referindo-se ao indeferimento parcial da peticdo inicial, tendo em vista que, no caso de

indeferimento integral da exordial, o recurso cabivel € a apelacéao [...]” (2013, p. 241-242).

Ja, para Rubin, a “alteracdo na compreensao das hipoteses em que cabivel 0 agravo de
instrumento, aumentando o seu poder de aplicacéo e efetividade no processo nao deve ser vista
como retrocesso” ja que garante a parte a reforma quase imediata da decis@o pelo Tribunal ad
quem em caso de deciséo incorreta do magistrado de primeiro grau e provimento do agravo de
instrumento interposto (RUBIN, 2013e, p. 24).

Dessa forma, denota-se que os doutrinadores “vacilam e¢ ndo chegam a um consenso.
Nem hoje, nem nunca. Parece que ninguém sabe mesmo o que serd do agravo” (DONOSO,

2013, p. 13).

Por altimo, com relagdo ao agravo de admissdo, destaca-se que ja existe no atual Cédigo

de Processo Civil, mas é conhecido como agravo nos proprios autos'#°. Esse recurso, nos termos

140Artigo 544 do Cédigo de Processo Civil: “Néo admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, caberd agravo nos
proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias. § 1° O agravante devera interpor um agravo para cada recurso ndo admitido. § 2°
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do artigo 996, caput, do Projeto de Lei n. 8046/2010**, sera utilizado para destrancar o recurso
extraordinario ou o recurso especial, ou seja, possui a mesma finalidade que o agravo nos
préprios autos, somente mudou sua nomenclatura. Ainda, verifica-se a existéncia do agravo
interno'#2, que por sua vez, sera utilizado para atacar as decisdes monocraticas, proferidas pelo
relator, conforme artigo 975, caput, do Projeto de Lei n. 8046/20104.

Dessa forma, percebe-se que o recurso de agravo de instrumento tera rol taxativo no
Projeto do novo Codigo de Processo Civil'* e serd o Ginico recurso para o reexame das decisdes
interlocutorias, ocasionando a mitigacdo do sistema das preclusfes. Porém, essa alteracdo, em
um primeiro momento, ndo parece benéfica para o processo civil e ressuscita situacdo ja
superada, pois, apesar de acabar com as hipoteses genéricas de cabimento do recurso, o rol
taxativo ndo trouxe bons resultados recentemente, eis que foi introduzido pelo Cédigo de
Processo Civil de 1939 e ndo obteve éxito, razdo pela qual ndo foi repetido pelo Cédigo de
Processo Civil vigente. Assim, caso a parte fique descontente com determinada deciséo
interlocutoria e essa ndo conste no rol do artigo 969 do Projeto de Lei n. 8046/2010, sera
utilizado o mandado de seguranca como substitutivo do agravo de instrumento, que, como

possui preferéncia de julgamento, retardara a prestacao jurisdicional.

A peticédo de agravo sera dirigida a presidéncia do tribunal de origem, ndo dependendo do pagamento de custas e despesas
postais. O agravado serd intimado, de imediato, para no prazo de 10 (dez) dias oferecer resposta, podendo instrui-la com
cOpias das pecas que entender conveniente. Em seguida, subira o agravo ao tribunal superior, onde sera processado na forma
regimental. § 3° O agravado serd intimado, de imediato, para no prazo de 10 (dez) dias oferecer resposta. Em seguida, os
autos serdo remetidos a superior instancia, observando-se o disposto no art. 543 deste Cddigo e, no que couber, na Lei no
11.672, de 8 de maio de 2008. § 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, o julgamento do agravo
obedecera ao disposto no respectivo regimento interno, podendo o relator: | - ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada; Il - conhecer do agravo para:
a) negar-lhe provimento, se correta a decisdo que ndo admitiu o recurso; b) negar seguimento ao recurso manifestamente
inadmissivel, prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante no tribunal; c) dar provimento ao
recurso, se o acordao recorrido estiver em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante no tribunal”. Para Theodoro
Junior, “a peculiaridade desse agravo ¢ que seu processamento se da dentro dos autos do processo em que o acoérdao recorrido
foi pronunciado. A exemplo do que se passa com o recurso de apelagdo em primeiro grau, o agravo do art. 544 provoca [...]
a subida dos autos em sua totalidade ao tribunal a que for enderecado o recurso (a regra vale tanto para o recurso
extraordinario como para o recurso especial)” (2014, p. 665).

141Artigo 996, caput, do Projeto de Lei n. 8046/2010: “Ndo admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, caberd
agravo de admissdo para o Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justiga, conforme o caso”.

142para Theodoro Junior, os agravos internos “nem sempre se limitam a decisdes interlocutoérias. Dispondo os relatores de poder
para proferir, em alguns casos, julgamento de mérito, o agravo interno entdo manejavel terd como objeto decisdo que,
obviamente, ndo serd interlocutoria, mas definitiva ou final” (2014, p. 665). Exemplo de decisdes que comportam agravo
interno encontram-se no artigo 557, caput e § 1°-A do Cddigo de Processo Civil, in verbis: “O relator negara seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. § 10-A Se a decisdo recorrida
estiver em manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, o relator podera dar provimento ao recurso”.

43Artigo 975, caput, do Projeto de Lei n. 8046/2010: “Ressalvadas as hipoteses expressamente previstas nesse Codigo ou em
lei, das decisdes proferidas pelo relator cabera agravo interno para o respectivo érgao fracionario, observadas, quanto ao
processamento, as regras dos regimentos internos dos tribunais”.

144Contudo, em virtude da amplitude do tema em estudo e das poucas mudangas previstas, o recurso de agravo de admisséo e
de agravo interno ndo sao objeto do presente estudo, razdo pela qual sua analise ndo sera aprofundada.

145\/eja-se o inciso X do artigo 969, do Projeto de Lei 8046/2010, que dispde que, somente cabe agravo nas hipoteses descritas
Nos INCisos anteriores e em “outros casos expressamente previstos em lei”.
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Destaca-se que a alteracdo do agravo de instrumento com a fixacdo de rol taxativo para
seu cabimento representa um retrocesso e fere os principios da celeridade e efetividade

processuais, pois trara morosidade ao Poder Judiciario.

3.3 A precluséo no Projeto de Lei n. 8046/2010 e os principios da celeridade e efetividade

processuais

A preclusdo é um instituto fundamental para o processo civil pois ordena o andamento
das demandas. Porém, no Projeto do novo Cddigo de Processo Civil ela é mitigada pelas
modificacdes no recurso do agravo: a exclusdo da modalidade retida e a fixacdo de rol taxativo
na modalidade de instrumento. Além disso, o Projeto de Lei n. 8046/2010, em um de seus
dispositivos'#®, faculta ao julgador dilatar os prazos processuais, sejam eles dilatdrios ou
peremptorios, para garantir a efetiva prestacao jurisdicional. Desse modo, importante perquirir
se essa nova formulacdo do instituto da precluséo, reduzindo a possibilidade de impugnacao
das decis0es interlocutorias, revela-se como um instrumento capaz de concretizar 0s principios
da celeridade e efetividade processuais, objetivos maiores do Projeto do novo Codigo de
Processo Civil.

O Projeto de Lei n. 8046/2010 prima pela duracédo razoavel do processo e pela celeridade
e isso fica evidente em seu artigo 4°, ao dispor que: “as partes tém direito de obter em prazo

razoavel a solugdo integral da lide, incluida a atividade satisfativa”.

E os principios novamente sdo destacados no artigo 8°, do Projeto de Lei n. 8046/2010,
que dispde: “as partes e seus procuradores t€ém o dever de contribuir para a rapida solug¢ao da
lide, colaborando com o juiz para a identificacdo das questbes de fato e de direito e abstendo-
se de provocar incidentes desnecessarios e procrastinatorios”. Logo, percebe-se que esses
principios sdo fundamentais no Projeto do novo Cdadigo de Processo Civil, sendo destacados

em inimeros outros dispositivos do nével codigo.

Assim, processo com razoavel duragdo ¢ aquele que “resulta da observancia do principio

da legalidade e da garantia de tempo adequado ao cumprimento dos atos indispensaveis a

146No artigo 118, inciso V, do Projeto de Lei n. 8046/10, que prevé: “O juiz dirigira o processo conforme as disposigdes deste
Cadigo, incumbindo-lhe: [...] V —dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de produgao dos meios de prova adequando-
os as necessidades do conflito, de modo a conferir maior efetividade a tutela do bem juridico [...]”.
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observancia de todos os principios” (THEODORO JUNIOR, 2012, p. 43).

Logo, a duracdo razoavel do processo ocorre quando as garantias constitucionais sao
respeitadas e o processo tramita “em tempo adequado, sem descuidar da qualidade e sem que
as formas do processo representem um fator de prolongamento imotivado do estado de incerteza
que a litispendéncia impde as partes” (CABRAL, 2013, p. 84). Com isso, exsurge que a duracao
razoavel do processo exige um comportamento proativo do “legislador, do juiz e do
administrador”, porque o primeiro deve criar leis que possibilitem a tramitagdo processual em
“prazo razoavel”, conceder aos litigantes instrumentos para controlar a dura¢dao do processo e
instrumentos que possibilitem buscar o ressarcimento caso o principio ndo seja cumprido. Por
sua vez, o julgador deve realizar a prestacdo jurisdicional em prazo razoavel e o administrador,
que se refere ao Poder Executivo, deve destinar ao Poder Judicidrio orcamento que possibilite
0 cumprimento da tutela jurisdicional (MARINONI, 2009, p. 310-317).

Portanto, o processo tramita em tempo adequado quando, “concomitantemente, observa

o devido processo legal e evita a frustacdo do jurisdicionado na resolu¢ao do seu litigio”

(GONCALVES; VALADARES, 2013, p. 178).

Ja o principio da eficiéncia ou da economia processual, “dirige-se, sobretudo, a orientar
o exercicio dos poderes de gestdo do processo pelo érgdo jurisdicional, que deve visar a
obtencao de um determinado 'estado das coisas': o processo eficiente” (DIDIER JR., 2013, p.
436). Ainda, o principio da efetividade ¥ guarda intima relagio com “os mecanismos

148 que devem ser aptos “a propiciar decisdes justas*®, tempestivas e Uteis aos

processuais
jurisdicionados, assegurando-se concretamente os bens juridicos devidos aquele que tem razdo”

(WAMBIER; TALAMINI, 2014, p. 75).

Aragdo argumenta que o principio da efetividade “[...] traduz preocupagdo com a
eficacia da lei processual, com sua aptiddo para gerar os efeitos que dela é normal esperar”

(1993, p. 01). E argumenta que o principio da efetividade depende de “bons intérpretes e

147para Almeida, “a efetividade em sentido amplo comporta: (a) elementos da organizagdo dos servigos judiciarios e a adogéo
de procedimentos apropriados a adequada tutela jurisdicional dos direitos (eficiéncia); (b) indagacéo sobre a produgdo dos
resultados para os quais tais servigos e procedimentos séo dispostos (eficacia); (c) o exame da qualidade de tais resultados,
considerando-se como parametros o atendimento das demandas sociais relativas a administracdo da justica e o respeito as
garantias processuais resultantes das regras e principios que compdem o ordenamento juridico e a justica na solugdo dos
conflitos de interesses submetidos ao Poder Judiciario (efetividade em sentido estrito)” (2012, p. 06).

148330 mecanismos processuais: “os procedimentos, os meios instrutérios, as eficicias das decisdes, os meios executivos”
(WAMBIER; TALAMINI, 2014, p. 75).

149 Para Watanabe, “o acesso a ordem juridica justa supde, ainda, um corpo adequado de juizes, com sensibilidade bastante
para captar ndo somente a realidade social vigente, como também as transformag@es sociais, a que, em velocidade jamais
vista, estd submetida a sociedade moderna, e isso, evidentemente requer cuidados com o recrutamento e com o
aperfeicoamento constante dos juizes ao longo da carreira. A populagdo tem direito a justica prestada por juizes inseridos na
realidade social, comprometidos com o objetivo de realizagdo da ordem juridica justa, e ndo a justica praticada por juizes
sem qualquer aderéncia a vida” (1998, p. 182).
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aplicadores” e de uma lei qualificada (1993, p. 04).

Para Junoy, o direito “[...] a un proceso sin dilaciones indebidas se refiere no a la
posibilidad de acceso a la jurisdicon o a la obtencion practica de uma respuesta juridica a las
pretensiones formuladas, sino a una razonable duracion temporal del procedimento para
resolver y ejecutar lo resuelto”. Argumenta que “[...] este derecho comporta que el proceso se
desenvuelva en condiciones de normalidade dentro del tempo requerido para que los intereses
litigiosos puedan recibir pronta satisfaccion® (1997, p. 120). E Didier Jr. prossegue aduzindo
que “ndo existe um principio da celeridade. O processo nao tem de ser rapido/célere: o processo
deve demorar o tempo necessario e adequado a solucdo do caso submetido ao oOrgao

jurisdicional” (2013, p. 69).

Ademais, os principios da celeridade ou da duracao razoavel do processo nao podem ser
confundidos com o principio da efetividade!®?, “nao se tratando de expressdes sindnimas, visto
que o processo demanda certa dilagcdo, sendo o tempo fisiolégico inerente ao processo” (PAIM,
2014, p. 52).

Contudo, ndo ha como medir em nameros 0 que seria um processo eficiente. Assim,

Silva dispde que

[...] ndo se pode afirmar categoricamente que determinado caso tramitou ou ndo
durante tempo razoavel. E fundamental a analise do caso concreto. Nessa analise,
havera processos em que sera notdria a tramitacdo durante prazo razoavel (zona de
certeza positiva); havera processos em que se constatara claramente o desrespeito a
razoavel duragdo (zona de certeza negativa); e haverd, ainda, processos em que as
variaveis e peculiaridades serdo tantas que retirard do intérprete a certeza de seu

150Tradugdo livre da autora: “o direito a um processo sem dilagdes indevidas ndo se refere a possibilidade de acesso a justica
ou da obtengdo pratica de uma resposta juridica as pretensdes formuladas, mas a uma razoavel duracdo temporal do
procedimento necessario para resolver e executar o resultado”. Argumenta que “esse direito comporta um desenvolvimento
processual em normais condigdes dentro do tempo requerido para que os interesses litigiosos possam ser satisfeitos”.

51Junoy, ao tratar da relagdo das garantias de um processo sem dilagdes indevidas e da efetividade, explica que: em um primeiro
momento, “existen resoluciones en las que dentro del concepto general de tutela judicial efectiva sitian a las dilaciones
injustificadas que pueden acontecer em cualquier proceso como um posible ataque al mismo. Por otro lado, la autonomia de
este derecho se reconece en otras muchas resoluciones [...] y puede seguramente afirmarse que una justicia tardiamente
concedida equivale a una falta de tutela judicial efectiva; juridicamente, es forzoso entender que se trata de derechos distintos
que siempre han de ser considerados separadamente y que, en consecuencia, también pueden ser objeto de distintas
violaciones. Finalmente, [...] otra doctrina admite la independéncia de ambos derechos, evidencia el estrecho vinculo que
hay entre ellos; la relacion instrumental entre ambos derechos resulta innegable en la medida en que la tutela judicial efectiva
debe otorgarse tempestivamente esto es, dentro de unos razonables limites temporales” (1997, p. 119). Tradugdo livre da
autora: “existem decisdes dentro do conceito geral de tutela judicial efetiva que situam as dilagdes injustificadas que podem
acontecer em qualquer processo como um possivel ataque ao principio da efetividade. Por outro lado, a autonomia do [direito
a um processo sem dilagdes indevidas] € reconhecida em muitas outras decisdes e pode seguramente ser afirmado que uma
justica concedida tardiamente equivale a uma falta de tutela judicial efetiva; juridicamente, ¢ for¢oso entender que se tratam
de direitos distintos que sempre devem ser considerados separadamente e que, consequentemente, também podem ser objetos
de violagdes diversas. Finalmente, outra doutrina admite a independéncia de ambos os direitos e evidencia um estreito
vinculo existente entre eles; a relagdo instrumental entre ambos direitos resulta inegavelmente na medida em que a tutela
judicial efetiva deve ocorrer tempestivamente, isto ¢, dentro de um limite temporal razoavel”.
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posicionamento (zona de penumbra) (2013, p. 06).

Insta consignar que os principios da celeridade ou da duracéo razoavel do processo e da
efetividade se complementam, ou seja, um ndo pode existir se 0 outro também nao for
concretizado. Assim, “o julgamento tempestivo da lide” é imprescindivel para a concretizagao
dos principios da seguranca juridica, da duracao razoavel do processo e para ser concretizada a
efetividade processual (PAIM, 2014, p. 44).

Entretanto, o0 que preocupa muitos doutrinadores é a busca demasiada pela
concretizacdo do principio da celeridade processual e, em virtude disso, o descaso com outras
garantias processuais, também importantes, como a seguranca juridica. A materializacdo do
principio da efetividade ndo ocorre somente com a tramitacdo processual célere, pois ha
tramites processuais que, apesar de impedirem, em tese, maior celeridade, ndo podem ser
desprezados. Por isso, pode-se dizer que a prestacdo jurisdicional qualificada ndo pode ser
esquecida em virtude de maior celeridade (CABRAL, 2013, p. 83).

Assim, o Projeto do novo Codigo de Processo Civil mitiga a preclusdo, instituto que
guarda relacdo com o principio da seguranca juridica, eis que extingue o recurso de agravo
retido, visando garantir uma prestacdo jurisdicional mais célere e, consequentemente, permite
a impugnacdo de decisdes interlocutorias em sede de apelacdo, independentemente da
interposicdo de qualquer outro meio impugnativo. E, com essa modificagdo, surgem as questoes:
haveria um choque entre os principios da celeridade e da efetividade processuais e o principio
da seguranca juridica? Essa alteracdo oportunizara, como pretende, maior celeridade e

efetividade processuais?

Para tentar resolver essas questdes, Cabral aduz que

um processo apressado, que, a pretexto de servir a celeridade, termine por violar
outros direitos fundamentais (ou reduzir a preciséo e corre¢éo da sentenca) sera tao
ou mais deletério que um processo moroso. Deve-se salientar que 0 processo possui
um tempo insuperavel, necessério para o respeito as garantias e para a prestacao de
tutela jurisdicional adequada e de qualidade. E desse intervalo temporal ndo podemos
prescindir” (2013, p. 83).

Ainda, para Goncalves e Waladares, “exige-se uma ponderacao entre a celeridade e a

seguranca juridica, a fim de evitar o aniquilamento de direitos e garantias fundamentais das
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partes do processo*®?” (2013, p. 178).

Ademais, ndo se pode esquecer que para a concretizacao do principio da celeridade nédo
basta tdo somente acelerar ou reduzir a pratica dos atos processuais, mas otimizar o “[...] prazo

de conclusdo do processo, tanto até a decisdo final, quanto em sua efetivacdo” (CARDOSO,

2013, p. 105).

Além disso, Didier Junior, explica que

a exigéncia do contraditorio, o direito a producgao de provas e aos recursos certamente
atravancam a celeridade, mas sdo garantias que ndo podem ser desconsideradas ou
minimizadas. E preciso fazer o alerta, para evitar discursos autoritarios, que pregam a
celeridade como valor. Os processos da Inquisi¢do poderiam ser rapidos. N&o parece,
porém, que se sinta saudade deles (2013, p. 69).

Contudo, Cardoso entende que a razoavel duracdo do processo ndo se contrapfe a
seguranca juridica’®, ja que “a razoavel duracéo do processo contribui para a sua efetivacio e

a pacificacdo da controvérsia” (2013, p. 100).

Dessa maneira, a mitigacdo da preclusdo deve ser analisada com cuidado, ja que esse
instituto “doa duas grandes atitudes para um processo regular e linear: fornece seguranga
juridica e acelera os passos do processo — sem que para isso ofenda o direito das partes ou do

magistrado — impedindo, assim, que o processo fique retrocedendo” (RIBEIRO, 2013, p. 135).

Porém, cedigo que “o tempo®* tem sido um dos grandes dramas do Direito, tendo em
vista as necessidades prementes, que ndo se coadunam com os longos e morosos procedimentos
que regram o dia a dia juridico” (PAIM, 2014, p. 38). Nessa linha, a preclusdo é “instituto
limitador das atividades processuais praticadas pelos envolvidos no processo. E o resultado
dessa agdo limitadora resulta em ordem e celeridade para o desfecho da lide” (RIBEIRO, 2013,

p. 134).

1520 processo tem a necessidade de uma evolugdo temporal, uma sucessdo, e traz varias atos que dependem de certa ordem de
realizacdo. Contudo, o processo é um meio imperfeito, falivel e, portanto, as instancias sdo multiplicadas para discutir as
situacBes desfavordveis que se repetem, para corrigir erros, o que pode levar a um prolongamento do processo, algo
inevitavel, visto que ndo ha um processo “pontual” e, Se 0 mesmo existisse, estaria em contradi¢do com a sua prépria esséncia
(BIDART, 1998, p. 255-256).

153Cardoso conceitua a seguranga juridica como “a confianga de que as normas serdo cumpridas, € a estabilidade dela decorrente,
em virtude da existéncia de um ordenamento juridico que define o que € — e 0 que ndo é — licito” (2013, p. 100).

154Marinoni argumenta que “o tempo do processo angustia os litigantes; todos conhecem os males que a pendéncia da lide pode
produzir. Por outro lado, a demora processual é tanto mais insuportavel quanto menos resistente economicamente € a parte,
0 que vem a agravar a quase que insuperavel desigualdade substancial no procedimento. O tempo, como se pode sentir, ¢
um dos grandes adversarios do ideal de efetividade do processo” (1994, p. 116).
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Assim, constata-se que o instituo da preclusdo traz grandes vantagens e esta
“umbilicalmente ligado a questdo do andamento processual, e de seu destino inexoravel, que ¢
0 de extinguir-se, para dar lugar & solucdo concreta decorrente da prestacdo da tutela
jurisdicional do Estado” (WAMBIER; TALAMII, 2014, p. 284).

Nesse mesmo sentido, para Amendoeira Janior

0 que se busca com a preclusdo ¢ evitar que certos atos, cujo momento de realizagao
ja foi ultrapassado, sejam retomados, o que tornaria os procedimentos judiciais
confusos e ainda mais morosos, cheios de idas e vindas. Com a preclusdo ndo ¢ isso o
que ocorre, ja que, como dito, vencido 0 momento para o exercicio do ato processual,
ele jando podera ser praticado, de modo que o procedimento segue normalmente rumo
ao seu momento final, qual seja, o da entrega da tutela jurisdicional (2012, p. 253).

Ora, no atual ordenamento vigente, a preclusdo € fundamental, pois “evita o
desenvolvimento arbitrario do processo, que sé geraria a balburdia, o caos e a perplexidade para
as partes e para o proprio juiz” (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 295). Nesse viés,

a preclusdo deve ser compreendida como um instituto que envolve a impossibilidade,
por regra, de, a partir de determinado momento, serem suscitadas matérias no processo,
tanto pelas partes como pelo préprio juiz, visando-se precipuamente a aceleracdo e a
simplificacdo do procedimento. Integra sempre o objeto da preclusdo, portanto, um
Onus processual das partes ou um poder do juiz; ou seja, a preclusdo é um fenémeno
que se relaciona com as decisdes judiciais (tanto interlocutéria como final) e as
faculdades conferidas as partes com prazo definido de exercicio, atuando nos limites
do processo em que se verificou (RUBIN, 2013a, p. 04).

Desse modo, levando em consideracdo o objetivo de tornar a tramitacdo dos processos
judiciais mais célere, “[...] 0 sistema recursal surge como um dos maiores obstaculos a sua
efetividade”, em virtude de sua complexidade (GONCALVES; VALADARES, 2013, p. 178).
E o Projeto do novo Cadigo de Processo Civil, dentre outras modificacOes, pretende alterar o

sistema do agravo, com o intuito de simplifica-lo.

Porém, pode-se dizer que a mitigacdo do instituto da precluséo prevista no Projeto do
novo Cddigo de Processo Civil € benéfica, trara maior celeridade e efetividade a prestacédo

jurisdicional e ndo violara o principio da seguranga juridica.



69

E evidente que o Projeto do novo Cédigo de Processo Civil busca “um instrumentalismo
mais efetivo do processo”, objetivo visado ha anos pelos processualistas. Watanabe argumenta
que as mudangas legislativas ndo desmerecem as conquistas processuais alcangadas nos dias de
hoje, mas, pelo contrario, visam, tdo somente, “fazer dessas conquistas doutrinarias e de seus
melhores resultados um solido patamar” e, de forma critica, buscando maior utilidade
processual, aperfeicoar os institutos processuais ja existentes ou criar novos institutos, capazes
de suprir as novas exigéncias criadas pela modernizacéao da sociedade e pela evolucéo do tempo,
“cumprindo sua primordial vocagdo que ¢ a de servir de instrumento a efetiva realizagdo dos
direitos”. Essa ¢ a tendéncia do instrumentalismo substancial, que se contrapde ao
instrumentalismo nominal ou formal (1999, p. 21). E esse é o objetivo da mitigacao da preclusédo
prevista no ndvel Cadigo de Processo Civil, de aperfeicoar esse instituto imprescindivel para o

processo civil.

Nesse sentido, Perrot explica que para tornar o processo francé€s mais célere, “[...] el
legislador hé adoptado la solucion de prohibir la apelacién imediata de resoluciones
interlocutorias”. E prossegue, afirmando que “la apelacion de estas resolucioneses es posible,
pero solo después de finalizado el proceso, esto es, al mismo tempo que la apelacion interpuesta

contra la sentencia recaida sobre el fondo del asunto”. E finaliza argumentando que

ciertamente esta solucion conlleva para los litigantes el riesgo de tener que soportar la
ejecucion de una resolucion que acaso resulte revocada posteriormente. Pero es sabido
que el arte de legislar consiste en elegir la solucion menos prejudicial [...] y la
experiencia prueba que esta reforma ha sido acertada'® (1982, p. 192).

Ou seja, na legislacao francesa, a mitigagao da preclusdo, com a consequente proibicao
de determinadas decisdes interlocutorias serem objeto de recurso imediato trouxe maior

celeridade ao processo.

E a relativizagdo do instituto preclusivo ocorrera em virtude de trés significativas
alteracdes. A primeira faculta ao magistrado dilatar os prazos processuais para garantir a efetiva

prestacdo jurisdicional, o que trard maior seguranca juridica, pois pode acabar com decisdes

15Tradugdo livre da autora: “[...] o legislador adotou a solugdo de proibir a apelagdo imediata das decisdes interlocutorias”. E
prossegue afirmando que “a apelacdo dessas decisdes ¢ possivel, mas apenas depois de finalizado o processo, isto ¢, no
mesmo recurso interposto contra a sentenca que julgou o mérito da ac¢@o”. E finaliza argumentado que “certamente essa
solugdo traz para os litigantes o risco de ter que suportar a execugdo de uma decisdo que posteriormente possa ser revogada.
Porém, ¢ cedi¢o que a arte de legislar consiste na escolha da solucdo menos prejudicial [...] e a experiéncia provou que a
modificagdo da legislagdo foi acertada”.
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divergentes acerca da classificacdo dos prazos em dilatorios ou peremptorios, ja que o legislador

ndo conceituou esses prazos.

A segunda alteracdo exclui do ordenamento juridico o recurso do agravo retido, o0 que
significa que apenas as decisdes interlocutdrias que comportem agravo de instrumento poderao
precluir, se tal recurso ndo for interposto no momento oportuno. Essa alteracdo é positiva, pois,
como demonstrado na pesquisa realizada, o recurso de agravo retido possui baixa aplicabilidade
e eficacia, além de possuir um procedimento que demanda tempo, razdo pela qual sua exclusao
trara avancos e maior celeridade na tramitacdo processual. Além disso, o principio da seguranca
juridica ou do duplo grau de jurisdi¢cdo ndo serdo atingidos com a exclusdo do recurso, eis que
as decisdes interlocutdrias que ndo comportarem agravo de instrumento poderdo ser

impugnadas no recurso de apelacao.

A terceira modificacdo refere-se a fixacdo de rol taxativo para a interposicao do agravo
de instrumento que se revela prejudicial para o processo civil, pois ocasionara maior
morosidade na prestacdo jurisdicional, podendo acarretar a impetracdo de mandado de
seguranca, utilizado como substitutivo do agravo de instrumento. Assim, fere os principios da

celeridade e da efetividade processuais.

Portanto, verifica-se que a preclusdo é um instituto fundamental para o Estado
Democrético de Direito, pois € um desdobramento da seguranga juridica, bem como um
principio processual, que organiza o processo. Por isso, jamais devera ser excluida do
ordenamento juridico, mas podera ser mitigada, como previsto no Projeto Lei n. 8046/2010,

para trazer maior celeridade e efetividade processuais.

Desse modo, as mudancas que importam na dilagcdo dos prazos processuais € na
exclusdo do agravo retido, previstas no Projeto do novo Codigo de Processo Civil, relativizando
0 instituto preclusivo, em um primeiro momento, parecem ser vantajosas para 0 processo civil
e capazes de concretizar os principios da celeridade e efetividade processuais juntamente com
a manutencdo da seguranca juridica. Ja, a fixacdo de rol taxativo para o agravo de instrumento
evidencia-se como algo prejudicial, que fere os referidos principios e traz morosidade. Porém,
resultados mais concretos somente poderdo ser verificados apds a aprovacdo e vigéncia do
Projeto do novo Cdédigo de Processo Civil, sempre objetivando que 0 processo cumpra sua

finalidade de pacificacao social.
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CONCLUSAO

A presente pesquisa abordou o instituto da preclusdo previsto no Projeto de Lei n.
8046/2010, analisado frente aos principios da celeridade e efetividade processuais, e comparou
0 instituto no sistema processual civil vigente e no novo ordenamento juridico, debatido no

Poder Legislativo.

Nesse contexto, percebe-se que a Constituicdo Federal trouxe em seu bojo o modelo do
Estado Democratico de Direito bem como enumerou, em seus dispositivos, vasta lista de
garantias fundamentais que devem ser respeitadas e concretizadas na prestacao jurisdicional.
Tal modelo estatal gerou, ainda, a constitucionalizacéo do direito, estabelecendo que o processo
deve ser analisado por meio das normas constitucionais. Contudo, a realidade do Poder
Judiciario tem impedido a concretizacdo dos preceitos fundamentais listados pela Carta Magna,
0 que atinge os direitos fundamentais da pessoa.

Os principios constitucionais que sofrem maior incidéncia da morosidade da justica
brasileira e, consequentemente, ndo sao concretizados na prestacdo jurisdicional, sdo o da
duracdo razoavel do processo e o da efetividade e quem suporta as consequéncias que decorrem
dessa inobservancia sdo as partes, que aguardam por anos até alcangar a sua pretensdo. Essa
demora judiciaria decorre de muitos fatores, como o acumulo de servico, a atitude
procrastinatoria das partes, que tentam furtar-se da aplicacao do direito, o despreparo dos juizes
e dos servidores, a falta de espaco fisico e de servidores e de juizes, dentre outros. Porém, muitas
atitudes vém sendo tomadas para resolver tais problemas, como a convocac¢ao de magistrados
e servidores para realizacdo de cursos, a nomeacdo de novos servidores, e a reforma da
legislacdo, como, por exemplo, o Projeto de Lei n. 8046/2010, que instituira o novo Codigo de
Processo Civil.

Essas mudancas legislativas precisam de muitos tramites no Poder Legislativo e
acuidade em sua formulacdo, ndo podendo existir a busca desenfreada pela celeridade e
efetividade processuais, a qualquer custo, e a exclusdo das demais garantias constitucionais,
como a seguranca juridica e o duplo grau de jurisdigdo. Salienta-se que o duplo grau de
jurisdicdo possui funcéo relevante, j& que os magistrados sdo seres humanos, e, portanto,
cometem erros na aplicacdo do direito, fazendo com que a possibilidade de revisdo da decisao

judicial tenha que existir. Por outro lado, a reanalise das decisdes ndo pode se perpetuar no
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tempo, sob pena de tornar as decis@es judiciais inexequiveis e ineficazes e, por isso, 0 principio

da seguranca juridica € muito relevante, visto que solidifica as decisdes judiciais.

Assim, a reforma legal deve vir embasada em muita pesquisa e debate, a fim de serem
evitados retrocessos, pois principios fundamentais como o devido processo legal, 0 acesso a
justica, a celeridade e a seguranca juridica sdo primordiais para o processo civil, ndo devendo
ser excluidos do ordenamento juridico patrio, visto que representam direitos fundamentais da
pessoa, positivados na Constituicdo Federal. Por sua vez, o Projeto do novo Cadigo de Processo
Civil ja vem sendo debatido pelo Poder Legislativo, bem como pelos doutrinadores e juristas,
e vai reformar inimeros institutos, como o recurso de agravo, seja na modalidade retida, seja

na modalidade de instrumento, 0s prazos processuais e o instituto da preclus&o.

Nesse contexto, evidencia-se a importancia dos atos do juiz que consistem em despachos,
decisfes interlocutorias e sentencas, sendo que as decisbes interlocutorias guardam intima
relacdo com a preclusdo. Logo, as decisdes interlocutorias podem ser impugnadas pelo recurso
de agravo, na modalidade retida ou de instrumento, e, se o recurso ndo foi interposto no
momento oportuno a decisdo pode sofrer a incidéncia do instituto preclusivo, caso ndo tenha
por objeto matérias de ordem publica, que sdo infensas aos efeitos desse instituto, ou seja,
podem ser arguidas em qualquer tempo e grau de jurisdi¢cdo. Os despachos sdo irrecorriveis,
salvo em caso de ilegalidade do magistrado, momento em que podem ser atacados pela

correigéo parcial.

Os recursos cabiveis no Codigo de Processo Civil também possuem ligagéo direta com
0 instituto da preclusdo, j& que uma de suas especies € 0 agravo, utilizado na impugnacéo das
decisdes interlocutorias. Assim, constata-se que 0s recursos, previstos no artigo 496 do Cadigo
de Processo Civil, possibilitam a revisdo da decisdo proferida, sendo corolarios do duplo grau
de jurisdigéo. Tais recursos tornam a prestacao jurisdicional mais efetiva e para sua interposi¢ao
a parte deve cumprir todas as formalidades legais, verificando qual € o meio competente para
impugnar a decisdo, sob pena de o mesmo ndo ser conhecido, e, consequentemente, da

impossibilidade de rediscutir determinada matéria.

No atual Codigo de Processo Civil a preclusdo é um instituto destinado a organizar o
processo e determinar que o tramite processual siga uma ordem constante. Além disso, impede
que atos processuais ja finalizados sejam refeitos, mesmo quando realizados de forma
incompleta. Esse instituto possui trés modalidades distintas: a preclusdo temporal, que veda a
pratica de determinados atos processuais fora do prazo previsto na legislacdo ou pelo julgador;

a preclusdo légica, que impede que a parte realize atos incompativeis com outros praticados



73

anteriormente; e por fim, a preclusdo consumativa, que impossibilita que as partes

complementem atos ja praticados pois, uma vez realizados, ndo podem ser refeitos.

As trés espécies de preclusdo incidem sobre a figura das partes. Contudo, sobre o
Estado-Juiz, apenas, ocorrem as duas Ultimas, ja que apesar de existirem prazos fixados na lei
para a pratica dos seus atos, a inobservancia deles ndo acarreta a preclusdo temporal, visto que
os prazos fixados na legislacéo s@o invenciveis, ante a grande demanda que assola a maquina
judiciaria.

Nesse contexto, o Projeto de Lei n. 8046/2010, que institui o novo Cadigo de Processo
Civil, surge para buscar a concretizacdo dos principios da celeridade e efetividade processuais
e garantir uma prestacao jurisdicional justa, que respeite os principios fundamentais, mas traga

maior crédito ao Poder Judiciario, desgastado pela morosidade na tramitacdo processual.

E um dos institutos que sofreu profundas alteracbes foi a preclusdo, mitigada,
especialmente, em virtude de trés grandes modificacdes, quais sejam, a faculdade do magistrado
de dilatar os prazos processuais, a exclusdo do agravo retido e a fixacdo de rol taxativo para o

agravo de instrumento.

A primeira alteracdo mitiga a preclusédo pois autoriza 0 magistrado a ampliar quaisquer
prazos processuais, sejam dilatérios ou peremptorios. Tal situacdo ndo existe no regramento
processual civil vigente, no qual o magistrado apenas pode dilatar os prazos peremptérios em
casos fortuitos ou de forga maior, devidamente comprovados. Assim, atualmente, decorrido o
prazo peremptorio, caso a parte ndo tenha praticado o ato processual, ocorrem os efeitos da
preclusdo. A alteracdo, por sua vez, busca garantir uma efetiva prestacao jurisdicional e resolver
uma omissao legislativa, ja que ndo foram explicados quais prazos sdo dilatorios e quais sao
peremptorios, o que gera decisfes judiciais divergentes sobre a matéria e, por sua vez,
inseguranca juridica. Dessa forma, verifica-se que, mesmo objetivando maior celeridade, o
Projeto de Lei n. 8046/2010 permite a dilagdo de quaisquer prazos processuais para que a
prestacdo judicial, além de célere, possa ser efetiva e justa. Tal modificacéo se revela benéfica

para 0 processo civil.

A segunda e a terceira modificacdes alteram o recurso de agravo nas suas modalidades
retida e de instrumento. No que tange ao agravo retido, as mudancas sdo positivas, sendo
importante frisar que esse recurso sera excluido do ordenamento juridico patrio. O sistema de
preclusdes sofrera importante alteracdo, porque apenas determinadas decis@es interlocutérias —

as que comportarem agravo de instrumento — poderdo sofrer os efeitos preclusivos, caso ndo
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sejam impugnadas no momento oportuno, sendo que as demais decisdes interlocutorias devem
ser atacadas, caso a parte entenda pertinente, por meio do recurso de apelacao, eventualmente

interposto contra a sentenca de primeiro grau.

A exclusdo do agravo retido revela-se como um instrumento efetivo na busca de maior
celeridade, pois, como demonstram os resultados da pesquisa realizada na Comarca de Casca,
esse recurso possui baixa aplicabilidade. Além disso, a alteracdo néo retira a possibilidade da
matéria ser reanalisada, pelo contrario, apenas posterga a discussao, que devera ser objeto de
apelacdo. Desse modo, a modificacao nao atinge o principio do duplo grau de jurisdicdo, apenas
evita a perda de determinado lapso temporal, visto que o recurso do agravo retido depende de
prévia impugnacdo, no prazo de dez dias, devendo ser recebido pelo juiz, que abre vista a parte
contréaria para manifestacdo, pelo mesmo prazo, e, posteriormente o magistrado se retrata, ou
ndo, da decisédo, que ainda devera ser reiterada, preliminarmente, no recurso de apelacdo. Assim,
percebe-se que o agravo retido possui um consideravel tramite no juizo de primeiro grau,
mesmo sendo apreciado pelo Tribunal ad quem. No Projeto de Lei n. 8046/2010, a mesma
matéria podera ser impugnada em sede de apelacdo, sem ser necessaria a impugnacdo da
deciséo no prazo de dez dias depois de proferida, fato que contribuira para a concretizacao do

principio da celeridade e consequentemente para a efetividade da prestacéo jurisdicional.

Com relagdo ao agravo de instrumento, passara a ter hipoteses de incidéncia previstas
em lei, por meio de rol taxativo. Essa modificacdo ndo se mostra acertada, pois, apesar de acabar
com a discussao doutrinaria e jurisprudencial a respeito de quais decisdes sdo atacaveis por esse
recurso, pode ocasionar a impetracdo de mandado de seguranca para atacar decisdes que nao
constem no rol, em substituicdo ao agravo de instrumento, como acontecia na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1939. Tal situacdo sobrecarregard, ainda, mais os tribunais,
provocando morosidade no andamento do feito e, por consequéncia, a violacdo dos principios
da celeridade e efetividade processuais.

Assim, analisando as reformas na sua totalidade, salienta-se que a mitigacdo da
preclusdo pode trazer maior celeridade e efetividade processuais, objetivos buscados pelo
Projeto de Lei n. 8046/2010, sem ferir o principio da seguranca juridica e do duplo grau de
jurisdicdo, consistindo em um meio apto para proporcionar ao processo civil a tdo buscada

duracdo razoavel do processo, que se revela como direito fundamental.

Portanto, conclui-se que, em um primeiro momento, Sse mostram acertadas as
modificagdes consistentes na possibilidade de dilagcdo dos prazos processuais pelo magistrado

e excluséo do agravo retido previstas pelo legislador no que se refere ao instituto da precluséo,
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gue, mesmo mitigado, aparentemente, ocasionara maior celeridade e efetividade processuais na
prestacdo jurisdicional. Porém, compreende-se que a fixacdo de rol taxativo para o agravo de

instrumento ocasionara morosidade ao processo civil.

Logo, somente ap6s a vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil poderdo ser
visualizadas se as modificacGes hoje constantes no Projeto de Lei n. 8046/2010, séo realmente
vantajosas para concretizar a celeridade, por meio de uma duracéo razoavel do processo, e dessa
maneira colaborar para a efetividade processual, momento que a prestacao jurisdicional trara
um resultado Gtil ao feito, fazendo com que o processo seja, de fato, um instrumento de

pacificacéo social.
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ANEXO A — Demonstrativo dos processos para fornecimento de medicamentos

Numero do processo

Data da Distribuicédo

Data do Arquivamento

090/1.09.0000248-0 11/02/2009 29/05/2012
090/1.09.0002837-4 23/12/2009 04/09/2012
090/1.09.0001906-5 29/09/2009 26/09/2012
090/1.09.0000739-3 13/05/2009 15/10/2012
090/1.09.0002078-0 21/10/2009 31/03/2011
090/1.09.0001566-3 28/08/2009 14/03/2011
090/1.09.0000875-6 02/06/2009 14/03/2011
090/1.09.0000952-3 17/06/2009 18/04/2011
090/1.09.0001166-8 14/07/2009 20/04/2011
090/1.09.0000729-6 12/05/2009 23/05/2011
090/1.09.0002119-1 28/10/2009 07/09/2011
090/1.10.0003225-0 13/12/2010 28/11/2012
090/1.10.0000993-2 06/05/2010 20/11/2012
090/1.10.0000137-0 25/01/2010 20/11/2012
090/1.10.0001766-8 20/07/2010 04/10/2012
090/1.10.0000485-0 03/03/2010 07/11/2012
090/1.10.0002172-0 27/08/2010 31/10/2012
090/1.10.0002249-1 01/09/2010 29/10/2012
090/1.10.0001269-0 09/06/2010 02/10/2012*
090/1.10.0000067-6 14/01/2010 21/09/2012
090/1.10.0001825-7 23/07/2010 18/09/2012
090/1.10.0002995-0 29/11/2010 30/08/2012
090/1.10.0001993-2 10/08/2010 27/07/2012
090/1.10.0001976-8 10/08/2010 23/07/2012
090/1.10.0000905-3 26/04/2010 16/07/2012
090/1.10.0000892-8 26/04/2010 23/04/2014
090/1.10.0002321-8 03/09/2010 26/06/2012
090-1.10.0000939-8 30/04/2010 25/06/2012*
090/1.10.0002013-8 12/08/2010 20/06/2012
090/1.10.0001115-5 19/05/2010 14/06/2012
090/1.10.0001883-4 29/07/2010 06/06/2012
090/1.10.0001668-8 09/07/2010 06/06/2012
090/1.10.0001174-0 26/05/2010 02/05/2012
090/1.10.0003179-2 07/12/2010 08/05/2012
090/1.10.0002003-0 11/08/2010 08/05/2012
090/1.10.0002063-4 18/08/2010 25/05/2012
090/1.10.0002805-8 27/10/2010 22/05/2012
090/1.10.0001291-7 11/06/2010 22/05/2012
090/1.10.0002847-3 03/11/2010 15/05/2012
090/1.10.0000354-3 23/02/2010 23/05/2011
090/1.11.0001345-1 08/06/2011 25/10/2012
090/1.11.0000616-1 16/03/2011 04/10/2012
090/1.11.0000615-3 16/03/2011 26/07/2012
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090/1.11.0002037-7 01/09/2011 28/05/2012
090/1.11.0000609-9 15/03/2011 08/05/2012
090/1.11.0001914-8 04/08/2010 03/05/2012
090/1.12.0001057-8 26/04/2012 16/10/2012
090/1.12.0002698-9 26/10/2012 06/05/2014*
090/1.12.0003047-1 10/12/2012 | emmeeee- ol
090/1.13.0001227-0 22/05/2013 22/08/2014*

* Nos processos grifados foi interposto o recurso de agravo retido.

** Processo ainda ndo sentenciado.
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ANEXO B — Demonstrativo dos processos para cobranca de seguro obrigatorio

Numero do processo

Data da Distribuicéo

Data do Arquivamento

090/1.09.0001634-1 03/09/2009 03/04/2013
090/1.10.0000134-6 22/01/2010 27/04/2011
090/1.11.0002887-4 05/12/2011 08/05/2014
090/1.11.0002803-3 22/11/2011 23/04/2014
090/1.11.0003032-1 15/12/2011 19/03/2014*
090/1.11.0003033-0 15/12/2011 16/01/2014*
090/1.11.0002889-0 05/12/2011 30/10/2013
090/1.11.0003029-1 15/12/2011 18/09/2013
090/1.11.0001417-2 14/06/2011 24/04/2013
090/1.11.0002888-2 05/12/2011 03/04/2013
090/1.11.0002715-0 11/11/2011 25/10/2012*
090/1.11.0002890-4 05/12/2011 10/05/2012
090/1.11.0003034-8 15/12/2011 03/05/2012
090/1.12.0002842-6 19/11/2012 03/04/2014
090/1.12.0000122-6 18/01/2012 30/10/2013
090/1.12.0002915-5 26/11/2012 30/10/2013
090/1.12.0002900-7 22/11/2012 19/09/2013
090/1.12.0002914-7 23/11/2012 23/07/2013
090/1.12.0002916-3 26/11/2012 23/07/2013
090/1.12.0000964-2 18/04/2012 23/04/2014*
090/1.12.0002624-5 18/10/2012 23/04/2014
090/1.12.000965-0 18/04/2012 04/04/2014*
090/1.12.0002645-8 22/10/2012 17/09/2013***
090/1.12.0000966-9 18/04/2012 16/01/2014
090/1.12.0002623-7 18/10/2012 29/10/2013
090/1.12.0002719-5 30/10/2012 17/09/2013
090/1.12.0002621-0 18/10/2012 14/08/2013
090/1.12.0002717-9 30/10/2012 25/07/2013
090/1.12.0002716-0 30/10/2012 23/07/2013
090/1.12.0001062-4 27/04/2012 22/07/2013
090/1.12.0001933-8 30/07/2012 13/05/2013
090/1.12.0001934-6 30/07/2012 09/05/2013
090/1.12.0001932-0 30/07/2012 26/04/2013
090/1.12.0002622-9 18/10/2012 03/04/2013
090/1.12.0002646-6 22/10/2012 03/04/2013
090/1.12.0002696-2 26/10/2012 03/04/2013
090/1.12.0002718-7 30/10/2012 03/04/2013
090/1.12.0001871-4 23/07/2012 21/03/2013
090/1.12.0002137-5 21/08/2012 07/02/2013
090/1.12.0000920-0 13/04/2012 06/02/2013
090/1.12.0000921-9 13/04/2012 06/02/2013*
090/1.12.0001931-1 30/07/2012 06/02/2013
090/1.12.0000682-1 22/03/2012 04/09/2012




090/1.12.0000171-6 18/01/2013 17/07/2013
090/1.12.0002963-5 30/11/2012 | ememeeee *OHx
090/1.13.0000167-8 18/01/2013 07/05/2014
090/1.13.0001563-6 17/06/2013 03/04/2014
090/1.13.0000168-6 18/01/2013 | ememeee- *OHx
090/1.13.0000480-4 04/03/2013 | =mmmmeee *OEx
090/1.13.0000333-6 06/02/2013 | mmmmeeee- **

* Nos processos grifados foi interposto o agravo retido.
** Processos ainda ndo sentenciados.

*** Processo baixado em 17/09/2013, mas desarquivado em 24/02/2014.
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ANEXO C - Tramitacgéo dos processos para fornecimento de medicamentos

Tramitacao dos processos judiciais

® até um ano = de um ano até um ano e meio
= de um ano e meio até dois anos = de dois anos até dois anos e meio

m de dois anos e meio até trés anos mde trés até quatro anos
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ANEXO D - Tramitacéo dos processos para cobranca do seguro obrigatorio

Tramitacéo dos processos judiciais

H até 06 meses H de 06 meses até 01 ano
de um ano até 01 anoe meio  mde um ano e meio até 02 anos
m de dois anos até 02 anos e meio mmais que 03 anos

90



ANEXO E - Aplicabilidade do agravo retido nos processos de medicamentos

Aplicabilidade do Agravo Retido nos processos de Medicamentos

m Processos de Medicamentos com
Agravo Retido

B Processos nos quais ndo houve a
interposicdo do recurso

m Agravo Retido Provido
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ANEXO F - Aplicabilidade do agravo retido nos processos para cobranca de seguro

Aplicabilidade do Agravo Retido nos Processos para Cobranca de Seguro

m Processos com a interposicao de
Agravo Retido

m Processos nos quais ndo houve
0 recurso

= Agravo retido desprovido
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ANEXO G - Aplicabilidade do agravo retido em ambas acdes

Aplicabilidade geral do Agravo Retido

B Processos sem Agravo
Retido

H Processos com Agravo
Retido
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=m Menos de um més

ANEXO H - Tramitagéo do agravo retido

Tramitacao do agravo retido

m Um até dois meses  m Dois até trés meses = Cinco meses
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