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RESUMO

O presente estudo tem por objetivo analisar a aplicabilidade das audiéncias de custddia como
alternativa ao encarceramento em massa, frente ao carater punitivista do Estado Brasileiro e
ainda, visa a efetivacdo dos Tratados Internacionais ratificados pelo Brasil. Desta forma, foi
feito um estudo sobre a situagdo que se encontram os sistemas prisionais, analisando se a pena
de prisdo esta cumprindo sua funcgéo ressocializadora, e qual a relagdo dos presos provisorios
com a situacdo atual encontrada. Posteriormente, abordou-se a audiéncia de custddia, sua
relagio com os Tratados Internacionais, seu funcionamento, pontos positivos e também
manifestacdes contra a mesma. E por fim, foi realizada uma analise de como as mesmas estdo
sendo aplicadas no pais, e sua relacdo com o carcere. Para dar estrutura a pesquisa, optou-se
pelo método dedutivo que se caracteriza por partir de premissas gerais para se compreender o
caso concreto, utilizando-se de bibliografias relacionadas ao tema bem como o uso de
trabalhos académicos, dados oficiais e informativos periddicos. Com énfase na pesquisa,
constata-se que a audiéncia de custodia é um meio de solucdo do encarceramento em massa, €
da diminuicdo da violacdo reiterada de direitos e garantias fundamentais das pessoas
investigadas e presas. Bem como, conclui-se que um é mecanismo importante para que a
banalizacdo das prisdes processuais diminua, e que permanecam no carcere somente aqueles
que tém a prisdo calcada na legalidade e necessidade. Além deste viés, conclui-se que com a
implantacdo dessas audiéncias de custddia o Brasil estara respeitando os Tratados
Internacionais dos quais é signatario.

Palavras-chave: Audiéncias de custddia. Encarceramento. Presos provisorios. Sistema

prisional. Tratados Internacionais.
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INTRODUCAO

O presente trabalho traz uma reflexdo sobre o sistema prisional e como a fungédo da
pena esta sendo exercida nestes locais. Frente a esse sistema € levantada a questao referente a
situacdo que se encontram 0S pPresos pProvisorios, e se 0s mesmos tém seus direitos e garantias
fundamentais respeitados. Justifica-se essa analise, frente ao numero de presos que temos
hoje, e em conjunto a isso, 0 uso reiterado das prisGes processuais.

Na busca de mecanismos alternativos a prisdo processual, analisa-se que, no momento
em que o Brasil torna-se signatario de tratados internacionais, 0 mesmo se compromete em
implanta-los e cumpri-los em conjunto com sua legislacao interna. Desta forma, o Brasil ainda
em 1992 tornou-se signatario do Pacto de Séo José da Costa Rica e do Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos, assim sendo, segundo o que prevéem esses tratados
internacionais, deveria o Brasil desde aquele longinquo ano tomar as providéncias para
implantéa-los no ordenamento patrio.

Partindo dessas premissas, anos apos a ratificacdo desses tratados pelo Brasil surgem
as audiéncias de custodia, que ja eram previstas nestes tratados. Estas sd&o um mecanismo
alternativo na busca de mudancas no discurso juridico-penal do Estado, que usa da prisdo
processual como forma ao combate da criminalidade.

Assim, serd demonstrado que a audiéncia de custddia tem o objetivo de que na
ocorréncia de prisdes em flagrante, ocorra a apresentacdo do preso sem demora a uma
autoridade judicial, a qual analisara a necessidade e legalidade da prisdo, e a ocorréncia por
ventura, de maus tratos ou tortura por parte dos policiais nos termos dos tratados
supramencionados.

Assim, no segundo capitulo deste estudo iremos discorrer sobre o funcionamento das
audiéncias de custddia, levando em consideracdo os tratados internacionais que ainda nao
foram regulamentados, e também o Projeto de Lei 554/2011 que estd em tramitacdo no
Congresso Nacional, em conjunto com um Projeto Piloto do Conselho Nacional de Justica.

Apos discorrer sobre o funcionamento das audiéncias de custddia, serdo analisadas
algumas posigOes de instituicbes envolvidas na execucdo desse mecanismo, as quais S&o
desfavoraveis a essa novidade. E, em seguida serd demonstrado como as mesmas estdo sendo

executadas nas capitais brasileiras, e quais sdo os primeiros resultados alcangados.



Frente a essa implementacdo gradual das audiéncias de custodia no sistema penal
brasileiro, e ao discurso juridico-penal que encontra a base de solucéo para a criminalidade no
encarceramento em massa, faz-se necessario uma analise de como ocorrera a aplicabilidade
dessas audiéncias de custodia, e sua relacdo com a criminalidade e violéncia na sociedade.

Utiliza-se para desenvolver este trabalho o método dedutivo, o qual tem como axioma
a funcdo de partir de um raciocinio geral para o particular, buscando com a leitura e
conhecimento de leis e trabalhos j& produzidos chegar a elaboracdo de um fato em concreto.
Serdo utilizadas também, pesquisas doutrinarias e leis patrias, bem como a observancia de
tratados internacionais, e informacdes retiradas de informativos periodicos.

Por fim, objetiva-se com o presente trabalho situar o leitor da situacdo do nosso
sistema prisional, e justificar a implantacdo das audiéncias de custodia como forma de reduzir
0 encarceramento de presos provisorios, e a0 mesmo tempo analisar a necessidade e
legalidade da priséo a ser decretada, pois, ocorrendo essa conversdo de prisdo em flagrante em
preventiva a mesma deve ser respaldada na lei, para que assim sejam observados direitos e
garantias fundamentais do preso em flagrante, e ndo ficando 0 mesmo meses preso sem ao

menos ter sido ouvido por um juiz.



1 SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

O presente estudo visa discorrer sobre o sistema prisional brasileiro, e sua finalidade
ressocializadora, elucidando sobre a funcdo que a pena de prisdo exerce. Pretende-se ainda
analisar o nimero de presos provisorios no Brasil e o respeito aos direitos fundamentais que
estes merecem.

Partindo dessas premissas, busca-se situar o leitor no atual panorama que se encontra

nosso sistema prisional e a justica criminal brasileira.

1.1 Deficiéncias do sistema prisional brasileiro e a faléncia da pena de prisao

No sistema prisional brasileiro, atualmente a pena privativa de liberdade tem como
caracteristicas a retribuicdo ao apenado do mal causado, para demonstrar que o ordenamento
juridico deve ser respeitado, e a0 mesmo tempo tem um carater ressocializador onde o
apenado deve contar com mecanismos que o faca perceber o erro e buscar a ética e a
moralidade de seus atos novamente. No entanto para chegar a estas conclusdes iniciais, faz-se
necessario tecer algumas considerac@es sobre as teorias legitimadoras da pena.

Primeiramente temos a teoria absoluta da pena, na qual a sang&o néo tinha nenhum
fundamento social, visava somente suprimir o tempo disponivel do culpado, o qual era um
dos bens de valor imensuravel. Entre as teorias absolutas podemos destacar a do
retributivismo kantiano, na qual era imposto um mal semelhante e proporcional a violagédo
que o culpado havia causado, como se fosse uma vinganca ao mal causado, ndo buscando
nenhuma justificacdo para a imposicédo deste mal. (CARVALHO, 2015, p. 59-60)

Em contra partida, temos a teoria preventiva, a qual visava a seguranca social, a defesa
da sociedade, na busca da prevencdo do cometimento dos novos crimes. Esta era dividida em
duas, a de prevencdo geral, que busca inibir a pratica de crimes pela sociedade, e de
prevencao especial que visa impedir que o delinquente cometa novos crimes. (NERY, 2012,
p-2)

Por outro lado, surgem as teorias mistas, que buscam unir o carater retributivo e
preventivo das penas anteriores. Assim, conforme discorrido no inicio deste capitulo busca-se
a prevencdo do cometimento de novos crimes e a ressocializacdo da pessoa presa, visando a
legalidade, a proporcionalidade e a protecdo da dignidade da pessoa humana, levando em
consideracdo sempre 0 respeito a pessoa, € que a mesma deva ter um tratamento justo e
adequado. (NERY, 2012, p.3)



No entanto segundo Salo de Carvalho (2015, p. 124) as teorias da pena estdo passando
por uma crise e com isso nao se consegue mais demonstrar e aplicar suas funcbes. Desta
forma, emerge a tentativa de se dar como solugéo dos crimes solugfes universais, tendo como
finalidade um mero controle social. No entanto, ndo se percebem vantagens neste método,
visto que frente as mais variadas formas de praticas criminais e as suas consequéncias, nao é
viavel se ter: “uma dogmatica que reduz os problemas em casos-padrao (crime), vinculando-
0S a uma resposta-receituario (pena).” A crise penal, e o problema do encarceramento em
massa, estdo intimamente ligados a falta de alternativas para solugfes dos crimes, a ndo ser
sempre 0 encarceramento.

E sabido que os crimes podem ter mdltiplas facetas, e conforme Salo de Carvalho é

muito incoerente estabelecer a todos a mesma punicao:

[...] significa perceber a diferenga substancial entre os intimeros atos desviantes
criminalizados; a seletividade do sistema punitivo; a vulnerabilidade de
determinadas pessoas e grupos sociais; a incapacidade de as penas cumprirem Suas

fungdes declaradas; a violéncia inerente as agéncias de punitivida de violéncia do
sistema penal. (CARVALHO, 2015, p. 125)

Assim novas justificacbes para a pena privativa de liberdade surgem, e hoje esta
funcéo é de excluséo e controle das violéncias, que reiteradamente recaem sobre grupos mais
fracos e desestabilizados da sociedade. Desta forma, a ampliagdo do encarceramento € a
consequéncia de ter que conter essa sociedade que vive a margem do punitivismo do Estado.
Esse punitivismo faz emergir a ideia que as penas e as prisdes estdo cumprindo seu papel, pois
estdo tirando das ruas aqueles que a sociedade ndo quer ver na rua. Assim, o controle social
atraveés da punicéo parece ser a grande novidade em eras de encarceramento em massa. Esse
controle, além de permitir a vigilancia sobre os apenados, permite ainda identificar os
possiveis criminosos do amanhd@ para criar acdes de contencdo e neutralizacdo desses.
(CARVALHO, 2015, p. 142-143)

Conforme Wacquant (2003, p. 108) existe uma estigmatizacdo desde muito antes da
entrada no sistema carcerario, tanto o “gueto”, a periferia e a prisdo pertencem a uma mesma
classe, classe essa de pessoas que estdo a mercé do punitivismo, onde existe um confinamento
forcado: “Todos os dois tém por missao confinar uma populagéo estigmatizada de maneira a
neutralizar a ameaca material e/ou simbolica que ela faz pesar sobre a sociedade da qual foi
extirpada.” Desta forma, a teoria do etiquetamento prepondera entre camadas da sociedade,

visadas desde muito antes da entrega no sistema carcerario.
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Loic Waquant em seu livro “Punir os Pobres”, nos traz o exemplo do que ocorreu com
os Estados Unidos, e que se assemelha muito com o que vemos no Brasil. Segundo ele, o0s
Estados Unidos primeiro criou um Estado Caritativo com incentivo aos pobres, criando
assisténcia social, oportunidade de emprego, moradia. No entanto pouco mais de 10 anos
depois foi retirando tudo o que os pobres haviam conquistado nestes anos, e com isso surgem
familias desestruturadas, a violéncia toma conta das ruas, jovens sem emprego e sem dinheiro.
Entdo para conter estes deslocamentos sociais, os Estados Unidos respondem a esse
desestruturacdo com um Estado Penal, repressivo e disciplinar. (WACQUANT, 2003, p. 24-
27)

Com isso, a primeira medida criada foi condicionar 0s servigos sociais e ajudas a certas
medidas, como por exemplo, a frequéncia dos filhos a escola, aceitar o0 emprego independente
do salario oferecido. A segunda medida foi o encarceramento, em sua maioria de negros e
marginalizados vindo dos guetos, sem contar o “toque de recolher” que visava tirar das ruas
jovens, negros, nos guetos. Assim, se percebe que aqueles que ficaram novamente a mercé da
sorte depois de terem angariado conquistas anos atras, ndo tem outra saida, ndo tem mais
condicdes de sobreviver. E, assim iniciam um ciclo de cometimento de ilicitos, e com isso
uma escalada para o encarceramento. (\WACQUANT, 2003, p. 27-31)

Assim a seletividade, a estigmatizacdo e a repressividade sdo caracteristicas que
definem o sistema prisional. Desta forma, ndo ha como falar em ressocializag&o, se o sistema
carcerario se tornou o abrigo para determinadas classes, que j& foram estigmatizadas pela
propria sociedade e Estado. Foucault (1977, p. 234-236) salienta que ndo existe um sistema
penal e prisional que englobe todas as praticas ilegais, 0 que existe é uma diferenciacdo das
ilegalidades, e a punigdo seletiva, frente a essas ilegalidades e determinadas caracteristicas
sociais. Sem mencionar que quando se trata de uma pena de prisdo, a finalidade
ressocializacdo buscada ndo é alcangada por outros motivos também.

Conforme Bitencourt (2011, p. 162) varios sdo os apontamentos sobre a ineficacia da

pena privativa de liberdade, os quais podem ser resumidos em dois:

Considera-se que o ambiente carcerario, em razdo de sua antitese com a comunidade
livre, converte-se em meio artificial, antinatural, que ndo permite realizar nenhum
trabalho reabilitador sobre o recluso. Nado se pode ignorar a dificuldade de fazer
sociais aos que, de forma simplista, chamamos de anti-sociais, se os dissocia da
comunidade livre e a0 mesmo tempo se 0s associa a outros anti-sociais.

E ainda conforme mesmo autor:
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Sob outro ponto de vista, menos radical, porém igualmente importante, insiste se
gue na maior parte das prisdes do mundo as condi¢des materiais ¢ humanas tornam
inalcangavel o objetivo reabilitador. Nao se trata de uma obje¢@o que se origina na
natureza ou na esséncia da prisdo, mas que se fundamenta no exame das condi¢des
reais em que se desenvolve a execugdo da pena privativa de liberdade.
(BITENCOURT, 2011, p.163)

Partindo dessas premissas, percebe-se que a estigmatizacdo sofrida por individuos que
ja cumpriram pena de prisdo € tdo grande que as pessoas dificilmente perguntam o porqué de
ter cumprido a pena, mas simplesmente questionam, “vocé ja esteve preso ou ndo?”.

Em conjunto com a estigmatizacdo sofrida, existe o estado apavorante das prisdes do
pais, que segundo Wacquant (2001, p. 11) “[...] parecem mais campos de concentracdo para
pobres, ou com empresas publicas de deposito industrial dos dejetos sociais.” devido as
condicdes de vida e de salde encontradas la dentro, falta de espaco, luz, ar, alimentacédo
precaria, higiene comprometida ao extremo, alarmante contagio com doengas como
tuberculose e HIV, violéncia corriqueira, brigas, estupros, assassinatos, sem nenhum auxilio
ou incentivo, sem espaco para trabalho ou estudo. Verificando assim, estar muito longe de ter
alguma funcéo penaldgica e ressocializadora. E, aliado a isso a falta de comprometimento dos
governantes, que tem essa classe da populagdo como esquecida.

Em conjunto a isso se observa, segundo o Levantamento Nacional de Informacges
Penitenciarias INFOPEN realizado em 2014, que a populacdo carceraria ¢ de 607.731
presos, tendo um déficit de 231.062 vagas, vislumbrando a comprovacdo que a
superlotacdo € um dos principais problemas encontrados. E ainda este levantamento, traz
que o indice de aumento das prisdes é de 575% entre os anos de 1990 a 2014, e ainda
analisa que caso esse ritmo de pris6es continue, possivelmente em 2022 teremos uma
populacdo carceraria de cerca de um milhdo de pessoas, e em 2075 uma em cada dez
pessoas estardo privadas de sua liberdade. Assim, torna-se dificil a efetivacdo de direitos
e garantias, visto ndo haver estrutura para que as funcdes da pena sejam efetivadas.
(BRASIL. Departamento Penitenciario Nacional; Ministério da Justica, 2014, p. 43)

Carvalho ressalta que mesmo os presos tendo direitos garantidos, 0s mesmos,

como se percebe, ndo sao respeitados.

Embora os direitos do preso tenham atingido status constitucional, a estrutura
processual (inquisitiva) inviabiliza sua plenitude. A natureza mista representada pela
tensdo entre jurisdicdo e administracdo, aliada ao modelo jurisdicionalizado
autoritario normatizado na LEP possibilitou diagnosticar o sistema de execucao
penal  brasileiro como inquisitorial. A  inquisitoriedade  encontra-se
fundamentalmente no processo de submissdo do direito processual penal,
genealogicamente garantista e acusatoria, as regras e aos procedimentos
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administrativizados, ou seja, na colisdo entre o0s direitos do apenado e 0s
pressupostos de disciplina e seguranca que justificam a acdo administrativa. (2008,
p. 175)

A falta de preocupacdo do Estado frente a essas violagcdes cometidas todos os dias
contra os detentos estigmatizados e selecionados pela sociedade acaba levando ao aumento da
violéncia, e a reincidéncia da grande maioria dos presos colocados em liberdade. Enquanto a
solucgdo encontrada para o combate a crimes for deixar os apenados em condi¢Oes degradantes
e desumanas, a violéncia ndo ira diminuir. A superlotacdo dos presidios e a0 mesmo tempo o
aumento da criminalidade sem uma justificacdo clara da fungdo de estar no carcere, sédo a
comprovacao de que o sistema prisional brasileiro atual ndo esta cumprindo sua funcéo, e que
a pena de prisdo esta beirando a faléncia. Faz-se necessario a busca por alternativas ou
tendéncias de gestdo publica, que possam dar possibilidade de superar o encarceramento, por

medidas néo punitivistas, mas que resolvam os problemas e ndo os mascare.

1.2 Presos provisorios e 0 encarceramento em massa

Frente aos problemas encontrados no sistema prisional conforme relatado acima, em
conjunto com a faléncia da pena de prisdo, visto que a mesma ndo consegue mais atingir 0s
objetivos propostos, encontra-se a situacdo dos presos provisorios, que como veremos, se
relaciona com a situacdo apresentada atualmente em nossa justica criminal.

As prisdes provisorias existem para tutelar o processo penal, e as mesmas s6 podem
ocorrer com uma determinacdo judicial fundamentada, conforme dispGe o artigo 5, inciso LXI
da Constituicdo Federal. Excepcionalmente na prisdo em flagrante este controle judicial é
feito logo apds a prisdo, quando € remetido o auto de prisdo em flagrante ao juiz, o qual deve
tomar as providéncias cabiveis. As prisdes tém guarida na Constituicdo Federal quando
cumprem sua fungé@o cautelar, conforme Lopes Jr (2015, p. 594) e desta forma, as mesmas
devem vigorar. No entanto sempre terdo carater provisional, e no momento em que perderem
a necessidade o individuo devera ser posto imediatamente em liberdade, visto que ndo pode
continuar uma prisao cautelar que ndo tem fundamentos suficientes.

As prisdes cautelares podem ser de natureza preventiva, temporaria, ou prisdo em
flagrante. As prisGes preventivas devem ser motivadas e s6 podem ocorrer quando presente o
fumus comissi delicti, onde este demonstra que ha provas da existéncia do crime e indicios
suficiente de autoria, pois isso € necessario para que quando ocorra uma prisao cautelar ja

conste nos autos informacgfes convincentes da materialidade do fato tipico, antijuridico e
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culpavel, pois faltando um desses, a prisdo ja ndo podera mais ser decretada. E, € essencial a
presenca do periculum libertatis também, que se verifica nas hipoteses em que o0 acusado
causa perigo ou prejuizos ao processo. As situacdes que efetivam esse periculum libertatis
estdo elencados no Cédigo de Processo Penal, no seu artigo 312, onde expressamente dispde
as situacOes: “a garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria”. (NUCCI, 2014, p. 549)

Por outro lado, a prisdo temporaria foi criada pela Lei 7.960 de 1989, e € uma
modalidade de prisdo cautelar, que visa a apuracdo de infracdes de natureza grave, e milita em
torno da preocupagdo com a complexidade destas infracdes. A prisdo temporaria tem como
finalidade a cautela, para que a investigacdo criminal ocorra de forma adequada. E para sua
decretacdo alguns requisitos devem estar presentes, como, ser indispensavel para a
investigacdo criminal, ou ainda o suspeito n&o tiver residéncia fixa, ou ndo fornecer elementos
que comprovem sua identidade, e que haja fundadas razdes por provas colhidas da autoria do
crime, delito este que deve ser um dos crimes elencados na propria lei, precipuamente 0s
envolvendo organizacdes criminosas. (PACELLI, 2014, p. 545)

A prisdo temporéria tem um prazo estabelecido em lei, que é em regra de cinco dias,
podendo ser prorrogado pelo juiz, por mais cinco dias. J& em casos de crimes hediondos esse
prazo modifica-se para trinta dias, prorrogaveis por mais trinta dias. Salienta-se que essa
prorrogacdo so deve se dar em casos de extrema e comprovada necessidade. Ao término do
prazo, o indiciado deve ser posto em liberdade, mesmo sem o alvara de soltura expedido pelo
juiz. O que pode ocorrer, verificando-se a necessidade, no término desse prazo, sera o juiz
decretar uma prisdo preventiva, que passaria a valer daguele momento em diante. (NUCCI,
2014, p. 532)

Ja a prisdo em flagrante, é considerada por parte da doutrina como uma medida
administrativa pré cautelar, pois, ndo visa garantir o fim do processo, mas é uma mera
detencdo que permite ao juiz verificar se deve ou nédo aplicar uma real medida cautelar. A
prisdo em flagrante conforme Nucci (2014, p. 534) pode ocorrer excepcionalmente nos casos
determinados no artigo 302 do Codigo de Processo Penal, que considera em flagrante delito
quem?

Essa priséo ¢ de carater especial, pois como menciona Lopes Jr.:

L1 - estd cometendo a infracdo penal; Il - acaba de cometé-la; 111 - é perseguido, logo ap6s, pela autoridade, pelo
ofendido ou por qualquer pessoa, em situacdo que faca presumir ser autor da infracdo; IV - é encontrado, logo
depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que fagam presumir ser ele autor da infracéo.
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A prisao em flagrante ¢ uma medida precautelar, de natureza pessoal, cuja
precariedade vem marcada pela possibilidade de ser adotada por particulares ou
autoridade policial, e que somente esta justificada pela brevidade de sua duragéo e o
imperioso dever de analise judicial em até 24 horas, nas quais cumprird ao juiz
analisar sua legalidade e decidir sobre a manutengdo da prisdo (agora como
preventiva) ou ndo. (2015, p. 608)

No momento em que 0 juiz recebe o auto de prisdo em flagrante ele deve analisar se
estdo presentes 0s requisitos que caracterizam o flagrante. Apoés, se aceito e homologado,
deve analisar a necessidade de conversdo da prisdo em flagrante em preventiva. Essa
conversdo deve ser baseada em um pedido, e nédo feito de oficio pelo juiz, deve fazé-lo com a
devida motivacdo, demonstrando a presenca do fummus comissi delicti e o periculum
libertatis ou entdo, deve conceder liberdade proviséria com ou sem fianca, ou pode decretar
outras medidas cautelares. Desta forma, é necessario realizar essa diligéncia com urgéncia
(em 24 horas), sendo ilegal a permanéncia durante dias ou semanas da prisdo em flagrante,
muitas vezes sem a andlise pelo juizo de sua necessidade. (TAVORA; ALENCAR 2014, p.
732)

Frente a essas possibilidades sdo imprescindiveis que as atitudes do juiz em converter
uma prisdo em flagrante em preventiva se déem em casos onde o perigo causado pelo acusado
seja significativo, e onde outras medidas cautelares diversas ndo sejam suficientes ou
possiveis. A prisdo, pelo principio da presuncdo de inocéncia € uma excecdo e deve se
analisar se nenhuma das medidas cautelares elencadas no artigo 319 do Cddigo de Processo
Penal ndo pode suprir a priséo, e que da mesma forma serdo efetivas e suficientes. (PACELLLI,
2014, p. 542)

Verificando-se imprescindivel a decretacdo de uma prisdo preventiva esta deve
ocorrer, porém devem ser observados direitos que estas pessoas tém como a sua separacdo na
carceragem quanto aos presos ja condenados. No entanto, como visto no ponto anterior, em
nosso sistema prisional isso ndo ocorre, visto que a estrutura que encontramos € precaria.

Segundo a Organizagdo International Bar Association (IBA) (2010, p. 10) que foi
criada em 1947, e é hoje uma das maiores organiza¢cdes mundiais de profissionais da justica
internacionais, de associacdes de advogados e de sociedades de advogados; em uma
decretacdo de prisdo preventiva no sistema brasileiro o acusado ficara junto com os outros
presos condenados, delinquentes, traficantes, homicidas, abusadores e pela superlotacdo e a
violéncia que predominam nesses locais, isso ira s6 agravar a situacdo do sujeito e 0 mesmo

ficard vulneravel a influéncias e degradacGes que pode vir a sofrer por outros presos.
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Isso fica comprovado quando se observa o nimero de vagas para presos provisorios,
que é de 115.656, e hoje temos 222.190 presos provisorios, conforme o Gltimo Levantamento
Nacional do INFOPEN, e ainda cerca de 60% desses nimeros estdo presos a mais de 90 dias.
Sem contar os casos em que devido a superlotacdo os suspeitos ficam presos em carceragens
ou delegacias sem qualquer estrutura e instalagcbes adequadas para manter alguém detido por
longo periodo. (BRASIL. Departamento Penitenciario Nacional; Ministério da Justica,
2014, p. 44)

A crise existente em nossos sistemas carcerarios muito se da por prisdes provisorias,
muitas vezes ilegais e sem fundamentacdo. E, a superlotacdo maior problema atual tem como
uma de suas raizes a quantidade de presos provisorios que estdo ainda sem um processo ou
gue aguardam julgamento, o que em conjunto com a morosidade do sistema penal acarreta a
permanéncia dos suspeitos em um ambiente precério, e com seus direitos fundamentais
violados diariamente. (CORREA, 2015, p.4)

Esse elevado numero de prisdes provisorias sao reflexos do “populismo punitivo” com
0 auxilio da midia. Segundo Correa (2015, p. 5) esse sensacionalismo midiatico, faz com que
a seguranca publica se sinta desprotegida e cobre do Estado a puni¢do do criminoso, sem
perceber que a causadora da violéncia é a propria sociedade, e sua discriminacdo, sua
estigmatizacdo. E, em consequéncia disso, 0s juizes estdo aumentando muito o nimero de
decretacdo de prisdes provisorias. Este fato pode ser percebido quando, por exemplo, um juiz
decreta uma prisdo preventiva a um suspeito de furto, crime este de menor gravidade e que
possivelmente este suspeito passard mais tempo preso provisoriamente do que passaria se
condenado e cumprindo a pena.

Observa-se também que manter pessoas presas custa dinheiro, e esses gastos com
prisdes provisérias fazem faltar recursos para investimentos em programas alternativos, que
se mostram mais baratos e eficazes no combate a criminalidade. (CORREA 2015, p. 5)

Assim, conforme discorrido, frente a deficiéncia na estrutura do sistema prisional,
vislumbra-se a violacdo dupla dos direitos fundamentais, visto as condi¢des degradantes a que
ficam expostos os suspeitos e, frente a inaplicabilidade da presunc¢do de inocéncia, que € uma

garantia constitucional.
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1.3 Ofensas aos direitos fundamentais dos presos na investigacdo preliminar e a sua

presuncao de inocéncia

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe de forma explicita e inafastavel indo de
encontro com a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, em seu artigo 5, inciso
LVII o principio da presungédo de inocéncia, onde preleciona que “ninguém ser considerado
culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria”.

Este principio é norteador do direito processual penal, e gera efeitos em duas esferas,
uma dentro do processo e outra fora. Internamente o dever de provar o fato tipico, culpavel e
antijuridico é do acusador, e a davida entre a condenacéo e a absolvicdo, sempre deve levar a
uma absolvicdo. Externamente a presuncdo de inocéncia visa respeitar os direitos do cidaddo,
ndo deixando que o mesmo seja estigmatizado, considerado culpado e autor do crime desde
ja, ainda sem uma condenagdo. (FIGUEIREDO, 2012, p. 23)

O Estado possui 0 monopdlio para a solucdo das infracBes penais. Com a préatica
dessas infracGes penais o Estado detém o poder/dever de punir os transgressores. Porém este
poder/dever ndo é pleno, devendo respeitar direitos e garantias individuais. (TAVORA,
ALENCAR, 2014, p. 107)

Tendo em vista que nosso Codigo de Processo Penal foi criado em 1940, e seus
institutos estdo em conformidade com pensamentos da época, é de se ressaltar que apos a
entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988 que tornou o Brasil um Estado
Democratico de Direito, torna-se necessario uma leitura diferenciada do Cédigo mencionado,
visto que suas regras devem ser aplicadas com a observancia do Estado Democratico em que
vivemos. Com base neste postulado, ao analisarmos o funcionamento da investigacdo
preliminar ndo podemos deixar de perceber resquicios do autoritarismo da época de sua
criacdo. A investigagédo criminal tem a funcdo de realizar um filtro processual, onde acusagdes
infundadas ndo serdo levadas adiante, e bem como visa garantir a paz e a tranquilidade na
sociedade, no momento que visa ndo deixar impune nenhuma conduta tipificada, e busca a
resolucédo dos fatos ocorridos. (MENDRONI, 2002, p. 277)

No estado brasileiro o momento que se fala em investigacdo criminal, reiteradamente é
trazido como sindnimo o inquérito policial, onde na realidade este € somente um modo
daquela ser exercida. Porém por ser o mais utilizado, acaba-se utilizando este. (SAAD, 2014,
p. 139)

Conforme leciona Saad o inquérito policial seria:
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[...] o entendimento de que o inquérito policial, visando a apurar o fato, que aparenta
ser ilicito e tipico, bem como sua autoria, co-autoria e participacdo, € o0
procedimento preliminar ou prévio, cautelar, realizado pela policia judiciaria e,
portanto, de natureza administrativa e finalidade judiciaria. (2004, p. 139)

Através dos tempos, muitas sdo as criticas ao inquérito policial, o qual vem sendo
exercido sem observancia dos ditames impostos pela Constituicdo Federal, ndo levando em
consideracdo os direitos constitucionais das pessoas, e desta forma o poder executivo o utiliza
de forma discricionaria, sem nenhum respeito.

Segundo Guilherme de Souza Nucci:

Motivo pelo qual ndo se pode investir contra o individuo, investigando sua vida
privada, garantida naturalmente pelo direito constitucional a intimidade, bem como
agindo em juizo contra alguém sem um minimo razoavel de provas, de modo a
instruir e sustentar tanto a materialidade (prova da existéncia da infracdo penal)
como indicios suficientes de autoria (prova razoavel de que o sujeito é autor do

crime ou da contraveng&o penal. (2014, p. 95)

As atividades da policia devem ser exercidas no estrito espaco que é dado a elas qual
seja a vigilancia, a manutencdo da ordem publica, e auxilio a justica. Quando se fala em
auxilio a justica, a mesma ndo esta autorizada a fazer justica com as proprias maos, mas sim
em primeira andlise averiguar as infracdes penais, de oficio ou quando invocadas, mas de
imediato ja avisar a autoridade judiciaria da presenca de alguma infracdo penal, isso para que
0 Ministério Publico possa acompanhar as investigacOes e observar se os direitos estdo sendo
respeitados. (LOPES JR.; GLOECKNER, 2014, p. 28)

Conforme a Organizacdo International Bar Association. (2010, p. 9-10) no momento
de uma infracdo penal e a suspeita de um autor para mesma, comegam a se apresentar
problemas de como sera tratada essa pessoa, na qual recai suspeita de autoria de um crime,
porém, ndo foi imputado nada a esta ainda, e por isso ndo pode ser chamada de acusado. Ou
entdo, quando a pessoa vai a autoridade policial, como uma testemunha, mas deveria ir como
imputado e com respeito aos seus diretos. Essa incerteza sobre a situacdo juridica na qual essa
pessoa se encontra Ihe causa muitos prejuizos, tanto na sua defesa, como um ente da
sociedade, que pode ser estigmatizado, sem ainda nem correr um processo contra ele e muito
menos ter sido condenado.

E visivel que ndo contamos com a possibilidade de um contraditério pleno numa
investigacdo preliminar, por outro lado todos os direitos que possam ser observados e

respeitados nesta fase, devem sé-lo. Sdo algumas garantias constitucionais que merecem
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apreco nesta fase, a comunicacdo ao cidaddo da existéncia de uma imputacdo, de uma
infracdo penal contra ele. Diante dessa comunicagéo o sujeito deve ser chamado a comparecer
frente a autoridade policial para saber do que se trata a imputacdo e deve ser informado que
pode constituir um advogado para ajudar em sua defesa ou solicitar a defesa publica, na falta
de condicdes para arcar com um advogado particular. Deve ainda ser comunicado do seu
direito de permanecer em siléncio ou falar somente na presenca de seu advogado, frente ao
principio da autodefesa e da defesa técnica. (LOPES JR.; GLOECKNER, 2014, p. 468-472)

No interrogatério o réu devera ser cientificado que pode pedir diligéncias ou solicitar
provas, e ainda poderd acompanhar e consultar os atos que ja foram produzidos na
investigacdo, para ter ciéncia sobre o que versa a investigacdo e poder diligenciar. (LOPES
JR.; GLOECKNER, 2014, p. 402)

Frente as provas produzidas durante a investigacdo, o0 réu podera acompanhar e se
alguma prova falsa, ou interpretacdo errada for levantada, podera diligenciar. Nestas provas
que sdo produzidas durante o inquérito, s6 tem espaco as irrepetiveis ou as antecipadas, e ao
sujeito deve ser dado o direito de participar ativamente da sua producdo. Salienta-se ainda
que, somente estas provas podem ser levadas para 0 processo com 0 mesmo peso das provas
produzidas durante o processo, quanto as outras nas quais nao se tem alcance ao contraditorio,
serdo excluidas. (LOPES JR.; GLOECKNER, 2014, p. 402)

Diante a esses direitos ainda ndo podemos esquecer que todos tém direito a uma
investigacdo celere e objetiva, ndo podendo passar anos com uma investigacdo. Porém a
realidade ndo é essa, a demora e morosidade sao caracteristicas ja conhecidas dos inqueritos
policiais, como preleciona Andrade (2010, p. 15-16), a eficiéncia dos inquéritos frente aos
numeros € indefensavel. Claro que devemos levar em consideracdo a péssima estrutura da
policia judiciaria, a falta de material para produzir provas, a defasagem no nimero de
policiais, a sobrecarga de trabalho, salarios baixos; porém somente isso ndo pode justificar a
morosidade, visto se tratar da realidade das pessoas.

Todos esses direitos sdo garantidos ao cidaddo no momento de uma investigacao,
porém o0 que ocorre diariamente ndo € compativel com os direitos garantidos
constitucionalmente. Por outro lado a policia faz uma repressdo muito grande nos Gltimos
anos, no entanto a criminalidade esta ao contrario aumentando, pois a mesma ndo tem
influencia nenhuma sobre uma sociedade submissa e oprimida. (ANDRADE, 2010, p. 17)

A inseguranca encontrada no Brasil, segundo Wacquant:
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[...] nitidamente agravada pela intervencgdo das forcas de ordem. O uso rotineiro de
violéncia letal pela policia militar e o recurso habitual a tortura por parte da policia
civil (através da “pimentinha” e do “pau-de-arara” para fazer suspeitos
“confessarem”), as execugdes sumarias e os “desaparecimentos” inexplicados geram
um clima de terror entre as classes populares, que sdo seu alvo, e banalizam a
brutalidade no seio do Estado.” (2011, p. 9)

O caréter autoritario ainda prevalece em nosso sistema juridico, visto que direitos
minimos como ndo ser obrigado a falar ou confessar ndo sao respeitados, existem torturas por
parte de policiais para ocorrer a confissdo e justificar a prisdo ou o inquérito. Denota-se que
algumas vezes ndo existe comunicacgao ao sujeito, que 0 mesmo pode constituir advogado ou
entdo que pode acompanhar as diligéncias ou até solicitar provas durante o inquérito, o
mesmo s6 presta seu depoimento sobre pressdo e ameacas, sem contar 0s maus tratos, e logo
apos é dispensado, ou entdo € mantido preso por dias por uma prisdo em flagrante da qual,
ndo ocorre a comunicacao imediata ao juiz. (CHOUKR, 2001, p. 130)

Partindo dessas premissas, € preocupante a situacdo dos inquéritos policiais, que

conforme sintética Marta Saad, este esta lancado a sorte:

As criticas que se fazem ao inquérito policial sdo de que ele é moroso e causa
demora na prestacao jurisdicional; sdo onerosas, as provas que ali se realizam se
repetem em juizo, tais como a oitiva das testemunhas e do ofendido. Critica-se ainda
a impossibilidade de defesa do envolvido no inquérito policial, em descompasso
com as garantias constitucionais, chamando-se o inquérito policial de peca
anacronica. Alertam-se, ainda, para 0s eventuais abusos cometidos no interior das
delegacias de policia, tais como tortura e corrupcdo. Diz-se que o inquérito policial
ndo é instrumento habil para apurar infracdes cometidas por administradores
publicos nem crimes ditos do colarinho branco, porque a autoridade policial néo
teria a independéncia necessaria para a realizacdo de tal atividade, posto que a
policia esteja sujeita a Administracdo e as inevitaveis pressdes politicas. Enfim,
atribui-se ao inquérito policial toda a sorte de mazelas. (SAAD, 2004, p. 188-189)

Assim sendo, a investigacdo criminal esta comprometida, ao passo que continua com
pensamentos e atos de mais de 50 anos atras, sem se coadunar ao estado democratico em que
vivemos. Conforme a Organizagdo dos Advogados International Bar Association, 0s maus

tratos e degradacdes sdo constantes.

[...] mas é claramente impossivel construir um sistema de Justica Criminal
funcional, com base no império da lei, enquanto a policia é frequentemente acusada
de torturar e matar suspeitos - ou simplesmente pessoas pobres, que podem ser
facilmente categorizadas como tais. Muitos daqueles formalmente acusados de um
crime podem ser condenados unicamente, ou principalmente, com base nas
declaragbes que fizeram sob custédia da policia, e assim o0s inimeros relatos
confiaveis de que a tortura é generalizada e sistematica sao preocupantes. O acesso a
justica e o direito a um julgamento justo perdem o significado, a ndo ser que sejam
introduzidas medidas de seguranca suficientes para proteger os presos da tortura e de
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outras formas de maus-tratos, e lhes proporcionar o acesso rapido a assessoria
juridica e representacdo legal. (2010, p. 37)

Verificam-se pelo exposto, reiteradas violacdes a direitos fundamentais do cidadé&o,
garantias que sdo estabelecidas e deveriam ser respeitadas. Sendo clausula pétrea o principio
da presuncdo de inocéncia que deve prevalecer. Assim, todos devem ser tratados como
inocentes, principalmente na fase pré processual, pois nesta ndo temos a comprovacao
concreta de autoria e nem podemos considerar o0s sujeitos acusados. Devendo o Estado agir
ndo protegendo somente a sociedade, mas este ser que estd inserido no inquérito e que da
mesma forma faz parte da mesma sociedade. Frente a este panorama atual, onde o
encarceramento em massa e 0 carater punitivo do Estado ndo estdo resolvendo os problemas
de seguranca publica, vislumbra-se necessario realizar mudancas e buscar alterativas para o

problema, uma das quais, a audiéncia de custodia.
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2 NORMATIVIDADE DAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA

Ao passo da inegavel necessidade de mudancas no discurso juridico-penal da busca ao
combate a criminalidade e o encarceramento em massa, se faz necessario a implementagéo no
cenario brasileiro de compromissos internacionais ratificados pelo pais a mais de vinte anos, e
que ainda ndo foram regulamentados. Partindo dessa premissa, 0 capitulo discorrera sobre o
funcionamento das audiéncias de custodia, juntamente com o compromisso que o Brasil

assumiu de executa-las perante organismos internacionais.

2.1 Tratados internacionais ratificados pelo Brasil: compromisso do Brasil na protecéo

dos direitos humanos

As préticas criminais brasileiras estdo estagnadas e ndo buscam modifica¢fes, nao
superam o0 arcabougo opressor do Estado frente aos individuos. Perdeu-se a referéncia
constitucional e convencional humanitaria, bem como a esperada capacidade reguladora do
direito. Fazem-se necessarias mudancas na hermenéutica e na busca por um processo justo e
digno aos seus sujeitos. Desta forma, ao aplicar o Codigo Processual Penal além de verificar
se 0 mesmo se encontra de acordo com a Constituicdo Federal do Brasil € necessario ainda
observar se as leis que véo ao encontro de Tratados e Convencdes ratificados pelo Brasil, os
quais devem ser observados e respeitados, tendo em vista a busca por um processo penal mais
humanitario.

Conforme Giacomolli:

Parte-se da necessidade de rompimentos, concessdes € cortes importantes, nos
planos das situagdes objetivas concretizadas e dos sujeitos encarregados de limitar a
intervengdo punitiva e de garantir a aplica¢do do devido processo constitucional e
humanitario. O talhamento também passa pela revolugdo hermenéutica, pela ruina
dos pilares que sustentam uma ordem legal autoritaria, anacronica, degenerativa,
punitivista e incrementadora da violéncia estatal. Reclama-Se uma nova ordem
processual, constitucional e internacionalmente comprometida, como fontes
supremas, primeiras e irrenunciaveis da prote¢do da dignidade do ser humano,
inclusive do excluido da sociedade de bem-estar, o maior incluido no sistema
criminal através do processo penal. Clama-se a superacdo dos déficit de
compreensdo (dogmaticos, juridicos, de validade e de eficacia dos direitos
fundamentais), com a transgressdo da mera compreensdo descritiva ao plano da
realidade fenomenologica. Ha que ser superada a permanéncia nas pré-
compreensdes contemplativas e derivadas do sobrenatural.(GIACOMOLLI, 2015, p.
13)
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O que se vislumbra é a ofensa reiterada a direitos humanos dos sujeitos,
principalmente dentro do processo, no qual estes se tornam a parte mais fragil, sem apoio do
Estado para buscar conhecer e exercer seus direitos. Segundo Giacomolli (2015, p. 15) busca-
se um processo penal mais humanitario, onde se visa alcancar a satisfacdo das demandas
sociais minimas, onde se idealiza o cumprimento dos preceitos ndo sé internos do Estado, mas
também os externos, que adentram o pais através dos Tratados e Convencgdes, buscando uma
base de sustentagdo sélida, onde deve ser potencializada a ordem juridica democrética e
humanitaria, desde o plano legislativo, como dentro do processo e também apo6s, num ambito
extraprocessual.

Grande alicerce na busca de um Processo Penal mais humanitario sdo os Tratados
Internacionais, onde se percebe uma cultura menos autoritaria e mais preocupada com 0s
direitos e garantias individuais. Conforme Valério Mazzuoli para se ter um processo penal
humanitario é necessario uma leitura constitucional e convencional do processo penal,
buscando os direitos humanos, com uma postura dos sujeitos do processo voltada ao plano
internacional, para assim formar o real devido processo. (MAZZUOLI, 2010, p. 178-179)

Na busca por um processo penal constitucional e convencional é necessario observar
que, as regras infraconstitucionais deverdo ser compativeis com a Constituicdo Federal, sendo
o controle de constitucionalidade, e também deverdo respeitar os Tratados Internacionais em
vigor no pais, em observancia ao controle de convencionalidade. (MAZZUOLLI, 2010, p. 179)

Este controle de convencionalidade conforme Lopes Jr.; Paiva:

Este controle pode se dar pela via difusa ou concentrada, merecendo especial
atencdo a via difusa, pois exigivel de qualquer juiz ou tribunal. No RE 466.343/SP e
no HC 87.585/TO, o STF firmou posic¢do (por maioria apertada, registre-se) de que a
CADH tem valor supra legal, ou seja, estd situada acima das leis ordinarias, mas
abaixo da Constituicdo. Valerio Mazzuoli ( e o Min. Celso de Mello no STF) faz
uma verdadeira tese para sustentar que todos os Tratados Internacionais de Direitos
Humanos ratificados pelo Brasil t¢m indole e nivel constitucional (por forca do art.
5. Paragrafo 2, da CF). Inobstante a divergéncia, ambas as posi¢cdes coincidem em
um ponto crucial: a CADH é um paradigma de controle de produgdo e aplicacéo
normativa doméstica. (LOPES JR.; PAIVA, 2014, p. 2)

Desta forma, os tratados internacionais ratificados pelo Brasil devem ser observados,
estando num patamar equiparados a Constituicdo Federal ou ndo, buscando a melhor
aplicacdo da lei, de acordo com estes, visto que o Brasil os ratificou e desta maneira assumiu

0 compromisso de respeita-los.
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Ressalta-se que Mazzuoli (2010, p.196) conforme citado acima, ndo estd de acordo
com a decisdo do Supremo Tribunal Federal, e defende que todos os tratados estdo em nivel

constitucional.

Assim, para nés, a tese da supra legalidade dos tratados de direitos humanos nao
aprovados por maioria qualificada (defendida, v.g., pelo Min. Gilmar Mendes, no
RE n. 466.343-SP) peca por desigualar tais instrumentos em detrimento daqueles
internalizados pela dita maioria, criando uma “duplicidade de regimes juridicos”
impropria para o atual sistema (interno e internacional) de protegao de direitos, uma
vez que estabelece “categorias” de tratados que t€ém o mesmo fundamento ético. E
esse fundamento ético lhes ¢ atribuido ndo pelo direito interno ou por qualquer
poder do ambito interna (v.g., o Poder Legislativo), mas pela propria ordem
internacional de onde tais tratados provem. Ao criar as “categorias” dos tratados de
nivel constitucional e supra legal (caso sejam ou ndo aprovados pela dita maioria
qualificada), a tese da supra legalidade acabou por regular instrumentos iguais de
maneira totalmente diferente (ou seja, desigualou os “iguais”), em franca oposi¢ao
ao principio constitucional da isonomia. (MAZZUOLLI, 2010, p. 196)

No entanto, considerando que os tratados de direitos humanos estdo acima das leis
ordinarias, esta distincdo se estdo em nivel constitucional ou sé supra legal ndo mudaré o
entendimento de que de uma forma ou outra, estes devem ser observados.

Além disso, é de se ressaltar que quando se fala em tratados de protecdo a direitos
humanos a interpretacdo deve se dar de forma a maxima protecdo da pessoa. Assim, ndo se
busca a norma que tenha primazia, se essa norma é de direito interno ou de direito
internacional, mas sim a busca pela norma mais benéfica a pessoa. A Convencdo Americana
de Direitos Humanos traz a proibicdo de uma interpretacdo de direita mais restritiva do que
poderiam ser reconhecidos por leis dos Estados, que fazem parte da Convencdo ou por outras
convengdes que estes Estados ratificaram. (WEIS; JUNQUEIRA, 2012, p. 336-337)

Objetiva-se reduzir os conflitos entre leis internas e internacionais, tendo uma maior
coordenacdo e maior eficacia da protecdo, buscando deixar o judiciario optar entre as mais
variadas fontes do direito, aquela que mais se coaduna ao caso concreto e melhor protege a
vitima dentro do processo penal.

A observancia deste dialogo das fontes do direito € essencial quando estamos a discutir
sobre audiéncia de custodia, ainda mais, frente a despreocupacdo com a qual o Brasil convive
quando o assunto € uma pessoa detida ou presa. Pois, mesmo num ambito internacional onde
a preocupacdo com os direitos humanos é antiga. No Brasil o arsenal punitivo estatal ainda
prepondera, e pouco se busca para coibir a pratica deste processo penal desumano.

Neste contexto, o Conselho da Europa por ensinamentos obtidos na Declaracéo

Universal dos Direitos Humanos, criou a Convengdo Européia para a Protecdo dos Direitos
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Humanos e Liberdades Fundamentais, ainda em 1950, onde estabeleceu a necessidade de
conducdo sem demora de toda pessoa detida ou presa a presenca de um juiz ou outra
autoridade habilitada por lei a exercer tais fungdes. Com este impulso, recentemente a Unido
Europeéia aprovou diretrizes que regulamentam o direito a informagdes nos procedimentos
criminais, como saber que tem o direito de ser apresentado a um juiz sem demora.
(ANDRADE; ALFLEN, 20163, p. 16-17)

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos de 1966 foi no mesmo sentido,
onde em seu artigo 9.3 diz: “Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo
penal devera ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada
por lei a exercer funcdes judiciais e tera o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser
posta em liberdade (...)”. J& em 1988 a Assembléia Geral da ONU emitiu uma resolucédo n. 43/
173 onde estabeleceu o “Conjunto de Principios para a Prote¢do de Todas as Pessoas
Submetidas a Qualquer Forma de Detencao ou Prisdo”. (MOREIRA, 2015)

Apo6s, em 1969 foi aprovada a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto
San Jose da Costa Rica), na qual da mesma forma verifica-se o direito da pessoa ter contato
imediato com um juiz ou autoridade competente: “Artigo 7° Direito a liberdade pessoal. Toda
pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida sem demora a presenca de um juiz ou outra
autoridade autorizada por lei a exercer funcfes judiciais, e tem o direito de ser julgada em
prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga 0 processo. Sua
liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo.”
(ANDRADE; ALFLEN, 20164, p. 16-17)

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e o0 Pacto San José da Costa Rica
estabelecem os deveres dos Estados de respeitar as liberdades e direitos reconhecidos e de
garantir o livre gozo e exercicio desses direitos, criando assim para os Estados deveres
negativos, os quais proibem o Estado de praticar qualquer ato que viole direitos assegurados e
também os deveres positivos, que obrigam o estado a atuar no sentido de conferir as
condicdes necessarias para o exercicio dos direitos garantidos. Dessa maneira, 0 Estado deve
adotar medidas legislativas e de outra natureza que sejam necessarias para conferir efetividade
aos direitos e liberdades enunciados.

O Estado Brasileiro ja ratificou tanto o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, com o Decreto n. 592 em 6 de julho de 1992. Como também a Convencao
Americana de Direitos Humanos com o Decreto 678 em 6 de novembro de 1992. Desta
forma, o Brasil obrigou-se via Poder Judiciério, internacionalmente a observar, respeitar, e

efetivar as normas contidas nestes Tratados. Porém, este direito ndo esta sendo observado. O
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que ocorre ndo é a apresentacdo da pessoa detida ou presa a um juiz ou autoridade com
mesmas funcgdes, mas sim o envio do auto de prisdo em flagrante, conforme artigo 306 do
Cddigo de Processo Penal. Com o siléncio de toda a estrutura juridica, em todos os niveis
decisionais, postulatorios e doutrinarios, Se descumpre estes tratados internacionais. O preso
somente sera ouvido quando da instrugdo processual e, como regra, no final do procedimento,
meses apoés a sua prisao. (COSTA; TURIEL, 2015, p. 3)

Bem como, € de salientar que a Constituicdo Federal ndo vai a desencontro com estes
Tratados acima mencionados, mas somente prevé uma garantia minima, que € a comunicacao
da prisédo ao juiz, ndo obstando o0 aumento dessa protecdo, com a efetivagdo da Convencao e
do Pacto, com a apresentacdo da pessoa presa. Percebe-se uma complementariedade entre a
Constituicdo Federal e o Direito Internacional. (WEIS; JUNQUEIRA, 2012, p. 338)

Ao contrario do Brasil, que reluta para implantar essa norma, outros paises da América
do Sul ja o fazem, a Argentina em seu Codigo Procesal Penal de la Nacién da Argentina no
artigo 64; a Guatemala, em sua Constituicdo, no artigo 6, Constituicdo do Haiti, artigo 26,
Codigo de Processo Penal do Chile, nos artigos 131 e 132, no Codigo Processo Penal do
Equador, nos artigos 173, na Constituicdo da Nicaragua no artigo 33,2. (ANDRADE;
ALFLEN, 20163, p. 41)

Pelo que ficou demonstrado no decorrer deste topico, percebe-se o descumprimento do
Brasil ao que foi acordado em tratados por ele ratificados ocasionando uma violagdo a direitos
e garantias minimas das pessoas. Porém, desde 2011 vem se buscando apoio para que esta
situacdo mude no Brasil, com a tramitacdo do Projeto de Lei n. 554 de 2011, que institui a
Audiéncia de Custodia, oportunidade da pessoa presa ou detida ter um contato imediato com
um juiz ou autoridade com funcdes judiciais para poder falar e ter sua contraditoria e ampla

defesa respeitada.

2.2 A implementacdo da legislacdo brasileira frente a insuficiéncia de regramento

juridico interno

Apb6s mais de vinte anos de ratificagdo dos Tratados Internacionais de Direitos
Humanos, no caso em questdo do Pacto de San José da Costa Rica e do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos, conforme relatado acima, o Brasil ainda continua sem
implementacdo no ordenamento juridico patrio de legislacdo interna que discipline a
apresentacdo sem demora da pessoa presa ao juiz. Mesmo ndo sendo necessarias essas leis

internas para disciplinar as audiéncias de custodia, pela primazia da prote¢do aos direitos
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humanos das pessoas, € de se ressaltar a importancia fundamental que essas tém na busca da
promocéo do direito em questéo.

Desta forma, somente a partir de 2009 comegam a surgir juristas interessados em
modificar normas contidas em nosso Cddigo de Processo Penal, em busca de superar as
incongruéncias que este tem, com a propria Constituicdo Federal. O primeiro movimento na
busca de mudangas foi o Projeto de Lei do Senado n° 156, com o intuito de formar uma
comissao para a elaboragdo de um novo Cadigo de Processo Penal. (MOREIRA, 2015)

A principal mudanca trazida foi a figura do Juiz de Garantias, que entre suas funcdes
tem a prerrogativa de atuar somente na fase de investigacdo criminal e se achar pertinente,
solicitar a apresentacdo do sujeito preso para verificar se seus direitos estavam sendo
respeitados. Observa-se que esta faculdade do juiz, em poder pedir a apresentacdo ou nao da
pessoa presa, ndo cumpre o que foi estabelecido pelos tratados internacionais. Foram
apresentadas emendas ao projeto, na busca desta faculdade se tornar uma obrigacdo do juiz
nos casos de prisdo em flagrante, porém néo prosperaram. (MOREIRA, 2015)

Apds essa tentativa infrutifera de implantacdo das audiéncias de custddia, foi
apresentado ao Senado pelo Senador Antnio Carlos Valadares o Projeto de Lei 554 de 2011,
0 qual visa criar as audiéncias de custddia. Este Senador trouxe trés justificativas para a
implantacdo deste projeto, como a preservacdo da integridade fisica e moral do preso, 0s
didlogos com organizacGes de direitos humanos e a adequacdo da legislacdo interna aos
preceitos dos tratados internacionais do qual o Brasil é signatario. (COSTA; TURIEL, 2015)

O projeto original sé previa a apresentacdo da pessoa presa no prazo maximo de 24
horas, e o0 artigo 306 do Codigo de Processo Penal, assim disciplinaria: “No prazo maximo de
vinte e quatro horas depois da prisdo, o preso devera ser conduzido & presenca do juiz
competente, ocasido em que deverd ser apresentado o auto de prisdo em flagrante,
acompanhado de todas as oitivas colhidas e, caso 0 autuado ndo informe o nome de seu
advogado, copia integral para a Defensoria Publica.” Este projeto foi submetido & Comissao
de Constituicdo, Justica e Cidadania, onde ocorreu uma emenda a ele. Com esta emenda foi
incluida a necessaria presenca do Ministério Publico e da defesa, seja por advogado
constituido ou pela Defensoria Publica, visando a busca pelo contraditério e a ampla defesa.
(ANDRADE; ALFLEN, 20164, p. 33-34)

Apds algum tempo de tramitacdo, o Projeto recebeu um parecer da Comissdo de
Direitos Humanos e Legislacdo Participativa, onde o relator Senador Jodo Capiberibe fez
nova emenda mudando a alteracdo do Cddigo do Processo Penal do artigo 306 para o artigo

283, e fazendo alteragdes no texto, porém depois voltou atras e recolocou no artigo 306. Com
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essa emenda a Comissdo de Assuntos Econémicos aprovou o projeto. (ANDRADE;
ALFLEN, 2016 a, p. 33-34)

Ja em 2014, o Senador Francisco Dornelles propds uma emenda substitutiva, que visa
disciplinar que as audiéncias de custddia possam ser feitas por sistema de video conferéncia.
O Senador justifica esta emenda, alegando a diminuicdo de presos nas ruas, visando a
protecdo da seguranca publica e até a seguranca do preso. Percebe-se que essa alteracéo
acabaria com o objetivo maior das audiéncias de custodia, causaria ainda mais o afastamento
da pessoa presa, que sofre naquele momento sobre o maior poder do estado, do juiz, este
encarregado de fazer a justica naquele momento. (LOPES JR.; PAIVA, 2014, p. 6)

A sociedade € violenta e perigosa. N&o € a conducdo de presos até uma audiéncia que
ird modificar o panorama atual. E sim, existem custos com este deslocamento, porém é funcao
do estado preservar e observar os direitos das pessoas. O carater antropolégico do projeto se
perde com o uso das video conferéncias, o carater humanitario ndo existe num mundo virtual.
E como nos diz Lopes Jr e Paiva (2014, p. 6): “E muito mais facil produzir sofrimento sem
qualquer culpa quando estamos numa dimensdo virtual (até porque, se é virtual, ndo é
real...).” Isso sem contar a indiferenca com a qual pode o julgador tratar o preso que esta do
outro lado da tela. Estaria se retirando direitos fundamentais das pessoas; sem contar que em
nenhum momento a Convengdo Americana de Direitos Humanos ou o Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos fala em audiéncias por videoconferéncia, mas sim ser a pessoa
conduzida, sem demora, a presenca do juiz. (LOPES JR.; PAIVA, 2014, p. 6)

Frente a esta emenda, o Senador Humberto Costa da Comisséo de Constitui¢ao Justica
e Cidadania rejeitou a emenda. E, ainda na Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania
foram oferecidas mais sete emendas, além desta do Senador Francisco Dornelles, das quais s6
algumas foram aprovadas. Foi aprovada a criacdo dos paragrafos 4°, 5° e 6° no artigo 304 do
Cddigo de Processo Penal, que visa dar o direito ao preso de ser assistido por defensor
publico ou constituido durante a investigacdo policial, e ainda a necessidade do preso fazer
um exame de corpo de delito cautelar e ndo devendo permanecer na delegacia ap6s a lavratura
do auto de prisdo em flagrante. (BRASIL, Senado Federal, 2015, p. 6)

Foi ainda aprovada & mudanca do artigo 322 do Cddigo de Processo Penal, para que
seja possivel o pagamento de fianca para crimes com até seis anos de pena privativa de
liberdade. E por fim, acrescentou que ndo sendo possivel a apresentacdo do preso
imediatamente ao juiz, o serventudrio responsavel deverd buscar a primeira data proxima,
para este feito. (BRASIL, Senado Federal, 2015, p. 6)
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Desta forma, assim ficou aprovado pelo Senado Federal o artigo 306 do Codigo de

Processo Penal:

Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente pelo delegado de policia responsavel pela lavratura do auto de prisao
em flagrante ao juiz competente, ao Ministério Publico e a Defensoria Publica
quando ndo houver advogado habilitado nos autos, bem como a familia do preso ou
a pessoa por ele indicada. § 10 Em até 24 (vinte e quatro) horas apos a realizagao da
prisdo, sera encaminhado pelo delegado de policia ao juiz competente e ao
Ministério Publico o auto de prisdo em flagrante e, caso o autuado ndo informe o
nome de seu advogado, copia integral para a Defensoria Publica respectiva. § 20 No
mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediante recibo, a nota de culpa, assinada
pelo delegado de policia, com o motivo da prisdo, capitulagdo juridica, o nome do
condutor e os das testemunhas. § 30 Imediatamente ap6s a lavratura do auto de
prisdo em flagrante, diante da ocorréncia de suposta violagdo aos direitos
fundamentais da pessoa presa, 0 delegado de policia em despacho fundamentado
determinard a adogdo das medidas cabiveis para a preserva¢do da integridade do
preso, além de determinar a apuracdo das violacBes apontadas, instaurando de
imediato inquérito policial para apuracdo dos fatos, requisitando a realizagdo de
pericias, exames complementares, também determinando a busca de outros meios de
prova cabiveis. § 40 No prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas ap6s a lavratura
do auto de prisdo em flagrante, o preso serd conduzido & presencga do juiz para ser
ouvido, com vistas as medidas previstas no art. 310 e para que se verifique se estéo
sendo respeitado seus direitos fundamentais, devendo a autoridade judiciaria tomar
as mediadas cabiveis para preservad-los e para apurar eventual violacdo. § 5° Na
audiéncia de custddia de que trata o paragrafo quarto, o juiz ouvird o Ministério
Publico, que poderd, caso entenda necessaria, requerer a prisdo preventiva ou outra
medida cautelar alternativa a prisdo, em seguida, ouvira o preso e, apds manifestacéo
da defesa técnica, decidira fundamentadamente, nos termos do art. 310. § 6° A oitiva
a que se refere o paragrafo anterior sera registrada em autos apartados, ndo podera
ser utilizada como meio de prova contra o depoente e versara, exclusivamente, sobre
a legalidade e necessidade da prisdo; a prevengdo da ocorréncia de tortura ou de
maus-tratos; e os direitos assegurados ao preso e ao acusado. § 7° A oitiva do preso
em juizo sempre se dara na presenca de seu advogado, ou, se ndo tiver ou ndo o
indicar, na de Defensor Publico, e na do membro do Ministério Publico, que poderao
inquirir o preso sobre os temas previstos no paragrafo sexto, bem como se
manifestar previamente a decisdo judicial de que trata o art. 310. § 8° Na
impossibilidade, devidamente certificada e comprovada, da autoridade judiciaria
realizar a inquiricdo do preso quando da sua apresentacdo, a autoridade custo diante
ou o delegado de policia, por meio de seus agentes, tomara recibo do seventuério
judiciario responséavel, determinando a juntada nos autos neste Ultimo caso,
retornando com o preso e comunicando o fato de imediato ao Ministério Publico, a
Defensoria Publica e ao Conselho Nacional de Justica. § 9° Tendo em vista a
necessidade de garantir os direitos fundamentais da pessoa presa, a audiéncia de
custodia devera ser obrigatoriamente realizada no primeiro dia Gtil subsequente,
devendo a autoridade custo diante, sob pena de responsabilidade, reapresenta-lo na
data indicada. [...] (BRASIL, Senado Federal Parecer N. de 2015, 2015, pag. 11-12)

Se ndo houver recurso para votacao pelo Plenario do Senado, a proposta sera enviada
para a Camara dos Deputados. Passos muito importantes estdo sendo tomados pelo Senado
Federal no momento em que aprovam este projeto, visto a necessidade e a0 mesmo tempo a
deficiéncia de nosso sistema prisional, frente ao elevado nimero de encarcerados. Juntamente

a isso, o Conselho Nacional de Justica em conjunto com o Tribunal de Justica do Estado de
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Sdo Paulo e o Ministério da Justica comecaram um projeto-piloto através do Provimento
Conjunto 03/2015, que visava implantar e efetivar as audiéncias de custddia, inicialmente em
Sé&o Paulo e apds em todos os Estados do Brasil. (LOPES JR.; ROSA, 2015c, p. 4-5)

O Provimento Conjunto prevé que o preso em flagrante devera ser apresentado em até
vinte e quatro horas para um juiz, juntamente com o Ministério Publico e sua defesa técnica.
A audiéncia versara sobre a legalidade da prisdo, a ocorréncia de maus tratos ou tortura por
parte das autoridades policiais, e a decisdo em manter a prisdo ou entdo a converter em
alguma medida cautelar se necessaria. (ANDRADE; ALFLEN, 2016 b, p. 10-11)

Outro passo importante, para implantacdo das audiéncias de custddia, foi a Resolucdo
213 do Conselho Nacional de Justica, que foi aprovada em dezembro de 2015, e traz a
obrigatoriedade de todos os Estados aderirem as audiéncias até maio de 2016. Esta iniciativa
disciplina uniformemente como as mesmas devem ser executadas, e € uma sintese dos
resultados obtidos com a implantagdo gradual dessas, por acordos com os Estados, durante o
ano de 2015. (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2015)

A resolucdo prevé detalhadamente como deverdo ocorrer as audiéncias, devendo ter a
apresentacdo ao juiz da pessoa presa em flagrante em até 24 horas, em local adequado, e sem
algemas, salvo excegdes. Dispbe ainda qual deve ser o papel do juiz, do Ministério Publico e
da defesa, e como 0s mesmos devem agir. Traz o que deve ser analisado na audiéncia, como
averiguar a legalidade da prisdo, a ocorréncia de tortura ou maus tratos. Cria ainda, o
SISTAC, um sistema eletrénico gratuito que fica a disposicdo de todos os Estados, com a
finalidade de coletar os dados referente as audiéncias. Ainda, trabalha a aplicacdo das medidas
cautelares, quando necessarias, € como 0 seu cumprimento sera acompanhado pelo judiciario.
E ainda dispGe como sera a utilizacdo das Centrais Integradas de Alternativas
Penais. (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2015)

Importa destacar conforme Valério Mazzuoli que a compatibilidade das leis internas
com tratados internacionais se faz por meio do controle de convencionalidade, que tem a
finalidade de compatibilizar as normas domésticas com tratados internacionais que estdo em
vigor e que o pais seja signatario. (MAZZUOLI, apud WEIS; JUNQUEIRA, 2012, p. 340)

Essas iniciativas sdo de extrema importancia, pois ressaltam mesmo que tardiamente a
busca por obedecer a preceitos internacionais, visando o respeito a instituicfes e organismos
internacionais, dos quais o Brasil é signatario. Porém, além de se criar normas internas €
preciso observar como essas audiéncias devem funcionar na pratica, ndo deixando lacunas
para que as mesmas deixem de efetivar seu carater antropoldgico e humanitario. Desta forma,

algumas consideracdes sdo necessarias, a respeito das normas que comegam a surgir, visto
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gue as mesmas devem respeitar os tratados internacionais, bem como a Corte Interamericana
de Direitos Humanos, a qual é responsavel pela interpretacdo e aplicacdo da Convencéo

Americana de Direitos Humanos, desde 2002 no Brasil.

2.3 Funcionamento das audiéncias de custddia de acordo com a corte interamericana de

direitos humanos

Audiéncia de custodia é um ato pré processual, que visa a apresentacdo da pessoa
presa, sem demora, a presenca de juiz, ou uma autoridade com fungdes judiciais para se aferir
a legalidade da priséo, a ocorréncia de maus tratos ou tortura, e a averiguacao da necessidade
da permanéncia da pessoa presa ou hao.

A finalidade da audiéncia de custddia, conforme Mais:

A audiéncia de custodia é o meio mais eficiente de possibilitar que o juiz (1) analise
0s requisitos formais do auto de prisdo em flagrante, relaxando eventual priséo
ilegal; (11) verifique pessoalmente se o preso foi vitima de maus tratos, tortura ou
praticas extorsivas durante a abordagem policial ou logo apds a prisdo por agentes
estatais (caso em que poderd encaminhar os autos ao MP e demais 0rgaos
competentes, como as corregedorias); e (I11) promova um breve contraditério (um
“espaco democratico de discussdo”) acerca (a) da possibilidade de concessdo da
liberdade provisoria, com ou sem fianca, (b) da aplicacdo de medidas cautelares
diversas e, em Ultimo caso, (c) da necessidade ou ndo da conversdo do flagrante
(medida pré-cautelar) em priséo preventiva. (MASI, 2015, p. 78)

Desta forma, tornando o processo penal mais humanitario, resguardando direitos e
garantias fundamentais, e cumprindo assim aos juizes e Tribunais observar e cobrar dos
outros entes do sistema de justica criminal acdes e atividades baseadas na legalidade.

Conforme Lopes Jr. e Rosa (2015b, p. 2) a audiéncia de custodia ira seguir
determinados passos, iniciando com a verificacdo se a prisdo € legal, legitima, se nao for,
havera o relaxamento da prisdo, relaxada a prisdéo o Ministério Publico podera requerer a
conversédo em prisdo preventiva ou alguma outra medida cautelar. Por outro lado, se houve
fundamentos para a prisdo em flagrante, o Ministério Pdblico poderd também requerer a
conversdo da prisdo preventiva ou alguma outra medida cautelar ou entdo concordar com as
razBes trazidas pela autoridade policial. Apés, a defesa pode se manifestar frente ao pedido do
Ministério Publico. Se ndo houverem pedidos do Ministério Publico o juiz ndo pode fazé-los
de oficio. Por fim, o juiz ird decidir fundamentadamente pela aplicagdo, se necessario, de

alguma medida cautelar ou em ultima ratio pela decretacdo da prisdo preventiva. Esta é a
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formatacdo da audiéncia e a mesma é baseada na oralidade e celeridade, e desta forma néo a
oitiva de testemunhas, mas podem ser juntados documentos.

Partindo dessa premissa, essa audiéncia contribui para 0 melhor entendimento dos
fatos ocorridos, se o fato ndo é atipico ou entdo ndo esta protegido por uma excludente de
ilicitude ou de culpabilidade, ou entdo se a prisdo sO ocorreu para que a pessoa confessasse,
evitando assim prisdes ilegais. Contribuindo ainda para que execugdes ou desaparecimentos
ndo ocorram sumariamente nos presidios. Somente no fim da instru¢do processual o juiz tera
contato novamente com a pessoa presa, e s6 neste momento podera verificar circunstancias
que poderiam ter levado a um relaxamento da prisdo desde o primeiro momento. E, sem
duvida somente com a presenca fisica de outro ser humano em sua frente é possivel se
identificar subjetividades que n&o seriam captadas por um simples auto de prisdo em
flagrante. (MASI, 2015, p. 79)

Nesta senda a Corte Interamericana de Direitos Humanos ja julgou e afirma que a
notificacdo da prisdo, ndo substitui a conducdo do preso a presenca do juiz. No Caso Tibi X
Equador a Corte afirmou que a conducéo pessoal do preso, € essencial na busca da protecao a
integridade fisica e psiquica da pessoa, evitando casos de tortura, que ja é sabido, existem e
em maior nimero ocorrem nos primeiros momentos da apreenséo da pessoa. E ainda reforca
que esse comparecimento produz garantias mais eficazes de que a verdade real sobre os fatos
sera obtida. Assim, também ndo é coerente buscar fazer as audiéncias por sistema de
videoconferéncia, isso quebraria todo o intuito humanitario e subjetivista buscado pelas
audiéncias. (WEIS; JUNQUEIRA, 2012, p. 340-342)

Outro problema que as audiéncias de custodia tentam resolver sdo o0s casos de tortura e
maus tratos por parte de policiais, este fator foi recentemente ressaltado pela Comissédo
Nacional da Verdade, a qual em seu relatdrio final solicitou ao Brasil a criagdo das audiéncias
de custddia. Com certeza estas audiéncias sozinhas ndo acabardo com todos os casos de
tortura no sistema criminal brasileiro, mas a pessoa estara protegida num dos momentos mais
delicados, que sdo as primeiras horas apés a sua apreensdo. (BERNIERI, 2015, p. 4)

Para que esta protecdo se efetive, se faz necessario que ao final das audiéncias quando
se optar pela conversdo da prisdo em flagrante em priséo preventiva, a pessoa presa nao volte
para as delegacias e carceragens vigiadas pela Policia Civil, mas sim va para uma unidade
prisional adequada. Neste ponto ja se manifestou o0 Comité de Direitos Humanos da ONU:
“N&o deve implicar uma volta a detencdo policial, mas sim a detencdo numa instalagdo
separada, sob uma autoridade diferente, porque a continuacdo da detencdo policial cria um
risco demasiado grande de maus tratos.” (PAIVA, 2015, p. 3)
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Outro fato que deve ser observado, segundo Lopes Jr e Paiva (2015, p. 3) o juiz deve

ficar atento quando surgem casos da pessoa presa negar a autoria ou inexisténcia do fato.

O problema surge quando o preso alegar a falta de fumus commissi delicti, ou seja,
negar autoria ou existéncia do fato (inclusive atipicidade). Neste caso, suma cautela
devera ter o juiz para nao invadir a seara reservada para o julgamento. Também
pensamos que eventual contradicdo entre a versdo apresentada pelo preso neste
momento e aquela que futuramente venha utilizar no interrogatério processual, nao
pode ser utilizada em seu prejuizo. Em outras palavras, o ideal é que essa entrevista
sequer viesse a integrar os autos do processo, para evitar uma errdnea (des)
valoragdo. (LOPES JR.; PAIVA, 2015, p.3)

A pessoa presa mantém todos os seus direitos resguardados, inclusive o de permanecer
em siléncio se assim desejar, o de ter uma defesa técnica e também uma prévia conversa com
seu defensor em sigilo. Ficando seu depoimento inclusive em apartado do processo de
conhecimento, sendo vedado seu uso para fins probatdrios, para evitar em casos como esse de
negar a autoria do fato, que se parta para o julgamento, em uma audiéncia em fase pré
processual.

Conforme Costa e Turiel (2015, p. 2), o juiz seguindo o artigo 310 do Codigo de
Processo Penal, ao invés de decidir por uma prisdo temporaria ou preventiva, pode decidir
ainda por uma mediacdo penal junto as vitimas, buscando a justica restaurativa, afim de nao
judicializar o conflito, ou ainda pode optar pelos mais diversos meios assistenciais, centros de
apoio ou outro estabelecimento, ou ainda por medidas cautelares diversas da prisdo, com o
intuito de nao deixar o “pequeno criminoso” meses proximos a facgdes e perdendo os
vinculos com a familia, o que faz crescer em muito o indice de reincidéncia, desta forma
auxiliando para solucionar um dos maiores problemas do Brasil, que é o encarceramento em
massa.

Por outro lado, o texto dos artigos trazidos pelos Tratados Internacionais gera algumas
duvidas e criticas. Muitos criticaram que a expressdo “juiz ou outra autoridade autorizada por
lei a exercer funcGes judiciais” pode ser interpretada essa outra autoridade como sendo o
delegado de policia e neste caso o Brasil estaria de acordo com os Tratados Internacionais.
Porém, a Corte Interamericana de Direitos Humanos em conjunto com a interpretacdo do
artigo 8.1 da Convencdo Americana de Direitos Humanos ja decidiu que esta expressdo se
retrata aos juizes e Tribunais, funcionario publico, o magistrado. Inclusive a mesma Corte ja
recusou considerar a jurisdicdo militar, no Caso Cantoral Benavides Vs. Per, o Agente Fiscal

do Ministério Publico, no Caso Acosta Calderon Vs. Equador e o Fiscal Naval, no Caso



33

Palamaralribame Vs. Chile, como exercestes dessa jurisdicdo. (LOPES JR.; PAIVA, 2014, p.
4)

Frente a esse termo normativo a doutrina e jurisprudéncia do Tribunal Europeu de
Direitos Humanos decidiram que esta autoridade deve ser independente e imparcial em
relacdo as autoridades do governo envolvidas na persecucdo criminal. Desta forma, ndo se
pode considerar o Delegado de Policia independente. Mesmo que nos Gltimos anos as leis
tenham dado maior prestigio aos delegados, estes nao se desvincularam do Poder Executivo.
E mesmo muitos alegando que pelo principio da legalidade estes poderiam se desvincular das
ordens do Poder Executivo, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos é inflexivel neste caso,
néo abrindo margem para interpretacdes. (ANDRADE; ALFLEN, 2016a, 75)

Por outro lado, a imparcialidade, a Corte Interamericana de Direitos Humanos ja
decidiu, no Caso Palamara Iribarne Vs. Chile que para o juiz ser imparcial ele ndo pode ter
nenhum interesse na discussao ali feita, ndo tendo se posicionado sobre o tema anteriormente,
ndo pode estar envolvido no que sera discutido na audiéncia, ndo pode ser a vitima, nem o
responsavel pela prisdo. E encontrando qualquer motivo para a parcialidade, o mesmo sera
substituido e ndo podera presidir a audiéncia. (ANDRADE; ALFLEN, 2016a, 75)

Desta forma, Andrade e Alflen afirmam que ndo seria coerente um juiz que ja proferiu
alguma decisdo em fase investigativa (interceptacéo telefénica, prisdo preventiva) ser o
mesmo que presidira a audiéncia de custddia, visto que isso mancharia o principio da
imparcialidade, pois ja se posicionou sobre o tema antes. E ainda, o Ministério Publico
também ndo se encaixaria na hipotese de poder presidir a audiéncia de custodia, visto que este
requisito da imparcialidade fica maculado, pois 0 mesmo pode ser o condutor na investigagéo
criminal ou entdo, apds vir a ser 0o oponente do sujeito em um processo de conhecimento.
(ANDRADE; ALFLEN, 20164, p. 72-80)

Outro ponto que traz algumas ddvidas é quanto a expressiao “sem demora” trazida
pelos Tratados Internacionais, e que no projeto de lei 554/2011 brasileiro, foi fixado em 24
horas. Partindo dessa premissa, 0s Tratados Internacionais deixaram este termo em aberto,
devido ao fato de cada pais-membro ter uma realidade diferente, e desta forma, o que é sem
demora em alguns paises pode ser uma eternidade em outro. Porém, a Corte Interamericana
de Direitos Humanos ja decidiu no Caso Castillo Petruzzi Vs. Peru, o prazo de 36 dias serem
incompativeis com o texto legal dos tratados, em outro Caso Bayarru Vs. Argentina o prazo
de uma semana também n&o satisfez a exigéncia do artigo 7.5 da Convengdo Americana de
Direitos Humanos. Por outro lado no Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, o prazo de vinte e
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quatro horas, para a apresentacdo do preso, foi considerada oportuna, e o Estado foi
absolvido. (WEIS; JUNQUEIRA, 2012, p. 344-345)

Confia-se desta forma, que o Brasil ao estabelecer o prazo de vinte e quatro horas
acertou, visto que guanto antes a pessoa for levada para audiéncia de custodia, melhor sera
para ela e para o processo. Sem contar 0 esvaziamento mais célere dos encarceramentos em
delegacias que ferem os direitos fundamentais dos sujeitos presos.

Desenhando como devem ser as audiéncias de custodia brasileiras para estarem de
acordo com os Tratados Internacionais dos quais faz parte, e observando o controle de

convencionalidade das leis internas, finaliza-se observando conforme Correa (2015, p. 9) que:

Se a audiéncia de custodia ja fosse regra, talvez ndo precisasse presenciar mais casos
como o da travesti Verbnica, que, presa em flagrante por tentativa de homicidio,
envolveu-se em uma briga com um carcereiro e fotos suas nua, com o cabelo cortado
e com o rosto completamente desfigurado foram divulgadas na internet, deixando
evidente para a sociedade apenas mais um caso em que as minorias, marginalizadas
pela sociedade através do labelling approach, sdo esquecidas pelo Estado ao entrar
no sistema prisional e passarem a ser vitimas do 6dio sobre o criminoso. (CORREA,
2015, p. 9)

Assim, busca-se a humanizagdo da justica criminal brasileira, para que casos como
esses ndo sejam visto como corriqueiros, para que direitos fundamentais sejam respeitados, e
0 Estado com carater punitivo e inquisidor aos poucos va se transformando, pois fica claro
que 0 encarceramento em massa, nao € a solugdo e esta muito longe de beneficiar os sujeitos e
a sociedade. No entanto, alguns entes da justica criminal ndo concordam com as audiéncias de
custddia, porém, os mesmos devem aceitar esta iniciativa que ja causa mudancas em nivel

nacional nos Estados em que ja foram implantadas.
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3 AUDIENCIA DE CUSTODIA: APONTAMENTOS FAVORAVEIS E
DESFAVORAVEIS, E MEIOS DE APLICABILIDADE

Apos discorrer sobre o funcionamento das audiéncias de custddia, como toda a
novidade, esta traz algumas dividas e resisténcias por parte das instituicdes envolvidas. No
entanto, o atual momento das audiéncias de custddia no Brasil demonstra que as mesmas
foram implantadas e ja trazem resultados positivos.

Contanto, alguns questionamentos se fazem presentes e devem ser levados em
consideracdo para que as audiéncias de custodia prossigam e atinjam todo o territério
brasileiro.

Frente a essa gradual implantacdo das audiéncias de custédia em nosso pais, faz-se
necessario mencionar, como se dara a aplicabilidade e a aceitabilidade das mesmas, frente a

um Estado Punitivista.

3.1 Manifestacdes institucionais de rechacgo acerca das audiéncias de custodia

Diante da novidade referente as audiéncias de custodias, inUmeras s&o as posi¢des por
parte contra estas audiéncias, e por outro lado os que apdiam as mesmas. Novidades sempre
trazem questbes a serem debatidas, e neste caso ndo é diferente. Varias instituicdes estdo
envolvidas ou serdo afetadas com a implantagdo destas audiéncias, e todas estdo se
posicionando a cerca do assunto.

Conforme Lopes Jr. e Morais (2015) sustentam em seu artigo:

Novidades, alteracdes, modificacdes no padrdo de acdo significam a necessidade de
desgastes, novas rotinas, enfim, a revisdo do que estdo fazendo ha anos. A ideia de
manter as coisas como estdo (bem ou mal) e demasiadamente humana. O
imobilismo de sempre fazer o mesmo acaba tomando o lugar do cumprimento da lei.
Podemos, assim, dizer que desde a incorporacdo da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos ao ordenamento brasileiro, ausente audiéncia de custodia (artigo
7°, 5), todas as pris@es sdo ilegais. (LOPES JR.; MORAIS, 2015a)

Mesmo necessitando de alteracdes e adaptagdes, a audiéncia de custodia é necessaria, e
desde 1992 com a ratificacdo da Convencdo Americana de Direitos Humanos, o Brasil se
comprometeu a cumpri-la e ainda nao o fez, desta forma surge 0 momento de sustenta-la e
ampara-la para que definitivamente se incorpore a nossa legislacédo interna.

Porém, muitas instituicbes ndo apdiam essa iniciativa, € o caso da Federagdo Nacional

dos Delegados de Policia Federal, que encaminhou o oficio 37/14 a Presidéncia do Senado



36

Federal, cuja integra se encontra no Anexo A, com uma solicitacdo de adiamento da votacédo
do projeto de lei 554/2011, que prevé as audiéncias de custodias, alegando necessitar mais
tempo para mais discussdes sobre o tema, afirmando serem grandes os impactos financeiros e
impactos sobre a segurancga publica. Alegando ainda em seu oficio: “Assim, todo preso ira
alegar perante o Juiz que foi torturado na rua para tornar nula a prisao e ser solto. E o policial
responsavel pela prisdo, em decorréncia das declaracdes do preso ird responder injustamente
pelo crime de tortura, durante anos a fio.” Podendo assim, alega a Federacdo, ser preso,
processado e até condenado por esse crime, que ndo cometeu, “numa total e absurda inversao
de valores”.

Complementa o oficio, sustentando que seria mais interessante deixar de prender em
flagrante e responder por crime de prevaricacdo, do que responder pelo crime de tortura,
aumentando assim a impunidade e criminalidade nas ruas. Outro ponto sustentado pela
FENADEPOL é a insuficiéncia de policiamento e de juizes para suprir todas as audiéncias
que surgirdo, principalmente a noite, o que causara a retirada de policiais das ruas. (VIDE
ANEXO A)

A Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil e a Associacdo Nacional dos
Delegados da Policia Federal (anexo B) também se manifestaram contra as audiéncias de
custddia, o fazendo através de nota técnica enviada a Presidéncia do Senado Federal em 05 de
agosto de 2014. Nesta nota técnica foram levantados 3 6bices contra as audiéncias.

Primeiramente afirmam que a Convencdo Americana de Direitos Humanos, nao diz
que somente podera ser apresentada a pessoa detida ou presa, perante um juiz, possibilitando
que seja outra autoridade. E desta forma, a Constituicdo Federal teria determinado a
apresentacdo perante o Delegado de Policia, sendo desnecessarias as audiéncias. Questdo ja
debatida assim, e como demonstrada ndo se coaduna com principios da Convencdo. Também

alegam que essa apresentacdo perante um juiz seria inalcancavel.

A medida se mostra inexequivel, dispendiosa, e, por conseguinte, contraria ao
interesse publico, uma vez que os 6rgdos de seguranga publica ndo contam com
recursos humanos e materiais para o atendimento dessa natureza tdo complexa de
demanda, que exigiria enormes recursos para sua implementagédo. (VIDE ANEXO
B, 2014, p.2)

Por fim, questionam a falta de previsdo legal quanto as consequéncias do néo
cumprimento dos prazos estabelecidos, do risco de impunidade e a elevacdo da criminalidade,
devido ao grande territério nacional, que ndo permite a imediata apresentacdo do detido ou

preso, e, por conseguinte levando ao relaxamento da priséo. (VIDE ANEXO B)
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Igualmente, a Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil, apresentou ao Supremo
Tribunal Federal uma Acéo direta de Inconstitucionalidade n. 5.240/SP, contra as audiéncias
de custodia, onde a entidade solicita a suspensdao do Provimento Conjunto 03/2015, assinada
pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo e pela Corregedoria Geral de Justica, que entrou em
vigor no inicio de fevereiro de 2015, que diz que a autoridade policial providenciard a
apresentacdo da pessoa detida, em até 24 horas apds sua prisao, ao juiz competente.

Em sua ementa, a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 5.240/SP, assim leciona:

CONSTITUCIONAL. AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE,
PROVIMENTO CONJUNTO 3/2015 DA PRESIDENCIA E DA
CORREGEDORIA-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO. APRESENTACAO DE PESSOA PRESA EM FLAGRANTE
DELITO EM AUDIENCIA DE CUSTODIA. Preliminares. Legitimidade ativa da
ADEPOL. Pertinéncia tematica. Ato normativo que regulamenta tratado
internacional de direitos humanos em vigor no brasil. Mérito. Auséncia de
usurpacao de competéncia da unido para legislar sobre direito processual. Principios
da legalidade e da divisdo funcional de poder. Inexisténcia de ofensa. Competéncia
dos tribunais para dispor sobre competéncia e funcionamento de seus Orgdos.
(BRASIL, Supremo Tribunal Federal, 2015)

A Associacdo dos Delegados de Policia ADEPOL sustenta que a norma €
inconstitucional, pois ha vicio de iniciativa, visto que s6 a Unido pode legislar sobre direito
processual, por meio do Congresso Nacional, e também h& ofensa a separagdo dos poderes,
visto que os delegados estdo submetidos ao Poder Executivo e so este pode lhe ditar normas, e
ndo o Poder Judiciario. (BRASIL, Supremo Tribunal Federal, 2015)

A Acédo direta de Inconstitucionalidade foi julgada improcedente pelo Supremo
Tribunal Federal, onde os ministros afirmaram que ndo foram criadas leis novas, s6 foram
disciplinadas normas vigentes no ordenamento juridico, visto que o direito do preso ser
levado sem demora a presenca de um juiz, esta previsto na Convencdo Americana de Direitos
Humanos. (BRASIL, Supremo Tribunal Federal, 2015)

Ainda completaram, alegando que estas audiéncias tem se mostrado extremamente
eficientes ao dar efetividade a um dos direitos basicos do preso, impedindo prisdes
desnecessérias e ilegais, auxiliando no problema da superlotacdo dos carceres. O Ministro
Luiz Fux, em seu voto, sustenta que mesmo sendo pouco usado, ndo é por acaso que o Codigo
de Processo Penal traz o artigo 656, segundo o qual, recebida a peticdo de habeas corpus, o
juiz, se julgar necessario e estiver preso o paciente, mandaréd que este lhe seja imediatamente
apresentado em data e hora que designar. Assim, o ministro ndo verifica nenhuma novidade,

além do que ja consta na Convencdo Americana, € no proprio Cédigo de Processo Penal,
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usando uma interpretacdo teleoldgica dos seus dispositivos. (BRASIL, Supremo Tribunal
Federal, 2015)

Por sua vez, o Ministério Publico de Sdo Paulo, também externou sua rejeicdo as
audiéncias de custodia, através do Oficio 3506/14-JUR. Este questiona, primeiramente, a
impossibilidade do depoimento dado ao juiz nesta audiéncia, ser usado como meio de prova
contra ele, como quando este confessa o crime, assim como a falta de oportunidade para que o
Ministério Publico se manifeste a respeito do que foi relatado nesta audiéncia pelo acusado,
violando assim o principio do contraditério. Ainda questiona a deficiéncia estrutural,
orcamentaria e de pessoal, e a grande quantidade de presos que teriam que ser apresentados
todos os dias aos juizes, gerando grande movimentagdo de acusados pelas cidades, e grande
desfalque de policiamento nas ruas. Questiona ademais, os altos custos que isso traria aos
cofres publicos, e discute o exiguo prazo, de 24 horas, para esta apresentacao, onde em outros
paises tem-se um prazo maior. (VIDE ANEXO C)

Enfatiza ainda, que mesmo com todas as garantias, perante um juiz, com a presenca do
Ministério Publico, e de sua defesa (seja defensor constituido ou Defensoria Publica) o
depoimento do preso nao podera ser levado em conta, nem mesmo em casos de confissdo, ou
em casos de falsa imputacdo de crimes contra a autoridade policial, gerando investigacoes e
processos contra o efetivo policial. O Unico elemento probatério, que demonstra que o
acusado falseou neste caso, é seu depoimento, porém este ndo pode ser usado como prova
contra ele. (VIDE ANEXO C)

Junto a todos estes questionamentos, o Ministério Publico de Sdo Paulo, finaliza
apresentando uma proposta de emenda ao projeto que prevé as audiéncias de custddia. A qual
pode ser consultada na integra no Anexo C- Oficio 3506/14 JUR Ministério Publico Do
Estado De S&o Paulo. Esta fala de uma audiéncia de custddia condicionada, visto que deveria
ocorrer diante de fundados indicios de ilegalidade na prisdo ou de violacdo aos direitos
fundamentais da pessoa presa; e em prazo de até 48 horas prorrogaveis. Este tipo de audiéncia
vai ao desencontro do que foi estabelecido na Convencdo Americana de Direitos Humanos,
pois seria realizada num momento apds a efetivacdo da prisao, e sua apresentacdo somente em
casos condicionados, 0 que a tornaria facultativa, e desrespeitada facilmente.

A Associacdo dos Juizes Federais do Brasil, também demonstrou preocupacdo com
essa inovacdo, conforme anexo D, questionando a efetividade da medida. Referiu que ndo
cabe ao juiz examinar o0 preso, sendo necessario um exame técnico por médico legal, para
verificar maus tratos ou torturas por parte das autoridades policiais. Fez consideragdes ainda,

acerca do momento do depoimento do preso, o qual ndo acha adequado, mesmo que seja
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apenas sobre detalhes da prisdo. Igualmente, afirma também que esta exigéncia, seria partir da
presuncdo de inidoneidade de toda estrutura policial. E finaliza afirmando que a audiéncia de
custddia, até funciona muito bem em paises do primeiro mundo, mas precisa ser bem avaliada
antes de ser importada para nosso sistema nacional.

Ora, a audiéncia de custodia ndo ¢ uma busca por projetos de primeiro mundo, mas sim
uma regra determinada e ja imposta ao Brasil, e sem contar, que varios paises que ndo sao do
primeiro mundo, ja as prevé, como a Argentina, Equador, Uruguai. (ANDRADE; ALFLEN,
2016b, p. 40-41)

Também a Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Pablico, através de nota
técnica, (anexo E) por um lado questionou a deficiéncia na estrutural e pessoal para
implementacdo da iniciativa, discordou do prazo de 24 horas, e propuseram sua ampliacdo no
caso de crimes mais graves, como o0s hediondos. Mencionou a possibilidade ainda de medidas
despenalizadoras nas préprias audiéncias de custodias.

Essas sdo algumas posicOes negativas, frente a audiéncia de custddia, mas conforme

Lopes Jr.; Rosa:

O que devemos ter gostemos ou ndo, é respeito pelas regras do jogo. E nelas, a
audiéncia de custodia é condicdo de possibilidade a prisdo cautelar. A magistratura
precisa cumprir as leis. Concordem ou ndo, ja que ndo ha inconstitucionalidade.
Evidentemente que a cultura encarceradora ndo se muda por magica, nem pela
audiéncia de custddia, mas podemos, a0 menos, mitigar a auséncia de impacto
humano. O futuro nos dird, talvez, com menos medos imaginario. (LOPES JR.;
ROSA, 2015, p. 4)

Mesmo com todos estes questionamentos, davidas, desacordos e resisténcias, a
audiéncia de custodia é um direito que ja deveria ter sido implementado no Brasil, como ja o
foi em outros paises proximos, pois trata de um direito fundamental protegido e resguardado,
por tratados internacionais, e que agora, apds muitos anos comeca a surgir na legislacdo

interna.

3.2 Implantacdo das audiéncias de custodia no Brasil e a mudanca nas prisdes
decretadas.

Apds anos de inércia da Justica Criminal Brasileira, em colocar em préatica as
audiéncias de custddia, juntamente com o Projeto de Lei 554/2011, o Conselho Nacional de
Justica, através do Ministro Ricardo Lewandowski, em conjunto com o Tribunal de Justica de

S&o Paulo implantaram o Provimento Conjunto 3/2015, passo importante para que o primeiro
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estado implantasse as audiéncias, e com 0 objetivo que as mesmas se efetivassem em todo
pais.

Conforme Mauro Fonseca Andrade e Pablo Rodrigo Alflen salientam:

Em 24 de fevereiro de 2015, com 23 anos de atraso em relacdo a aderéncia do Brasil
a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica),
que dispde que toda pessoa presa deve ser conduzida sem demora a presenca de um
juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer funcdes judiciais, o Conselho
Nacional de Justica (CNJ) e o Tribunal de Justica de Sdo Paulo deram inicio a
implementagdo do projeto “Audiéncia de Custodia”, capitaneado pelo CNJ — hoje
implantado nos 27 Tribunais de Justica do pais. A iniciativa do Conselho € fruto da
inércia do Legislativo e das constantes controvérsias que a normatizacdo da
audiéncia de custddia enfrenta no pais, uma vez que ela esta prevista no ordenamen-
to juridico desde 1992, quando o pais se tornou signatario do Pacto de San José da
Costa Rica. (ANDRADE; ALFLEN, 2016b, p. 247-248)

Antes ainda deste passo importante, conforme a Organizacdo Human Rights Watch em
2014 a Corregedoria Geral da Justica havia editado o provimento 14/2014 no estado do
Maranhdo, estado com maior indice de superlotacdo dos presidios e com formacdo e
dominacdo por facgdes. Este provimento ja previa as audiéncias de custodias, as quais
deveriam ocorrer em até 48 horas apos a prisdo em flagrante, porém as mesmas ndo tinham o
carater restaurativo, ndo previa assisténcia social, centros de monitoramento, no entanto ja
eram um avango na busca do respeito aos direitos humanos. (HRW, 2015)

Apdbs o Maranhdo conforme noticiado pelo Conselho Nacional de Justica o estado de
Sdo Paulo foi o primeiro a implantar o Provimento Conjunto 3/2015, comecando
gradativamente, além de contar com a apresentacdo do preso ao juiz, também foram criadas
centrais de alternativas penais, centrais de monitoramento eletrénico, centrais de assisténcia
social, e centrais de mediacdo penal, estas sendo alternativas ao juiz, ao inves do
encarceramento. (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 23 fev. 2015)

Outro relevante avanco na implantacdo do projeto foi a assinatura de um termo de
colaboracgédo entre o Conselho Nacional de Justica e a Ordem dos Advogados do Brasil. De
acordo com o termo, o Conselho Nacional de Justica atuara junto aos Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais Federais para dar suporte técnico institucional, buscando que seja
designado numero suficiente de servidores capacitados para que as audiéncias progridam. Ja a
Ordem dos Advogados do Brasil, comprometeu-se a orientar e a capacitar os advogados para
participarem das audiéncias. E ainda em formar ndcleos voluntérios de advogados para
atuarem nas varas, dando suporte ao preso em flagrante. (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 27 abr. 2015)
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O segundo estado a aderir as audiéncias de custodia foi o Espirito Santo, no primeiro
caso levado de imediato ao juiz foi uma pessoa que foi detida em flagrante ao furtar um
aparelho celular, 0 mesmo saiu da audiéncia em liberdade e aguarda julgamento, e cumpre
duas medidas cautelares impostas pelo juiz. Isso reflete o intuito do projeto, a busca pela
averiguacdo da real necessidade de prisdo de imediato, ndo deixando uma pessoa que furtou
presa por dias ou meses juntamente com presos perigosos, muitos condenados por crimes
hediondos. Este contato é prejudicial ao preso e o faz muitas vezes adentrar ainda mais na
criminalidade. (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 22 maio 2015)

O Maranhdo, um dos estados com o sistema carcerario mais precario foi o terceiro a
assinar um termo de compromisso, comprometendo-se a reestruturar o sistema carcerario e
buscar com as audiéncias de custodia um equilibrio na situacdo divulgada e ja cobrada por
organizacg0es internacionais de providéncias da situacdo atual. (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 22 jun. 2015)

Posteriormente Minas Gerais também aderiu as audiéncias de custddia, neste dia o
Ministro Ricardo Lewandowski ressaltou o beneficio que as mesmas trardo ao pais, e a

economia que sera feita.

O preso custa, em média, R$ 3 mil reais por més ao Estado. “Se lograrmos implantar
as audiéncias de custddia em todo o pais até 2016, isso podera resultar em economia
de R$ 4,3 bilhGes que poderao ser aplicados em educacao, saude, transporte publico,
e outros servicos”, disse 0 ministro. A economia ocorre porque, com a audiéncia de
custodia, o juiz tem mais elementos para decidir pela liberdade provisoria
condicional, reduzindo a populagdo carceraria e desonerando os cofres publicos.
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 17 jul. 2015)

Em seguida foi & vez do Estado do Rio Grande do Sul assinar um acordo para a
implantacéo das audiéncias de custodia, as mesmas comecgaram pela capital Porto Alegre pela
Resolugdo n° 1087/2015 COMAG, de 07 de julho de 2015, que estabeleceu que as mesmas
devessem ocorrem em até 120 dias, prazo esse para a organizacdo e orientacdo dos juizes que
deverdo realizé-las, e serd realizada diariamente no Presidio Central e na Penitenciaria
Feminino Madre Peletier, que abarcardo todas as prisdes em flagrante ocorridas naquela
comarca. (ANDRADE; ALFLEN, 2016 b, p. 228)

Ressalta-se o descontentamento demonstrado pelos autores Andrade e Alflen, com o
local indicado para ocorrer as audiéncias de custodias, visto que a mesma visa que 0S presos
em flagrante ndo tenham contato com outros presos, e visto também que em Porto Alegre ha
algum tempo quem controla o presidio € a Brigada Militar do Rio Grande do Sul, a mesma

que na maioria das vezes efetua a prisdo. 1sso ocasiona 0 medo das pessoas presas relatarem
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maus tratos ou torturas, e ainda pelo fato de que quem faz a seguranca nas audiéncias também
ser a Brigada Militar. (ANDRADE; ALFLEN, 2016 b, p. 229-231)

Apos, conforme noticiou o Conselho Nacional de Justica, os Estados do Parana,
Amazonas, Tocantins, Goias, Ceara, Piaui aderiram ao projeto. Como também Santa Catarina
e Bahia também se juntaram aos outros estados, iniciando o projeto em sua capital,
juntamente com Roraima, Acre, Rondonia e Rio de Janeiro.

Neste ultimo estado, algumas consideragdes devem ser feitas, o prazo estipulado nos
outros estados de vinte e quatro horas, neste ndo aparece, deixando somente a expressao “sem
demora”, o que abre uma margem de discricionariedade. Prevé ainda a facultatividade da
presenca do Ministério Publico e do defensor na audiéncia. (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 18 set. 2015)

Essa facultatividade sequndo Badaré (2015):

Ao ouvir o defensor e 0 acusado, 0 juiz tera oportunidade de examinar todos os fatos
que militam a favor de sua prisdo e que foram considerados pela autoridade policial
ao prendé-lo em flagrante delito bem como considerar 0s argumentos contrarios a
prisdo preventiva e decidir sobre a sua manutencdo, substituicdo por medida
alternativa & prisdo ou mesmo a sua simples revogacdo, tendo uma visdo mais
completa da situacéo.

E ainda complementa o autor:

Por outro lado, a presenca do Ministério Publico, tratando-se de ato jurisdicional,
ainda que praticado na fase de investigacdo, também sera obrigatéria. Mais do que
isso, com a presenca do Promotor de Justica, sera possivel efetivar a regra do
artigo 282, paragrafo 2°, do Cdédigo de Processo Penal, que ndo permite que o juiz
decrete, ex officio, medidas cautelares na fase de investigagdo. Logo, se 0 Ministério
Publico néo estiver presente na audiéncia de custodia, e ndo houver requerimento de
que a prisdo em flagrante seja “convertida” em alguma medida cautelar, no termos
do artigo 310, caput, do mesmo c6digo, o juiz ndo poderd decretar a prisdo
preventiva ou outra medida cautelar alternativa a prisao, por falta de requerimento
do Ministério Publico. (BADARO, 2015)

Partindo dessa premissa, € incoerente a realizacdo das audiéncias sem a presenca do
defensor, o qual garante a defesa técnica da pessoa presa, e assegura que todos seus direitos
estardo sendo respeitados, e por outro lado sem a presenca do Ministério Publico ndo &
possibilidade de pedido de decretacdo de prisdo preventiva ou de outras medidas, devendo o
sujeito ser posto em liberdade.

Posteriormente, segundo o Conselho Nacional de Justica foi a vez do Pard, Amapa,
Sergipe, Alagoas, Rio Grande do Norte, Mato Grosso do Sul e Distrito Federal, o qual € o

Unico em que as audiéncias de custddia abrangem todo o territorio estadual.
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Percebe-se, portanto, que todos os estados aos poucos estdo aderindo ao projeto das
audiéncias de custodia, e em curto prazo o beneficio das mesmas ja € percebido, como a
reducdo em torno de 40% do nimero de presos provisorios nas capitais em que esta ocorrendo
as audiéncias, como também em cinco estados pioneiros no projeto, o relato de 473 supostos
casos de tortura e maus tratos, que estdo sendo investigados, sendo possivel verificar marcas
ou sinais destas suspeitas.

Conforme noticiado no site do Conselho Nacional de Justica (2015):

Alguns dos presos estavam com marcas visiveis da agressdo. Olho roxo, perna
machucada, camiseta com sangue, nariz muito ferido. Eu acho importante
acrescentar que a Policia Militar acompanha as audiéncias, e, mesmo assim, 0s
presos tiveram coragem de denunciar o abuso policial, o que nos leva a crer que,
provavelmente, aconteceram ainda mais casos, porque outros presos nao tém a
mesma coragem”, disse a advogada Vivian Calderoni, da ONG Conectas Human
Rights, que acompanha as audiéncias de custédia em Sdo Paulo. (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 08 out. 2015)

Somente com as audiéncias de custodia sendo realizadas em seguida as agressdes é
possivel verifica-las. Do contrario, isso continuaria acontecendo, e 0 sujeito preso nao teria
vez nem lugar para levar esse relato, visto que um interrogatério em fase processual, s6 ocorre
no fim do processo.

O Ministro Ricardo Lewandowski, em 11 de novembro de 2015, em um artigo
publicado pelo site Conjur, relatou os resultados obtidos no Estado de Séo Paulo, frente as

audiéncias de custddia:

Resultados levantados em meados de outubro ja contabilizavam a apresentacdo de
20.836 pessoas presas em flagrante delito a um juiz. Entre esses, 9.852 (45,98%)
acabaram liberados e 11.554 (53,93%) tiveram a prisdo preventiva decretada. Ainda:
1.341 (6,25%) casos de violéncia no ato da prisdo foram denunciados e outros 2.551
(11,90%) encaminhamentos assistenciais realizados. A repercussdo econémica de
todo esse movimento também é consideravel: dados preliminares apontam que
aproximadamente 50% dos presos em flagrante, quando colocados face a face com
um juiz, deixam de ser recolhidos aos ja superlotados carceres brasileiros, estimando
uma economia de cerca de R$ 4,3 bilhdes aos cofres publicos, nos proximos dozes
meses. (CONSULTOR JURIDICO, 11 nov. 2015)

Percebe-se, que praticamente metade dos presos em flagrante foram postos em
liberdade novamente no Estado de S&o Paulo, e esse dado nos faz compreender a causa dos
relatos feitos nos capitulos anteriores, visto que a superlotacdo traz a degradacdo e
estigmatizacdo do preso, o qual fica meses no convivio com outros detentos, sem no entanto,

nem ter sido averiguado a legalidade e a necessidade da prisao.
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Conforme Andrade; Alflen trazem em seu livro, em outro artigo o Conjur traz as
estatisticas dos primeiro meses de implantacdo em alguns estados desse projeto “Audiéncia de

Custodia.”

[...] nas cortes de Espirito Santo, Mato Grosso, Sdo Paulo, Ceara, Pernambuco, Rio
de Janeiro, Parang, Santa Catarina e Bahia, o chamado indice de reingresso ¢é de 4%.
Das 6.513 pessoas que receberam liberdade proviséria em audiéncia de custodia
nesses nove Estados, apenas 264 pessoas voltaram a ser apresentadas a um juiz por
terem cometido um crime novamente. Um dos principais fatos dos dados
preliminares, saudado pelo presidente do Instituto de Defesa do Direito de Defesa
(IDDD), Augusto de Arruda Botelho, no mesmo artigo aqui citado, é “que antes da
audiéncia de custodia os presos esperavam meses até terem sua prisdo analisada por
juiz, que em muitos casos considerava que a prisdo ndo era necessaria, aplicando
medidas cautelares.” (CONSULTOR JURIDICO, apud, ANDRADE; ALFLEN,
2016 b, p. 255)

Observa-se que 0s numeros demonstram que o indice de reincidéncia em crimes é
muito baixo, frente aos presos em flagrante que séo postos em liberdade. Este nimero de 4%
contraria as criticas de muitos que, como visto anteriormente, demonstra preocupagdo com a
seguranca publica, pelo livramento de pessoas que ja cometeram crimes.

As audiéncias de custddia como demonstrado estdo avancando, e em pouco tempo
serdo implantadas em todos os municipios do pais. Alguns questionamentos ainda podem ser
feitos, e algumas davidas pairam no ar, porém, indiscutivelmente as audiéncias trouxeram
maior segurancga ao sujeito preso que tem seus direitos garantidos, e por outro lado maior
responsabilidade das autoridades, no manejo destas pessoas, e na forma de tratamento com as

mesmas, que deve ser digno, evitando-se assim abusos e prisdes ilegais.

3.3 A aplicabilidade das audiéncias de custodia, frente a um estado punitivista que

encontra a base do seu discurso juridico-penal no encarceramento em massa

Conforme discorrido no trabalho, as audiéncias de custédia buscam realizar uma
analise sobre a legalidade e necessidade da prisdo, em até 24 horas ap6s a prisao em flagrante
da pessoa. No entanto, outro dado constatado, € o elevado nimero de presos que temos em
nosso pais. Partindo-se dessas premissas, questiona-se como serd a aplicabilidade dessas
audiéncias frente a um Estado que tem o carcere como a solucdo para a violéncia e a
criminalidade, o qual demonstra seguranca publica a sua sociedade através de prisoes.

Segundo Renato Perotta de Souza, os efeitos da prisdo s&o muito mais nefastos ao

delinquente do que outras medidas que podem ser adotadas. Principalmente quando essa
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medida € tomada, ndo como ultima ratio, conforme prevé o Codigo de Processo Penal, ap6s a
Lei 12.403/2011, mas sim como solucdo reiterada para prisdes em flagrante, quando ainda
ndo temos o devido processo legal, nem um processo ao indiciado. Desta forma, o0 que se
percebe é o uso abusivo da prisdo, sem levar em consideragdo, muitas vezes, 0s requisitos
necessarios para que essa ocorra. (SOUZA, 2013, p. 20)

Segundo Marisa Bueno e Rogério Maia de Garcia, vivemos hoje um momento de
“hipercriminalizacdo”, pois, temos a criagdo cada vez maior de leis e tipos penais, € 0
fomento de uma cultura de violéncia, onde os meios de comunicacdo retratam a criminalidade
e a violéncia como fatores da falta de efetividade da priséo, reiterando o jargdo “prende e
solta”, sem, no entanto detalhar a sociedade, que a mesma € uma priséo processual, e ndo uma
pena. (BUENO; GARCIA, 2008)

Assim, segundo os autores:

[...] € que o Estado, na tentativa de dar uma resposta imediata aos anseios da
populagdo, promove a criacdo continua de leis e tipos penais, porém, nesse processo,
ele escancara a violagdo de direitos fundamentais e, concomitantemente, generaliza
a insatisfacdo social, deixando de tutelar justamente aquilo a que se predispunha.
(BUENO; GARCIA, 2008, p. 36)

E ainda:

Todavia, o grande publico, incapaz de participar deste mercado restrito, continua
sendo literalmente bombardeado pelo sensacionalismo com que o assunto é tratado
pelos chamados mass midia, que fazem da violéncia e, obviamente, da sensacdo de
inseguranca generalizada que esta gera ndo apenas um 6timo componente para
atrair a atencdo de seus consumidores, mas, fundamentalmente, o eixo tematico
principal pelo qual é movido seu contetido informativo. (BUENO; GARCIA, 2008,
p. 37)

Partindo da premissa que 0s meios de comunicacdo aludem que a policia prende uma
pessoa em flagrante, e pouco tempo depois a mesma €& posta em liberdade, surge a
inseguranca e a sensacao de impunidade na populacdo. Dessa forma, essa mesma sociedade
gue se sente desprotegida, reivindica a criacdo de novas leis e tipos penais, que déem suporte
para que, quando de uma prisdo (processual) a pessoa fique presa. No entanto, 0 que ndo é
repassado pelos meios de comunicacdo € o fato que para se decretar uma prisdo preventiva
apo6s um flagrante, conforme ja mencionado no primeiro capitulo, sdo necessarios requisitos,
conforme dispde o artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Sem esses requisitos, ndo existe

fundamentacéo e legalidade para essa priséo.
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E ainda, esse Estado punitivista que no momento que busca por seguranca publica
coloca no carcere pessoas ainda sem um processo ou uma condenacao, onde estas perdem
seus direitos e garantias fundamentais, como a isonomia, a presunc¢do de inocéncia, a prépria
dignidade da pessoa humana, frente & estigmatizacdo que sofrem. Deixando de ser respeitado
0 devido processo legal, e legitimando arbitrariedades e prisdes desnecessarias pela busca de
dar respostas a sociedade que reivindica. (SOUZA, 2013, p. 23)

E inegéavel que a violéncia e a criminalidade atualmente estdo em patamares elevados,
e que a inseguranc¢a paira em toda a sociedade, no entanto, como ja discorrido no trabalho,
nunca alcangamos patamares tdo elevados de encarceramento e de encarceramentos
provisorios (41% das prisdes), o que demonstra que ndo é a prisdo a solugdo para esse
problema.

Conforme Gauer, muitos sdo os fatores que influenciam, para esse elevado indice
de presos em nosso pais, desde a investigacdo policial, até a execucdo da pena, e assim a
autora assegura, que seria necessaria uma ressistematizacdo na politica criminal. No
entanto, aponta que a mudanca deve ocorrer, e com mais intensidade na “cultura dos
atores”. Pois, de nada adianta termos medidas de seguranca alternativas a prisao,
audiéncias de custddias, se 0s personagens do processo, se ndo as aplicam. Buscando
justificarem suas condutas em conceitos amplos e irrestritos, como a “garantia da ordem
publica”. (GAUER, 2010, p. 155)

Conforme Medeiros:

Os magistrados, arraigados na cultura do encarceramento muitas vezes ndo atentam
para as peculiaridades do caso concreto e deixam de analisar 0s pressupostos para a
prisdo cautelar de forma detalhada. N&o sdo raras decisdes que se limitam a dizer
que estdo presentes os pressupostos do artigo 311 do Cédigo de Processo Penal, ou
que a prisdo se presta a garantia da ordem publica, sem esmiucar os pressupostos do
referido artigo 311 ou dizer por que a liberdade pde em risco a ordem publica.
(MEDEIROS, 2014, p. 26)

Salienta-se, que a prisdo é necessaria e legitima, e deve prosperar como forma de
execucdo de pena, para que o condenado busque melhorar; mesmo com esse intuito sendo
pouco alcangado atualmente. E, ainda é legal e inevitavel, nas prisdes processuais respaldadas
na legalidade. O que ndo é salutar tentamos aduzir, € a mesma ser usada de forma
desenfreada, como um mecanismo de demonstrar seguranca publica, e dar a falsa impresséo
de que a criminalidade e a violéncia estdo sendo solucionadas.

Com base nessa busca de solucdo dos problemas, pelo encarceramento, imaginando

que ao se tirar da sociedade uma pessoa que € suspeita de delinquir, o problema estara
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resolvido, esquece-se que esta mesma pessoa tem direitos e garantias, e que contra ela, ainda
ndo temos uma condenacdo. E mais, esquece-se que se essa fosse a solucéo, a criminalidade
deveria estar em niveis baixissimos, frente ao vasto encarceramento que temos hoje,
alcancando a quarta maior taxa de presos provisorios do mundo. (BRASIL. Departamento
Penitenciario Nacional; Ministério da Justica, 2014, p. 13)

Segundo o que traz Medeiros, no entanto, o carcere ndo é solucgdo para a violéncia:

O problema da violéncia é um problema do Estado e ndo do Direito e a resposta
penal deve se dar em prazo razoavel (artigo 5°, LXXVIII, da Constituicdo da
Republica) e ndo de forma rapida. O processo deve ser trabalhado e analisado com
todo o cuidado e esmero pelo julgador para que se evitem decisdes desidiosas e
injustas. O que se estd em jogo é um dos bens mais importantes do ser humano, a
sua liberdade e, por isso, 0 agodamento deve dar lugar a um julgamento responsavel
em prazo razoavel. (MEDEIROS, 2014, p. 22)

Assim sendo, ndo pode o Estado, creditar a prisdo a solucéo para essa criminalidade, o
problema da violéncia ocorre por falta de suporte e condi¢des dadas as pessoas muito antes de
elas cometerem delitos. O Estado que deveria dar a base para que essas pessoas tenham
expectativas de crescerem e evoluirem dentro do préprio Estado. Isso fica visivel segundo as
palavras de Eugénio Zafaroni, em um documento publicado pelo Ministério da Justica e o
Departamento Penitenciario Nacional:

A crianca desadaptada na escola, a que abandona os estudos, a que é forcada ao
trabalho nas ruas, a desocupacgdo, ao abandono ou a internagdo em instituicdes para
menores, a que é tomada como bode expiatério dos conflitos familiares, a que sofre
caréncias alimentares nos primeiros meses de vida, sdo todas pré-candidatas a
criminalizacdo, particularmente quando pertencem aos setores mais pobres.
(ZAFARONI, apud BRASIL. Ministério da Justica; Departamento Penitenciario
Nacional, 2016, p. 10)

E complementa o documento:

A fung¢do da prisdo, pois, “ndo ¢ combater a criminalidade, ¢ fabricar seletivamente
o(s) criminoso(s)”. A execucdo penal reproduz um tipo de marginalizacdo primaria
relativa a exclusdo historica aos direitos fundamentais de determinada parcela da
sociedade (negros e pobres), criando um mecanismo de marginalizacdo secundaria
através do etiquetamento e da estigmatizacdo pela criminalidade desta mesma
parcela ja excluida em um primeiro nivel. Diante deste fenomeno, “do ponto de vista
das suas funcbes ndo declaradas a prisdo € um sucesso, ela vem se reproduzindo,
satisfatoriamente bem, porque os indices de criminalizagdo da pobreza ndo cessam
de se reproduzir”. (BRASIL. Ministério da Justica; Departamento Penitenciario
Nacional, 2016, p. 10)
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Sem mecanismos basicos para que as pessoas consigam subsistir, torna-se ineficaz o
combate a violéncia, visto que o proprio estado coloca as pessoas a mercé de praticarem
crimes e adentrarem na vida da criminalidade, pela falta de oportunidades.

Frente a essa inversdo de valores, surgem as audiéncias de custddia, buscando mediar a
transicdo entre uma prisao em flagrante a conversdo para uma prisdo processual. Surge ainda,
como forma de minimizar o carater punitivista do estado, tratando as prisdes como
processuais, e auxiliando para que as mesmas se mantenham, somente quando realmente
respaldadas na lei.

As audiéncias de custddia visam como objetivo secundario que esse encarceramento
em massa, diminua. No entanto, ndo para que os criminosos fiquem soltos, mas sim para que
as “regras do jogo” processual sejam respeitadas. Como demonstrado acima, 0
encarceramento ndo resolve o problema da violéncia e da criminalidade. A causa desta
adversidade recorrente estd em situacOes ja elencadas que ocorrem muito antes, e que
consequentemente levam as pessoas ao crime.

Desta forma, vislumbra-se que as audiéncias de custddia ndo fardo aumentar a
criminalidade e a violéncia, fardo, porém, uma busca por legalidade e adequacdo da priséo,
quando esta for necesséaria. E, quando esta se mostrar desproporcional ao crime imputado a
pessoa, 0 juiz poderd decidir por uma medida alternativa a prisdo, ou entdo pela liberdade
provisoria. Essas medidas alternativas tém também o intuito de buscar uma diminuicdo no
encarceramento, sem, no entanto deixar o indiciado, sem nenhuma medida de
acompanhamento. Além disso, o Ministério Publico como ja detalhado estara presente nestas
audiéncias, e podera arguir a necessidade da manutencdo da prisdo quando necessaria e
coerente. (BRASIL. Ministério da Justica; Departamento Penitenciario Nacional, 2016, p. 17-
18)

Com isso, conclui-se que essa audiéncia busca uma diminui¢do no carater punitivista
do Estado, que coloca a instituigdo prisional como o centro da politica criminal, sem perceber
gue a mesma nado tem essa funcdo. A audiéncia de custddia tem o intuito de que permaneca na
prisdo, aqueles que necessitam, com respaldo na lei e nos tratados internacionais, observando
assim principios fundamentais que a todos devem ser aplicados, como a presuncdo de

inocéncia e a dignidade da pessoa humana.
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CONCLUSAO

O Sistema Prisional Brasileiro encontra-se em uma situagdo preocupante, iSso se
comprova frente a superlotacdo que encontramos, e pela violagdo reiterada aos direitos
fundamentais dos apenados. Desta forma, ao invés da pena de prisdo cumprir a funcéo, para a
qual foi proposta, de ressocializacdo do apenado, o que se vislumbra é o aumento da
criminalidade e a reincidéncia em crimes quando estes ganham liberdade novamente.
Conclui-se entdo, que mesmo o indice de encarceramento estando elevadissimo, a
criminalidade ndo diminuiu, demonstrando a faléncia da pena de priséo.

Outra questdo que agrava a crise existente em nossos sistemas carcerarios muito se da
por prisdes provisérias, muitas vezes ilegais e sem fundamentacdo, e a superlotacdo, maior
problema atual tem como uma de suas raizes a quantidade de presos provisorios, que estao
ainda sem um processo ou que aguardam julgamento, o que em conjunto com a morosidade
do sistema penal, acarreta a permanéncia dos suspeitos em um ambiente precério e com seus
direitos fundamentais violados diariamente.

Os presos provisorios por ficarem encarcerados por tempo demasiado sofrem dupla
violacdo a seus direitos fundamentais, frente a superlotacdo e também pela ofensa do
principio da presuncéo de inocéncia, visto que e considerado culpado e mantido preso, sem
um trénsito em julgado para o fato, e ainda, por ocorrer a substituicdo da prisdo em flagrante
em prisdo provisoria, sem uma analise profunda da necessidade e adequacdo daquela prisao.
Vale ressaltar ainda, que se encontram noticia, que por vezes, no momento de uma prisao em
flagrante ocorrem maus tratos e torturas por parte dos policias aos presos, 0s quais ficam a
mercé da forca policial, sem respeito a seus direitos.

Assim, tendo em vista que a pena de prisdo ndo esta solucionando o problema da
seguranca publica, e pela reiterada violagdo a direitos e garantias fundamentais dos presos,
torna-se necessario a busca por alternativas ou tendéncias de gestdo publica, que possam dar
possibilidade de superar o encarceramento em massa, por medidas ndo punitivistas. Frente a
este panorama, surgem as audiéncias de custddia.

O Estado Brasileiro ao longo dos anos tornou-se parte de diversos Tratados
Internacionais. Destacamos aqui, sua ratificacdo ao Pacto San José da Costa Rica e também
ao Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, em 1992. Segundo estes tratados, “Toda
pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra

autoridade autorizada por lei a exercer fungdes judiciais [...]”.
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Quando um Tratado Internacional € ratificado por um pais, este deve ser implantado e
cumprido internamente. Frente a isso, percebe-se o descumprimento do Brasil ao que foi
acordado em tratados por ele ratificado. Somente apds quase vinte anos, 0s juristas e
estudiosos do direito comegam a se preocupar com esta norma, e assim criaram as audiéncias
de custodia.

Essa audiéncia de custddia busca resumidamente que, na ocorréncia de uma prisdo em
flagrante, a pessoa presa seja em até vinte e quatro horas conduzida a presenca de um juiz,
para que 0 mesmo analise a legalidade e necessidade da priséo, e verifique se ocorreram maus
tratos ou torturas aos presos, por parte da policia. Essa audiéncia deve contar com a presenca
do Ministério Publico e da defesa do acusado. E assim, frente a desnecessidade ou ilegalidade
da prisdo, podera o juiz conceder liberdade provisoria, ou entdo aplicar medidas de seguranca
alternativas ao carcere, ou se considerar a prisao necessaria e legal, converte-la em uma prisao
preventiva.

Com a criacdo dessas audiéncias de custodia, o Brasil estara obedecendo e se
coadunando a preceitos internacionais, e respeitando organismos internacionais, dos quais o
pais é signatario. Conforme comentado somente agora, apds muitos anos de inércia surge a
implantacéo das audiéncias de custddia no Brasil. Isso se d& com o Projeto de Lei 554/2011,
que tramita no Congresso Nacional, que visa a implantagdo dessas audiéncias na legislacéo
ordindria, para que essas ocorram rotineira e obrigatoriamente. Em conjunto com este Projeto
de Lei, o Conselho Nacional de Justica também criou um projeto piloto, o qual vem sendo
gradativamente aplicado em todos os estados do pais.

Assim, conclui-se que frente ao encarceramento em massa, e a violagdo a direitos
fundamentais tanto no momento da prisao pelos policiais, como também, apos, permanecendo
meses na prisdo, as audiéncias de custodia buscam a humanizagdo da justica criminal
brasileira, para que os direitos dos presos sejam respeitados, e 0 carater punitivista diminua.

Frente a este Estado punitivista, salienta-se, que a busca para solugdo da criminalidade
e da violéncia na sociedade ndo se faz através do carcere. Como discorrido durante o trabalho,
0 problema da criminalidade se manifesta muito antes da pessoa ser presa, esta na falta de
estrutura e mecanismos na propria sociedade que dé oportunidades as pessoas. Dessa forma,
as audiéncias de custodia tém o intuito de que permaneca no carcere, somente aqueles que
tém a prisdo calcada na necessidade e legalidade. Conseguindo assim que estes encontrem um
lugar adequado para cumprir o que lhe foi determinado, com a observancia de seus direitos

fundamentais.
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ANEXO A- Oficio 37/14- Federacao Nacional dos Delegados de Policia Federal
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FEDERAGAO NACIONAL DOS DELEGADOS DE POLICIA FEDERAL

SEDE: SDS CONJUNTO BARACAT - BLOCO F SALA 610 ~ CEP 70.392:900 - BRASILIA - DF
TELIFAX (61) 3223-3859 E (61) 32233705 (FAX)
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OF, N° 37114-FENADEPOL Brasilia/DF, 04 de agosto de 2014

ASua

Exceléncia o Senhor

Senador RENAN CALHEIROS
Presidente do Senado Federal

Brasilia - DF

Ref.: PLS §54/2011

Senhor Presidente,

A FEDERAGAO NACIONAL DOS DELEGADOS DE POLICIA
FEDERAL ~ FENADEPOL, entidade sindical de nivel superior, representativa da
categoria dos Delegados de Policia Federal, vem respeitosamente & presenga de Vossa
Exceléncia, expor e requerer o seguinte:

Tramita nessa Casa o PLS 554/2011 que “Altera o § 1° do art. 306
do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal), para
determinar o prazo de vinte e quatro horas para a apresentago do preso & autoridade
judicial, apés efefivada sua prisdo em flagrante”.

Referido projeto estaria para ser pautada para votagdo no dia de
amanha, terga-feira, 05 de agosto de 2014.

Ocorre Exceléncia que o mencionado projeto se aprovado nos
termos proposto e das emendas aprovados nas Comissdes pode levar a total paralisia
das Policias.

Como & do conhecimento de Vossa Exceléncia, no Brasil, o preso
tem direito a mentir em defesa prépria, néo respondendo qualquer crime por Isso.

) E
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Assim, todo preso ira alegar perante o Juiz que foi torturado na rua
para tomar nula a priséo e ser solto. E o policial responséve pela priséo, em decorréncia
das declaragdes do preso, ir responder injustamente pelo crime de tortura, anos a fio,
podendo até mesmo ser preso em flagrants pelo Juiz, passando de condutor a preso e o
preso, de criminoso a vitima. Numa total e absurda inversao de valores,

Isto faré com que os policiais deixem de agir, preferindo correr o
risco de responder pelo crime de prevaricagio a responder por tortura, crime inafiangével
8 insuscativel de graga ou anistia, segundo o disposto no inciso XLIl, do artigo 5° da
Constituigao Federal.

E a ciiminalidade crescer substancialmente, pois poucos policiais
8@ ariscaréo a prender um criminoso em flagrante delito,

Na realidade, o dnico beneficidrio da Lei sera o marginal, em
prejuizo dos elevados interesse do cidadzo de bem, que ficara ainda mais desprotegido,

E néo havera, Excelentissimo Senhor Presidente, Chefe de Policia
que faga com que os policiais prendam em flagrante um criminoso, pois eles no estarao
na rua e se fivessem, agiriam do mesmo modo, pois fem familias para sustentar e
tambeém ndo iriam correr o risco de responder, injustamente, por crime inafiangavel e
insuscetivel de graca ou anistia.

Por outro lado as Poficias ndo fem estrulura para conduzir e
permanecer com os presos nos foruns, aguardando as audiéncias, sem prejudicar
imensamente o j4 insuficiente policialmente de rua,

Também néo ha juizes em nimero suficiente para receber os
presos e realizar as audiéncias durante a noite ou madrugada, como comumente se
verifica com as prisdes em flagrante.

Por todo o exposto a entidade signatéria pade o apoio de Vossa
Exceléncia no sentido de submeter referido Projeto de Lei a maiores discussdes,
considerando o seu impacto para os organismos de seguranga plblica, inclusive de
ordem financeira,

Respeitosamente,

T /{/.Z.‘. 4\
- IR
.
oy

- ANT N 0 BARBOSA GOIS
” Presidente
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A Sua Senhoria o Senhor

SENADO FEDERAL
Presidéncia

LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO
Secretario-Geral da Mesa do Senado Federal

Senhor Secretério-Geral,

Brasilia, 07 de agosto.de 2014,

Cumprimentando-o, encaminho, para conhecimento e providéncias pertinentes, os anexos

expedientes constantes da relagio abaixo, que foram enderegados a esta Presidéncia.

[ DOCUMENTO

ORIGEM

ASSUNTO

Documenfo sem numero

Cémara Municipal do Rio Grande

Solicita no sentido de viabilizar a colocagio
do PLS 577/2007 para apreciagio desta casa
legislativa,

Oficio Circular n® 18/14

Camara Municipal de 530 Vicente

Encaminha requerimento de n*® 196/14 do
dia 1471/14 no qual solicita apoio 2
manufengio da Lei de n® 12,619/2012, nio
aprovando o Projeto de Lei de n® 41/2034.

Oficio n® 5G 276/2014

Climara do Municipio de Lages

Encaminha copia da Mogio Legislativa n®
164/2014 que sugere a criagio de Projeto de
Lei objetivando o reembolso pelos médicos
que estudaram em universidades piblicas
ou que foram contemplados com bolsas de
estudos em Universidades Particulares para
que realizem atendimento 4 populagdo até o
reembolso  de valores investidos na
formagéio profissional,

Oficio n® 0185/2014.DIEXP

Camara Municipal de Fortaleza

Encaminha copia do requerimento de n®
2207/14, que requer que seja aprovada
Mogio de Apelo para o Presidente Renan
Calheiros a fim de que adote providéncias
no sentido de promover a aprovagio com a
maior brevidade do Projeto de Lei de n®
1332/2003, estatuto geral das guardas
municipais, de autoria de Depufado Federal
Amaldo Faria de S4.

Oficio n* 37/14-FENADEPOL

Federagio dos Delegados de Policia Federal

Solicita Apoio no Sentido de Submeter o
PLS 554/2011 a maiores discussbes.

Afenciosamente,

Recetidg e 0F1 OF 14014
Horg: !E!ﬁ ERLSw

\foud Uf -

Susd Ferret Fagunies
[dslr. 232:06 Ssorelania - Garal gz filesa

(Lic

EMILIA MARIA
Chefe de Gabinete

A RIBEIRO CURI

61



62

ANEXO B- Nota técnica enviada a Presidéncia do Senado Federal em 05 de agosto de 2014

pela Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil.
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ASSOCIAGAO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO BRASIL

Brasilia, 05 de agosto de 2014.

Excelentissimo Senhor Presidénciu do Senedo Vedaial

RENAN CALHEIROS Recebioogjgﬁifal 4 10.09
. gm: QGrOY 1A s 10
Presidente do Senado VSN -

Assunto: Nota técnica da Associagdo dos Delegados de Policia do Brasil —
ADEPOL/BR ao PROJETO DE LEI DO SENADO N° 554, DE 2011.
Comissdo de Constituicio
Justiga e Cidadania

Junte-se ap racessado do
R —
) Em"/'%/ﬁ%gm \

A ASSOCIACAO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO
ADEPOL/BR, entidade de &mbito nacional que representa os delegados de policiaﬁnfivil
e federal do Brasil, vem, respeitosamente, apresentar a Vossa Exceléncia nota técnica
ao PLS n°® 554/2011, o qual “altera o0 § 1° do art. 306 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de

outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal), para determinar o prazo de vinte e
quatro horas para a apresentagéo do preso a autoridade judicial, apos efetivada sua

Excelentissimo Senhor Presidente,

prisdo em flagrante”.

O autor da matéria, por ocasido de sua justificagdo, alega que, embora a
legislag@o infraconstitucional atenda a exigéncia consagrada no art. 5°, inc. LXIl da
Carta Magna, ao prever a comunicagéio de qualquer prisdo ao juiz, ao membro do
Ministério Publico e ao defensor plblico, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas, tal
medida ainda néo seria suficiente para contemplar diretrizes previstas em tratados

internacionais em que o Brasil figura como signatario.

Ocorre que a Convengédo Americana de Direitos Humanos, tratado esse
ratificado pelo Brasil, ndo determina que toda pessoa presa deva ser conduzida
exclusivamente a presenga de um juiz, mas também a outra autoridade autorizada
por lei a exercer tais fungdes. Nesse sentido, a proposicao mostra-se absolutamente o

AN

SRTVS Qd. 701 Bloco K sala 801/802, Ed. Embassy Tower, Brasilia — DF_.————
CEP: 70.340-000 - Tel.: 61-3226-1356 / Fax: 61-3323.5271 m//
Emall: adepol. brasil@adepoldobrasil.com.br - www.adepoldobrasil.cor.br
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ASSOCIAGAO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO BRASIL
prescindivel, uma vez que o legislador patrio optou por conceder & autoridade policial

a fungdo de ser o primeiro guardido dos direitos fundamentais, impedindo que a
liberdade de locomogdo de uma pessoa seja restringida de maneira ilegal ou

desnecessaria.

Ressaite-se, ainda, que a medida se mostra inexequivel, dispendiosa, e, por
conseguinte, contraria ao interesse publico, uma vez que os 6rgdos de seguranga
ptiblica ndo contam com recursos humanos e materiais para o atendimento dessa
natureza tao complexa de demanda, que exigiria enormes recursos para a sua

implementacao.

Conforme se depreende da sistematica processual pétria, nos termos do art.
306 do Codigo de Processo Penal, todas as medidas assecuratérias de direitos
fundamentais do preso, também contempladas nos pactos internacionais de direitos
humanos dos quais o Brasil é signatario, encontram-se suficientemente

resguardadas.

Por fim, destacamos que, caso aprovada a proposicdo em comento, o Brasil
enfrentaria uma verdadeira onda de impunidade, com o consequente aumento da
criminalidade violenta. Isso porque as grandes dimensdes de nosso teritério e a
estrutura de nossas instituigbes publicas, além de outros fatores, seriam importante
obstaculo a efetivagéo sistematica da medida, o que geraria a nulidade de boa parte

das prisdes realizadas.

Em razéo do exposto a Associagéo dos Delegados de Policia do Brasil —
ADEPOL/BR se manifesta contrariamente & aprovagso do PLS n° 554/2011.

Respeitosamente,

SRTVS Qd. 701 Bicco K sala 801/802, Ed. Embassy Tower, Brasilia — DF
CEP:70.340-000 - Tel.: 61-3226-1356 / Fax: 61-3323-5211

Emait: adepol. brasil@adepoldobrasil.com.br - www.adepoldobrasil.com.br
P de2
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{ } REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

¥ CONSELHO NACIONAL DOS CHEFES DE POLICIA CIVIL
CONGCPC

Brasilia, 05 de agosto de 2014.

Excelentissimo Senhor

RENAN CALHEIROS

Senador da Repiiblica

Presidente do Senado

Presidente do Congresso Nacional

Assunto: Nota técnica do Conselho Nacional dos Chefes de Policia Civil —
CONCPC ao PROJETO DE LEI DO SENADO N° 554, DE 2011,

Excelenlissimo Senhor Presidente,

O CONSELHO NACIONAL DOS CHEFES DE POLICIA CIVIL — CONCPC,
entidade que representa os dirigentes das policias civis dos 26 {vinte e seis) Eslados
federados e do Distrito Federal, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia,
apresentar nota técnica ao PLS n® 554/2011, o qual “altera o § 1° do arl. 306 do Decreto-
Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal), para determinar o
prazo de vinte e qualtro horas para a apresentagdo do preso & auloridade judicial, apos

efelivada sua prisdo em flagrante”.

Na juslificacdo o autor alega que, a despeito da legislagdo infraconstilucional
atender fiefmenle ao comando insculpide no art. 5°, inc. LXIl da Carla Magna, ao prever
a comunicagao de qualquer prisdo ac juiz, ac membro do Ministério Pdblico e ao
defensor publico, no prazo de até 24 (vinte e quairo} horas, tal medida ainda nac seria
suficiente para contemplar diretrizes previstas em tratados infernacionais em que o Brasil

figura como signatario.

Em relacao ao apresentado na justificagao da matéria, cumpre salientar que o
Pacto de S#o José da Costa Rica {Convengdo Americana de Direitos Humanos),
ralificado pelo Brasil por intermédio do Decreto Federal n° 678/1992, nao determina
que toda pessoa presa deva ser conduzida, sem demera, exclusivamente a presenca

de um juiz, mas também a "oulra autoridade autorizada por lei a exercer fungoes

. i
POLICIACIVIL - Paibcio da Policn - Ay Jodo Pessea, 2050 - 3 Andar — Poilo AlogrolRS. .:ff i \’\
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:g) p){ REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
S CONSELHO NACIONAL DOS CHEFES DE POLICIA CIVIL

CONCPC

judiciais”. Nesse sentido, sensivel ao fato de que os magistrados nao eslao a
disposi¢éio da sociedade em periodo integral, sohretudo em um pais de dimensoes
cordinentais, o legislador optou por conceder a autoridade policial, de forma atipica,
algumas de suas fungdes, dentre alas a de ser o primeiro guardido dos direitos
fundamentais, impedindo que a liberdade de locomogéo de uma pessoa seja restringida

de maneira desnecessaria.

Vale ainda ressaltar que a medida afigura-se inexequivel e dispendiosa, uma
vez que as forgas policiais n&o contam com recursos materiais e contingente suficiente
sequer para ¢ alendimento das demandas atuais, quanto mais para a realizagio do

deslocamento e escolia de presos até a presenga de juizes togados.

Consoanle se depreende da sistematica processual patria, nos termos do art.
306 do Cédigo de Processo Penal, todas as medidas assecuratérias de direilos
fundamentais do preso, também contempladas nos pactos internacionais de direitos

humanos dos quais o Brasil é signatario, encontram-se suficientemente resguardadas.

Por fim, destacamos que, além do que fora argumentado acima, a
apresentacgéo do preso em juizo antes de formulada a acusagio pelo Ministério Pablico
viola frontalmente o exercicio do direito de defesa constilucionaimente garantido ao

preso.

Em razao do exposto o Conselho Nacional dos Chefes de Policia Civil -
CONCPC se posiciona contrariamente a aprovagao do PLS n° 554/2011.

Respeitosamente,

i |

/

. f
VIR
AL Y
JORGE BA’Z){ AU8§<A3=3
Presidente do Conselho Nagional c%os Chefes de Policia - CONCPC

POLICIA CIVIL - Palicio da Policis — Av. Jolio Pessoo, 2050 ~ 3° Andar - Porto AlegrotRg.
CEP 50048-001 - Fones (054} 32882419 — 3217-0373ax) - o-muit chefiz@policiacivit rs gov.br
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SENADCG FEDERAL
Presidéncia

Brasilia, /4de agosto de 2014,

* Documento s/n®.
* ORIGEM: Associacao dos Delegados de Policia do Brasil.

A Sua Senhoria o Senhor
LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO
Secretario-Geral da Mesa do Senado Federal

Encaminho a Vossa Senhoria o expediente em epigrafe,
para conhecimento e providéncias porventura cabiveis, nos termos da
manifestacdo do Senhor PAULO ROBERTO D'ALMEIDA, Presidente
da Associagdo dos Delegados de Policia do Brasil, mediante a qual
informa que aquela Associagdo € contra a aprovagao do Projeto de Lei
do Senado n® 554/2011.

\ / !f\‘ [
EMILIA MARIA RIBEIRO CURI
Chefe de Gabinete IM@ “QHL | Qg 1 m;q

o o Efarref jﬂl sztf[e.s

eratares 3 Risgy
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ANEXO C- Oficio 3506/14 — JUR — Ministério Publico Do Estado De Sao Paulo

MP -0l

Recebidoem 23 [ U1 2014

|F
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=

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

Sdio Paulo, 06 cde novembro de 2014,

Oficio n® 3506/14 - JUR Junte-se o {“’C@SSado i
Protocolado n® 142,795 /14 TR Lde -
Ref.: PLS n° 554/2011 ;
e Em2S_1 1/

Senhor Presidente : Comissdo de Constituicio
Justia e Cidadania

Cumprimentando-o, sirvo-me do presente para encaminhar o
Vossa Exceléncia, para conhecimento, a nota técnica elaborada por esta
Procuradoria-Geral de Justiga, relativa ao Projeto de Lei 554/2011, de

autoria do Senador Antdnio Carlos Valadares.

Sem mais, aproveito o ensejo para renovar a Vossa Exceldncia

meus protestos de estim

rnando Elias Rosa
r-Geral de Justiga

123 43

Presidéncia do Senado Federal

4

Ana Cristina Brasil - Matr/285165" RecebioOr;‘g'm]

/,\_/Lﬁivjy‘

Em: 2

~SAVD A G
Ao Excelentissimo Senhor, Doutor A% S

Senador JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS
Dignissimo Presidente do Senado Federal

SENADO FEDERAL
Brasilia - DF
srs

Rua Riachuclo, 115 — 8> Andar — Sala 820 - Sio Paulo / SP — CEP 01007-904
Telefones: (011) 3119-9676 — Fax (011) 3119-9616
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE $AO PAULO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTIC A

Nota Téenica n. }ﬂ_/ 2014
Interessados: Nicleo de Estudos Institucionais e Apoio Legislativo e Centro de Apaia

Operacional das Promotorias de Justiga Criminais
Objeto: Projeto de Lei n. 554/2011 do Senado Federal

PROCESSO PENAL, PROJETO DE LEI N. 554/2011. SEnAD®
FEDERAL. ALTERACAO DO CODIGO DE PROCESSO  PeAL,
AUDIENCIA DE CUSTODIA, INCONVENIENCIA AOS SISTEMAS DI
SEGURANCA PUELICA E DE JUSTICA. SUGESTAQ DE OIllvA
CONDICIONADA DO PRESO EM FLAGRANTE POR FUNDADOS
INDICIOS DE ILEGALIDADE NA PRISAO OU DE VIOIAGAO A0S
DIREITOS ~ FUNDAMENTAIS, 1. Afigura-se  exagerada,
derivando & inconstitucionalidade sela proibigtio do
excesso, audiéncia de custédia (em prazo irrazodvel e
descredencianclo valia & confisstio tomada sob o influxa
do contraditérin), gerando (a) maiores dnus & senscicdio
de impunidade e de inseguranga, (b) sérios agraves ¢
aplicagéo da lei penal, &s finangas poblicas e aos
servicos publicos, e (c) expedientes improficuos e
enfrentamento da criminalidade  organizada e o
crimes graves e hediondos. 2. /cmifestagéio contréiric
ao projeto de lei. 3. Oferta de sugestéo vicaria de
meccinismo de protegtio dos direitos fundamentais do
pessoa presa: (a) sujeicdo do preso wo exame de corpe
de delito antes de seu ingresco no cdrcere e
imediatamente apds « lavratura do flagrante; (b)
avdiéncia para oitiva do preso, convocada de oficio cu
mediante provocagto das partes, se houver fundacdlos
indicios de ilegalidade na priséo ou de violagéo o
direitos fundamentais, em 48 (quarenta e oito) haras,
oporlunidade em que, sob o crivo do contraditéric, ©
autoridade judicidria deverd recvaliar a manuterciio
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE 540 PAULO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTI('A

do cdrcere processual ou revogar ou modificar medidas
cavtelares anteriormente adotacias, sem prejuizo da

apuragdes cabiveis pelo MP.

Tramita no Senado Federal o Projeto de Lei n. 554, de
2011, que, alterando o Cadigo de Pracesso Penal, institui a audiéncic de
custodia. Eis sua redagéio, de autoria do nobre Sencclor Anténio Carlos
Valadares, consoante substitutivo do preclaro Senador Joéio Capiberibe:

“Art. 306,

§ 1° No prarzo méximo de vinte e quatro heras

apds o prisdo em flagrante, o preso serd
conduzido & presenca do juiz pura ser ouvido, corm
vistas as medidas previstas no arl. 310 e para nus
se verifique se estdo sendo respeitados seus
cireitos  fundamentais, devendo o avtoridacle
judicial torar as medidas cabiveis para preseryd-
los e para apurar eventual violugio.

§ 2° Na auciéncia de custécia de que trata o
paragrafo 1° o Juiz ouvird o Ministério Piblico,
que poderd, caso entenda necessdria, requerer u
prisdo preventiva ou outra medida cautelar
alternativa & priséo, em seguida ouvird o preso ¢,
apds manifestaglio da defess téenica, deciclird
fundamentadamente, nos termos ¢+t 310.

§ 3% A oitiva a que se refere pardgrafo anterior

serd regisirada em autos apartados, néio poclerd
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE $A0 PAULO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

ser ufilizada como meio de orova contra o
depoente e versard, exclusivamente, sobre «
legalidade e necessidade da pris@io; a prevengiio
da ocorréncia de tortura oy de mavs-tratos; e o;
direitos assegurados o preso ¢ ao acusado.

§ 4°. A apresentagéio do preso em juizo deveréd <e
acompanhada do auto de prisiio em flagrante e
da nota de culpa que lhe foi enfregue, medianie
recibo, assinada pela autoridede policial, com o
motivo da priséio, o nome do condutor e os nomes
das testemunhes.

§ 5° A oitiva clo preso em juizo sempre se dard no
presenga de seu advogado, ou, s2 néio o tiver ou
néo o indicar, na de Defensor Publico, e na o
membro do Ministério Piblico, que poderéio inquiri
0 preso sobre s temas previstos no pardgrafo 3o,
bem como se manifestar previamente & declséio
judicial de que trata o art. 310 deste Codigo.”
(NR)

O que se pretencle é o substitvigio da cfual determinagéio
legal de comunicagéio da priséio em flagrante ao luizo competenite
(mediante: encuminharnen‘f«) do correspondente auto dle pristio) pela
apresentagéio pessoal da pessoa presa ao Juizo, no jaraizo maximo cle
24 (vinte e quatro) horas, com sua oitivel pela autoridacle judicial.

Nesta audiéncia, apés oitiva do autuado pelo Magistraci,
em depoimento que deverd versar exclusivamente sobre o legalidade
da priséio, direitos do preso e eventucis maus tratos e tortura sofridos,
poderd ser aplicada medida cautelar iinclusive a decretagéio da priséio

preventiva) ou libertado o autuado. Chama atenglio a previsdio expresse

)
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTI(; A

de que mencionado depoimento do preso néo poderd ser usado como
meio de prova contra ele, assim como a auséncia de opartunidade para
¢que o Ministério Piblico se manifeste ¢ respeito dos elermentos relatados
pele avtuado em sua oitiva, em manifesta violagéio wo principio do
contraditdrio.

Em que pese o finalidade pretendida com proposta ¢
modificagtio legislativa, afloram preocupagdes razodveis ao projeto ¢l

lei.

Se é certo que us prisdes cautelares sée excepcionais 1o
atual ambiente juridico nacional e que violéncia policial e tortura st
comportamentos aliamente censurciveis e ilegitimos, néo & possivel «
adogtio de expedientes tendentes ao maior grau e embarago o
efetiva aplicagio da lei penal em face da aguda  sensaglio cle
impunidade e de inseguranga geral e da capilaridade da criminalidecie
organizada, tendo em vista que o erdenamento juridico pétrio conta com
mecanismos que beneficiam autores de delitos graves e hediondos.

Além disso, néio é demasia lembrar a conhecida deficiéncia,
estrutural, orgamentéric e humana dos atores do processo penal (Podir
Judicidrio, Ministério Publico e Defensoria Piblica) pora enfrentamernio
da demanda que seria gerada pela incontinenti apresentagdo de todau
pessaa presa em flagrante para audiéncia de custédia.

Pesquisa civulgada pelo Instituto Sou da Paz (“O impacio
da lei das Cautelares nas prisses em flagrante no cidade de Séo
Pauvlo”), no 2° trimestre de 2012, houve um total de 8.108 prisdes e
flagrante apenas na Copital do Estado. Esse nimere representa umci
média didria superior o 90 prisdes por dia.

O cumprimento da proposta legislative implicaria néo

apenas no deslocamento de todas estas pessoas deis mais diversos
s
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE 40 PAULO
PROCURADORIA GERAL DE J USTICA

unidades policiais e carcerdrias do Municipio para o Poder Judicidrio,
com afastomento de um sem nimero de policiais ce suas atividacles

regulares, preventivas e repressivas, para escolta dos autuados s

audiéncias - tudo isso sem qualcuer planejamento prévio, conhecimenis

da demanda de transporte e escolta em cada locul @ do perfil do

presos, com risco aos proprios usudrics das unidades judiciais. [déntice
situagdio se replicaria em fodas as comarcas do pais.

Os custos decerrentes da ‘mplementagéio clestas medidas, «
serem arcados quase que exclusivamente pelos Governos Estaduais, stic
imensurdveis.

Ao que se depreende, o resultado prético da alteragic
legislativa serd o frequente relaxamerto da prisdo por descumprimenic
da normar impositiven

Outro  aspecto  que também merece consideragdio diz
respeito ao exiguo prazo estabelecido para apreseniugio da pessoc
presa (24 horas), que néio se conforma com os prazos rméiximos adotaclos
em outros paises, como Reino Unido, Franga, Egpanha, Portugal,
Alemanha, Suécia e Africa do Sul = com admissédo de [prorrogagdo paro
o dobro das exiguas 24 horas previstas no projeto de lei,

Néo é acacicno obtemperar que o Pacto de San Jose o
Costa Rica ndo determina a opresentagdio “imediata” da pessoa presc,
mas, sim, que ¢ pessoa presa seja conduzida “sem demora” & presencu
de um juiz (art. 7° item 5). E conforme precedentes de Corfes
Internacionais de Direitos Humanos, “sem demora” pode ser considercclo
“poucos dias”, o ser analisado caso a caso, e ndo 24 horu:,
improrrogdveis.

Chama atengéio, ainda, a inovagto pretendida em relagiio

ao direito comparado: a efetiva oitiva da pessoa presa adicionada

).
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SA0 PAULO
PROCURADORIA CERAL DE JUSTIC A

inédita impossibilidade de ufilizagio de seu depoimento como meio cle:
prova em seu desfavor. Ora, a apresentagdo fisica da pessoa presa (i
Autoridade Judiciéria néio se confunde com sua efetiva oitiva.

Alias, muito embora néio seja o Magistraclo profissional con
conhecimento técnico para realizagéio de exame médico-legal, parece
suficiente (¢ mesmo mais eficiente) para a constatagiio de violagde <
integridade fisica da pessoa presa o exame por médico-perito, ¢ue
poderd elaborar laudo pericial.

Néo bastasse, o individuo é conduzido ¢ uma Corte de
Justica e, perante um Juiz de Direito, um Promotor ce Justica e sua
defesa (seja por advogado constituiclo, seja por Defensor Publico), <
ouvido com tedas as garantias constitucionais e, mesmo assim, eveniuil
confiss@io néio tem qualquer validade. Ora, ndo ha de arrecear-se ¢z
avtoincriminagdio: ¢ possibilidade de se autoincriminar ndo consiiiui
violagéo oo principio do nemo tenetur se detegers. Acusado ou
investigaclo niio podem ser obrigados & autoincriminecéio, mas, podenm,
voluntéric e conscientemente, fazé-lo. Ou sejo, pode optar pela
confisséio, néio havendo razdes para que tal depcimento néio sejo
considerado.

Para finalizar, cavsa ainda mais perplexidude a hipétes:
em que houver pelo avtuado falsa imputagéio da prética de crime (p.ex.,
tortura) contra o autoridacle policial, gerando o instauragdo ¢l=
investigagdo criminal em desfaver do agente puiblico. Tal conduie
caracteriza, em tese, o delito de denunciagéo caluniosa, previsto i
artigo 339 do Cédigo Penal.

O elemento probatério que evidencia ler o autuads
imputado  falsamente & autoridade policial o prética de crime ¢
justamente este depoimento, tomado por ocasidio da “audiéncia cle

7
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custodia”. Entretanto, néo serd possivel o uso desta oitiva em desfavor
do avtvado-caluniader, pois néc pode-d servir como “meio de prova” e
que procedeu a falsa imputagéo delitiva, consoante pratende o projelo
institvindo verdadeira licenga para a prética delitiva,

O conjunto de medidas propostas néio se afigura adequode,
necessdrio ou proporcional, sendo desprovido de razocbilidade.

Qutros inconvenientes podem ser contabilizados corio
indevida liberagio de pessoas presas por delitos gravissimos (absolulc
impossibilidade de prorrogagiio do  exiguo prazo de 24 horas
estabelecido para apresentagéio) e « geragtio de perplexidade ¢
inconformismo  social (inexplicavel proibigiio de emprego da oitive
tomada em juizo como meio de prova em desfavor de pessoa presa,
inclusive quando, durante sua oitiva, vier a cometer crimas).

Sensivel o tema, aproveito o ensejo pa¢re manifestar-:
pelo rejeicio do projeto de lei e, se for otil & preservagdo o
legalidade da agéio policial e & salvaguarda dos direitos humanas,
sugerir o adogdo das seguintes regras no Cédigo de Processo Penal: (o)
sujeictio do preso wo exame de corpo de delito antes de seu ingresso 11
cdrcere e imediatamente apés « lavratura do flagrante; (b) avdiéncic
para oitiva do preso, convocada de o'icio ou mediant: provocagdo deie
partes, se houver fundadoes indicios de ilegalidade nc priséo ou ¢
violagéio aos direitos fundamentais, em 48 (quarents e oito) horais,
oportunidade em que, sob o crivo do contraditério, a autoridach:
jucliciciria deverd reavalior @ manutengéio do cdreere processual oy
revogar ou modificar medidas cautelares anteriormente adotadas, sem
prejuizo de apuragées cabiveis.

Esta propesia tem o seguinte recagdo:
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"Arr..;;l - Q art. 306 do Decrefa-lai n° 3.689, de 3
de outubro de 1941 (Cédigo cle Processo Pencil),
passa o vigorar acrescido de § 3° com a sequinte
redagéio:

A BOG: i

§ 3°% A pessoa presa deverc ser submetida «

exame de corpo de delito, reulizado por periio
médico-legista ou, na sua auséncia, por médico
nomeado pela autoridade policicl, imediatamente
apés a lavratura do auto de prisiio em flagranie,
mas  antes  de  seu  ingresso  em instalagiio
carcerdria’. (AC)

Art. 2° - O art. 310 do Decreto-Leai n° 3.689, de 2
de outubro de 1941 (Cédigo ce Processo Pencl)
passa a vigorar acrescido oy §§ 2° a ¢
renumeraco o pardgrafo dnico para § 1° com o
seguinte redagio:

‘Art. 310.

§ 2° - O juiz, de oficio ou pei requerimento cio
Ministério Pdblico, da Defensorici PUblica ou co
defensor constituido, poderd, a partir da existéncia
de fundados indicios de ilegaliclade na pristio oy
de violagéio aos direitos fundamentais da pessoa
presa, determinar sua apresentocéio para imedicia
oitiva em Juizo.

§ 3° - A oitiva que trata o paragrafo anterior
deverd ocorrer no prazo de até 48 horas,
prorrogével para o préximo dia Gl caso seu

encerramento  se der fora o hordrio co
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expediente  forense, e  daverd versor,
primordialmente,  sobre @  legalidade
conveniéncia du prisio, a prevengéio da ocorréneio
de tortura e mavs-tratos e os direitos asseguraclos
o preso e ao acusaclo,

§ 4° - A oitiva do preso em Juizo se dard na
prasenca de defensor, piblice, nomeado o
constifvido, e na de membro do Ministério Pablice,
que poderdic também incuiri-lo  apés o3
questionarmentos judiciais.

§ 5° - Encerracla a oitiva do preso, deverd o juiz,
apds  manifestagéio do membiro do  Ministério
Piblico e da defesa, reavalicr a manutengéic,
revogagdio ou modificagtio de medida cautelar que
tenha sido anteiormente deferid..

§ 6°. Confirmados os indicios de ¢rave violagéio aos
direitos fundamentais da pessoa presa, o Ministério
Piblico tomard as medidas cabiveis, sem prejuizo
de eventual responsabilidade adininistrativa’, (AC)
Art. 3° - Esta lei entra em vigor na data de sux

publicagiio, revogadas as disposicéio em contrdric’ .

Sdo Pavlo, 06 de outubro cle 2014.

/

LG ——L e

M(u}:io i r}ando Elias Rosc |
Procuraclor-Geral de Justiga
do Estado de Stio Paulo

wpmj



4
i

P,
SENADO FEDERAL

Presidéncia

Brasilia, /3 de novembro de 2014.

» Oficio n® 3506/14-JUR.
»  ORIGEM: Ministério Piblico do Estado de Sao Paulo.

A Sua Senhoria o Senhor
LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO
Secretario-Geral da Mesa do Senado Federal

Encaminho a Vossa Senhoria o expediente em epigrafe,
para conhecimento e adogdo das providéncias cabiveis, nos termos
da manifestagdgo do Excelentissimo Senhor MARCIO FERNANDO
ELIAS ROSA, Procurador-Geral de Justica do Estado de Sao Paulo,
mediante a qual encaminha nota técnica relativa ao Projeto de
Lei 554/2011.

c
B {{L&\( 2\‘ [
EMILIA MARJA VA RIBEIRO CURI

Chefe de Gabinete @MW /7/////4

m% St

Malricula n.° 267391
ATRSGM-Assessoria Thuioa da orn-
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HEL'H'I!Iu'i'.&]l].\-li]ﬁ]l.{i. DA MESA

Brasilia, @4 de novembro de 2014

Senhor Marcio Fernando Elias Rosa, Procurador-Geral de
Justiga do Ministério Piblico do Estado de Séo Paulo,

Em atengdo ao Oficio n° 3506/14 - JUR, de Vossa
Exceléncia, encaminhado a esta Secretaria-Geral pela Presidéncia
do Senado, informo que a referida manifestacdo foi encaminhada a
Comissado de Constituigdo, Justica e Cidadania do Senado Federal
para ser juntada ao processado do LS n° 554, de 2011, que “Altera
0 § 1°do arl. 306 do Decreto-1.ej n° 3.689, de 3 de outubro e 1941
(Codigo de Processo Penal), para determinar o prazo de vinte e
quatro horas para a apresentagdo do preso & autoridade judicial
apos efetivada sua priséo em flagrante”, que se encontra atualmente
naquele érgéo.

Atenciosamente,

Iy gekirio-Qaral Jo Mosa
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ANEXO D- Nota técnica n. 16/ 2014. Associacdo dos Juizes Federais do Brasil

AJUFE

NOTA TECNICA N° 16/2014

Ref.: Projeto de Lei de Iniciativa do Senado
(PLS) n°® 554, de 2011. Proposta de alteragdo do
art. 306 do Cédigo de Processo Penal para
estabelecer o prazo de vinte e quatro horas para
a apresentagdo do preso a autoridade judicial,
apos efetivada sua priséo em flagrante.

A Associacio dos Juizes Federais do Brasil - AJUFE, entidade
de classe de ambito nacional da magistratura federal, em cumprimento do seu
dever institucional de -colaborar com o Parlamento Brasileiro, apresenta Nota
Técnica sobre o Projeto de Lei de Iniciativa do Senado, PLS n° 554, de 2011, que,
alterando o art. 306 do Cdédigo de Processo Penal, institui a audiéncia de custédia
para apresentacdo do preso em flagrante. R

Segundo o Projeto, o preso devera ser apresentado a autoridade
judicial no prazo de vinte e quatro horas, contadas a partir da prisdo em flagrante.

De autoria do Senador Antonio Carlos Valadares, tramita atualmente
pela Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania (CCJ), onde esta sob a
relatoria do Senador Humberto Costa.

Na justificagédo, o Senador argumenta que o item 3 do art. 9° do
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, promulgado internamente pelo
Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992, estabelece que “[qJualquer pessoa presa
ou encarcerada em virtude de infragdo penal devera ser conduzida, sem demora,
a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fungdes
judiciais e tera o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em
liberdade”.

SHS Quadra 6 — Bloco E — Conjunto A — Salas 1305 a 1311 — Edificio Brasil 21 — CEP: 70322-915 — Brasilia/DF
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Em que pese a louvavel iniciativa do autor e a sua finalidade, ha
fundadas preocupagdes quanto a efetividade da medida proposta.

Com efeito, a inser¢édo da audiéncia de custédia visa resguardar a
integridade fisica e psiquica do preso. Todavia, na sistematica vigente, o preso ja
& submetido a exame de corpo de delito, procedido por médico legista, pessoa
com conhecimento técnico, habilidade e experiéncia suficientes para afirmar ou
negar violagao da integridade fisica do preso.

O juiz, por si s6, ndo tem condigdes de avaliar ou examinar o preso,
tarefa que, ademais, desborda da fungdo judicante. Qualquer lesdo menos
aparente escaparia ao exame visual do magistrado, de modo que o exame
técnico por médico legal continuara sendo imprescindivel.

| Além disso: ndo se revela apropriado o momento de eventual
apresentacdo para que se colha depoimento do preso, mesmo que atinente a
detalhes da prisao, até porque, pelo Projeto, essa oitiva do preso ndo podera ser
‘ utilizada como meio de prova em seu desfavor, em postura inédita relativamente
; ao direito comparado. "

A isso ainda se soma que exigir por lei.-a apresentagdo do preso
equivale a partir da presungéo de inidoneidade de toda a corporagdo policial, ja
que se teria como pressuposto premissa de que o cidaddo preso é submetido &
violéncia, de forma a justificar intervencao legislativa. Se ha, deve ser coibida,
mas n&do por meio da exigéncia de apresentagao do preso a autoridade judiciaria.

Também néo se pode olvidar que o exame perfunctério e superficial
‘ procedido pelo Magistrado podera surtir efeito contrario ao pretendido pelo
i Projeto, na medida em que, por ocasido da audiéncia de custédia, se o preso néo
relatar eventual violéncia ou violagdo a sua integridade fisica e/ou psiquica,
poder-se-a alegar, posteriormente, que a violéncia ndo ocorreu ou que ocorreu
posteriormente.
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Vale realgar que, ainda que se admita a existéncia de violagdes
pontuais a integridade do preso em flagrante, é de se supor que poucos
relatariam isso por ocasido da proposta audiéncia de custodia, ainda mais tendo o
preso ciéncia de que, depois da audiéncia, retornara ao sistema prisional, onde
podera sofrer represalias. Nao se olvide de que, especialmente em Estados com
menor estrutura, a custodia provisoria de presos ocorre justamente em delegacias
de policia. Assim, a medida proposta pode ser incua e até mesmo prejudicial ao
preso, ao contrario do pretendido pelo Projeto.

Igualmente ndo se pode esquecer que os Poderes Executivo e
Judiciario tém envidado esforgos para evitar deslocamentos desnecessarios e,
por vezes, perigosos de pessoas presas, inclusive para oitivas e interrogatorio.

E fato publico e notério a insuficiéncia de estrutura, material e
pessoal, para a escolta de presos. Isso tem gerado, na pratica, adiamentos de
audiéncias de instru¢do e atraso no andamento de processos. Criar mais uma
exigéncia de apresentagdo de preso, com deslocamento dos presidios até os
foruns, implica sério risco de inviabilizar a atividade policial, demandando
excessivo 6nus ao Estado, em prejuizo da'necessaria e imprescindivel escolta
para a apresentacao obrigatoéria do preso as audiéncias judiciais.

O impacto financeiro da medida proposta no Projeto também precisa
ser bem avaliada.

Embora louvavel a ideia da audiéncia de custodia, que pode até ser
realidade em paises do chamado Primeiro Mundo, precisa ser bem avaliada antes
de ser importada para o sistema nacional. A Unido e os Estados ndo tém
disponibilidade de pessoal e de material para efetivar esses deslocamentos, ainda
mais considerando-se o0 enorme numero de prisdes em flagrante que s&o
realizadas diariamente em todo o Pais.

As medidas propostas, portanto, carecem de proporcionalidade e de
razoabilidade.
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Por Iss0 tudo, a AJUFE espera que o PLS n® 554, de 2011, seja
rejeitado. Todavia, caso isso ndo ocofra, a0 Menos Sé espera que possa ser
utilizado o sistema de videoconferdéncia como alternativa para apresentagio do
preso a autendade judiciana, na forma da emenda apresentada pelo Senador
Francisco Dornelies

Afinal, a legislagdo processual penal brasielra j4 permite o uso
desse sistema (CPP, art. 185) a fim de evitar-se o deslocamento de presos,
espacalmente os mais perigosos para a sociedade, Além disso, ndo é a presenca
fisica do preso em flagrante perante ¢ Magistrado que possibilitara a avaliagdo do
seu carater, de sua indole e de sua personalidade, ainda mais de forma tac
superficial, como na audiéncia de custodia

Considerando-se, por fim, que o Projeto de Cédigo de Processo
Penal em tramitacao na Camara dos Deputados (PL n” 8.045/2010) prevé a figura

do Julz das garantias, aquela apresentacio para custddia nao tera a finalidade
pretendida

Era 0 que cumpria ser dito pela AJUFE no intuito de colaborar com o
Senado Federal em matéra tio relevante.

Brasilia/DF . 04 de Dezembro de 2014

i/' Ao }I,,.)z_ o

b
ANTONIO CESAR BOCHENEK
Presidente
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ANEXO E- Nota Técnica 05/15 — CONAMP — Associacdo Nacional dos Membros do

Ministério Publico.

CeNAMP

Associacao Nacional dos Membros do Ministério Piblico

NOTA TECNICA N.° 05/2015/CONAMP

Proposigdo: PL 554/11 - Audiéncia de Custddia

Ementa: - Altera o §1° do artigo 306 do Decreto-Lei n©
3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal)
para dispor que no prazo maximo de vinte e quatro horas
ap6s a realizagdo da prisdo, o preso deverd ser conduzido a
presenca do juiz competente, juntamente com o auto de
prisdo em flagrante, acompanhado das oitivas colhidas e,
caso o autuado ndo informe o nome de seu advogado, cépia
integral para a Defensoria Publica. Projeto de Lei de alteragdo
da Lei n. 11.343/06.

Relator: Senador Humberto Costa (PT/PE)

A ASSOCIACKO NACIONAL DOS MEMBROS DO MINISTERIO
PUBLICO - CONAMP, entidade de classe representativa de mais de 16 mil
Promotores e Procuradores de Justiga do Ministério PUblico Brasileiro vem, diante
do substitutivo apresentado pelo senador Humberto Costa (PT/PE) ao Projeto de
Lei 554/2011, do Senador Antonio Carlos Valadares (PSB-SE), expor algumas
preocupagdes as quais sugere sejam apreciadas pela Comissdo de Constituicdo e
Justica para aperfeigoamento e amplo debate de tdo relevante assunto. Seguem as
consideragoes:

DA INCONSTITUCIONALIDADE DO SUBSTITUTIVO APRESENTADO
PELO SENADOR HUMBERTO COSTA

Infelizmente, o debate em torno da audiéncia de custddia, que deveria ter
como centro a observancia dos direitos humanos, a necessidade ou ndo do carcere
e a informagdo ao preso de seus direitos passa a perder seu centro de referéncia no
Substitutivo apresentado pelo Senador Humberto Costa. O debate ganha contornos
corporativistas, fato nitido pelo conteido apresentado pelo texto que inclui
questdes absolutamente estranhas a audiéncia de custddia que procuram conferir
relevo institucional a categoria dos Delegados de Policia e pelas 11 citagdes ao
termo “Delegado de Policia” em um sucinto texto que visa modificar apenas
03(trés) artigos que deveriam se referir a uma audiéncia que sequer conta com a
participagdo do Delegado de Policia. Lamentavel o desvio de foco que ostenta o
Substitutivo, concessa maxima venia.

A audiéncia de custoddia que visa coibir os excessos do estado policial ganha
uma conotagdo excessivamente policialesca no Substitutivo. Registre-se, a
audiéncia de custddia visa coibir excessos, abusos por parte das Policias e isso
inclui os Delegados de policia.
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No entanto, na proposta do Senador Pernambucano, o Delegado de Policia,
que deveria ser fiscalizado na audiéncia de custddia, ganha o status de "tutor dos
direitos fundamentais” do preso (art. 306, §3°), quando, em muitos casos, ele é o
proprio autor da prisdo e, em outros, € o proprio autor de eventuais
arbitrariedades. Verdadeira distorcdo com a esséncia da audiéncia de custddia.

Mais absurdo €& perceber que o Substitutivo, em FLAGRANTE
INCONSTITUCIONALIDADE, transforma o Delegado de Policia em Juiz, de forma
que a autoridade policial passa a exercer parcela do Poder Jurisdicional (art. 3° que
modifica o art. 322, “caput” e o0 §2°). O Delegado de Policia passa a poder arbitrar
CAUTELARES RESTRITIVAS DE DIREITO, como as CAUTELARES RESTRITIVAS DOS
DIREITOS DE IR E VIR (ART. 319, I, II E II DO CODIGO DE PROCESSO PENAL) e
AS CAUTELARES RESTRITIVAS DO DIREITO DE CONVIVENCIA FAMILIAR E
COMUNITARIA(ART. 319, III). Assim, um pai, por exemplo, pode ficar proibido de
manter contato com uma filha por uma determinacdo NAO JUDICIAL, emanada de
um DELEGADO DE POLICIA, que passa a exercer FUNCAO DE INDOLE
EXCLUSIVAMENTE JUDICIAL, em afronta clara a SEPARACAO DE PODERES que
atribui ao PODER JUDICIARIO a funcdo de dizer o direito no caso concreto,
sobretudo quando for restringir direitos (art. 93 da Carta Magna).

A audiéncia de custddia que visa resguardar direitos de cidadania, com o
SUBSTITUTIVO, retorna aos arbitrarios tempos da inquisigdo policial, limitando
direitos dos cidadaos por ordem ndo emanada de autoridade judicial, contrariando a
teleologia do art. 59, inciso LXI, da CF/1988. Sim, porque o Poder Executivo
passara a restringir, em determinados casos, o status libertatis do cidad3o, através
de autoridades policiais.

A resposta ha de ser, taxativamente, NAO. Afinal, nem o cidaddo pode ser
alvo de tamanho arbitrio, nem a autoridade policial (leia-se, Delegado de Policia)
apresenta os necessarios requisitos para uma analise cuidadosa sobre as medidas
do art. 319, I, II, III e 1V do Cédigo de Processo Penal.

A concessdo de fianga pela autoridade policial é uma cautelar néo restritiva de
direitos, razdo pela qual ndo padece de vicio, mas permitir que CAUTELARES
RESTRITIVAS DE DIREITOS SEJAM DETERMINADAS POR DELEGADOS DE POLICIA é
INCONSTITUCIONAL, VIOLA O PRINCIPIO DA SEPARACf\O DE PODERES (art. 39 da
CF/1988), USURPA FUNCAO DO PODER JUDICIARIO, ATENTA CONTRA DIREITOS
FUNDAMENTAIS DOS CIDADAOS e CONSAGRA O ESTADO BRASILEIRO COMO UMA
REPUBLICA POLICIALESCA.

Destaquemos, alids, que sequer podem ser objeto de deliberagdo emendas
constitucionais tendentes a abolir a separagao de poderes e os direitos e garantias
individuais (art. 60, § 49, da Magna Carta de 1988).

Ndo bastassem os vicios mencionados, o substitutivo AUMENTA
SUBSTANCIALMENTE O ROL DE CRIMES que passam a comportar FIANCA. N3o
bastasse ser o Brasil ser o PAIS COM A MAIOR QUANTIDADE DE HOMICIDIOS DO
MUNDO, agora surge uma iniciativa - ndo precedida de qualquer debate - que
aumenta os casos de soltura pela CONTRAPRESTACAO PECUNIARIA apenas com a ~
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finalidade de aumentar as hipéteses em que o DELEGADO DE POLICIA poderd
soltar, dispensando a AUDIENCIA DE CUSTODIA (art. 3° do projeto, que altera o
art. 322 do Cddigo de Processo Penal).

Essa atabalhoada iniciativa visa, de maneira temeraria, sem discussdes mais
profundas, ampliar a flexibilidade dos casos de soltura mediante fianga com o fim
Gnico de prestigiar uma categoria profissional, sem nenhum debate sério, sem
nenhuma discussdo técnica. Tal medida poderd gerar SOLTURA EM MASSA DE
PRESOS.

Questdes como essa deveriam ser tratadas de forma cientifica e livre de
paixdes corporativas que, por sua vez, apenas empobrecem as leis e acabam
deixando de lado o interesse publico. Ndo se pode tratar de forma passional e
corporativista a questdo da Seguranga Publica no atual momento, cuja violéncia
alcanga contornos dramdticos. Esse tema deveria ser discutido em outro Projeto de
Lei e nunca em um Projeto que trata da AUDIENCIA DE CUSTODIA que fica quase
esvaziada na iniciativa legislativa.

O SUBSTITUTIVO mantém o prazo de 24 horas para a realizagdo da
AUDIENCIA DE CUSTODIA (art. 20 que dispde sobre o texto do art. 306, § 4° do
Cédigo de Processo Penal), prazo esse exiguo para a realidade brasileira, de locais
sem a presenca de Delegados de policia, de Comarcas sem Juizes, Promotores e
Defensores publicos, com distancias enormes, eem caréncia de policiais, em um
ambiente de criminalidade crescente.

Na Europa, a Corte de Direito Humanos entende que SEM DEMORA pode ser
interpretado como sendo de 3 a 4 dias. A ONU entende que 48 Horas caracteriza a
expressao "sem demora”.

Por qual razdo devemos aplicar prazo menor, sabedores que a ndo realizagdo
da audiéncia, por si so, podera implicar na SOLTURA PRECOCE DE PRESOS? Enfim,
a CONAMP defende PRAZOS MAIS ELASTICOS para a realizagdo da AUDIENCIA DE
CUSTODIA, com a finalidade de evitar a soltura apenas pela ndo realizagdo do ato,
em razdo da dificuldade de estrutura e da auséncia de recursos humanos das
diversas corporagoes publicas.

O SUBSTITUTIVO, ademais, prevé que o documento lavrado por ocasido da
audiéncia de custddia ficard em AUTOS APARTADOS e ndo pode ser usado como
prova. Outro equivoco, o TERMO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA ndo sé pode como
deve ser usado como prova, uma vez que produzido sob o crivo do contraditério e
sem a possibilidade de qualquer pergunta sobre o mérito, impedindo eventual
antecipagdo do Interrogatorio, razdo pela qual inexiste qualquer razdo para ocultar
seu conteldo.

Por fim, o art.29, que acresce ao art. 306 o § 89 transforma o Delegado em
uma espécie de CORREGEDOR da AUTORIDADE JUDICIAL, uma vez que a
impossibilidade de realizagdo da audiéncia de custddia implicaré na comunicacdo,
PELO DELEGADO DE POLICIA, do fato, de imediato, ao Ministério Pablico, &
Defensoria Publica e ao Conselho Nacional de Justica.

Na mesma linha, o art. 20, § 99 prevé uma possibilidade de dificil
cumprimento quanto ao lapso temporal, uma vez que se refere a crimes cuja
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apuracdo compete a Policia Federal, nos quais a autoridade custodiante ou o
Delegado de Policia federal devera determinar a seus agentes que conduza o preso
ao Juizo de Direito do local da lavratura da peca flagrancial no prazo maximo de
vinte e quatro horas, ocasio em que devera ser apresentado o auto de prisdo em
flagrante acompanhado de todas as oitivas colhidas e, caso o autuado ndo informe
o nome de seu advogado, cépia integral para a Defensoria Plblica. Sera fonte de
soltura gratuita de presos!

Conclui-se que o presente substitutivo padece de INCONSTITUCIONALIDADE
porque: VIOLA O PRINCIPIO DA SEPARAGAO DE PODERES; USURPA FUNCAO DO
PODER JUDICIARIO; TRANSFORMA A LEI DA AUDIENCIA DE CUSTODIA EM UMA
LEl ESSENCIALMENTE POLICIALESCA; ATENTA CONTRA OS DIREITOS
FUNDAMENTAIS DOS CIDADAOS BRASILEIROS; E  CORPORATIVISTA,
INOPORTUNO, NAO PRECEDIDO DE DISCUSSAO TECNICA E POTENCIALMENTE
GERADOR DE SOLTURA EM MASSA DE PRESOS.

Brasilia, 14 de julho de 2015.

PRESIDNTE DA CONAMP
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