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RESUMO

A coisa julgada materializa a seguranca juridica. Ao qualificar a sentenca judicial, objetiva
tornar estivel o litigio objeto da prestacdo jurisdicional. Inobstante, casos hi em que
dispositivos legais, ainda que utilizados como fundamento em sentengas transitadas em
julgado, venham a ser declarados inconstitucionais pelo STF, em sede de controle abstrato de
constitucionalidade. Impde-se, assim, relevante discussdo: de um lado se tem a coisa julgada
material qualificadora de sentenca em que ja proferido um juizo de constitucionalidade, haja
vista adocdo do sistema misto de controle pelo Brasil, e protegida pelo principio da seguranca
juridica; de outro estd a Supremacia da Constituicio e o controle abstrato realizado pelo STF.
O que deve prevalecer? Nesse contexto, parte da doutrina defende a retroatividade da
declaracdo de inconstitucionalidade ao momento da constitui¢gdo da norma, tornando a
sentenca e a coisa julgada nela fundamentadas inexistentes. Outros afirmam a impossibilidade
de relativizacdo do instituto, sob pena de afronta ao principio da seguranca juridica, bem
como de negagdo ao controle de constitucionalidade difuso. Inovagdes legislativas
corroboram para um ou outro posicionamento: os artigos 475-L, §1° e 741, § tnico, do CPC
admitem a inexigibilidade da sentenca que se fundamentou em lei reconhecida,
posteriormente, como inconstitucional pelo STF, ja o art. 27 da Lei n. 9.868/1999 possibilita
ao proprio STF que limite temporalmente os efeitos de sua decisdo. Em que pese a
divergéncia, a fim de se preservar meio eficaz de garantir a efetiva prestacdo jurisdicional, a
coisa julgada deve ser mantida frente a superveniente declaracdo de inconstitucionalidade.

Palavras Chave: Coisa julgada material. Controle de constitucionalidade. Relativizacdo da
coisa julgada. Seguranca Juridica. Supremacia da Constituicdo.
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INTRODUCAO

O sistema normativo brasileiro prevé, em especial no artigo 467 do Cddigo de
Processo Civil, que o instituto da coisa julgada material opera-se, assim como seus efeitos,
quando imutdvel se torna o decisium. Dita previsdo se justifica, inclusive, pela ado¢do de
principios gerais que visam atribuir seguranca juridica a prestag@o jurisdicional ja efetivada,
do que, alids, decorre o arrimo constitucional ao instituto (artigo 5°, inciso XXXVI, da Lei

Maior).

Contudo, situacdes existem, ndo expressamente consignadas nas medidas previstas
para a reforma das decisdes transitadas em julgado (caso da agdo rescisoria, por exemplo), em
que, mesmo apds a ocorréncia do transito em julgado da sentenca, externando-se os efeitos
decorrentes da coisa julgada, o fundamento tedrico-juridico que embasou o ato sentencial €
reconhecido, em sede de controle abstrato de constitucionalidade, como inconstitucional pelo

Supremo Tribunal Federal, 6rgado méximo do Poder Judiciario Brasileiro.

Nesse contexto, larga € a discussdao na doutrina referente a possibilidade de
“relativizacdo” da coisa julgada frente ao principio da seguranca juridica — que sustenta essa
caracteristica atribuida aos atos decisérios transitados em julgado —, notadamente nos casos
em que esses atos tenham se fundamentado em dispositivo cuja inconstitucionalidade foi

reconhecida, em momento posterior, pela Suprema Corte.

Instaura-se, nesses casos, relevante conflito entre o posicionamento do Supremo
Tribunal e o instituto da res judicata. Se por um lado, tem-se decisdo, mesmo que
superveniente, reconhecendo a supremacia Constitucional, a qual, alids, sdo atribuidos, de
regra, efeitos erga ommnes e ex tunc; por outro lado, existe a relevancia de garantia
constitucionalmente assegurada ao jurisdicionado, externada pela previsdo legal da coisa
julgada e decorrente do principio da seguranca juridica, inerente a figura do Estado

Democratico de Direito.

Destina-se, assim, o presente estudo, de modo geral, a compreender se a declaracdo
superveniente de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de controle
abstrato de constitucionalidade, especialmente diante do sistema de principios e garantias
introduzido pela Constituicdo Federal de 1988, pode operar efeitos desconstitutivos em face

da sentenca ja transitada em julgado, e, portanto, qualificada pela coisa julgada material.



Parcela da doutrina, como Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia
Medina, sustenta a retroacdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade a0 momento
do préprio ato constitutivo da norma declarada inconstitucional, o que, conseqiientemente,
tornaria inexistente a sentenca que o utilizou como fundamento e a coisa julgada dela

decorrente, tudo para garantir a supremacia Constitucional.

Por outro lado, criticas a essa assertiva vem se tornando freqiientes, de modo que Luiz
Guilherme Marinoni invoca principios como o da seguranca juridica, inerente ao Estado
Democrético de Direito, para manter a coisa julgada em face da superveniente decisdo de
inconstitucionalidade da norma. Assevera, ainda, que a declaracdo em controle abstrato de
constitucionalidade ndo pode prevalecer sobre aquela feita pelo juiz ordindrio, em sede de

controle difuso, mas concreto.

Nio obstante, mecanismos foram introduzidos no ordenamento juridico objetivando a
ameniza¢do do problema, tanto buscando a ndo concretizacdo dos efeitos da sentenca
fundamentada em lei reconhecida, posteriormente, como inconstitucional pelo Supremo
Tribunal, como nos casos de impugna¢do ao cumprimento de senten¢a ou embargos a
execu¢do contra a Fazenda Pudblica amparados nos artigos 475-L, §1° e 741, § dtnico,
introduzidos pela Lei 11.232/2005 no Cdédigo de Processo Civil, quanto garantindo a
manutenc¢do da coisa julgada material frente a esta decisdo, ao possibilitar que o préprio STF
limite temporalmente os efeitos de sua declaracdo de inconstitucionalidade (art. 27 da Lei n.
9.868/1999). Da mesma forma, recentemente, ao julgar o recurso extraordindrio n.

594350/RS, o Supremo Tribunal Federal se manifestou sobre o assunto.

Assim, como forma de alcangar o objetivo acima delineado, abordar-se-a no presente
estudo, a producdo literdria sobre o tema mediante a aplicacdo do método de pesquisa
dialético, comparando-se divergentes posicionamentos dos autores, dispositivos legais
pertinentes e o recente posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre o assunto objeto

de estudo.

Inicialmente, por meio de uma abordagem, a principio, histérica acerca dos institutos
de direito processual civil, como a sentenca e a coisa julgada, e de direito constitucional,
notadamente no que diz respeito ao controle jurisdicional de constitucionalidade, buscar-se-a

apontar suas principais caracteristicas.

Em seguida, partindo das caracteristicas dos institutos em estudo e considerando uma

andlise comparativa dos posicionamentos da doutrina acerca do tema pesquisado, bem como



de dispositivos legais que corroboram para um ou outro entendimento, pretende-se verificar a
possibilidade de a decis@o superveniente de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo
Tribunal operar efeitos sobre situacdo juridica ja consolidada, em razdo da coisa julgada

material.



1. Consideracoes sobre o instituto da coisa julgada no direito brasileiro

O instituto da coisa julgada estd previsto no ordenamento juridico brasileiro como
principal instrumento destinado a garantir a seguranca das relagdes juridicas ja submetidas a
apreciacdo judicial. Uma vez exercida a jurisdi¢do, é vedada nova apreciacdo da matéria, de
forma a estabilizar as relagdes interpessoais antes litigiosas, garantindo a convivéncia social

pacifica.

Nesse sentido, considerando que o presente estudo objetiva analisar eventuais efeitos
que a decisdo superveniente de inconstitucionalidade pode produzir sobre sentenca ja
transitada em julgado e qualificada pela coisa julgada material, imprescindivel se faz, de
inicio, uma anélise dos temas relativos a sentenca, ao préprio instituto da res judicata, suas
caracteristicas e efeitos que é capaz de produzir no mundo juridico, bem como ao principio da

segurancga juridica.

1.1. A sentenca como forma de prestacao jurisdicional cognitiva

O Estado, modernamente, no exercicio da sua funco jurisdicional, destinada ao Poder
Judicidrio, por meio da sentenca proferida pelo Juiz que o presenta tem por escopo solucionar
os conflitos de interesses (jurisdicdo contenciosa) ou chancelar determinadas relacdes

juridicas (jurisdi¢do voluntaria), e, por conseqiiéncia, restabelecer a paz social.
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a) A atividade jurisdicional do Estado

Tao logo comecou o homem a viver em sociedade, deparou-se com a necessidade de
ver determinadas relagdes humanas regradas, a fim de permitir o convivio social harmonico.
Contudo, o desrespeito a essas regras de convivio fez surgir um direito que permitisse o

restabelecimento da ordem, que se fazia necessaria. Nasce entdo o direito processual.

Historicamente a solu¢do dos conflitos de interesses passou pelo periodo da
autodefesa, quando os contendores resolviam-no por meio da forca; em seguida, pela
autotutela, quando a solu¢@o se dava de forma consensual (desisténcia, rentincia e transacio);
e, por fim, pela heterocomposi¢do, inicialmente com a arbitragem privada, seguindo-se com a

arbitragem publica.

Sobre o tema, lecionam Cintra, et all:

Nas fases primitivas da civilizacdio dos povos, inexistia um Estado
suficientemente forte para superar os impetos individualistas dos homens e impor
o direito acima da vontade dos particulares [...]. Assim, quem pretendesse alguma
coisa que outrem o impedisse de obter haveria de, com sua prépria forca e na
medida dela, tratar de conseguir, por si mesmo, a satisfacdo de sua pretensio. [...]
A esse regime chama-se autotutela [...] Além da autotutela, outra solugo passivel
seria, nos sistemas primitivos, a autocomposicao [...]: uma das partes em conflito,
ou ambas, abrem mdo do interesse ou de parte dele. [...] Quando, pouco a pouco,
os individuos foram-se apercebendo dos males desse sistema, eles comecaram a
preferir, ao invés da solugdo parcial dos seus conflitos (parcial = por ato das
préprias partes), uma solu¢do amigédvel e imparcial através de drbitros, pessoas
de sua confianca mitua em quem as partes se louvam para que resolvam o0s
conflitos. [...] Mais tarde, a medida que o Estado foi-se afirmando e conseguiu
impor-se aos particulares mediante a invasdo de sua antes indiscriminada esfera
de liberdade, nasceu, também gradativamente, a sua tendéncia a absorver o poder
de ditar as solugdes para os conflitos. (Grifos dos autores). (2007, p. 27-28).

Nesse contexto, nasce o direito processual e a figura do Estado com a funcdo de
resolver os litigios por meio da aplicacdo daquele. Este fato se constitui, na verdade, no fecho
da transi¢d@o da justica privada para a ptblica, de modo que o Estado, agora fortalecido, passa
a impor sobre os particulares, autoritariamente, a solucdo para os conflitos de interesses

submetidos a sua apreciagao.
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Marinoni, ao abordar o assunto, classifica a atividade de “aplicacdo da justica” como
obrigacdo do Estado, por entender ser o meio “indispensdvel para a estabilidade da vida

social, que de outra forma seria entregue a contendas intermindveis”. (2008, p. 58-59).

A corroborar tal assertiva estd a doutrina de Aratijo ao sustentar que a existéncia de
uma fun¢do estatal capaz de compor as lides decorre da necessidade de ndo perpetuacdo dos
conflitos. Logo, para o autor, “a dltima palavra em um Estado Democratico de Direito deve

ser, invariavelmente, entregue (confiada) a algum 6rgdo com a funcdo de intérprete

decisoério”. (2007, p. 70).

No Brasil, o Estado incumbiu o Poder Judiciario da atividade de solucionar os
conflitos de interesses, que, alids, a exerce com monopdlio. Trata-se da atividade
jurisdicional. O Estado € investido do poder-dever de solucionar os litigios humanos
submetidos a sua apreciag@o, o que se da por meio do processo, expressando imperativamente
o direito objetivo que rege o caso em concreto pela prolacdo de uma senteng:al, monocritica

ou colegiada, quando recebe o nome de acérdio” (CINTRA, er all, 2007, p. 145).

A sentenga €, pois, o ato processual que coroa o processo cognitivo, pelo qual o
Estado efetivamente deve apresentar a solu¢do do conflito de interesses posto em julgamento.
A compreensio do instituto da coisa julgada e a possibilidade de sua relativizagio proposta
como objeto de estudo do presente trabalho, mister se faz delinear o conceito e contornos da

sentenga.

b) A sentenca e a prestacao jurisdicional cognitiva

No universo do processo como instrumento da prestagdo jurisdicional do Estado,
varios sdo os atos praticados pelos sujeitos da relacdo juridica processual. Ao presente
trabalho de pesquisa interessa, de forma direta, apenas o estudo dos atos judiciais, razio pela

qual restringir-se-a a essa abordagem.

" Art. 162, § 1° Sentenca é o ato do juiz que implica alguma das situacdes previstas nos artigos 267 e 269 desta Lei.
(BRASIL, Lei Federal n. 5.869 de 11 de janeiro de 1973).
2 Art. 163. Recebe denominagdo de acérddo o julgamento proferido pelos tribunais. (Ibidem).
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Atos judiciais s@o aqueles praticados pelo Estado-Juiz e segundo previsdo legal

N o ‘o 3
expressa consistirdo em despachos, decisdes interlocutdrias e sentengas.

Entretanto, levando em conta o tema objeto de investigacdo no presente trabalho,
restringir-se-4 o estudo do ato judicial denominado sentenca, presente nos processos de

cognicao.

A sentenca, em sintese, € 0 ato pelo qual o juiz, resolvendo ou ndo o mérito da causa,
julgara o processo extinto. Consiste, pois, numa manifestacdo de vontade do Estado que pde

fim, em tese, a discussdo havida entre as partes.

¢) A sentenca e suas formas

Conforme preceitua o Diploma Processual em seu art. 162, § 1° a prestacdo
jurisdicional do Estado se dard por meio de uma decisdo que, obrigatoriamente, apresentara

contetido predeterminado em lei, observada a disposi¢io dos arts. 267* e 269°, ambos do

3 Art. 162. Os atos do juiz consistirio em sentencas, decisdes interlocutdrias e despachos.
§ 12 Sentenga € o ato do juiz que implica alguma das situa¢des previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei. (Reda¢do dada pela
Lei n°® 11.232, de 2005)
§ 2° Decisdo interlocutéria € o ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente.
§ 3% Sdo despachos todos os demais atos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte, a cujo
respeito a lei ndo estabelece outra forma.
§ 4° Os atos meramente ordinatérios, como a juntada e a vista obrigatéria, independem de despacho, devendo ser praticados
de oficio pelo servidor e revistos pelo juiz quando necessdrios. (Incluido pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994). (BRASIL, Lei
Federal n. 5.869 de 11 de janeiro de 1973).
4 Art. 267. Extingue-se 0 processo, sem resolugio de mérito: (Redacio dada pela Lei n® 11.232, de 2005)
I - quando o juiz indeferir a peti¢do inicial;
II - quando ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes;
IIT - quando, por ndo promover os atos e diligéncias que lhe competir, o autor abandonar a causa por mais de 30 dias;
IV - quando se verificar a auséncia de pressupostos de constitui¢do e de desenvolvimento vélido e regular do processo;
V - quando o juiz acolher a alegacio de perempcdo, litispendéncia ou de coisa julgada;
VI - quando ndo concorrer qualquer das condi¢des da acdo, como a possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o
interesse processual;
VII - pela convencao de arbitragem; (Redaciio dada pela Lei n® 9.307. de 23.9.1996)
VIII - quando o autor desistir da a¢éo;
IX - quando a a¢@o for considerada intransmissivel por disposi¢do legal;
X - quando ocorrer confusio entre autor e réu;
XI - nos demais casos prescritos neste C6digo.
[...] (Ibidem).
3 Art. 269. Havera resoluciio de mérito: (Redacdo dada pela Lei n® 11.232, de 2005)
I - quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor;(Redacdo dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)
II - quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido; (Redac@o dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)
IIT - quando as partes transigirem; (Reda¢do dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)
IV - quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescri¢do; (Redacdo dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)
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Codigo de Processo Civil. Dessa forma, o encerramento do litigio pode ocorrer por motivos

formais ou por razdes meritorias. (WAMBIER, 2004, p. 30).

Assim, considerando o conteido constante no ato decisério, a sentenga pode ser
denominada terminativa (ou processual) ou definitiva (ou de mérito). Trata-se, na verdade, de
um momento légico de andlise, por parte do juiz, sobre certos requisitos que, uma vez
cumpridos (no caso dos pressupostos processuais positivos) ou uma vez ndo verificados
(pressupostos processuais negativos), autorizam o prosseguimento do processo, hipdtese em
que a manifestacdo Estatal adentrard no mérito da discussdo, externando-se por meio de uma

sentenca definitiva (hipéteses do art. 269 do CPC).

Do contrdrio, ndo observadas as condi¢des necessdrias para desenvolver a relag@o
processual até a prestacdo jurisdicional, a decisdo serd terminativa, na qual apenas os
requisitos formais serdo apreciados pelo Estado-juiz, sem qualquer andlise acerca do mérito

da questdo controvertida (hipéteses do art. 267 do CPC).

Sobre o tema leciona Wambier:

Serfio processuais as sentengas cujos contetidos atestarem a inexisténcia dos
pressupostos de admissibilidade, do exame e do julgamento do mérito. Esses
pressupostos de admissibilidade, do exame e do julgamento do mérito consistem
nos pressupostos processuais, positivos e negativos, e nas condi¢des da acio. [...]
Sao elementos cuja presenca é imprescindivel para a existéncia e para a validade
da relacdo processual e, de outra parte, cuja inexisténcia € imperativa para que a
relacdo processual exista validamente, no caso dos pressupostos processuais
negativos. [...] As sentencas hoje ditas de mérito correspondem 2as sentengas
definitivas, que tém, como diz Ovidio Baptista da Silva, uma “dupla face”:
definem a questdo principal e, além de definir esta questio, pdem fim ao processo
[...] Na sentenca de mérito, o juiz acolhe ou rejeita o pedido formulado pelo
autor, decidindo imperativamente na qualidade de representante do Estado.
(Grifos do autor). (2004, p. 38-39 € 91-92).

Enfim, enquanto a sentenca definitiva “declara o direito aplicavel a espécie”, mediante
o acolhimento, total ou parcial, ou mediante a rejeicdo do pleito autoral, aquela que ndo

soluciona a lide tem func@o exclusiva de “pdr fim a relacdo processual, em virtude de sua

V - quando o autor renunciar ao direito sobre que se funda a ac@o. (Redacdo dada pela Lei n® 5.925. de 1°.10.1973)
(BRASIL, Lei Federal n. 5.869 de 11 de janeiro de 1973).
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imprestabilidade para o objetivo normal do processo”, a0 menos nos moldes em que invocado

pela parte. (THEODORO JR., 2006, p. 543-546).

Partindo dessa classifica¢do da sentenca, verifica-se, conseqiientemente, que divergem
também os efeitos produzidos por uma ou outra espécie do ato judicial, se terminativa ou

definitiva.

As sentencgas de extin¢do do processo, sem resolu¢do de mérito, portanto, terminativas,
consoante leciona Wambier, produzem efeitos “declaratérios negativo”, ao passo que
reconhecem ndo existir o direito ao julgamento do mérito naquele processo. Ainda
apresentam, mesmo que minimamente, efeito constitutivo, por determinar fim a relacdo
processual. Por sua vez, os efeitos das sentengas definitivas, quando de procedéncia, refletem
o pedido imediato do autor, enquanto que, quando de improcedéncia, declaram a inexisténcia

do direito a tutela pretendida. (2006, p. 493).

Da mesma forma, também quanto ao alcance desses efeitos podem ser diferenciadas as
espécies, de modo que as sentencas terminativas, em geral, atuam internamente, apenas na
relacdo processual, propriamente dita. Ja as decisdes definitivas alcancam formal e
materialmente a relagdo substancial controvertida, externando-se no mundo dos fatos.

(THEODORO JR., 2006, p. 569).

Nessa perspectiva, cumpre ressaltar que os efeitos do ato sentencial, de regra, vém a se
revestir de caracteristica especifica ou qualidade que se lhes agrega, de modo a tornar o ato
judicial meio efetivo da prestacdo jurisdicional. Trata-se da coisa julgada, instituto processual
presente no ordenamento juridico brasileiro que evidencia a garantia da ndo perpetuacio dos
litigios, quando, uma vez agregada aos efeitos sentenciais, lhes assegura a imutabilidade, tema

que serd abordado no tépico seguinte.

1.2. O instituto da coisa julgada

Ao lado da sentenca como ato judicial de solu¢do dos conflitos de interesses (sentenca
definitiva), pelo qual o Estado-Juiz resolve uma relacdo juridica processual controvertida

(jurisdicdo contenciosa), surge o instituto da coisa julgada que agrega forca aquela decisdo
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judicial, tornando-a imutidvel como forma de seguranca juridica, necessdria ao

desenvolvimento da sociedade e eficdcia das decisdes judiciais.

a) Breve historico e conceito do instituto

Como marco inicial sobre o tema da coisa julgada pode ser assinalada a abordagem
romana sobre o instituto. Apds a transi¢do do processo privado romano (quando a decisdo era
proferida por um magistrado privado, consubstanciando-se puramente em um acordo
extraprocessual) para o processo totalmente piblico (em que o Estado Romano assumiu o
monopdlio da atividade de dizer o direito), sentiu-se a necessidade de regular a repercussio da

coisa julgada sobre terceiros. (ARA(IJO, 2007, p. 75-79).

Nesse contexto, a coisa julgada sobre determinada decisdo assumiu, para 0s romanos,
a funcdo de gerar uma presuncio de veracidade dos fatos analisados, independentemente se
estes efetivamente correspondiam a realidade, até mesmo porque “a verdade do processo
‘teria que ser’ a verdade ‘real’, como forma de se manter o funcionamento do sistema com seu

ideal de seguranca juridica”. (ARAUJO, 2007, p. 80).

Outrossim, autores cldssicos como Carnelutti e Chiovenda, aprimoraram a defini¢@o
da coisa julgada, sustentando ndo ser o instituto mera verdade dos fatos, como afirmavam os

romanos, mas sim a possibilidade de defini¢do do direito ao caso em concreto.

Nesse sentido leciona Chiovenda:

Quando se define a coisa julgada como uma ‘fic¢do de verdade’, como uma
verdade formal, como uma ‘presuncdo de verdade’, afirma-se uma coisa exata
somente no sentido de que para a maioria dos cidaddos estranhos a uma lide, a
sentenca aparece como coisa conforme a verdade. Essa, contudo, é tdo-s6 a
justificacdo politica da coisa julgada. Juridicamente, conforme vimos no
principio, a coisa julgada nfo tem em vista a afirmacdo da verdade dos fatos, mas
da existéncia de uma vontade da lei no caso concreto. (apud ARAUJO, 2007, p.
84-85).

Partindo, pois, dos ensinamentos de Carnelutti e Chiovenda, Enrico Tullio Liebman,

por sua vez, aponta, essencialmente, para uma diferenca entre a eficicia natural da sentenca e
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a autoridade da coisa julgada, afastando-se, conseqiientemente, da teoria cldssica que tinha a

coisa julgada como um dos efeitos da sentenca:

Salta, porém, a primeira vista, o erro l6gico em que incorre essa maneira de
sistematizar a coisa julgada ao lado dos outros possiveis efeitos da sentenca;
porque se colocam, assim, no mesmo plano coisas heterogéneas e de qualidade
bem diversa. [...]

De fato, todos os efeitos possiveis da sentenca (declaratério, constitutivo,
executério) podem, de igual modo, imaginar-se, pelo menos em sentido
puramente hipotético, produzidos independentemente da autoridade da coisa
julgada, sem que por isso se lhe desnature a esséncia. A coisa julgada é qualquer
coisa mais que se ajunta para aumentar-lhes a estabilidade, e isso vale igualmente
para todos os efeitos possiveis da sentenga. (2007, p. 22-23)

N

A mesma conclusido chegou o autor ao apreciar a distin¢cdo formulada por Carnelutti
entre imperatividade e imutabilidade da sentenca, uma vez que esta seria imperativa,
produzindo seus efeitos, antes mesmo da respectiva passagem em julgado, porquanto a
autoridade da coisa julgada “ndo € efeito da sentenca, [...], mas, sim, modo de manifestar-se e
produzir-se dos efeitos da propria sentencga, algo que a esses efeitos se ajunta para qualificd-

los e reforca-los, em sentido bem determinado” (2007, p. 40-41).

Assim, o doutrinador italiano define a autoridade da coisa julgada como sendo

a imutabilidade do comando emergente de uma sentenga. Ndo se identifica ela
simplesmente com a definitividade e intangibilidade do ato que pronuncia o
comando; é, pelo contrdrio, uma qualidade, mais intensa e mais profunda, que
reveste 0 ato também em seu conteudo e torna assim imutaveis, além do ato em
sua existéncia formal, os efeitos, quaisquer que sejam, do préprio ato. (Grifos do
autor). (2007, p. 51).

Evidentemente, a doutrina processual brasileira, por sua vez, tornou-se partidaria, na
sua maioria, desta teoria, conferindo a coisa julgada a condicdo de qualidade atribuida aos
efeitos da sentenca. E o que se evidencia das obras de Vicente Greco Filho, Marcus Vinicius

Rios Gongalves, Humberto Theodoro Junior, Antonio Carlos de Aratjo Cintra, Ada Pellegrini
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Grinover e Candido Rangel Dinamarco e Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel

Garcia Medina, dentre outros.

De fato, Liebman, em sintese, altera a perspectiva sobre a qual era apreciada a coisa
julgada, que, de efeito da sentenca, passa a ser considerada qualidade destes ultimos, capaz de
tornd-los imutdveis, garantindo, conseqiientemente, a efetiva prestacao jurisdicional do Estado
e a ndo perpetuacdo do conflito entre as partes envolvidas. A essa teoria, portanto, filia-se o
Direito Brasileiro, o que se evidencia, substancialmente, pelas caracteristicas que sdo proprias

ao instituto, bem como pela redacio dos dispositivos legais que o regulam.

Assim, a coisa julgada ¢ instituto de fundamental relevancia para a efetiva existéncia
da prestacdo jurisdicional pelo Estado. Como forma de garantir a seguranca juridica almejada
pela sociedade, ao se agregar aos efeitos da sentenga, torna tanto essa quanto aqueles
imodificdveis e definitivos, assegurando ao cidaddo, inclusive, que nenhum outro ato do
Estado (a quem foi conferido o poder de solucionar os litigios) poderd modificar ou afrontar a

decisdo ja proferida.

Nesse sentido, ao discorrer sobre o instituto, Marinoni, afirma que a coisa julgada
consiste na “regra indispensdvel a existéncia do discurso juridico e, por conseguinte, ao
exercicio da prépria jurisdicdo”, uma vez que aquele (o discurso juridico) ndo pode se
perpetuar no tempo, sob pena de jamais o sé-lo efetivamente como discurso do poder estatal,

mas sim um discurso pratico-geral. (2008, p. 56-57).

Variadas, contudo, sdo as constru¢des doutrinarias acerca desse atributo das sentencas,
sobretudo pelo fato de a conceituagdo do instituto e as conseqiiéncias advindas de seu
reconhecimento nio se restringem aos argumentos trazidos no texto da lei, permitindo

modifica¢des ao longo do tempo, de acordo com a prépria evolucio do Direito e da sociedade.

b) Coisa julgada formal e material

O conceito de coisa julgada, no sistema juridico brasileiro, encontra previsdo no art.

467 do CPC, in verbis: “Denomina-se coisa julgada material a eficicia, que torna imutavel a
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indiscutivel a sentenca, nio mais sujeita a recurso ordinério ou extraordinirio” (BRASIL, Lei

Federal n.5.869 de 11 de janeiro de 1973).

Do teor do dispositivo, alids, relevantes caracteristicas do instituto - que importam
para a andlise do tema objeto do presente trabalho - podem ser observadas, como, por
exemplo, a admissibilidade da distin¢@o entre coisa julgada formal e coisa julgada material,

atentando para o aspecto de o legislador ter conceituado apenas a coisa julgada material.

Liebman ja estabelecia uma diferenca entre ambas, afirmando que a primeira “é uma
qualidade da sentenca quando ja ndo é recorrivel por forca da preclusdo dos recursos”,
enquanto que a segunda (denominada igualmente de coisa julgada substancial) é “a eficacia
especifica, e, propriamente, a autoridade da coisa julgada”, estando condicionada a formacao

da primeira. Disto se extrai que sdo conceitos intrinsecamente ligados a admissdao da

existéncia das sentencas terminativas e definitivas ja referidas no tépico supra. (2007, p. 55).

Partindo desse pressuposto, o autor chega a premissa basica de que toda sentenca
pressupde a primeira (coisa julgada formal), atingindo a segunda (coisa julgada material),

apenas aquelas decisdes que acolhem ou rejeitam a demanda de mérito.

No mesmo sentido ensina Greco Filho:

Quando estiverem esgotados todos os recursos previstos na lei processual, ou
porque foram todos utilizados e decididos, ou porque decorreu o prazo de sua
interposi¢do, ocorre a coisa julgada formal, que é a imutabilidade da decisdo
dentro do mesmo processo por falta de meios de impugnac@o possiveis, recursos
ordindrios ou extraordindrios. Todas as sentencas, em certo momento, fazem
coisa julgada formal. Para as sentengas de mérito, porém, quando ocorre a coisa
julgada formal (esgotamento dos recursos), ocorre também (salvo algumas
excecdes) a coisa julgada material, que € a imutabilidade dos efeitos que se
projetam fora do processo (torna-se lei entre as partes) e que impede que nova
demanda seja proposta sobre a mesma lide. (2008, p. 274-275).

Ambas as espécies do instituto, portanto, estdo baseadas na imutabilidade da decisdo
seja pela ndo interposicdo dos recursos cabiveis, seja pela impossibilidade de novas
impugnacdes, porque ja julgadas as apresentadas. A coisa julgada formal, contudo, refere-se a
imutabilidade “endoprocessual”, enquanto que a coisa julgada material, além desses, gera

efeitos para todo o processo que trate da mesma lide, ainda que futuro. Donaldo Armelin
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refere, quanto a esta ultima que, ao contrdrio da coisa julgada formal, implica em

imutabilidade “panprocessual” (in NASCIMENTO, 2008, p. 206-207).

Da mesma forma, Liebman atenta para mais um aspecto que diferencia ambas as

espécies

[...] no primeiro caso [coisa julgada formal] tem a sentenca efeito meramente
interno no processo no qual foi prolatada, e perderd toda a importancia com o
término do mesmo processo; no segundo, porém, a sentenca, decidindo sobre a
relacdo deduzida em juizo, destina-se a projetar a sua eficicia também e
sobretudo fora do processo e a sobreviver a este. Mas a diferenca esta toda no
comando contido na sentenca e nos seus efeitos, ndo na coisa julgada, que
permanece sempre a mesma. (Grifos do autor). (2007, p. 55-56)

De fato, como ja referido, a extensdo dos efeitos do ato judicial, na verdade, estd
relacionada ao comando sentencial e ndo a espécie de coisa julgada dele decorrente, formal ou
material. O que produzira efeitos serd a decisdo propriamente dita e ndo a coisa julgada, que
se agrega aos efeitos da decisdo para tornd-los imutdveis, seja internamente (sentenca

terminativa), seja externamente (sentenca definitiva).

Partindo, pois, dessas caracteristicas da res judicata, constata-se que efeitos da
sentenca, terminativa ou definitiva, qualificada pela coisa julgada, formal ou material, se
projetam para dentro e para fora do processo, respectivamente. Enquanto a coisa julgada
formal impede a rediscussdo da matéria no mesmo processo, dadas as condi¢des em que a lide
foi proposta, a coisa julgada material garante seja decidida a questdo de mérito uma unica vez

pelo Estado-juiz.

Sobre o assunto, igualmente, elucidativos sdo os comentdrios de Ada Pellegrini
Grinover a teoria de Liebman, inclusive no que diz respeito a eficicia preclusiva da res

judicata:

A distin¢do entre coisa julgada formal e material, reestruturada por LIEBMAN
no n° 19 com vistas aos conceitos de eficdcia da sentenca e autoridade da coisa
julgada, é acolhida unanimemente na doutrina brasileira contemporanea [...].
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Afirma-se, ainda, que s6 a sentenca de mérito € apta a revestir-se de
imutabilidade dentro e fora do processo (coisa julgada formal e coisa julgada
material); as demais decisdes exaurem sua imutabilidade no dmbito interno do
processo, revestindo-se apenas, pela preclusio, da coisa julgada formal. (2007, p.
68-69).

Nesse particular, cabem apontamentos sobre a eficicia preclusiva ressaltada por

Grinover e que ¢ inerente a figura do instituto da coisa julgada.

Também chamada principio do deduzido e do dedutivel, a eficicia preclusiva da res
judicata pode ser extraida da disposi¢dao do artigo 474 do CPC, in verbis: ‘“Passada em
julgado a sentenga de mérito, reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas,
que a parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejei¢cdo do pedido.” (BRASIL, Lei

n.5.869 de 11 de janeiro de 1973).

A partir do teor do dispositivo transcrito, observa-se que se trata de mais um
instrumento voltado a protecdo da coisa julgada, de modo que toda e qualquer tese que
poderia ter sido invocada no curso do processo objetivando resultado diverso daquele obtido,

mas nio o foi, igualmente ndo merecerd nova apreciagao.

Abordando o tema, Bueno leciona:

Trata-se de algo necessdrio para a compreensdo do préprio fendmeno da coisa
julgada e para a maxima eficiéncia desta opg¢do politica, que realiza o principio da
seguranga juridica, expressamente consagrado no art. 5°, XXXVI, da
Constituicdo Federal. Ndo se poderia cogitar, com efeito, da imutabilidade de
uma decisdo se fosse possivel levar ao Judicidrio, a cada novo instante, novos
argumentos das questdes soberanamente ja julgadas, iniciativa que, em udltima
andlise, teria o conddo de desestabilizar o que, por definicdo, ndo pode ser
atacado. (2007, p. 390)

Wambier, contudo, lembra que referida questio nido pode ser confundida com a
impossibilidade de se utilizar deste argumento ndo deduzido no processo ji findo em outro
processo, desde que outra também seja a causa de pedir, ndo se repetindo a acdo ja julgada,

sob pena de afronta ao instituto em andlise. (2006, p. 505).
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Tecidas, pois, essas consideragdes gerais acerca da res judicata, mister se faz o
delineamento dos limites que permeiam o instituto, notadamente no que diz respeito ao objeto
por ele efetivamente abrangido e em face de quem eventuais limitacdes decorrentes de seu

reconhecimento sdo impostas. Trata-se dos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada.

¢) Limites objetivos e subjetivos da coisa julgada

Os efeitos naturais da sentenca, uma vez dotados da qualidade da coisa julgada,
intensificam-se e potencializam-se, tornando, por conseqiiéncia, imutdvel a vontade do Estado
que ja foi expressa ao decidir o direito no caso em concreto. Alcanga-se assim, a real

motivacdo do instituto, afastando-se a perpetuacdo dos conflitos.

Essa imutabilidade conferida ao ato sentencial e aos seus efeitos justifica, por sua vez,
a observancia da decisdo soberana ndo mais apenas entre as partes envolvidas no litigio
julgado, mas em face de todos que atuam no ambito do ordenamento juridico, estabelecendo,

interpretando e aplicando a vontade do Estado.

Segundo Liebman, se a atuacdo jurisdicional pode ser definida como aplica¢do da
vontade da lei ao caso em concreto, certo também € que essa sentenca atua perante todo o
ordenamento juridico e perante todos os sujeitos que dele participam, como ja dito alhures.
Logo, ndo haveria justificativa plausivel para eximir terceiros de igualmente sofrerem a
eficdcia dessa sentenca, ndo obstante ela seja sentida, certamente, primeiro por aqueles que

participaram da relagio controvertida. (apud ARAUJO, 2007, p. 94).

Notoria, todavia, € a distin¢do que o autor faz entre os limites subjetivos da eficicia da
sentenca, 0s quais atingiriam terceiros, bem como os limites subjetivos da coisa julgada em si,

que se consubstanciam justamente na imutabilidade da decisdo entre as partes.

Para Enrico Tulio Liebman, a autoridade da coisa julgada torna imutdveis, em razdo da
lei, os efeitos da sentenca entre as partes que integraram a relacdo juridica, corroborada tal
conclusio pela prépria teoria do doutrinador no sentido de que a coisa julgada ndo € efeito da

sentenca, mas sim qualidade de seus efeitos.
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Sobre o assunto, conclui Aratjo, analisando a obra de Liebman:

A partir de sua clara diferencia¢do entre efeitos da sentenca (oriundos do
comando contido na decisio que gera sua eficdcia) e autoridade da coisa julgada
(qualidade especial destes efeitos), o autor conclui que, em nio sendo a coisa
julgada ‘um efeito’ da sentenca para as préprias partes, ndo poderd ser um ‘efeito
reflexo’ para terceiros. (2007, p. 93).

Assim, os limites subjetivos da res judicata, na sua esséncia, consubstanciam-se
justamente na imutabilidade da decis@o que passa a ser necessariamente observada pelas
partes envolvidas na questdo ja submetida a apreciacdo judicial. A lide decidida pelo Estado
soberano e ja abarcada pela coisa julgada material impede nova discussdo da questdo pelos

mesmos envolvidos.

Nao estd impedido, contudo, como lembra Theodoro Jinior, que um terceiro que nao
participou da relacdo juridica, mas se sentindo lesado juridicamente pela decisdo, se insurja
contra ela, em outro processo. Quando Liebman refere a extensdao da eficacia natural da
sentenga contra terceiros, na verdade, assevera pela necessidade de observancia e
cumprimento da decisdo por todos, assegurado apenas a garantia daquele que tiver seus
direitos diretamente atingidos pela decisdo, buscar a rediscussdo da matéria, em outro

processo. (2006, p. 596).

Os limites objetivos da coisa julgada, por sua vez, se verificam em relacio as questdes
especificas sobre as quais incide a coisa julgada material. Devem ser entendidos como a
“parte da decisdo que fica imunizada de ulteriores discussdes, € dizer, o que ndo pode mais ser
rediscutido perante o Estado-juiz pelo prevalecimento do principio da seguranga juridica”

(BUENO, 2007, p. 388).

Estariam, portanto, os limites objetivos adstritos ao comando estabelecido na decisdo
jurisdicional (parte dispositiva da sentenca). Ou seja, para Liebman, o raciocinio l6gico
realizado pelo juiz a fim de permitir a tomada da decisdo, justificando-a, ndo integra a coisa

julgada (apud ARAUJO, 2007, p. 90).
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Como se sabe, a sentenca se compde, de regra6, de relatério, fundamentacdo e
dispositivo’. Assim, apenas o dispositivo da decisdo torna-se imutdvel pela coisa julgada,
sendo que toda a atividade cognitiva do magistrado externada no intuito de justificar o
comando emitido ndo se reveste da imutabilidade caracteristica da res judicata. (LIEBMAN,

2007, p. 52).

. . L, . o . 8 1.
A corroborar tal assertiva estd a propria redacio do artigo 469°, do Cédigo de Processo
Civil, que elenca as excecdes aos limites objetivos acima referidos, evidenciando, outrossim,

a adesdo do sistema processual brasileiro a teoria de Liebman.

Partindo, pois, dessas consideragdes gerais acerca do instituto, resta notdria a
relevancia do instituto para a eficdcia da prestacdo jurisdicional, uma vez que € meio de

garantir a extin¢do da incerteza instaurada entre as partes conflitantes.

Contudo, hda que se atentar para a possibilidade de equivocos na prestagdo
jurisdicional, uma vez que as decisdes do Estado sdo emitidas por seres humanos investidos
do respectivo poder. Impde-se, nesse sentido, apontar as medidas relacionadas pelo préprio

ordenamento juridico brasileiro de insurgéncia contra a coisa julgada, tema a seguir abordado.

d) Meios de impugnacio a coisa julgada

Tendo em vista que a sentenca € ato judicial praticado por uma pessoa investida no
poder jurisdicional de, por meio de sua atuagdo, fazer valer a vontade do Estado-juiz, dizendo
a lei no caso em concreto, hi que se considerar a possibilidade de ocorrerem equivocos nesta

prestagcdo, como ato praticado por seres humanos que o é.

% Observada hipétese de dispensa do relatério nos processos que tramitam perante os Juizados Especiais, na forma do art. 36
da Lei n. 9.099/1995.

7 Art. 458. Sio requisitos essenciais da sentenga:
I - o relatério, que conterd os nomes das partes, a suma do pedido e da resposta do réu, bem como o registro das principais
ocorréncias havidas no andamento do processo;
II - os fundamentos, em que o juiz analisard as questdes de fato e de direito;
III - o dispositivo, em que o juiz resolverd as questdes, que as partes IThe submeterem. (BRASIL, Lei Federal n. 5.869 de 11
de janeiro de 1973).

8 Art. 469. Nido fazem coisa julgada:
I - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca;
11 - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenga;
III - a apreciagdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no processo. (Ibidem).
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Liebman, inclusive, ao apontar a presuncio de legitimidade como fundamento para a
eficicia natural da sentenca, admite que pode o ato, uma vez que realizado por um ser
humano investido no poder jurisdicional, conter erros, os quais, contudo, até serem reparados,
ndo retiram a autoridade da prestacio jurisdicional ja efetivada, tida como eficaz até sua

reforma ou anulacio (apud ARAUJO, 2007, p. 95-96).

Ademais, segundo Scarpinella Bueno, a coisa julgada ndo constitui, ela prépria, “uma

espécie de sanatdria geral de qualquer vicio ou nulidade do processo”. (2007, p. 400).

Nesse contexto, evidencia-se a possibilidade de situagdes em que razdes existam para
que seja decidida, mais uma vez, questdo que ja foi objeto de aprecia¢do, e inclusive,
acobertada pela coisa julgada. Conseqiientemente, meios para que a parte prejudicada possa

pretender a retificacio da prestacdo jurisdicional estdo previstos no Cédigo de Processo Civil.

Sdo as hipéteses dos incisos do art. 471 do CPC’, que, apds afirmar a regra geral de
que vedada a rediscussdo de questdes ja decididas (caput), ressalva duas excecdes em que
permitido a parte pedir revisdo do que foi reconhecido em sentencga: a) nos casos de relagdo
juridica continuativa, sobrevindo modificagdo nos fatos ou no direito; ou b) nas demais
hipéteses previstas em lei, como “determinadas relaces juridicas regidas pelo direito
tributdrio, que se renovam a cada exercicio” e alguns casos no ambito do direito processual

coletivo (BUENO, 2007, p. 400).

Certo, todavia, é que 0s casos que permitem nova apreciacdo da matéria, mormente
em razdo da estabilidade juridica inerente a ordem estatal e garantida pela qualidade de coisa
julgada agregada aos efeitos do ato sentencial, configuram excecdes no ordenamento,

restringindo-se, inclusive, as hipdteses expressamente autorizadas em lei.

Assim € que, como meios de impugnacdo a coisa julgada estdo previstos no
ordenamento juridico brasileiro a acdo rescisoria, a impugnacio ao cumprimento de sentencga,
os embargos a execucdo opostos pela Fazenda Puiblica, o mandado de seguranga contra ato

judicial e a a¢do declaratéria de nulidade, dentre outros.

A acdo rescisdria consubstancia-se em meio de ataque a decisdo que ja se encontre sob
os efeitos da coisa julgada (material), ou seja, como afirma Dantas, trata-se de “a¢@o contra a

sentenca”. Segue o autor afirmando que a rescisdria consiste em “remédio extremo, que

® Art. 471. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas, relativas 2 mesma lide, salvo:
I - se, tratando-se de relagdo juridica continuativa, sobreveio modifica¢do no estado de fato ou de direito; caso em que podera
a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenga;
II - nos demais casos prescritos em Lei. (BRASIL, Lei Federal n.5.869 de 11 de janeiro de 1973).
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colima e repara a injustica da sentenca transita em julgado, quando o grau de imperfeicdo € de
tal grandeza que supere a necessidade de seguranca tutelada pela res judicata.” (Grifos do

autor). (in NASCIMENTO, 2008, p. 264).

Wambier, por sua vez, sustenta que a agdo resciséria tem natureza constitutiva
negativa apenas sobre as sentencas revestidas pela coisa julgada material. Aduz, nesse

sentido, que:

As sentengas inexistentes ndo fazem coisa julgada. Assim, sua impugnacio
dispensa agdo resciséria. E o que ocorre em relagdo a sentenga proferida em
procedimento em que faltavam os pressupostos processuais de existéncia
(demanda do autor; citacdo do réu; érgdo investido de jurisdicdo) e a sentenga
sem dispositivo (decisum). A qualquer tempo (independentemente de prazo)
poderd ser alegada sua inexisténcia — seja em acdo declaratéria, seja em
embargos a execucdo, seja ainda como defesa ou fundamento de outra ag¢@o para
a qual a questiio da inexisténcia da sentenga anterior seja relevante. (Grifos do
autor). (2006, p. 606-607).

A disciplina legal para tal recurso processual estd disposta nos arts. 485 e seguintes do
CPC, que, além de elencar as hipdteses autorizadoras do processamento de referida acdo, em

rol taxativo, também dispde sobre limitacdo temporal para o respectivo ajuizamento'’.

Aliés, refira-se que a propositura de acdo rescisdria, nos termos da lei, estd sujeita a
prazo decadencial de dois anos contados do transito em julgado da decisdo rescindenda. A
adocdo de referido limite temporal, segundo Gongalves, estd associada a tdo almejada
seguranca juridica, pois ndo se justificaria a possibilidade de rescisdio por tempo

indeterminado (2008, p. 195).

10 Art. 485. A sentenga de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:
I - se verificar que foi dada por prevaricacdo, concussao ou corrup¢ao do juiz;
II - proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;
III - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou de colusdo entre as partes, a fim de fraudar a lei;
IV - ofender a coisa julgada;
V - violar literal disposicdo de lei;
V1 - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou seja provada na prépria agdo rescisoria;
VII - depois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia ignorava, ou de que néo pdde fazer uso, capaz, por
si 80, de lhe assegurar pronunciamento favoravel;
VIII - houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou transa¢do, em que se baseou a sentenga;
IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa;
§ 1% H4 erro, quando a sentenga admitir um fato inexistente, ou quando considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido.
§ 2° E indispensével, num como noutro caso, que nio tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato.
(BRASIL, Lei Federal n.5.869 de 11 de janeiro de 1973).
Art. 495. O direito de propor agdo rescisdria se extingue em 2 (dois) anos, contados do transito em julgado da deciséo.
(Ibidem).
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No que diz respeito ao mandado de seguranga, em que pese redacdo do art. 5° e incisos
da Lei n. 12.016/2009"" e Stumulas 267" e 268" do Supremo Tribunal Federal, a doutrina é
majoritdria ao afirmar o cabimento do remédio contra decisdes transitadas em julgado e que
afrontem direito liquido e certo. Sustentam, em sintese, que qualquer vedagdo ao uso do writ
deveria estar expressamente ressalvada no préprio texto constitucional, ndo sendo possivel a
criacio de qualquer impedimento a utilizacdo do remédio constitucional por lei
infraconstitucional (DANTAS in NASCIMENTO, 2008, p. 268-275 ¢ BUENO, 2007, p.
401)."

Ja a acdo declaratéria de nulidade, caberia, de acordo com a doutrina de Dantas e
reconhecida a existéncia de entendimento em sentido diverso'®, quando esgotado o prazo para

a a¢do rescisoria e ndo admitido o mandado de seguranga, com fundamento nos artigos 401 ¢

5917 do Cédigo de Processo Civil. (in NASCIMENTO, 2008, p. 276-277)

Por fim, presente estd no ordenamento a possibilidade de se reconhecer a
inexigibilidade do titulo judicial fundado em norma declarada inconstitucional pelo STF ou
em interpretacdo tida por incompativel com a Constituicdo. Tratam-se das hipéteses de
impugnacdo ao cumprimento de sentenca e embargos nas execucdes opostas contra a Fazenda

Piblica (arts. 475-L, 11, § 1°'® e 741, § tnico', ambos do CPC).

' Art. 5° Nio se concederd mandado de seguranca quando se tratar:

I - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de caucéo;
II - de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;

III - de decisdo judicial transitada em julgado.

Paragrafo tnico. (VETADOQO). (BRASIL, Lei Federal n. 12.016 de 7 de agosto de 2009).

12 “Nio cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correicio”. Edi¢do em 1964.

13 “Nido cabe mandado de seguranga contra decisdo judicial com transito em julgado™ Edicio em 1964.

4 Sobre o assunto, vale ressaltar que, em que pese a doutrina seja anterior 2 nova Lei do Mandado de Seguranca, o
dispositivo em comento nio sofreu alteracdes substanciais.

15 Citada pelo préprio Ivo Dantas in NASCIMENTO, Carlos Valder do. Coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte:
Férum, 2008, p. 277).

16 Art. 4° O interesse do autor pode limitar-se 2 declaracio:

I - da existéncia ou da inexisténcia de relacdo juridica;

II - da autenticidade ou falsidade de documento.

Parégrafo tnico. E admissivel a agdo declaratdria, ainda que tenha ocorrido a violagdo do direito. (BRASIL, Lei Federal n.
5.869 de 11 de janeiro de 1973).

7 Art. 5% Se, no curso do processo, se tornar litigiosa relacdo juridica de cuja existéncia ou inexisténcia depender o
julgamento da lide, qualquer das partes poderd requerer que o juiz a declare por sentenca. (Redacdo dada pela Lei n® 5.925
de 1973). (Ibidem).

'8 Art. 475-L. A impugnago somente poder4 versar sobre: (Incluido pela Lei n°® 11.232, de 2005)

[...]

II - inexigibilidade do titulo; (Incluido pela Lei n® 11.232, de 2005)

[...]

§ 12 Para efeito do disposto no inciso IT do caput deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em
lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicac@o ou interpretacio
da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constitui¢do Federal.

(Incluido pela Lei n°® 11.232, de 2005). (BRASIL, Lei Federal n. 5.869 de 11 de janeiro de 1973).

' Art. 741. Na execugio contra a Fazenda Piblica, os embargos s6 poderdo versar sobre: (Redacio dada pela Lei n°® 11.232
de 2005)

[...]
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De acordo com Ferreira Mendes:

Em outros termos, ressalvada a hipdtese de wuma declaracio de
inconstitucionalidade com limitagdo de efeitos (art. 27, Lei n® 9.868/99), a
declaragd@o de inconstitucionalidade (com eficicia ex func) em relacio a sentencas
jé transitadas em julgado poderd ser invocada, eficazmente, tanto em agdo
resciséria como nos embargos a execu¢do, movidos pela Fazenda Publica, ou nas
impugnacdes efetivadas por particulares. (in NASCIMENTO, 2008, p. 102).

Segundo Bueno, enfim, todos sdo mecanismos que, de uma maneira ou de outra,
buscam “desconstituir a coisa julgada ja existente e, conseqiientemente, viabilizar a reabertura
do processo no qual a decisdo havia sido proferida ou, quando menos, o proferimento de uma

nova decisdo para substituir a anterior.” (Grifos do autor). (2007, p. 401).

Nao obstante todos os meios de impugnacdo a res judicata, cautela hid de ser
fundamental na ado¢do de qualquer das hipéteses de desconstitui¢do dessa qualidade atribuida
aos efeitos da sentenca, sob pena de se afrontar a ordem social e ao principio constitucional da
segurancga juridica, decorrente da adocdo, pelo pais, do modelo de estado democratico de

direito.

1.3. Protecao constitucional a coisa julgada e o principio da seguranca juridica

Como ja afirmado, € inerente a figura humana a busca de seguranca nas relagdes que
se estabelecem entre os individuos. O direito, notadamente a coisa julgada, assim, torna-se um

eficaz instrumento para o alcance da certeza juridica almejada pelo homem, tanto “no que diz

II - inexigibilidade do titulo;

[...]

Paragrafo tnico. Para efeito do disposto no inciso II do caput deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial
fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicac@o ou
interpretagdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constitui¢do Federal.
(Redac@o pela Lei n® 11.232, de 2005). (BRASIL, Lei Federal n. 5.869 de 11 de janeiro de 1973).
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respeito ao ordenamento juridico como um todo, quanto no que tange as relacdes juridicas

individualizadas” (WAMBIER, 2006, p. 501).

Devido, portanto, a relevancia que se da ao instituto da res judicata, nesse contexto,
necessaria se faz previsdo no ordenamento juridico que garanta seja ele respeitado e
observado por todos que participam da atividade jurisdicional. No Brasil, a prépria
Constituicdo Federal se ocupou de tal funcdo, tanto diretamente, nos termos do art. 5°,

XXXVI, quanto indiretamente, ao consagrar o principio da seguranca juridica.

a) A coisa julgada e a Constituicao Federal

No ordenamento legal, diversos sdo os institutos capazes de garantir a perseguida
estabilidade das relacdes interindividuais, dentre os quais o da coisa julgada talvez seja o mais

caracteristico, merecendo, pois, destaque.

Nesse contexto, ndo bastassem as disposi¢des infraconstitucionais relativas ao
instituto, também a Constitui¢do Federal, em seu artigo 5°, inciso XXXVI, se ocupou da coisa
julgada, instituindo-a como direito e garantia fundamental do cidaddo. Reza o dispositivo em
comento que “a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa

julgada” (BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988).

Em que pese de uma leitura superficial do dispositivo, extraia-se que apenas o
legislador deve observancia a coisa julgada, esta, segundo doutrina predominante, ndo foi a
tnica intencio do constituinte, interpretada a lei 16gico-sistematico e extensivamente.

E o que refere Marinoni, quando lembra que a redacdo do artigo em comento pode
levar a pensar em uma protecdo constitucional apenas quanto a a¢do do legislador. Pelo
contrdrio, afirma que o administrador e o juiz ndo foram autorizados (indiretamente) a
desrespeitar o instituto, argumentando que “a norma ndo se ocupou do juiz porque a
possibilidade de este desconsiderd-la é pouco mais do que estranha aos principios do Estado
de Direito e as regras do préprio direito processual (art. 267, V, do CPC)”. Ora, sendo
garantida a imutabilidade com relacdo ao Legislativo, mais ainda se justifica igual previsio

relativamente ao Judicidrio. (2008, p. 68-69).
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Teresa Wambier vai ainda mais longe, acompanhada por Marinoni, a0 argumentar a
irrelevancia da previsio constitucional que ndo permite a lei atingir a coisa julgada, ao passo
que esta estaria umbilicalmente ligada ao Estado Democratico de Direito, prescindindo,

portanto, de tal disposi¢do. (2003, p. 22 e 2008, p. 63-64).

Inobstante tais consideragdes, a disposi¢do constitucional na sua esséncia sé vem a
justificar a relevancia da res judicata, destacada pelo constituinte brasileiro ao afirmar que,
uma vez instaurada esta qualidade sobre os efeitos da decisdo judicial, lei ou qualquer outro
ato ndo poderd contra ela atentar, sob pena de se esvaziar a prestacdo jurisdicional, que ficaria
sujeita, por prazo indeterminado, a modifica¢des ao bel prazer de qualquer individuo ou até

mesmo Orgao interessado.

Na verdade, o instituto da coisa julgada encontra seu principal fundamento no
principio da seguranca juridica, também implicitamente garantido na Constituicdo Federal e

sempre referido para justificar a existéncia do primeiro.

b) Principio da seguranca juridica

Tomando por base o processo evolutivo, desde a origem romana até a doutrina
Liebmaniana sobre a coisa julgada, constata-se que a res judicata sempre consistiu no
principal escopo da prestacdo jurisdicional. Do contririo, sem a defini¢do da composicio
judicial dos conflitos, a estabilidade das rela¢des interpessoais garantida constitucionalmente,

inclusive no ambito dos direitos fundamentais, estaria prejudicada.

Sob essa perspectiva, a sentenga, necessariamente, em um determinado momento,
deve alcancgar a imutabilidade e indiscutibilidade, como udltima palavra do Estado soberano,
consistindo no meio eficaz de resolu¢do dos conflitos sociais. Uma vez que a qualidade da
coisa julgada se agrega aos efeitos dessa decisdo, referida estabilidade € atingida, garantindo
aos jurisdicionados a seguranca das relagdes juridicas em que envolvidos. (THEODORO JR.,

2009, p. 11-12).

Ora, a preocupacdo de se obter seguranca nas relagdes juridicas e de garantir a paz na

convivéncia social sdo justamente os elementos que explicam a coisa julgada e justificam a
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protecdo constitucional dada ao instituto, almejando ndo permitir a rediscussio de questdes ja

soberanamente julgadas pelo Poder Judiciério.

Acerca do assunto, ensina Céssio Scarpinela Bueno, referindo-se a disposi¢ao

constitucional em comento e ao instituto da coisa julgada:

Trata-se, nesta ampla perspectiva do instituto, mais ainda quando o referido
dispositivo refere-se concomitantemente ao “direito adquirido” e ao “ato juridico
perfeito”, de uma técnica adotada pela lei de garantir estabilidade a determinadas
manifestagdes do Estado-juiz, pondo-as a salvo inclusive dos efeitos de novas leis
que, por qualquer razdo, pudessem pretender eliminar aquelas decisdes ou,
quando menos, seus efeitos, e, neste sentido, ¢ uma forma de garantir maior
seguranca juridica aos jurisdicionados. (Grifos do autor). (2007, p. 382)

Alids, ¢ em torno desta estabilidade das decisdes do poder publico, aliada a
necessidade de previsibilidade por parte dos cidaddos das conseqiiéncias diretas de seus atos,
que se desenvolve o principio da seguranca juridica como elemento essencial do Estado
Democratico de Direito. Ausentes tais elementos, o Direito “se constituiria, de certa forma

mesmo, até em fator de inseguranca”. (ALVIM apud WAMBIER e MEDINA, 2003, p. 22).

Corroborando para a existéncia do principio da seguranca juridica como decorréncia

da adocao, pelo Brasil, do modelo de Estado democrético e de direito:

O Estado de Direito, por ter uma ampla latitude de objetivos, é um sobreprincipio,
que se correlaciona com vdrios outros principios que incorporam os seus fins. Estes
principios sdo reveladores do seu conteido e, desta forma, constituem os seus
fundamentos.

Entre estes principios estd o da seguranca juridica, indispensdvel a concretiza¢io do
Estado de Direito. (MARINONI, 2008, p. 65-67).

Luiz Guilherme Marinoni, ainda argumenta que o principio da seguranca juridica pode
ser analisado sob duas perspectivas. A primeira, de ordem objetiva, consistiria justamente na
irretroatividade e na previsibilidade dos atos estatais, enquanto que na segunda, de dimensio
subjetiva, a seguranca juridica seria observada a partir do ponto de vista dos cidaddos em face

dos atos do poder piublico.
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Segue o doutrinador:

A coisa julgada, enquanto instituto juridico, tutela o principio da seguranga em sua
dimensdo objetiva, deixando claro que as decisdes judiciais sdo definitivas e
imodificaveis. Frise-se que a coisa julgada expressa a necessidade de estabilidade
das decisdes judiciais. Na outra dimensao do principio da seguranga juridica, quando
importa a protecdo da confianga, a coisa julgada garante ao cidaddao que nenhum
outro ato estatal poderd modificar ou violar a decisdo que definiu o litigio. Neste
sentido, sabe o cidaddo que, uma vez produzida a coisa julgada material, nada mais
serd possivel fazer para se alterar a decisdo, e, assim, que o ato judicial de solucdo
do litigio merece plena confianca. (MARINONI, 2008, p. 67-68).

Assim, tem-se a coisa julgada como instrumento de realizacdo da seguranca juridica,
tanto pelo aspecto da concretizagdo da ordem juridica estatal, porquanto inerente a figura do
Estado Democrético de Direito, tanto quando observada como instrumento concreto de

protecdo da confianca depositada pelos cidadios nos atos estatais.

A res judicata, por isso, consiste no instituto tendente a garantir a estabilidade das
decisdes judiciais, de forma a permitir a prestacdo jurisdicional por parte do Estado ao
jurisdicionado, concretizando, por conseqiiéncia, o principio também constitucional da

segurancga juridica.

Estabelecida, nesse contexto, a protecdo constitucional dada a coisa julgada e a
fundamentagdo para sua existéncia na segurancga juridica, mas considerando a possibilidade de
que, em determinadas situag¢des, declare o Supremo Tribunal Federal a inconstitucionalidade
de lei que fundamentou a decis@o judicial qualificada pela coisa julgada, mister se faz a
andlise dos possiveis efeitos daquela declaragdo do Tribunal sobre o instituto até agora em
referéncia. Inclusive os limites materiais e temporais da decisdo do Supremo, bem como o

proprio sistema que a legitima merecem especial atencio no capitulo seguinte.
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2. O controle jurisdicional de constitucionalidade no ordenamento juridico brasileiro

Tendo em vista que o presente trabalho se propde a estudar a possibilidade de
relativizacdo da coisa julgada frente as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em
sede de controle de constitucionalidade abstrato, e ja tracadas algumas consideracdes sobre o
instituto da coisa julgada, mister se faz delinear o funcionamento do controle de

constitucionalidade, especialmente, no Brasil.

Além da abordagem quanto aos sistemas de controle de constitucionalidade vigentes
no pafs, nesse contexto, igualmente, analisar-se-4 mais profundamente o papel do STF nessas
decisdes, notadamente no que diz respeito ao controle jurisdicional de constitucionalidade

concentrado e em abstrato.

2.1. A Constituicao Federal soberana e a necessidade do controle de constitucionalidade

Ao se falar em controle de constitucionalidade, em um primeiro momento, hd que se
ter bem claro qual o papel da Constituicdo Federal dentro de um sistema de normas juridicas
adotado por um povo. Isso porque, qualquer decisdo sobre a entrada ou manutencio de norma
de ordem infraconstitucional no ordenamento, sob o fundamento da (in)constitucionalidade,

terd como referéncia a Carta Maior da nacdo, observadas as suas especificidades.

O ordenamento juridico dos paises, de regra, estd calcado em norma fundamental, a
Constituicdo Federal, sendo que todas as demais regras e normas do sistema a ela devem
obediéncia. Trata-se de lei maior que deve ser observada por todos: autoridades dos poderes
que juram cumpri-la, as pessoas e entidades privadas, que também a ela se submetem, em

atencdo ao principio da supremacia constitucional.
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Nesse sentido leciona Barroso:

Uma das grandes descobertas do pensamento moderno foi a Constitui¢do, entendida
como lei superior, vinculante até mesmo para o legislador. A supremacia da
Constituicdo se irradia sobre todas as pessoas, publicas ou privadas, submetidas a
ordem juridica nela fundada. (2004, p. 10).

Em decorréncia dessa idéia de supremacia da lei fundamental, Silva dispde a
Constituicdo no vértice do sistema juridico do pais, ao qual, por conseqiiéncia, ela conferird
validade e legitimidade, de modo que, desta constatacio emerge a necessdria relacdo de

supremacia entre normas de natureza constitucional e as de natureza infraconstitucional.

(2006, p. 45).

Alids, Kelsen, em sua teoria do escalonamento hierarquico das normas juridicas, assim
ja referia, ao afirmar que “a unidade do ordenamento estatal é produto da conexdo de

dependéncia das normas em relacdio as que as apdiam, e assim por diante”. (apud

BERNARDES, 2004, p. 9).

Sobre o assunto também ensinam Didier Jr., Braga e Oliveira:

Uma das caracteristicas da Constituicdo Federal brasileira € a sua rigidez. Rigida é
porque, para a alteracdo de suas normas, exige-se processo legislativo peculiar,
complexo e muito mais dificil do que aquele reservado para a elaboracio e reforma
de normas infraconstitucionais (conforme art. 60, CF). E essas exigéncias especiais
impostas para que se possa atingir o texto constitucional colocam a CF em posi¢do
de destaque no ordenamento juridico, em um degrau acima das demais normas. Dai
emana o principio da supremacia da Constitui¢do. (2009, p. 405).

Enfim, trata-se do fendmeno da supremacia da Constitui¢do, que pode ser apreciado

tanto sob o ponto de vista formal, quando garante a unidade do ordenamento juridico e da
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validade 16gica as demais normas, quanto sob o aspecto material, a0 passo que consiste em

instrumento garantidor dos direitos fundamentais do cidadao®.

Esta tdltima, a supremacia material, pode ser observada, de acordo com Bernardes, até
mesmo nas constitui¢cdes flexiveis. J& a supremacia formal € caracteristica das constituicdes
rigidas, que, ao contrdrio das flexiveis, apenas permitem revisdo de seus dispositivos por
processo especial e drduo. De fato, inserida norma em Constituicdo rigida, ainda que seu
contetido, materialmente, ndo seja constitucional, estard este dltimo preservado diante das

investidas de legislador ordindrio. (2004, p. 12).

Nesse contexto, € certo que, para efetivar a observancia a Constitui¢do Federal, seja
impedindo ou dificultando sua modificacdo, seja coibindo atos com ela incompativeis, bem
como eventuais efeitos desses decorrentes, sdo necessarios érgaos e mecanismos capazes de
guardar a Lei Maior, de modo a assegurar-lhe a prevaléncia sobre as leis e atos normativos

hierarquicamente inferiores.

Nesse sentido ensina Bonavides:

Sem esse controle, a supremacia da norma constitucional seria va, frustrando-se
assim a mixima vantagem que a Constituicdo rigida e limitativa de poderes oferece
ao correto, harmdnico e equilibrado funcionamento dos 6rgdos do Estado e
sobretudo a garantia dos direitos enumerados na lei fundamental. (2009, p. 297).

Surge entdo, o controle de constitucionalidade, conceituado por Bernardes como
“conjunto de mecanismos dispostos para garantir a supremacia constitucional por meio da
identificacdo e eventual reparacdo de condutas incompativeis a determinadas normas

constitucionais”. (2004, p. 20).

Constitui-se este controle, inclusive, em conseqiiéncia ao reconhecimento da
existéncia de constitui¢des rigidas, fundamentadas na dicotomia entre o poder constituinte € o

poder constituido e no carater de especialidade para a elaborac¢do de qualquer revisdo em seu

% Ressalte-se notério julgado da corte americana, por muitos considerado como marco fundamental para o reconhecimento
da supremacia constitucional sobre a lei ordindria, proferido pelo juiz Marshall, no caso Marbury vs. Medison, conforme
ressalta Paulo Bonavides (2009, p. 35-307).
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texto, se comparado ao sistema ordindrio de modificacdo das leis. (BONAVIDES, 2009, p.
296).

Apurada, enfim, a necessidade de compatibilizacdo do ordenamento
infraconstitucional com as disposicdes previstas na Lei Maior, em observancia ao principio da
supremacia constitucional, e configurando o controle de constitucionalidade, nesse contexto,
mecanismo adequado para a guarda da Constituicdo, cumpre tecer algumas consideragdes

sobre este dltimo, mormente no que diz respeito as formas de sua efetivacao.

a) Exercicio do controle da constitucionalidade

O controle de constitucionalidade pode ser classificado de acordo com 0 momento em
que € exercido, como preventivo ou repressivo, ou ainda com base no 6rgdo que o

desenvolve, podendo ser politico ou juridico.

De inicio, cumpre referir que Fredie Didier Jr., Paulo Sarno Braga e Rafael Oliveira
apontam, em seu artigo, para a possibilidade de que no Brasil, o controle de

constitucionalidade recaia:

sobre ato normativo imperfeito, despido de eficacia juridica — in casu, projeto de lei
(em sentido lato) — quando serd prévio ou preventivo (a priori), ou pode incidir
sobre ato normativo perfeito — in casu, a lei (em sentido lato) em vigor — quando
serd posterior ou repressivo (a posteriori). (2009, p. 407).

Assim, pois, observado o momento em que o controle de constitucionalidade é
exercido, recaindo sobre ato normativo imperfeito ou sobre ato normativo perfeito, pode o

mesmo Ser preventivo ou repressivo.

O controle preventivo de constitucionalidade €, de regra, exercido pelos Poderes

Legislativo e Executivo, portanto 6rgidos eminentemente politicos, ainda no processo de
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formacdo das leis. Objetiva, segundo Bernardes, evitar o préprio ingresso de norma

inconstitucional no ordenamento. (2004, p. 38).

Ja o controle repressivo, que aprecia a constitucionalidade de ato em momento
posterior a sua edi¢do e entrada no ordenamento juridico, é exercido, regra geral, de modo
absoluto pelo Poder Judicidrio a quem ¢ reservada a respectiva jurisdicio. (BERNARDES,

2004, p. 65).

Relativamente ao 6rgdo que o exerce, como dito alhures, o controle de
constitucionalidade pode ser politico, exercido pelo Poder Legislativo no momento de criagdo
da norma e de sua recep¢do no ordenamento, ou judicial, quando parte de 6rgdos do Poder
Judicidrio, aos quais igualmente cabe a salvaguarda da Carta Magna. (BARROSO, 2004, p.
62).

A corroborar essa afirmacao estd a doutrina de Medina:

A guarda da Constituicdo, no sentido de assegurar-lhe a preeminéncia, no
ordenamento juridico, sobre as leis e 0s atos normativos, é atribuida a 6rgdos de
diferente natureza, no direito comparado. Filiam-se esses a dois modelos basicos: o
modelo politico e o modelo jurisdicional. Ao primeiro corresponde o controle
exercido por 6rgios do Poder Legislativo ou por érgéo especial cujos membros sdo
escolhidos, em conjunto, pelo Legislativo e pelo Executivo, deles ndo sendo exigida,
necessariamente, formacdo juridica. Ao segundo diz respeito o controle realizado
por 6rgdos do Pode Judicidrio ou por Cortes especiais, de composi¢do mista (isto é,
integradas por magistrados de carreira e juristas) e investidura tempordria. (Grifos
do autor.) (2006, p. 65).

Enfim, se extrai que pode haver controle de constitucionalidade realizado tanto por
6rgdos politicos, como € o caso do veto de uma lei por inconstitucionalidade ou rejeicdo de
um projeto de lei pela Comissdo de Constituicdo e Justica da casa legislativa, pelo mesmo

motivo, quanto por 6rgdos judiciais, nas hipéteses de controle concreto ou abstrato.

Em face da proposta do presente estudo, deteremo-nos a andlise do controle dito
jurisdicional de constitucionalidade, em especial, aquele que pode ocorrer apds o implemento
do transito em julgado de uma sentenca que utilizou, em seus fundamentos, dispositivo agora

reconhecido inconstitucional e, eventualmente, sobre esta produzir efeitos.
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b) Sistemas de controle jurisdicional de constitucionalidade

O controle de constitucionalidade exercido pelo Poder Judicidrio, ou seja, chamado
jurisdicional, segundo Medina, “apresenta duas variantes: a do controle por intermédio de
Cortes especiais e a do controle exercido pelos 6rgdos comuns que integram a estrutura do

Poder Judiciario”, como dito acima. (2006, p. 67).

A primeira variante, nesse contexto, tem origem em modelo austriaco, decorrente da
adocdo, na Constitui¢io da Austria de 1920, de projetos elaborados por Kelsen que continham
a idéia de conferir a um O6rgdo judicial, especial e independente dos demais poderes, a
custddia da Constitui¢do e a conseqiiente competéncia para subtrair os efeitos das leis

contrarias a esta ultima (BERNARDES, 2004, p. 80).

De acordo com Bonavides:

O 6rgdo competente para julgar essa acdo tanto poderd ser um tribunal ordindrio
como uma corte especial, a exemplo dos chamados tribunais constitucionais,
dotados para este fim de jurisdi¢do especifica. A teoria constitucional tem dado
preferéncia a essa ultima modalidade de tribunais, atenta sem duvida as objecdes
relativas ao refor¢o de poderes que o controle traria a jurisdi¢do ordindria, fazendo
assim avultar ainda mais o conflito dificilmente dissimuldvel entre o juiz e o
legislador, com grave dano a pureza do principio da separagdo dos poderes. (2009, p.
308).

Kelsen também propunha que referido tribunal, em que pese organizado a maneira dos
tribunais ordindrios, ndo julgaria casos concretos nem editaria normas individuais. Dai a
origem propriamente dita da denominacdio dada a esta modalidade de controle de
constitucionalidade, em que o Tribunal, sem situar a norma no campo dos fatos e sem a
existéncia de um litigio concreto, abstratamente decide “o conflito de adequacdo entre a

Constituicdo e o preceito juridico que lhe seja desconforme”. (BERNARDES, 2004, p. 82).
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Medina, corroborando a afirmac¢do acima, também sustenta que neste sistema de
controle concentrado, independentemente da existéncia de uma lide em que a aplicacdo de
uma norma ¢ suscitada, a declara¢do de inconstitucionalidade ocorre em tese ou em abstrato,
porquanto tem por objeto a lei em si mesma e ndo sua aplicacdo a um caso em concreto.

(2006, p. 71).

Evidentemente que, nesses casos, a decisdo tomada pelo tribunal em sede de controle
abstrato de constitucionalidade tem a possibilidade de gerar efeitos amplos, gerais, a0 passo
que ndo vinculada a um caso especifico. Essa desvinculagdo com qualquer situa¢do concreta

gera os chamados efeitos erga omnes.

Enfim, esta primeira variante consubstancia-se no sistema concentrado de controle de
constitucionalidade, de modo que apenas um 6rgao Judicidrio detém esse poder (no caso do
Brasil, o Supremo Tribunal Federal), realizando um controle de constitucionalidade em
abstrato, ao passo que toma por base a lei independentemente da existéncia de uma lide em

que a questao tenha sido trazida a exame.

A segunda variante acima citada, por sua vez, fundamenta-se em cria¢cdo pretoriana da
Corte Suprema dos Estados Unidos da América, conhecida, portanto, como modelo

americano, correspondente ao sistema difuso e concreto de controle de constitucionalidade.

Este sistema, de acordo com Bonavides, “é o mais apto a prover a defesa do cidadio
contra os atos normativos do Poder”, uma vez que, havendo controvérsia constitucional sobre

lesdo de direitos individuais, estard disponivel uma via recursal a parte ofendida. (2009, p.

325).

Bernardes assim conceitua esta modalidade de controle judicial de

constitucionalidade:

Nesse esfor¢o, controle concreto € o que permite a todo juiz ou tribunal, no exercicio
jurisdicional, fiscalizar a constitucionalidade de determinados atos em face de casos
concretos. Por isso, ¢ comum chamd-lo também de controle difuso, aberto,
incidental, descentralizado ou por via de exce¢do, em contraposi¢cdo ao controle
abstrato, realizado por 6rgdo ou tribunal especialmente identificado pela constitui¢cdo
para aferir a constitucionalidade em tese de atos normativos sem situd-los no campo
de sua incidéncia fética. [...] Nessa modalidade concreta de controle, o juizo de
compatibilidade da norma ndo € objeto da acdo, mas mera questdo prejudicial
necessdria ao julgamento do pedido principal. A apreciacido do tema constitucional
da-se de forma incidental, nos fundamentos da decisdo e ndo no dispositivo dela. Ao
lado disso, ndo se admite discussdo a envolver interpretacdo da lei em tese. O
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provimento judicial deverd por fim a litigio concreto e individualizado, numa
verdadeira fiscalizagdo de constitucionalidade tendente a resolver conflito de
interesses instaurado entre as partes. (2004, p. 66-67).

Assim, neste sistema, o controle de constitucionalidade se faz incidentalmente, por via
de excecdo, ou em conseqiiéncia de uma questdo prejudicial que surge no decorrer da lide, ou
de questdo considerada de oficio pelo magistrado. A parte ndo ataca o ato normativo
propriamente dito, mas a questdo constitucional surge em decorréncia de um conflito de
interesses, em um determinado caso especifico, qualificado por uma pretensio resistida, que,
para sua solucdo, necessitard da andlise quanto a constitucionalidade ou ndo do dispositivo de

lei invocado. (MEDINA, 2006, p. 72-73).

Segundo Bonavides, sdo circunstancias que autorizam a aplica¢do deste controle por
via de excecdo que no curso de um pleito judicidrio, uma das partes envolvidas levante, em

seu favor, a objecdo de inconstitucionalidade da lei que se pretende aplicar. (2009, p. 302).

A decisdo proferida nesta modalidade de controle de constitucionalidade, por sua vez,
ndo afasta a validade do ato normativo reconhecido inconstitucional incidentalmente, nos
fundamentos do ato decisério. Alids, a questdo prejudicial constitucional sequer formaré coisa
julgada, uma vez que, como visto no capitulo anterior, apenas o comando sentencial (parte

dispositiva), estd apto a receber esta qualidade.

E que se denota dos ensinamentos de Didier Jr., Braga e Oliveira, quando, ao
comentarem a decisio proferida em sede de controle difuso de constitucionalidade, sustentam
que a solucdo da questdo incidental compord “a fundamentacio da decisdo e, portanto, nao

serd atingida pela coisa julgada material”. (2009, p. 414).

Nesse sentido, também Bonavides afirma que “a sentenca que liquida a controvérsia
constitucional ndo conduz a anulacdo da lei, mas tdo-somente a sua ndo aplicacdo ao caso

particular, objeto da demanda” (2009, p. 302).

Dessa forma, também os efeitos do reconhecimento da inconstitucionalidade no caso
em concreto, por via incidental, apenas serdo observados pelas partes envolvidas no litigio,
ndo surtindo tal decisdo efeitos amplos e gerais, ao contrdrio do controle abstrato de

constitucionalidade.
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Trata-se esta modalidade, enfim, de controle exercido por todos os 6rgdos do Poder
Judicidrio, incidentalmente, ao decidirem as causas de sua competéncia, restando autorizado a

qualquer tribunal e juiz conhecer da prejudicial de inconstitucionalidade.

2.2 Controle jurisdicional de constitucionalidade no Brasil e o papel do Supremo

Tribunal Federal nas declaracoes de (in)constitucionalidade das normas

Tecidas essas consideracdes gerais acerca das modalidades de controle de
constitucionalidade atualmente vigentes, imprescindivel se mostra a andlise do funcionamento
do sistema adotado pelo ordenamento juridico brasileiro, inclusive no que diz respeito as
funcdes do Supremo Tribunal Federal, 6rgao méximo do Poder Judicidrio, a quem incumbe a

guarda da Constituicdo Federal.

a) Historico do controle jurisdicional de constitucionalidade no Brasil

O controle jurisdicional de constitucionalidade, por influéncia americana, comegou a
ser exercido no Brasil, durante o periodo republicano, recebendo previsdo expressa na
Constituicdo de 1891, nos arts. 59 e 60. Desses dispositivos de lei, era possivel extrair a
competéncia das justicas da Unido e dos Estados para se pronunciarem sobre invalidade de
leis em face da Constitui¢do, o que evidencia a ado¢do, em um primeiro plano, do sistema
incidental e difuso de controle de constitucionalidade, o qual, alids, subsiste até hoje.

(MEDINA, 2006, p. 73).

Segundo Bonavides, a adocdo deste sistema por via de excec¢do, unicamente pelo
recurso extraordindrio, “configura o momento liberal das institui¢des patrias, volvidas
preponderantemente, desde a Constituicdo de 1891, para a defesa e salvaguarda dos direitos

individuais” (2009, p. 325).
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Caso especifico de controle de constitucionalidade concentrado de competéncia do
Supremo Tribunal Federal, a chamada representacdo interventiva, foi introduzido no

ordenamento patrio somente pela Constituicdo de 1934.

De acordo com Barroso, o controle de constitucionalidade, nesse contexto, somente
veio a sofrer modificacdes radicais com a Emenda Constitucional n. 16/1965, na vigéncia da

Constituicao de 1946, sob a égide do regime militar. (2004, p. 59).

De modo que foi instituida a a¢do genérica de inconstitucionalidade, que também
outorgava ao STF a competéncia para declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato federal,
“mediante representacdo que lhe fosse encaminhada pelo Procurador-Geral da Reptblica”.
Trata-se, enfim, da introdu¢do no ordenamento de controle por via principal, mediante acio

direta, em fiscalizagdo abstrata e concentrada pelo Supremo. (BARROSO, 2004, p. 59).

Desde entdo, ndo houve mais expressivas modificagdes no sistema do controle de
constitucionalidade brasileiro, até a entrada em vigor da Constitui¢do Federal de 1988, que,
mesmo mantendo o sistema eclético de combinac¢do das modalidades de controle difuso (que
vinha desde a Reptblica) e controle concentrado (introduzido pela EC n. 16/1965), instituiu
diversas inovacdes sobre o tema, como por exemplo, o fim do monopdlio do Procurador-

Geral da Republica para a propositura da a¢do direta de inconstitucionalidade, dentre outras.

A Constituicdo brasileira, nesse contexto, adota um “sistema misto de controle de
constitucionalidade pelo Poder Judicidrio”, conforme Barroso, prevendo, em conjunto com
mecanismos peculiares ao sistema difuso, instrumentos de controle concentrado, como a a¢ao
direta de inconstitucionalidade, inclusive por omissdo (art. 103, 2° da Cle), a acgdo
declaratéria de constitucionalidade (criada pela EC n. 3/1993) e a argiiicdio de

descumprimento de preceito fundamental. (2004, p. 60 e 62).

Sobre o tema, refere Medina:

A Constitui¢@o brasileira em vigor adota um complexo sistema para o controle de
constitucionalidade. Ao lado dos mecanismos peculiares ao sistema difuso, institui a
acdo direta, como instrumento de controle concentrado, no plano federal,
autorizando sua adog¢fo, também, com objeto restrito, no plano estadual. Estabelece,
ademais, uma a¢@o declaratéria de constitucionalidade. E enseja, ainda, uma forma

21
Art. 103.[...]
§ 2° - Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma constitucional, serd dada ciéncia
ao Poder competente para a ado¢do das providéncias necessdrias e, em se tratando de érgdo administrativo, para fazé-lo em
trinta dias. (BRASIL, Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988).
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especial de controle por meio da argiiicio de descumprimento de preceito
Jundamental. Paralelamente, a Constituicdo mantém outro tipo de controle que é um
tertium genus na matéria, distinto do sistema difuso e de caracteristicas diversas do
controle concentrado: € o sistema que se pode chamar de instrumental, por servir de
instrumento a eventual intervencdo da Unido nos Estados ou destes nos respectivos
Municipios. (Grifos do autor) (2006, p. 75).

Silva, por sua vez, sintetiza as modalidades de controle jurisdicional de
constitucionalidade admitidas pela Constitui¢do Federal vigente, apontando com precisdo os
procedimentos adequados para invocar o pronunciamento judicial a respeito da

(in)constitucionalidade de lei ou ato normativo:

Em suma, a vista da Constituicio vigente, temos a inconstitucionalidade por agdo ou
por omissdo, e o controle de constitucionalidade ¢ o jurisdicional, combinando os
critérios difuso e concentrado, este de competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Portanto, temos o exercicio do controle por via de excecdo e por acdo direta de
inconstitucionalidade e ainda a referida acdo declaratoria de constitucionalidade.
De acordo com o controle por excec¢do, qualquer interessado poderd suscitar a
questdo de inconstitucionalidade, em qualquer processo, seja de que natureza for,
qualquer que seja o juizo. A aclo direta de inconstitucionalidade compreende trés
modalidades: (1) a interventiva, que pode ser federal por proposta exclusiva do
Procurador-Geral da Reptiblica e de competéncia do Supremo Tribunal Federal, ou
estadual por proposta do Procurador-Geral de Justica do Estado; interventivas,
porque destinadas a promover interven¢do federal em Estado ou do Estado em
Municipio, conforme o caso; (2) a genérica: (a) de competéncia do Supremo
Tribunal Federal, destinada a obter a decretagdo de inconstitucionalidade, em tese,
de lei ou ato normativo, federal ou estadual, sem outro objetivo sendo o de expurgar
da ordem juridica a incompatibilidade vertical; é acdo que visa exclusivamente a
defesa do principio da supremacia constitucional; (b) de competéncia do Tribunal de
Justica de cada Estado, visando a declaragdo de inconstitucionalidade, em tese, de
leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituicdo Estadual,
dependendo da previsdo nesta; (3) a supridora de omissdo: (a) do legislador, que
deixe de criar lei necessdria a eficdcia e aplicabilidade de normas constitucionais,
especialmente nos casos em que a lei é requerida pela Constituicdo; (b) do
administrador, que ndo adote as providéncias necessdrias para tornar efetiva norma
constitucional. (Grifos do autor) (2006, p. 51-52).

De acordo com Barroso, assim, o controle incidental difuso continuou a ser previsto na
Constituicdo de 1988, considerando a manutencdo da figura do recurso extraordindrio,
enquanto que o controle de constitucionalidade abstrato admite, agora, duas possibilidades

distintas: ser exercido perante o STF quando se questionar lei federal ou estadual em face da



43

Constituicio Federal ou perante o Tribunal de Justica do Estado, quando a suposta
inconstitucionalidade for argiiida contra lei estadual ou municipal em relacdo a Constitui¢do
Estadual, além das modalidades de acdo direta de inconstitucionalidade por omissdao ou

interventivas. (2004, p. 60-61).

Inobstante, levando-se em consideracio o objetivo a que se propde o presente trabalho,
as ponderacdes seguintes dardo maior énfase aos sistemas difuso de controle de
constitucionalidade e ao abstrato, notadamente no que diz respeito a acdo direta de

inconstitucionalidade no ambito federal.

b) Sistemas de controle jurisdicional da constitucionalidade e o papel do Supremo

Tribunal Federal

Evidenciada a adocdo, pelo Brasil, de um sistema misto de controle jurisdicional de
constitucionalidade, certo é que a todos os 6rgdos do Poder Judicidrio compete o dever de
garantir a adequada aplicacdo das leis infraconstitucionais frente aos dispositivos

constitucionais.

Sobre o assunto Marinoni ensina que:

Ao contrario do que acontece nos sistemas em que o juiz ordindrio ndo pode apreciar
a questdo constitucional, o juiz e os tribunais brasileiros t€ém o poder de interpretar a
questdo constitucional, fazendo surgir uma norma juridica para o caso concreto
(decisdo), completamente autdnoma em relacdo a norma abstrata. (2008, p. 19).

Inegavel, contudo, é que um 6rgdo especifico, em matéria constitucional, merece
especial atencdo, tanto porque age como ultima instincia em sede de controle difuso e
concreto de constitucionalidade, quanto porque exerce o papel de guardido da Constitui¢do,
decidindo as argiii¢des de (in)constitucionalidade em sede de controle abstrato: o Supremo

Tribunal Federal.
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Como visto acima, a jurisdi¢do constitucional surgiu, historicamente, da necessidade
de se garantir o respeito as normas constitucionais, ndo sé do ponto de vista formal, no
sentido de que qualquer lei infraconstitucional deve observar norma hierarquicamente
superior, mas também do ponto de vista material, com o escopo de efetivar as garantias

constitucionalmente asseguradas aos cidaddos. (GRECO FILHO, 2008, p. 398).

Nesse contexto, tendo a evolugdo histdrica do Brasil permitido a ado¢do de um sistema
misto de controle jurisdicional de constitucionalidade, conjugando a modalidade de controle
difuso, incidentalmente no caso em concreto, com o controle concentrado, em que
abstratamente analisada a compatibilidade de uma lei com o ordenamento constitucional, o
Supremo Tribunal Federal figura, com relevancia, em ambos os sistemas de controle

jurisdicional de constitucionalidade.

O papel de destaque do Supremo Tribunal Federal na jurisdi¢cdo constitucional extrai-
se, fundamentalmente, da competéncia precipua que lhe € outorgada pelo préprio texto
constitucional, na forma do art. 102, caput22, de guardido da Constituicdo Federal,

independentemente da modalidade de controle de constitucionalidade em questao.

Greco Filho, a corroborar a notoriedade do Tribunal, lembra da repercussao inclusive
politica das suas decisdes “no plano institucional de equilibrio dos Poderes do Estado, porque

¢ o mais elevado grau na estrutura jurisdicional do pais”. (2008, p. 367).

Para o desempenho desse papel, atribuicdes especificas sdo delimitadas ao Supremo,
tanto na via recursal, com julgamento dos recursos extraordinériosB, quanto em sede de
competéncia origindria, ocasido em que a Corte Maior tem a atribui¢do de julgar as agdes de
controle de constitucionalidade da atuacdo legislativa®®, dentre as quais cabe destacar a acdo
que tem por objeto a declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou

estadual.

22 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢io, cabendo-lhe:
[...].(BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988).
> Art. 102.
[...]
III - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida:
a) contrariar dispositivo desta Constitui¢do;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;
¢) julgar vdlida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constitui¢io;
d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004). (Ibidem).
*Art. 102.[...]
I - processar e julgar, originariamente:
a) a acldo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a acdo declaratéria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993)
[...]. (Ibidem).
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Silva afirma, inclusive, que estas atribuicdes do STF, elencadas no art. 102 da CF,
“tém, quase todas, contetido de litigio constitucional. Logo, a atuacdo do STF, ai, se destina a

compor lide constitucional, mediante o exercicio de jurisdicdo constitucional.” (Grifos do

autor) (2006, p. 559-560).

Ou seja, o Supremo Tribunal Federal, ao exercer a jurisdi¢cdo constitucional, diante do
ordenamento brasileiro, pode atuar, em sintese, de duas maneiras. Ou exerce o controle difuso
de constitucionalidade, quando decide a adequacgdo de lei ao texto constitucional apreciando o
caso em concreto, em sede de recurso extraordindrio, ocasido em que sua decisdo serd a
dltima para o esgotamento das vias recursais. Ou atua no controle abstrato de
constitucionalidade, hipétese em que pronunciard a compatibilidade da norma em tese frente

aos dispositivos da Lei Maior.

Relevante referir, contudo, que, em que pese a reconhecida importancia do Supremo
Tribunal Federal como guardido da Constituicio no ordenamento juridico brasileiro, é
peculiar o tratamento desta Corte pelo sistema de controle jurisdicional de constitucionalidade
adotado no Brasil, observada essa competéncia para atuar em ambas as modalidades de

controle de constitucionalidade.

De fato, ao unir ambas as fun¢des em um mesmo 6rgdo, que ainda exerce outras
atribuicdes que lhe sdo delegadas constitucionalmente, inovou o legislador brasileiro. De
modo que ndo se pode considerar, nesse sentido, tenha o Brasil adotado, ao lado do sistema
americano, a modalidade de controle concentrado e abstrato assim como pensada em suas

origens, no modelo austriaco ou europeu.

Isso porque, no sistema austriaco o controle de constitucionalidade (concentrado) é
atribuido a um unico 6rgdo especial, afastado dos demais poderes, ao qual cumpre

exclusivamente a fun¢@o de declaracdo de (in)constitucionalidade.

Nesse sentido ensinam Cintra, et all:

O sistema brasileiro ndo consagra a existéncia de uma corte constitucional
encarregada de resolver somente as questdes constitucionais do processo sem decidir
a causa (como a italiana). Aqui, existe o controle difuso de constitucionalidade,
exercido por todo e qualquer juiz, de qualquer grau de jurisdicdo, no exame de
qualquer causa de sua competéncia — ao lado do controle concentrado, feito pelo
Supremo Tribunal Federal pela via da acfio direta da inconstitucionalidade ou da
acdo declaratéria de constitucionalidade. O Supremo Tribunal Federal constitui-se,
no sistema brasileiro, na corte constitucional por exceléncia, embora configurada
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segundo um modelo muito diferente dos europeus. (Grifos dos autores) (2007, p.
195-196).

J& no Brasil, além de o Supremo Tribunal Federal exercer tal funcdo mesmo
integrando o Poder Judicidrio, ainda cumula essa atribuicdo com a de julgar as demais
matérias que lhe sdo constitucionalmente atribuidas, bem como em ultima instancia, decidir a

(in)constitucionalidade de lei em sede de controle difuso e concreto.

Medina adere a esta conclusdo quando afirma, por seu turno, que o sistema
concentrado de controle de constitucionalidade agregado no Brasil ao sistema difuso, por
meio da Constituicdo de 1964, ndo observou exatamente os moldes do sistema austriaco, uma
vez que aqui a respectiva competéncia € dos tribunais do Judicidrio comum, que o exercem ao

lado de outras atribuicdes jurisdicionais. (2006, p. 73).

Ja no modelo austriaco, como visto acima, considerando as idea¢des de Kelsen, o
controle de constitucionalidade seria exercido por um 6rgdo especial e independente dos
demais poderes, monopolizando o expurgo de atos normativos inconstitucionais. Trata-se de
um tribunal constitucional, que, em hipétese alguma, embora sua organizacio se assemelhe a
dos tribunais ordindrios, julga fatos concretos ou edita normas individuais. A missdo deste
tribunal constitucional, segundo Bernardes, assemelha-se apenas “a fun¢do legislativa com

sinal negativo”. (2004, p. 80-81).

No Brasil, todavia, o Supremo Tribunal Federal, em que pese exerca o papel de 6rgio
decisério nas questdes de controle abstrato, também, em sede de recurso extraordindrio,
decide controvérsias oriundas da modalidade de controle de constitucionalidade difuso,

constatando-se a particularidade do sistema de controle de constitucionalidade brasileiro.

Assim, observa-se que no sistema concentrado, em sua origem, o controle de
constitucionalidade das normas € exercido por um tnico 6rgdo, independente dos demais
Poderes. No Brasil, este Tribunal, além de fazer parte do Pode Judicidrio, cumula a guarda
dos valores constitucionais (controle abstrato) com as decisdes em sede de recurso
extraordindrio (controle concreto). Ou seja, pode o Supremo Tribunal Federal atuar tanto no

controle de constitucionalidade concentrado, como no difuso.

Inobstante o modelo que serviu de base ao sistema de controle da constitucionalidade

brasileiro, relevante se apresenta ao tema objeto de estudo, a andlise das decisdes da Corte
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proferidas em sede de controle concentrado e abstrato, notadamente nas acdes diretas de
inconstitucionalidade, mormente no que diz respeito aos efeitos que tais atos decisOrios

podem produzir no mundo juridico, bem como seus limites temporais.

2.3 A decisao que reconhece a inconstitucionalidade em sede de controle abstrato (a acao

direta de inconstitucionalidade) e seus efeitos

Diante dos temas ja abordados, bem como levando em consideracio que com o
presente trabalho se pretende analisar se uma decisdo posterior de inconstitucionalidade, em
sede de controle abstrato, pode surtir efeitos sobre decisdo ja transitada em julgado e
qualificada pela coisa julgada, importante se faz uma andlise mais profunda de modo
especifico de controle de constitucionalidade abstrato, qual seja, a acdo direta de

inconstitucionalidade.

Da mesma forma, os efeitos da decisdo que declara dispositivo de lei desconforme
com a Constituicdo e seus limites temporais merecem especial atencdo, de modo que serdo

temas abordados a seguir.

a) A acio direta de inconstitucionalidade (ADIn)

Como marco relevante na presenga da acdo direta de inconstitucionalidade no direito
brasileiro tem-se a Emenda Constitucional n. 16 de 1965, que, na vigéncia da Constituicao de
1946, alargou o ambito material do controle por via de acdo, dando ao tema tracos

caracteristicos vigentes até hoje.

Por meio da previsdo desta emenda constitucional atribuiu-se ao Supremo Tribunal

Federal competéncia para processar e julgar originariamente “a representacdo contra
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inconstitucionalidade de lei ou ato de natureza normativa, federal ou estadual, encaminhada

pelo Procurador-Geral da Reptblica”. (art. 101, I, k£, da CF de 1946).

Sobre o tema leciona Bonavides:

A via de agdo tomou, em conseqiiéncia, um perfil definido: toda lei de nosso
ordenamento juridico, a partir da aplicagio do novo dispositivo constitucional,
poderia ser objeto de um exame de constitucionalidade, mediante acdo direta e
especifica, destinada exclusivamente a liquidar o ponto controverso. A lei em tese,
abstratamente, desvinculada da via incidental, era passivel, portanto, de verifica¢do
de constitucionalidade, sendo competente para o exercicio dessa acdo o Procurador-
Geral da Reptblica. (2009, p. 330).

Nessa perspectiva, ainda hoje é o Supremo o tribunal competente para a apreciacdo e
julgamento das acdes diretas de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou

estadual, quando alegada contrariedade com a Constitui¢ao Federal.

Como dito alhures, ao STF foi conferido o poder-dever de guarda da Constitui¢do, que
por ele é desempenhado de modo concentrado, justificando esta competéncia especifica que

lhe foi delegada na forma do art. 102, I, @, da Lei Maior.

Mudangas, contudo, foram necessarias no que diz respeito a legitimidade para a
propositura da acdo direta de inconstitucionalidade, que na época da EC n. 16/1965 era

exclusivamente delegada ao Procurador-Geral da Repiiblica.

Assim, a Constituicdo Federal de 1988, por forca de seu art. 103, ji observadas as
alteracdes legislativas produzidas pela Emenda Constitucional n. 45, de 2004, legitima
também a propor a acdo direta de inconstitucionalidade o Presidente da Repiiblica, a Mesa do
Senado Federal, a Mesa da Camara dos Deputados, a Mesa de Assembléia Legislativa ou da
Camara Legislativa do Distrito Federal, o Governador de Estado ou do Distrito Federal, o
Procurador-Geral da Reptblica, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
partido politico com representagdo no Congresso Nacional e confederacdo sindical ou

entidade de classe de Aambito nacional.
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Os legitimados ativos para a propositura da ADIn, de acordo com Barroso, podem ser

classificados em duas categorias:

(i) os universais, que sdo aqueles cujo papel institucional autoriza a defesa da
Constituicdo em qualquer hipétese; e (ii) 0s especiais, que sdo os 6rgaos e entidades
cuja atuagdo ¢é restrita as questdes que repercutem diretamente sobre sua esfera
juridica ou de seus filiados em relacdo as quais possam atuar com representatividade
adequada. (Grifos do autor). (2004, p. 120).

Nesse sentido, enquadram-se como legitimados universais o Presidente da Republica,
a Mesa do Senado Federal, a Mesa da Camara dos Deputados, o Procurador-Geral da
Republica, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e o partido politico com
representacdo no Congresso Nacional. Por sua vez, sdo legitimados especiais a Mesa de
Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal, o Governador de
Estado ou do Distrito Federal e confederacido sindical ou entidade de classe de ambito

nacional. (MEDINA, 2006, p. 79).

Cumpre referir, ndo obstante, que a atuacdo de outras figuras sempre deve ser

observada nas ac¢des diretas de inconstitucionalidade.

Uma delas é o Advogado-Geral da Unido, que, por for¢a do disposto no art. 103, §3°
da Constituicdo Federal®, deve exercer a defesa do ato impugnado, inclusive em aten¢do ao
principio de presun¢@o de constitucionalidade de que gozam as leis que ja integram o
ordenamento juridico patrio, sobretudo em razdo do controle de constitucionalidade

preventivo.

Outra presenga necessdria nas agdes de apura¢do de inconstitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal ¢ a do Procurador-Geral da Reptblica, ao qual incumbe,
independentemente de ser legitimado ativo ou ndo, de acordo com a previsdo do pardgrafo 1°

do mesmo art. 103 da CF* emitir parecer sobre a questdo suscitada. Frise-se, contudo, que

® Art. 103.[...]
§ 3° - Quando o Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo,
citard, previamente, o Advogado-Geral da Unido, que defenderd o ato ou texto impugnado. (BRASIL, Constitui¢do da
Reptiblica Federativa do Brasil de 1988).

0 Art. 103. [...]
§ 1° - O Procurador-Geral da Reptblica deverd ser previamente ouvido nas a¢des de inconstitucionalidade e em todos os
processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal. (Ibidem).
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conforme lembra Regina Maria Macedo Nery Ferrari, tal parecer ndo possui qualquer caréter
vinculante sobre a decisdo da Corte, até mesmo porque, nos casos de legitimagdo ativa do
proprio Procurador-Geral da Republica, instaurar-se-ia situacdo desconfortavel. (1999, p.

171).

Finalmente, outra presenca possivel, porém ndo obrigatdria, considerando previsdo
normativa introduzida pela Lei n. 9.868, de 11 de outubro de 19997, é a de figura andloga a
do amicus curiae do direito americano. De acordo com Barroso, o amicus curiae, assim como
previsto na Lei supra mencionada, consistiria em determinado 6rgdo ou entidade que fosse
chamado a se manifestar a respeito da matéria em julgamento, dada a relevancia da questio

em discussdo e a representatividade do postulante. (2004, p. 128).

Superada a questdo dos legitimados para a proposi¢ao da ADIn, importante consignar
quais os atos normativos compreendidos no objeto de impugnacdo admitido como conteido

da ac@o direta de inconstitucionalidade.

Conforme previsdo legal®™, sio passiveis de controle de constitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal, mediante a¢do direta de inconstitucionalidade, os atos normativos

federais e estaduais, tendo-se, obviamente, como paradigma a prépria Constitui¢cao Federal.

Podem constituir, pois, objeto de a¢@o direta de inconstitucionalidade todas as espécies
normativas previstas no rol do art. 59 da Lei Maior® e, ainda, como lembra Barroso, os
Decretos Autdnomos, a Legislacdo estadual (Constituicao do Estado, leis ordindrias e decretos
autdbnomos produzidos no ambito desses entes da federacdo, estes dois tltimos quando ndo
questionados apenas em face da primeira, hipdtese em que a a¢do tramitard no Tribunal de

Justica do Estado) e os Tratados Internacionais (que ndo versarem sobre direitos humanos,

27 Art. 7° Nio se admitird intervencio de terceiros no processo de acdio direta de inconstitucionalidade.
§ 1 (VETADO)
§ 22 O relator, considerando a relevincia da matéria e a representatividade dos postulantes, poderd, por despacho
irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no pardgrafo anterior, a manifestacdo de outros dérgdos ou entidades.
(BRASIL, Lei Federal n. 9.868 de 10 de novembro de 1999).
2 Art. 102, 1, alinea a, da Constituicio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988.
¥ Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboracio de:
I - emendas a Constituicdo;
II - leis complementares;
III - leis ordindrias;
IV - leis delegadas;
V - medidas provisérias;
VI - decretos legislativos;
VII - resolugdes. (BRASIL, Constitui¢do da Repiblica Federativa do Brasil de 1988).
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pois sdo incorporados no ordenamento com o status de lei ordindria, sujeitando-se ao

principio da supremacia da Constitui¢do™). (2004, p. 133-136).

Saliente-se, contudo, que atos normativos secundarios, como instru¢cdes normativas
por exemplo, atos de efeitos concretos, atos anteriores a Constituicdo ou ja revogados, os que
ainda estdo em processo de formacgdo e os que ndo tem suficiente grau de normatividade,
como as sumulas, ndo constituem objeto, constitucionalmente previsto, para a acdo direta de

inconstitucionalidade. (BARROSO, 2004, p. 139 e MEDINA, 2006, p. 77).

O procedimento para o processo e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade,
por sua vez, atualmente, vem disciplinado na Lei n. 9.868, de 10 de novembro de 1999, sendo
que até entdo a matéria era regulada pelo Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,

pela Lei n. 4.337/1964 e por vasta jurisprudéncia desenvolvida pela Corte.

Na forma da Lei 9.868/1999, em sintese, a peti¢do inicial da acdo deverd obedecer aos

requisitos de seu art. 3%

, sobretudo indicando o dispositivo impugnado. Eventualmente
sendo inepta ou manifestamente improcedente, pode o relator indeferir a peca exordial

liminarmente, na forma do art. 4°*? da mesma lei.

Com o processamento da acdo, pedird o relator informag¢des aos érgaos ou autoridades
. . 33 . - .
das quais emanou o ato impugnado™, sendo que, em seguida, serdo ouvidos o Advogado-

Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica, consoante acima ja discorrido.

Relatada a acdo, o relator pedird dia para julgamento, para o qual se exige
manifestacdo de no minimo seis Ministros, configurando maioria absoluta do Tribunal (art.

23 da mesma Lei).

%0 Frise-se que eventual declaracio de inconstitucionalidade, nesse caso, recaird sobre o decreto de aprovagio ou
promulgacgio, uma vez que, dada a natureza internacional do Tratado, este ndo deixard de viger ou serd considerado nulo;
apenas ndo produzird mais efeitos vélidos internamente.

31 Art. 32 A peticdo indicara:

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo impugnado e os fundamentos juridicos do pedido em relacdo a cada uma das
impugnacdes;

II - o pedido, com suas especificacdes.

Paragrafo tnico. A peti¢do inicial, acompanhada de instrumento de procuracdo, quando subscrita por advogado, serd
apresentada em duas vias, devendo conter cOpias da lei ou do ato normativo impugnado e dos documentos necessérios para
comprovar a impugnacdo. (BRASIL, Lei Federal n. 9.868 de 10 de novembro de 1999).

32 Art. 4° A petico inicial inepta, ndo fundamentada e a manifestamente improcedente serdio liminarmente indeferidas pelo
relator.

Pardgrafo tnico. Cabe agravo da decisdo que indeferir a peti¢io inicial. (Ibidem).

33 Art. 62 O relator pedira informagGes aos 6rgdos ou as autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado.
Paragrafo tnico. As informacgdes serdo prestadas no prazo de trinta dias contado do recebimento do pedido. (Ibidem).

3* Art. 9° Vencidos os prazos do artigo anterior, o relator langara o relatério, com cépia a todos os Ministros, e pedird dia para
julgamento.

Art. 22. A decisdo sobre a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo somente serd tomada
se presentes na sessdo pelo menos oito Ministros.
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Declarado inconstitucional o dispositivo impugnado, julgar-se-a4 procedente a ADIn,
na forma do art. 24°° da Lei em comento, com a conseqiiente comunicacao a autoridade ou
orgdo responsavel pela expedi¢do do ato e, dez dias apds o transito em julgado, publica-se a

parte dispositiva do acérddo, de acordo com o que propde o art. 26°° desta mesma Lei.

Da decisdo proferida na acdo direta de inconstitucionalidade nio cabe recurso,
tampouco acdo rescisoria, ressalvada apenas a possibilidade de interposi¢do de embargos

declaratérios’’.

Finalmente, os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal que reconhece a
inconstitucionalidade de dispositivo legal vém, igualmente, previstos na Lei 9.868/1999, em
seus artigos 27 e 28. Contudo, considerada a relevancia do tema em relacdo ao objeto de

estudo no presente trabalho, o assunto serd abordado em tépico especifico.

b) Efeitos da decisao proferida na acao direta de inconstitucionalidade

A eficdcia das sentencgas na jurisdi¢io constitucional, notadamente no que diz respeito,
para o presente estudo, aquelas proferidas em sede de controle abstrato de
constitucionalidade, é tema complexo em decorréncia do fato de que os efeitos dos julgados,

~ .. . . 38
nesses casos, sdo enormemente potencializados, considerando a validade erga omnes™ e os
efeitos, como regra geral, ex tunc® dessas decisdes, bem como a forca vinculante que delas

provém.

Art. 23. Efetuado o julgamento, proclamar-se-4 a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da disposi¢do ou da norma
impugnada se num ou noutro sentido se tiverem manifestado pelo menos seis Ministros, quer se trate de acio direta de
inconstitucionalidade ou de ac@o declaratéria de constitucionalidade.

Paragrafo tinico. Se ndo for alcancada a maioria necessdria a declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade,
estando ausentes Ministros em ndmero que possa influir no julgamento, este serd suspenso a fim de aguardar-se o
comparecimento dos Ministros ausentes, até que se atinja 0 nimero necessdrio para prolacdo da decisdio num ou noutro
sentido. (BRASIL, Lei Federal n. 9.868 de 10 de novembro de 1999).

35 Art. 24. Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-4 improcedente a a¢do direta ou procedente eventual acdo declaratéria;
e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-4 procedente a ac¢do direta ou improcedente eventual acdo declaratoria.
(Ibidem).

3% Art. 25. Julgada a acfio, far-se-4 a comunicago a autoridade ou ao érgdo responsavel pela expedicio do ato. (Ibidem).

37 Art. 26. A decisdo que declara a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo em agdo direta
ou em a¢do declaratdria € irrecorrivel, ressalvada a interposi¢cdo de embargos declaratdrios, ndo podendo, igualmente, ser
objeto de a¢do resciséria. (Ibidem).

38 Contra todos.

% Retroativos.
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De fato, constituindo-se a decis@o proferida na a¢éo direta de inconstitucionalidade um
ato juridico, € certo que se destina a producdo de efeitos préprios, classificados, apds a edi¢do
da Lei n. 9.868/1999 como, em regra, retroativos (ex tfunc), gerais (erga omnes),

repristinatdrios e vinculantes. (BARROSO, 2004, p. 148).

A fim de analisar adequadamente cada um desses efeitos, vale lembrar que, dada a
natureza jurisdicional da decisdo prolatada na ADIn, uma vez operado o transito em julgado,
estard, também abrigada pela autoridade da coisa julgada, sujeitando-se, inclusive, aos limites

objetivos e subjetivos do instituto, consoante ja discorrido no capitulo anterior.

Assim, no que se refere aos efeitos objetivos da decisdo na acdo direta de
inconstitucionalidade, se verificam pela eficicia preclusiva da correspondente coisa julgada,
ndo permitindo o ajuizamento de outra acdo direta para se obter nova manifestacio do
Tribunal acerca da inconstitucionalidade do mesmo dispositivo. Da mesma forma, estd a
eficicia vinculativa da decisdo proferida na ADIn, ao determinar que outros juizes e tribunais,
ao decidir questdo a eles submetida, ndo podem desconsiderar, como premissa necessdria, que
a lei em questdo ja foi objeto de decis@do do STF, tendo sido declarada inconstitucional.

(BARROSO, 2004, p. 151).

Nesse contexto, como caracteristico efeito objetivo da decisdo do Supremo em
controle abstrato de constitucionalidade, tem-se a declaracdo de nulidade da lei ou ato

normativo objeto do pronunciamento judicial de inconstitucionalidade.

Logo, pode-se afirmar que a declaracao de inconstitucionalidade e, conseqiientemente,
de nulidade, pelo STF, esta situada no plano de validade do ato juridico, sendo que a lei ou ato
normativo declarado nulo, por sua vez, ndo mais estard apto a produzir efeitos no mundo
juridico.

Por sua vez, os efeitos subjetivos da decisdo de inconstitucionalidade estdo
relacionados aos limites subjetivos da coisa julgada que qualifica a declaracdo do Tribunal.
Embora como regra geral, em matéria processual, estejam os efeitos da decisdo adstritos as
partes envolvidas no litigio, peculiaridade da decisdo proferida na ADIn leva a conclusdo

diversa para este caso.

Trata-se da legitimagdo extraordindria atribuida as pessoas arroladas no art. 103 da
Constituicdo Federal, que, de fato, atuam na acdo direta de inconstitucionalidade em nome
préprio, mas defendendo interesse da coletividade, por for¢ca do fendmeno da substitui¢do

processual, como lembra Barroso. (2004, p. 155).
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Assim, justifica-se a extensdo erga ommnes da autoridade da coisa julgada nos
pronunciamentos do STF sobre inconstitucionalidade, caracterizados pelo cardter amplo e

geral dos efeitos dessa decisdo, tudo conforme expressa previsao legal40.

Vale lembrar que o préprio dispositivo legal estende os efeitos vinculantes da decisdo
de inconstitucionalidade, inclusive, a todos os 6rgdos do Poder Judicidrio, bem como aos da

Administrac¢io:

O efeito vinculante da decisdo de inconstitucionalidade se produz, conforme a letra
expressa do dispositivo legal, em relacdo ao Judicidrio e a Administragdo. No
tocante aos Orgdos judiciais, j4 ndo lhes caberd o juizo incidental acerca da
constitucionalidade da norma, devendo sua decisdo no caso concreto partir da
premissa estabelecida pelo Supremo Tribunal sobre a validade ou ndo da norma. Em
caso de inobservancia do efeito vinculante pelo juiz ou Tribunal, cabera reclamag@o
(CF, art. 102, I, I). No tocante aos O¢rgdos da Administracdo, eventual
descumprimento da orientagdo do Tribunal sujeitar-se-4 a impugnagdo pelos meios
judiciais cabiveis, podendo ser o caso, igualmente, de responsabilizacdo do agente
publico. (BARROSO, 2004, p. 157-158).

Finalmente, merecem andlise os limites temporais do pronunciamento judicial de

inconstitucionalidade por parte do Supremo Tribunal Federal.

Situando-se a respectiva decisdo no plano da validade dos atos juridicos, porquanto a
lei inconstitucional € considerada nula de pleno direito, pode se concluir que a decisdo de
inconstitucionalidade limita-se a constatar uma situagdo preexistente, ndo constituindo nada

de novo no mundo juridico, mas apenas declarando algo que ja era fato.

Nesse sentido, se a inconstitucionalidade € tida, como regra, como vicio congénito 2
lei, nada mais l6gico do que os efeitos da decisdo que pronuncia esse vicio retroajam ao
momento em que introduzida a lei ou ato normativo viciado no ordenamento juridico.

(BARROSO, 2004, p. 160).

Corroborando essa afirmagdo, estdo os ensinamentos de Marinoni que afirma que a

decisdo proferida na ADIn produz efeitos ex tunc, retroagindo, portanto ao momento de

0 Art. 28. Dentro do prazo de dez dias ap6s o transito em julgado da decisdo, o Supremo Tribunal Federal fard publicar em
secdo especial do Didrio da Justica e do Didrio Oficial da Unido a parte dispositiva do acérddo.
Pardgrafo tnico. A declara¢do de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretagdo conforme a
Constituicdo e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém eficdcia contra todos e efeito
vinculante em relagiio aos 6rgdos do Poder Judicidrio e 2 Administracdo Publica federal, estadual e municipal. (BRASIL,
Lei Federal n. 9.868 de 10 de novembro de 1999).
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edi¢do da lei, do que se pode concluir, alids, sua eficicia declaratéria, ao passo que nada de
novo por ela é constituido, mas apenas é reconhecido um estado j existente, consubstanciado

na nulidade de uma lei. (2008, p. 24).

Barroso, contudo, lembra que, inobstante ndo tenha o Brasil adotado entendimento de
que a lei inconstitucional constitui ato anulavel, situagdes especificas exigiram que o STF, por
meio de precedentes jurisprudenciais, atenuasse a teoria da nulidade absoluta da norma,
“admitindo hipdteses em que a decisdo ndo deveria produzir efeitos retroativos”. (2004, p.

160).

Tao relevante se fez a questdo que, inclusive, ensejou a inser¢do de dispositivo
expresso na lei que dispde sobre o processo e julgamento da ADIn perante o Supremo (art.
27*") admitindo que este Tribunal, mediante quorum qualificado, limite temporalmente os

efeitos de sua decisao.

O dispositivo, assim, permite que o Supremo Tribunal Federal:

a) restrinja os efeitos da decisdo, excluindo de seu alcance, por exemplo, categoria
de pessoas que sofreriam Onus ponderado como excessivo ou insuportavel; b) ndo
atribua efeito retroativo a sua decisdo, fazendo-a incidir apenas a partir de seu
transito em julgado; e ¢) até mesmo que fixe apenas para algum momento no futuro
o inicio da producdo dos efeitos da decisdo, dando a norma uma sobrevida.
(BARROSO, 2004, p. 161).

Medina, por sua vez, em que pese reconhega o entendimento que prevalece no sentido
de que a decisdo de inconstitucionalidade declara a lei “natimorta”, invoca principios como o
da seguranca juridica e a boa-fé dos destinatdrios da lei, esta tltima inspirada na presuncio de
legitimidade dos atos emanados do poder publico, para justificar a introducdo de referida
previsdo em nosso ordenamento juridico. Afirma que assim, estard o 6rgdo jurisdicional
“cedendo a forca incoercivel dos fatos, a que o Direito, em certas circunstancias, ndo pode ser

indiferente”. (2006, p. 84-85).

1 Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de
excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois ter¢os de seus membros, restringir os
efeitos daquela declaracéio ou decidir que ela sé tenha eficdcia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que
venha a ser fixado. (BRASIL, Lei Federal n. 9.868 de 10 de novembro de 1999).
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Nesse contexto, evidentemente fica claro o interesse do legislador em estabelecer um
mecanismo de pondera¢do de valores, de modo que se de um lado se tem norma viciada pela
inconstitucionalidade, de outro se tem os efeitos que referida norma produziu enquanto
vigente no ordenamento — frise-se, qualificada pela presuncio de constitucionalidade —, assim
como a protecdo, igualmente constitucional, que se d4 a esses efeitos através de principios

como o da moralidade, da boa-fé, e de institutos como o da coisa julgada.

E ¢é justamente partindo dessas consideracdes gerais sobre os efeitos produzidos pela
decisdo que reconhece a inconstitucionalidade de dispositivo de lei ou ato normativo federal
ou estadual que se propde a discussio objeto do presente estudo. Questiona-se, nesse interim,
se é possivel que a declaracdo superveniente de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal, em sede de controle abstrato, opere efeitos desconstitutivos em face da sentenca ja

transitada em julgado.
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3. Efeitos da decisdo que declara a inconstitucionalidade de lei sobre a coisa julgada

material

Diante do até aqui exposto, chega-se a um problema tipico, evidenciado pelos efeitos
da decisdo que declara a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo: importantes valores e
institutos como a coisa julgada e a seguranca juridica, de um lado, e a supremacia da

Constituicdo e autoridade do Supremo de outro lado.

Tornam-se inevitdveis os conflitos propiciados pela coexisténcia em nosso sistema de
dois instrumentos de controle para um mesmo preceito normativo: o controle abstrato,
concentrado no Supremo Tribunal Federal e o controle concreto, difuso também pelos 6rgdos
judicidrios inferiores, este Ultimo apto a produzir sentenga com forca de lei para a situacdo

particular.

Nesse contexto € possivel ocorrerem situagdes em que, apds a decisdo do caso em
concreto transitar em julgado, operando-se a coisa julgada, chegar a apreciacdo da Suprema
Corte questdo relativa a constitucionalidade do dispositivo legal que serviu de fundamento

aquela primeira decisdo.

Abre-se assim discussdo relativa aos efeitos dessa decisao da Corte Maior sobre a
coisa julgada material, garantia também assegurada constitucionalmente — como dito alhures.
Ora, se de um lado se tem a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal em sede de controle
concentrado, porém abstrato, de outro, hd a sentenca ja transitada em julgado de juiz singular
ou tribunal inferior, que exerceu, por seu turno, o controle de constitucionalidade difuso, mas

concreto.

Sob o prisma dessa problemdtica é que analisar-se-4 a questdo correspondente a
possibilidade da relativizac¢do da coisa julgada em decorréncia da superveniente declaracdo de

inconstitucionalidade de preceito legal pelo Supremo Tribunal Federal.
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3.1. O reconhecimento da inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal com

efeitos sobre o proprio ato constitutivo da norma e a relativizacao da coisa julgada

Nio obstante seja a seguranca juridica almejada pela sociedade em geral, certo é que,
em diversas ocasides, a estabilizacio de situacdes indesejaveis, a todo custo, ndo merega ser

admitida, sob pena de afronta a ordem juridica do pafs.

Ademais, a busca pela estabilidade das relacdes juridicas, mediante a aceitagdo de
sentencas ou decisdes jurisdicionais que, por algum motivo, protegem enunciados nao
compativeis com o ordenamento juridico como um todo, deve ser ponderada, tendo em vista a
existéncia de principios orientadores do sistema como o da busca pela justica, pela efetividade

e a Supremacia da Constitui¢do.

a) A supremacia constitucional e a sentenca juridicamente inexistente

No universo da problemética proposta neste trabalho, tem-se que parte da doutrina
defende ser inexistente a sentenca e, por conseqiiéncia, a coisa julgada, nas decisdes
proferidas com base em lei ou ato normativo posteriormente declarado insconstitucional pelo

STF.

Em que pese reconhecam a existéncia da coisa julgada como instituto relevante para a
efetivacdo da garantia da seguranca juridica, que, por sua vez, é condi¢io para a existéncia do
Estado Democratico de Direito, Wambier e Medina admitem a possibilidade de que decisdes

judiciais sejam proferidas erroneamente.

Pode haver um equivoco ou na escolha do direito a ser aplicado, ou na concep¢io que
se deu aos fatos sobre os quais o direito deveria ser aplicado. Ndo obstante, ainda assim,
segundo os autores supra referidos, essas decisdes que aplicam incorretamente a lei também

podem transitar em julgado. (2003, p. 23-24).
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Neste contexto, portanto, que nasce a discussdo acerca da possibilidade ou ndo de as
sentencas proferidas com equivocos, mesmo transitadas em julgado e qualificadas pela coisa

julgada, produzirem efeitos no mundo dos fatos.

Sustentando sua tese, Wambier e Medina, de inicio, sinteticamente referem que no
direito ndo hd como se negar a ocorréncia da categoria de atos inexistentes, fendmeno que

relacionam a auséncia de tipicidade do ato:

Um ato € inexistente, para o direito, quando carrega em si defeito de tal monta,
que é capaz de desfigurd-lo, e impedir que se encaixe no tipo. E um defeito de
esséncia. Imprescindivel que se reconheca que o ato juridicamente inexistente
ndo corresponde a um ‘“nada” fatico. Ao contrdrio. O ato juridicamente

z

inexistente ¢ um “impostor”: Pretende fazer passar-se pelo ato “que queria ter
sido”. (Grifos dos autores) (2003, p. 26-27).

Para os autores em comento, uma vez reconhecida a inconstitucionalidade de
dispositivo, estaria ele eivado de nulidade porquanto o vicio nele encontrado consubstanciaria
justamente na desconformidade com o preceito constitucional, em afronta, assim, a

supremacia da Constitui¢do Federal.

O fendmeno da inconstitucionalidade, nesse contexto, se reduziria a uma relacdo de
validade, de modo que se o ato de qualquer Poder for conforme com a Constitui¢do, serd
védlido e, do contrdrio, sendo o ato inconcilidvel com os preceitos constitucionais, serd

invalido. (THEODORO JR. in WAMBIER e MEDINA, 2003, p. 8, prefacio).

Ocorrendo, pois, a declaracdo de inconstitucionalidade, a lei objeto desta decisdo,

sequer teria integrado o sistema juridico positivo, pois colidente com a Constituicdo Federal.

A supremacia Constitucional, como ja referido em capitulo anterior, é principio
inerente a figura do Estado Democratico de Direito, consagrado pelo artigo 1° da Constitui¢dao
Federal brasileira*, de modo que qualquer norma de natureza infraconstitucional,

necessariamente, deve observancia aos preceitos esculpidos pela Lei Maior do Estado.

2 Art. 1° A Repiiblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democrdtico de Direito e tem como fundamentos:
I - a soberania;
II - a cidadania;
IIT - a dignidade da pessoa humana;
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Todas as demais normas de natureza infraconstitucional devem ser compativeis com a
Constituicdo Federal, considerada sua supremacia em razdo da teoria do escalonamento

hierdrquico de Kelsen. Sobre o assunto:

Declarada inconstitucional a norma juridica, e tendo a decisdo efeito ex tunc,
pensamos dever-se considerar como se a lei nunca tivesse existido. Na verdade, o
ordenamento juridico positivo sé “aceita” normas compativeis com a Constitui¢do
Federal. Se s6 em momento posterior a entrada em vigor da lei é que se percebeu
que havia incompatibilidade entre esta e a Constituicdo Federal, a decisdo que a
reconhece declara que a lei rigorosamente nunca integrou o sistema normativo
positivado, a ndo ser aparentemente. (Grifos dos autores.) (WAMBIER; MEDINA,
2003, p. 46).

Portanto, se trataria de lei que poderia ser qualificada como natimorta, o que,
conseqiientemente, também retiraria a possibilidade de os atos constituidos com base nela
surtirem efeitos juridicamente existentes — ressalte-se, contudo, que ndo se estd a negar a
producdo de efeitos pela lei, mas apenas a desqualifici-los como compativeis com o

ordenamento juridico.

Sobre o tema, enfrentando posicionamento do Supremo Tribunal Federal que, na
ocasifo, reconheceu a nulidade da lei, mas ndo divergindo no que diz respeito aos efeitos da
declaracio de inconstitucionalidade do posicionamento acima j& enfrentado, Ferreira Mendes

assevera que:

A lei declarada inconstitucional, sem ressalvas, é considerada, independentemente
de qualquer outro ato, nula ipso iure e ex tunc. A disposicdo declarada
inconstitucional no controle abstrato de norma ndo mais pode ser aplicada, seja no
ambito do comércio juridico privado, seja da esfera estatal.

Consoante essa orientacdo, admite-se que todos os atos praticados com base na lei
inconstitucional estio igualmente eivados de iliceidade. Essa orientagdo, que ja era
dominante antes da adocdio do controle abstrato de normas no ordenamento juridico
brasileiro, adquiriu, posteriormente, quase o significado de uma verdade axiomatica.
(Grifos do autor.) (in NASCIMENTO, 2008, p. 92).

A justificar essa afirmativa, inclusive, Mendes invoca, além da supremacia

constitucional, que todo e qualquer juiz, em qualquer grau de jurisdicdo, amparado em

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Pardgrafo tnico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos
desta Constituicdo. (BRASIL, Constitui¢cdo da Republica Federativa do Brasil de 1988).
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autorizacdo constitucional, tem a possibilidade de ndo aplicar a um determinado processo lei

tida como inconstitucional.

Para o autor, nesse contexto, outorgado ao magistrado o poder de negar aplicacdo a lei
inconstitucional, resta demonstrado que o constituinte pressup0s, por sua vez, a nulidade da

lei inconstitucional. (MENDES in NASCIMENTO, 2008, p. 94-95).

Em decorréncia, a superveniente declaracdo de inconstitucionalidade pode, ainda,
constituir circunstancia capaz de determinar como juridicamente inexistente também a

sentenca proferida com base na lei declarada inconstitucional:

A seguranca que hoje é gerada pelo direito nasce da circunstancia de que os padrdes
de conduta e de decisdo, embora ndo mais se identifiquem com a letra da lei, s
podem ser criados a partir da combinacdo de elementos dessa espécie de
“repertdrio”, que € o sistema juridico. Ndo podem af ser incluidos elementos de fora
do sistema ou desconhecidos (WAMBIER; MEDINA, 2003, p. 11).

Além de tornar a lei inexistente, por afrontar expressamente ao sistema normativo
constitucional, a declaracdo superveniente de inconstitucionalidade também determina que a
prépria sentenca que utilizou a lei desconforme com a Constituicdo como fundamento ¢é tida
como juridicamente inexistente, possibilitando seja esta sentenca, inclusive, objeto de acio
declaratdria, cujo ajuizamento ndo estaria adstrito a qualquer limitacdo temporal (como seria o

caso da acdo rescisoria, cujo prazo para ajuizamento € de dois anos).

Assim, segundo Wambier e Medina, os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade
devem retroagir, inclusive, ao momento do préprio ato constitutivo da norma declarada
inconstitucional, o que, conseqiientemente, tornaria a decisdo da Suprema Corte fundamento

para a revisdo do julgado a qualquer tempo.

Nesse sentido, afirmam:

Apesar dos temperamentos, tanto no plano da doutrina quanto no da jurisprudéncia,
¢ a posi¢do segundo a qual os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade
principaliter se produzem ex func que tende a prevalecer, o que corresponde ao
sistema criado pela Lei 9.868-99. Portanto, segundo o que nos parece, seria
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rigorosamente desnecessdria a propositura da agdo resciséria, ja que a decisdo que
seria alvo de impugnacdo seria juridicamente inexistente, pois que baseada em “lei”
que ndo € lei (“lei” inexistente). (2003, p. 43).

Sobre a questdo concluem os doutrinadores citados que as sentencas que acolhem
pedidos inconstitucionais sequer tém a possibilidade de transitar em julgado, ao passo que
proferidas em processos decorrentes apenas do exercicio do direito de peti¢do, mas sem a
presenca do direito de ag@o, pela inocorréncia de uma das condi¢des da acdo, qual seja, a

possibilidade juridica do pedido. (2003, p. 39).

Partindo, pois, dos conceitos de Wambier e Medina, ndo sé a lei declarada
inconstitucional deve ser tida como inexistente assim como a prépria decisdo que teria
aplicado referido dispositivo legal também deve ser considerada como juridicamente

inexistente, ao passo que “baseada em ‘lei’ que nao é lei”.

Dessa forma, sequer coisa julgada seria implementada sobre a decisdo™®, tornando
desnecessario, inclusive, o ajuizamento da acdo rescisdria. Segundo os autores, caberia, sim, a
propositura de acdo declaratéria de nulidade, também chamada querela nullitatis, com
fundamento na auséncia de uma das condi¢des da acdo, a impossibilidade juridica do pedido.

(WAMBIER e MEDINA, 2003, p. 39).

Essa ag@o declaratdria, por sua vez, poderia ser ajuizada sem a necessidade de se
submeter ao prazo do art. 495 do CPC, com o unico objetivo de gerar maior grau de seguranca
juridica a sua situacdo, considerando que, em que pese inexistente, a presenca do ato judicial

poderia gerar eventuais problemas ao jurisdicionado.

O interesse no ajuizamento da acdo declaratéria nasceria, justamente, da utilidade de
se obter uma decisdo judicial nesse sentido, que tornasse indiscutivel o assunto. (WAMBIER

e MEDINA, 2003, p. 43).

Enfim, considerando o posicionamento dos doutrinadores citados, a superveniente

declaracdo de inconstitucionalidade consistiria em reconhecimento da inexisténcia da lei no

# Conforme refere Candido Dinamarco: “(...) sentenca portadora de efeitos juridicamente impossiveis ndo se reputa jamais
coberta pela res judicata, porque ndo tem efeitos suscetiveis de ficarem imunizados por essa autoridade”. (apud WAMBIER
e MEDINA, 2003, p. 36).

De acordo com Ivo Dantas “lei ou ato eivados de inconstitucionalidade ndo geram direitos nem deveres, pelo que o ato
judicial inconstitucional ndo faz coisa julgada, da mesma forma que ndo faz ato juridico perfeito ou direito adquirido”.
(apud DELGADO in NASCIMENTO, 2008, p. 112).
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ordenamento juridico, e conseqiientemente, da propria sentenca que utilizou esta dltima em

seus fundamentos. Até mesmo porque a

[...] decisdo prolatada principaliter em acdo direta declaratéria de
inconstitucionalidade, método de controle concentrado de constitucionalidade da lei,
gera efeitos erga omnes, a ela se submetendo todos os jurisdicionados, tribunais e
juizos singulares. (Grifos dos autores) (WAMBIER e MEDINA, 2003, p. 44).

A incompatibilidade da norma com a Constituicdo Federal surtiria efeitos desde o
momento de criacdo daquela, ndo permitindo o reconhecimento de qualquer efeito juridico
dela decorrente, tampouco da qualificacdo pela coisa julgada material dos efeitos

subseqiientes ao ato judicial que aplicou a lei inconstitucional.

Referido posicionamento, contudo, ndo é uninime na doutrina, que por vezes
reconhece a existéncia da sentenca e da prépria coisa julgada, discutindo, contudo, meios de

relativizagdo desta tltima, quando afronte aos preceitos de ordem constitucional.

b) A relativizacao da coisa julgada

Admitindo, por outro lado, a existéncia da sentenc¢a proferida com base em dispositivo
reconhecido  posteriormente como inconstitucional pelo  Supremo  Tribunal e
conseqiientemente da coisa julgada dela decorrente, parcela da doutrina sustenta a
possibilidade de relativizagcdo do instituto. Os efeitos da coisa julgada, nesse caso, poderiam
ser revistos e desconstituidos, de modo que a decisdo jurisdicional ndo se concretizaria no

mundo dos fatos.

Delgado, em seu artigo, invoca a consagracdo no direito brasileiro de que os atos do

Poder Publico, entendidos os trés Poderes, Legislativo, Executivo e Judicidrio, devem guardar
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respeito absoluto aos ditames da Constituicdo como pressuposto para o fortalecimento do

Estado Democratico de Direito:

Ora, nada mais claro e preciso de que, para o fortalecimento da democracia e do
crescimento da confianca nos Poderes, a pritica de seus atos e decisdes apresentem
conformidade com os ditames da Constituicao Federal.

Inconcebivel, em face dessas idéias hoje vigorantes no Estado Democratico de
Direito, a continuidade do pensamento de que a coisa julgada € intangivel, mesmo
quando constituida em evidente confronto com postulados, principios e regras da
Constituicdo Federal. (in NASCIMENTO, 2008, p. 107).

Extrai-se, alids, que o doutrinador defende a tese de que nem a autoridade da coisa
julgada merece ser resguardada face ao reconhecimento da inconstitucionalidade de lei, de
modo que nenhum 6rgdo do Estado, em qualquer dos planos, estd imune, sob qualquer
pretexto, a forca da Constitui¢do. Esta, por sua vez, tem origem em um poder maior, o do
povo, motivo pelo qual ndo se justifica seu descumprimento sob o argumento da

intangibilidade da coisa julgada. (DELGADO in NASCIMENTO, 2008, p. 107).

Para Theodoro Jinior e Juliana Cordeiro de Faria, negar a possibilidade de
relativizacdo da coisa julgada inconstitucional seria equivalente a negar a propria supremacia
da Constituicdo. Além disso, tal fato consistiria na admissdo da existéncia de um poder
ilimitado, uma vez que aos juizes seria permitido decidir contrariamente a Lei Maior, vicio
sandvel pela qualificacdo dos efeitos da decisdo pela coisa julgada. (in NASCIMENTO, 2008,
p. 164).

Fausto Franca Junior, nesse contexto, aduz que a coisa julgada desconforme com a
Carta Politica sequer cumpre sua fun¢do de pacificacio social, porque o vicio lhe atinge em
ponto fundamental, podendo, pelo contrdrio, ocasionar revolta e desprestigio ao Poder

Judiciario. (apud DELGADO in NASCIMENTO, 2008, p. 122).

Prenholatto Pereira, por seu turno, refere que:

O principio da imutabilidade da sentenca soberanamente julgada deve ser repensado,
sob pena de em nome dele eternizar-se injusti¢as. O ponto central olvidado por estes
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doutos juristas é a ofensa a Constitui¢io pelo decisum desconforme as normas e aos
principios expressos na Carta Maior.

A coisa julgada estd calcada na seguranca, estabilidade e certeza juridicas, quando
existe apenas uma infracdo a norma infraconstitucional, ndo se podendo dizer
daquela que viola diretamente norma constitucional. Os principios que fundamentam
a coisa julgada nio sdo suficientes para manté-la com cardter de imutabilidade, pois
foi a lei maior que restou violada. Se fosse possivel conceber esse anacronismo,
comprometer-se-ia todo o sistema juridico. (apud DELGADO in NASCIMENTO,
2008, p. 128).

E ndo se diga que a segurancga juridica é fundamento o bastante para a manutenc¢do da
coisa julgada frente a declaracdo de inconstitucionalidade da lei. Theodoro Jr. e Faria apontam
para o fato de que a tal principio ndo se pode dar o cardter de valor absoluto, que se

sobreporia até mesmo em face da supremacia da Constitui¢do e da sua méxima eficiéncia. (in

NASCIMENTO, 2008, p. 163).

Para Nascimento, inclusive, a supremacia da Constituicdo deve prevalecer em
qualquer situacdo, inclusive sobre o principio da seguranca juridica, que deve ceder quando se
sabe que o processo ndo realizou “o direito de modo perfeito, em toda a sua plenitude”. (2008,

p. 109).

A imutabilidade da coisa julgada ndo é regra absoluta no ordenamento brasileiro, até
mesmo em razdo da admissdo legal da agdo resciséria. Nao bastasse, a seguranca juridica,
ainda que correlata a coisa julgada, configurando, portanto, elemento natural e necessario do
Estado de direito democratico, como principio que o €, também estd imbuida de relatividade

inerente a toda a sistemética dos principios de direito.

Tratando-se a seguranca juridica de principio, em sua esséncia, comporta elasticidade
na interpretacio, sem contornos definidos, o que implica, por conseguinte seja ponderada
frente a outros principios orientadores da ordem juridica, observadas a proporcionalidade e a
razoabilidade, além da supremacia Constitucional. (THEODORO JR. e FARIA in
NASCIMENTO, 2008, p. 169).

Niao obstante, cumpre referir que os autores nio estdo a defender a relativiza¢do da
coisa julgada em qualquer hipdtese, pela mera alegacdo de injusti¢ca, mas apenas em casos
especificos, em que a manutenc¢do da coisa julgada inconstitucional seja mais prejudicial a paz

social do que o respeito pelo principio da seguranca juridica.
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A respeito do assunto, Theodoro Jr. e Faria afirmam que:

Quando sustentamos a relativiza¢do do principio da intangibilidade na hip6tese de
inconstitucionalidade, ndo amparamos nossa tese apenas e singelamente na injustica
da sentenga, mas em um vicio muito mais grave, qual seja, a vulneracdo pela
sentenca de algum preceito ou mandamento constitucional. Nesta hipétese, a
insustentabilidade da forma da res iudicata ndo seria conseqiiéncia da injustica da
sentenga apenas, mas sempre e necessariamente de sua incompatibilidade com a
Constituicdo Federal. Ai reside a injustica, ou seja, o desrespeito ao direito justo
como sendo aquele decorrente das normas, garantias e principios insculpidos na
Constituicdo Federal, considerados objetivamente. (Grifos dos autores). (in
NASCIMENTO, 2008, p. 171).

Enfim, diante do exposto, observa-se que, reconhecida a existéncia da sentenca,
qualificada pela coisa julgada material, mas declarada a inconstitucionalidade da lei que

fundamentou o ato decisério, relevante conflito de principios se instaura no ordenamento.

Se de um lado se tem a busca constante pela estabilizacdo das relagdes juridicas
externada pela seguranca juridica obtida pelo instituto da coisa julgada, de outro, se tem a
supremacia constitucional, que orienta todo o ordenamento patrio, ao determinar observancia
de leis infraconstitucionais e dos atos de todos os Poderes Publicos, assim como dos cidadios,

aos preceitos da Constitui¢do Federal.

Considerando, pois, os posicionamentos doutrindrios acima, percebe-se tendéncia em
garantir a supremacia Constitucional em qualquer hipétese de afronta a Lei Maior, seja
reconhecendo até mesmo a inexisténcia da sentenga, como o fazem Wambier e Medina, seja
afirmando a possibilidade de relativiza¢do do instituto da coisa julgada, de acordo com os

demais doutrinadores referidos.

O objetivo geral, em qualquer dos casos, é expurgar a norma inconstitucional do
ordenamento e, conseqiientemente, todos os efeitos por ela produzidos, sob pena de violagao
aos principios constitucionalmente assegurados, destacando-se a tdo invocada supremacia
constitucional e a prépria autoridade do Supremo Tribunal Federal, 6rgdo mdximo no que diz

respeito a guarda da Constitui¢do Federal.

Nao obstante, em sentido completamente divergente, estd outra parcela da doutrina,

que, de modo algum, admite retroajam os efeitos da superveniente declaracdo de
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inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal sobre a coisa julgada material

soberanamente ja constituida. Esse serd o assunto do tépico seguinte.

3.2 O Estado Democratico de Direito e o controle difuso de constitucionalidade:
fundamentos para a manutenciao da coisa julgada em face de decisdo superveniente de

inconstitucionalidade da norma

Ao lado das doutrinas que defendem a supremacia da Constituicdo Maior, consoante ja
abordado, formam-se outras. A prépria existéncia do Estado Democritico de Direito e
principios correlatos como o da seguranga juridica e a presunc¢do de constitucionalidade de
que gozam as leis ao ingressarem no ordenamento juridico s@o invocados para justificar a
manutenc¢do da coisa julgada frente a decis@o posterior que declara a inconstitucionalidade do

dispositivo que fundamentou a decisao.

Nio bastasse, adotando o sistema juridico brasileiro um controle misto de
constitucionalidade, admitindo tanto o controle concentrado e abstrato quanto o difuso e
concreto, sem referéncia a qualquer grau de hierarquia entre um e outro, uma vez transitada
em julgado, mesmo que incidentalmente, a constitucionalidade dos dispositivos legais que

fundamentaram a decisio ja foi objeto de apreciacdo.

a) Estado Democratico de Direito, a seguranca juridica e a presuncdo de

constitucionalidade

Inicialmente, refira-se que a aceitacdo da regra geral de que a decis@o proferida nas
acOes diretas de inconstitucionalidade produz efeitos ex func, ndo é impeditivo para a
discussdo a respeito de casos em que a situagdo pretérita ndo seja atingida pela eficacia

retroativa da decisdo de inconstitucionalidade.



68

Tanto € assim que, dada a necessidade imposta pelas situacdes com que se deparavam
os tribunais, foi inserida no ordenamento a possibilidade de que o Supremo Tribunal Federal,
em determinados casos, restrinja temporalmente os efeitos da decisdo proferida na ADIn,

tema que serd melhor abordado no tépico a seguir.

Nio obstante, outros fundamentos sdo invocados para sustentar a manutenc¢do da coisa
julgada material em face da superveniente declaracido de inconstitucionalidade do dispositivo

de lei invocado na decisdo pelo instituto qualificada.

z

Como abordado no primeiro capitulo, a coisa julgada € instituto de fundamental
relevancia no ordenamento juridico brasileiro. Além da expressa protecdo constitucional que
lhe é conferida (art. 5°, XXXVI), deriva da prépria existéncia do Estado Democritico de

Direito e materializa o principio geral e constitucional da seguranca juridica.

Enfim, o instituto estd presente no sistema juridico como forma de garantir a certeza
do direito, de modo que todos os cidaddos possam prever os atos estatais e contar com a

estabilizacdo das relagdes juridicas uma vez submetidas a aprecia¢do do Judicidrio.

Nesse sentido, afirma Barroso:

[...] coisa julgada é a materializacdo do principio da seguranga juridica, em cujo
ambito se resguardam a estabilidade das rela¢des juridicas, a previsibilidade das
condutas e a certeza juridica que se estabelece acerca de situacOes anteriormente
controvertidas. De fato, o fim da situagdo litigiosa e o restabelecimento da paz social
sdo valores relevantes para a sociedade e para o Estado, e em seu nome se impede a
reabertura da discussdo, mesmo que diante da alegada injustica da decisdo. (2004, p.
171).

A coisa julgada, dessa forma, serve a realizacdo do principio da seguranca juridica,
tutelando a ordem juridica estatal e, a0 mesmo tempo, a confianca dos cidaddos nas decisdes
judiciais. Sem ela, ndo hd ordem juridica e, conseqiientemente, o Estado de Direito.

(MARINONI, 2008, p. 68).

Isso porque o instituto consiste em fundamento que viabiliza a prestacio da jurisdi¢do,
por meio da solu¢do dos conflitos sociais e aplicagdo da justica por parte do Estado, 6rgio

investido desse poder, limitando temporalmente o estado de incerteza entre os jurisdicionados.
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Se assim ndo o fosse, o constituinte, ao eleger os valores fundamentais do
ordenamento juridico, ndo teria escolhido a seguranca juridica como um dos principais pontos
de apoio do sistema, declinando, se nio bastasse, a garantia fundamental da coisa julgada.

(ARAUIJO, 2007, p. 209).

Nesse contexto, Luiz Guilherme Marinoni sustenta, em sintese, que, uma vez
manifestada a jurisdicdo pelo Estado e, qualificada esta manifestacdo pela coisa julgada, de
modo a se tornar estdvel, ndo mais poderia ser admitida qualquer revisdo, ao argumento que
fosse, sob pena de afronta aos principios orientadores do Estado Democritico de Direito

acima referidos:

Uma interpreta¢do judicial que ndo tem condi¢des de se tornar estdvel ndo tem
propdsito. Assim, a admissibilidade da retroatividade da decisdo de
inconstitucionalidade sobre a coisa julgada, além de contradizer o poder
jurisdicional de controle difuso de constitucionalidade, nega a prépria esséncia do
discurso juridico, que somente existe enquanto capaz de produzir uma decisdo
definitiva. (MARINONI, 2008, p. 57).

A possibilidade de modificagdo do discurso juridico Estatal a qualquer tempo seria
negar a autoridade do poder estatal e, conseqiientemente, da prépria coisa julgada material,

ndo subsistindo fundamento para a existéncia e prestagio da jurisdicdo.

Ora, a decisdo proferida pelo juiz ao final do processo s6 é capaz de eliminar um
litigio ao se tornar definitiva, o que ocorre tendo em vista a for¢a da autoridade do Estado, ou,
mais precisamente, a autoridade da coisa julgada, impedindo sua rediscussdo ou a sua

modifica¢do. (MARINONI, 2008, p. 61).

Essa imodificabilidade, conferida a decisdo pela coisa julgada, € caracteristica
imprescindivel a afirma¢do do Pode Judicidrio e do Estado Constitucional. Além de garantir
aos jurisdicionados a estabilidade da tutela jurisdicional, sustenta a confianca dos cidaddos
nos atos e decisdes do Poder Estatal, materializando o principio da protecdo da confianca,

corolério da seguranca juridica.
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Nesse interim, aceitar a retroatividade do pronunciamento do Supremo Tribunal

Federal sobre as decisdes preferidas pelos tribunais significa

colocar a coisa julgada sob condi¢do ou estado de provisoriedade, o que ¢é
absolutamente incompativel com o conceito e com a razdo de ser do instituto. Ora,
este estado de indefini¢do nega o fundamento que estd a base da coisa julgada
material, isto é, os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianga.
Alids, a coisa julgada ndo € apenas condi¢@o para a prote¢@o destes principios, como
também necessidade indispensavel para a existéncia de discurso juridico e, portanto,
de processo jurisdicional. (MARINONI, 2008, p. 105).

Nio sendo conferida e garantida essa estabilidade as decisdes judiciais, permitindo-se
a rediscussdo da matéria ja apreciada e a conseqiiente modificacdo da decisdo por ato do
préprio poder estatal, ndo haveria razdo de ser para a prestacio da jurisdicdo, que, inclusive,

passaria a ser desacreditada pelos cidaddos.

Aliés, toda a decisdo judicial goza do atributo da seguranca juridica. Assim, admitir a
retroacdo da declara¢do de inconstitucionalidade seria destituir as decisdes da prote¢do da

seguranca juridica (MARINONI, 2008, p. 85).

Aratjo também corrobora para esta conclusdo quando sustenta que admitir, a qualquer
momento, mesmo apds a formacdo da coisa soberanamente julgada — ou seja, ultrapassado o
prazo para a propositura da acdo resciséria —, que outro juizo analise novamente a matéria, ao
argumento da inconstitucionalidade da coisa julgada, tornaria a seguranga juridica inexistente.

(2007, p. 204).

Para o autor, admitir-se a relativizacdo da coisa julgada a qualquer tempo consiste em
flagrante “risco de se perder qualquer nocdo de seguranga e de hierarquia judicidria”. Os
litigios, nesse contexto, jamais acabariam, de modo que poderiam se renovar a todo instante,

sob o argumento de ofensa a este ou aquele principio constitucional. (2007, p. 208).

Desse modo, com fundamento nos principios orientadores do Estado Democratico de
Direito, mormente o da seguranga juridica, fundamenta-se a necessidade de manutencdo da
coisa julgada material — soberanamente — frente a qualquer ulterior manifestacdo do poder

estatal sobre o tema.
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Do contrdrio, ndo estaria justificada a criacdo do instituto da res judicata,
configurando-se um permanente estado de inseguranca entre os jurisdicionados, com expressa
afronta a prépria existéncia de um discurso juridico e a conseqiiente prestacdo jurisdicional,

como j4 discorrido.

Niao bastassem esses argumentos, outros ainda sdo os fundamentos defendidos pela
doutrina a corroborar a tese acerca da impossibilidade de se relativizar a coisa julgada com
fulcro no superveniente reconhecimento da inconstitucionalidade do dispositivo legal que

fundamentou a sentenca do juiz de primeiro grau.

b) Controle difuso de constitucionalidade

A adocdo do sistema de controle de constitucionalidade difuso pelo Brasil, como dito
alhures, implica reconhecer o poder-dever a todo o juiz de conhecer da constitucionalidade ou

ndo de dispositivo legal, negando-lhe, neste tltimo caso, a aplicacgdo.

A interpretacdo de acordo com a Constitui¢do e o controle de constitucionalidade
constitui-se, na verdade, de regra geral do ordenamento juridico, objetivando a aplicacdo
conforme a Constitui¢do Federal, lei maior a ser observada por todos os 6rgios publicos,

autoridades e jurisdicionados em geral.

Nesse sentido, Marinoni conclui que:

[...] todos os juizes tem o dever de verificar se a lei, invocada pelo autor ou pelo réu
ou apenas necessdria a resolucdo do litigio, é constitucional ou nfo, possuindo,
assim, a incumbéncia de apreciar a questdo constitucional de forma incidental no
caso concreto. Ao contrario do que acontece nos sistemas em que o juiz ordindrio
ndo pode apreciar a questdo constitucional, o juiz e os tribunais brasileiros t€m o
poder de interpretar a questdo constitucional, fazendo surgir uma norma juridica
para o caso concreto (decisdo), completamente autdonoma em relagio a norma
abstrata. (2008, p. 18-19).

O autor vai ainda mais além quando afirma que a negacdo de aplicacdo de lei

inconstitucional é dever do juiz brasileiro, ainda que a questdo constitucional ndo tenha sido
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invocada pela parte. Marinoni, inclusive, classifica esse dever como de oficio, ou seja, que
pode ser exercido sem qualquer requerimento do interessado. Com isso, conclui que ‘“‘a

aplicacdo da lei pelo juiz significa a admissio de sua constitucionalidade”. (2008, p. 19).

Assim, mesmo ndo sendo objeto de alegacdo das partes envolvidas, considerando o
sistema misto de controle de constitucionalidade adotado pelo pais, a qualquer magistrado

compete a andlise quanto a constitucionalidade ou ndo de ato normativo.

Dessa forma, uma vez invocada determinada lei para a prestacdo jurisdicional em caso
concreto, restou reconhecida, mesmo que incidentalmente, a sua constitucionalidade. Do
contrdrio, diante do acima exposto, deveria ter o juiz negado sua aplicacdo. De modo que, no
momento em que um magistrado emite seu juizo de convic¢do sobre a questdo levada a
exame, aplicando ou ndo determinado artigo de lei, automaticamente se estd a realizar um

juizo de constitucionalidade ou inconstitucionalidade, respectivamente.

Para Marinoni, portanto, diante da previsdo de controle difuso de constitucionalidade
adotado pelo sistema normativo brasileiro, ndo hd que se falar em relativizagdo da coisa

julgada:

[...] a declaracdo de inconstitucionalidade, proferida na acdo direta dirigida ao
Supremo Tribunal Federal, é o resultado de uma acfo voltada ao controle da
constitucionalidade da lei, e, assim, ndo pode nulificar as decisdes que versaram
explicitamente sobre a constitucionalidade da lei ou simplesmente a aplicaram, uma
vez que a decisdo no caso concreto, por ser o reflexo do dever-poder judicial de
controle difuso da constitucionalidade, ¢ legitima em si, independentemente da sua
substancia, exceto quando aplica lei flagrantemente inconstitucional (caso em que
cabe acdo resciséria) ou aplica lei ou adota interpretacdo ja declaradas

inconstitucionais pelo Supremo Tribunal. (2008, p. 39).

E ndo se diga do juiz como mero aplicador da lei, como simples atuante da vontade da
lei. “Atualmente, cabe ao juiz o dever-poder de elaborar ou construir a decisdo, isto €, a
norma juridica do caso concreto, mediante a interpretacdo de acordo com a Constituicio e o

controle de constitucionalidade” (MARINONI, 2008, p. 31).

Assim, para o autor, a decisdo transitada em julgado ndo pode ser tida como mera
aplicacio da lei e, por isso, ser invalidada pelo posterior pronunciamento de

inconstitucionalidade desta dltima.



73

A decisdo judicial, na verdade, decorre de processo de interpretacio do juiz, capaz de
controlar a constitucionalidade no caso em concreto, de modo que deve ser preservada, até

mesmo ante a superveniente declara¢do de inconstitucionalidade.

Afirma o doutrinador, para corroborar sua tese, que para o caso em concreto, protegido
pela coisa julgada, ja foi proferido um juizo de constitucionalidade, mesmo que pelo juiz de
primeiro grau ou tribunal, o que, alids, forma, por si s, questio incidente ao processo, sendo

também protegida pela coisa julgada (artigo 474 do Cddigo de Processo Civil):

[...] a decis@o que aplicou uma lei inconstitucional, mesmo que sem juizo explicito
acerca da questdo constitucional, impede que a questdo constitucional possa vir a ser

2

suscitada para infirmar a decisdo conferida ao litigio. Isto é impossivel a luz da
eficdcia preclusiva da coisa julgada material, e, portanto, da técnica garantidora da
estabilidade das decisdes judiciais. (2008, p. 38).

Frise-se, nesse particular, que Marinoni diverge de posicionamento ji referido no
capitulo anterior, no sentido de que o juizo de constitucionalidade proferido em sede de

controle difuso ndo serd atingido pela coisa julgada material.

Para o autor, € vedada a rediscussio da matéria constitucional tanto no caso em que o
juiz admite a aplicacdo da lei, reconhecendo-a constitucional, quanto nas hipdteses em que lhe
nega aplicacdo em razdo da inconstitucionalidade, porquanto protegida pelo efeito preclusivo
da coisa julgada, que, inclusive, também pode proteger questdes de direito que o juiz poderia

ter conhecido de oficio (2008, p. 77).

Assim, admitir-se a revisdo de sentenca transitada em julgado ao argumento de que
declarada pelo Supremo a inconstitucionalidade de lei que a fundamentou, implicaria em
reconhecer a nulidade ndo s6 desta lei em abstrato, mas também do juizo de
constitucionalidade emitido pelo juiz prolator da decisdo que resolveu o caso em concreto.

(MARINONI, 2008, p. 32).

Nao se pode confundir, como dito alhures, a declaragdo de inconstitucionalidade da lei

com a declaracdo de nulidade da decisdo judicial, que é a interpretacdo da lei no caso em
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concreto. Por isso, a declaracdo de inconstitucionalidade do Supremo nio tem o efeito de

invalidar a decisdo do juiz ordindrio:

Isso seria a invalidagdo de uma decisdo transitada em julgado por outra, ou melhor, a
invalidacdo da interpretacdo judicial revestida pela coisa julgada pela ulterior
interpretacdo do Supremo. A decisdo de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal
Federal, caso pudesse retroagir sobre uma decisdo transitada em julgado, teria a
natureza de ius superveniens. Portanto, em um discurso escorreito, ndo se deveria
falar em retroatividade da declaracdo de nulidade (inconstitucionalidade) da lei
sobre a coisa julgada, mas sim em retroatividade do juizo de constitucionalidade do
Supremo Tribunal sobre a decisdo transitada em julgado. Acontece que isto €
visivelmente inconcebivel, pois ndo hd como admitir a retroatividade do ius
superveniens sobre a coisa julgada. (MARINONI, 2008, p. 81-82).

Nesse sentido, considerando a possibilidade de se relativizar a coisa julgada
qualificadora da decisdo de um juiz ordindrio em decorréncia da superveniente manifestacdo
de inconstitucionalidade, confere-se, também, menor grau de relevancia ao pronunciamento
do juiz em sede de controle de constitucionalidade difuso em relacio a decisdo proferida em
controle de constitucionalidade abstrato. Contudo, o ordenamento pétrio ndo faz referéncia,
em nenhum momento, a qualquer submissdo hierdrquica entre uma ou outra modalidade de

controle de constitucionalidade.

Aliés, considerando que ambos os juizos, seja o ordindrio, em cardter incidental, seja o
manifestado pelos ministros do Supremo Tribunal Federal, tem legitimidade constitucional
para tratar da questdo da constitucionalidade, qualquer uma das decisdes tem 0 mesmo grau
de legitimidade. Ou seja, uma decis@o é tdo legitima quanto a outra. (MARINONI, 2008, p.
89).

Frise-se, outrossim, que:

Nao hd como dar a um juiz o poder de interpretar uma lei, proferindo decisdo que
produz efeitos juridicos sobre os litigantes, e admitir que uma outra decisdo, vinda
posteriormente, do proprio Poder Judicidrio, possa inutilizd-la. (MARINONI, 2008,
p.62).

Aratjo, ao enfrentar a teoria da coisa julgada inconstitucional, aponta para 0 mesmo
sentido, quando sustenta que uma decisdo de segunda instdncia ndo € intrinsecamente

portadora de maior valor do que a decis@o de instancia inferior.
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Afirma o doutrinador que uma manifestacdo final do Poder Judicidrio sé pode ser
considerada “melhor” que (ou, s6 deve se sobrepor a) outra manifestagdo que originar do
mesmo Poder e se houver razdes procedimentais que justifiquem tal sobreposi¢do. Consistiria,
dessa forma, em possibilidade de sobreposicdo apenas nos casos em que legalmente
autorizada a desconstituicio da decisdo anterior, observado o procedimento também

previamente determinado. (2007, p. 199).

Dessa forma, conclui Aratjo que:

[...] ndo existe qualquer justificacfo processual (e, assim, argumentativa) de que uma
segunda decisdo proferida por um juiz de igual instdncia (ou mesmo de instancia
superior) seja “preferivel” em relacdo a primeira. Logo, a existéncia da coisa julgada
inconstitucional ndo é um dado prévio. (2007, p. 201).

Sobre o tema, mais uma vez cita-se Marinoni, que, em um comparativo entre 0s
sistemas de controle de constitucionalidade difuso e concentrado, afirma que neste dltimo
(nos pafses que adotam unicamente esta modalidade de controle), considerando que ao juiz
ordindrio ndo é conferido o poder de conhecer de questdo constitucional, qualquer sentenca
sustentada em lei posteriormente declarada desconforme com a Constituicdo, formaria coisa

julgada inconstitucional.

No Brasil, contudo, que adota o sistema misto de controle de constitucionalidade,
consoante jd abordado, combinando a modalidade difusa com a concentrada, o problema deve
ser tratado de modo diferente, uma vez que inclusive o juiz de primeiro grau tem dever de

tratar da constitucionalidade:

No sistema em que todo e qualquer juiz tem o dever-poder de controlar a
inconstitucionalidade da lei, nulificar a sentencga transitada em julgado que se fundou
em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal significa
retirar do juiz ordindrio o préprio poder de realizar o controle difuso da
constitucionalidade. A tese da retroatividade da decisdo de inconstitucionalidade
sobre a coisa julgada é completamente incompativel com o sistema difuso de
controle de constitucionalidade. (Grifos do autor). (2008, p. 21-22).

De qualquer sorte, aceitar a idéia de retroatividade da decisdo proferida em sede de
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controle abstrato de constitucionalidade seria admitir que o poder-dever do controle difuso de

conformidade com a Constitui¢do Federal fica condicionado a um evento imprevisivel.

Marinoni utiliza expressao elucidativa para o tema, ao asseverar que, nesses casos,
estar-se-ia concebendo uma coisa julgada subordinada a uma “ndo-decisio de
inconstitucionalidade”. Afirma, assim, que a ‘“qualidade e efetividade do sistema difuso
estariam na capacidade de o juiz ordindrio ‘adivinhar’ a interpreta¢do futura do Supremo

Tribunal Federal”. (2008, p. 36).

Nesse sentido, retoma-se, alids, como fundamento capaz de justificar a ndo aceitacio
dessa subordinacdo da res judicata a um evento futuro e incerto, o principio da seguranga

juridica, exaustivamente ja abordado no presente estudo.

O condicionamento da coisa julgada a eventual manifestacdo do Supremo Tribunal
ndo garante ao cidaddo a estabilizacdo concreta da relacdo juridica submetida ao poder
jurisdicional do Estado, que fica na pendéncia de um novo ato estatal para ser confirmada ou

reformada.

Ora, a “retroatividade da decisdo de inconstitucionalidade sobre a coisa julgada faz
desaparecer, no sistema de controle difuso, qualquer prote¢do a confianga do cidaddo nos atos

do Poder Judicidrio”. (MARINONI, 2008, p. 87).

Corroborando para a conclusdo do autor, estd recente posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, ao julgar, em 25/10/2010, o recurso extraordindrio n. 594350, de relatoria

do Ministro Celso de Mello**:

A sentenca de mérito transitada em julgado sé pode ser desconstituida mediante
ajuizamento de especifica acdo autdnoma de impugnagio (agdo resciséria) que haja
sido proposta na fluéncia do prazo decadencial previsto em lei, pois, com o
exaurimento de referido lapso temporal, estar-se-4 diante da coisa soberanamente
julgada, insuscetivel de ulterior modificacfo, ainda que o ato sentencial encontre
fundamento em legislagdo que, em momento posterior, tenha sido declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, quer em sede de controle abstrato,
quer no ambito de fiscaliza¢do incidental de constitucionalidade.

Nesse contexto, sustenta o doutrinador que a superveniente decisdo de

inconstitucionalidade sequer deve ser aceita como fundamento de eventual acdo resciséria,

a4 Supremo Tribunal Federal, RE 594350/RS, relator Ministro Celso de Mello, julgamento em 25/05/2010, DJe de
10/06/2010, publicado em 11/06/2010.
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diferente do que vem sendo entendido pelos tribunais. Assevera que a interpretacdo do
Supremo Tribunal Federal ndo pode ou ndo deve se impor ‘“sobre as demais interpretacdes

pretéritas, operando a destruicdo ou a nulificacdo de decisdes ja transitadas em julgado”.

(MARINONI, 2008, p. 102).

Cumpre referir, ndo obstante, que as ponderacdes acima dizem respeito aos casos de
controle difuso apreciados antes de qualquer manifestacdo do Supremo Tribunal Federal em
sede de controle abstrato acerca da constitucionalidade da lei, quando entdo sim, por expressa

previsdo legal, estard o juiz singular vinculado aquela decisio.

Até mesmo porque se, “no instante em que o juiz singular deve exercer o seu dever-
poder de controle de constitucionalidade, ndo héd decisdo do Supremo Tribunal Federal, ndo ha

qualquer vinculacdo”. (MARINONI, 2008, p. 23).

Assim, apenas para os casos em que a decisd@o de inconstitucionalidade € prolatada
apds a formacdo da coisa julgada € que se justifica a manuten¢@o desta dltima. Do contrédrio,
deve o juiz ordindrio observancia irrestrita a decisdo do STF, dado seu cariter vinculante,

produzindo, de regra, efeitos contra todos.

Diante do exposto, pois, percebe-se clara a posicdo do doutrinador no sentido de que,
ainda que emitido juizo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal sobre dispositivo de
lei utilizado como fundamento em sentenca ja transitada em julgado e qualificada pela coisa
julgada material, esta tltima deve ser preservada, sob pena de nfo se reconhecer legitimidade
ao controle de constitucionalidade difuso exercido pelos juizos inferiores e

constitucionalmente admitido no Brasil.

Nesse contexto, grande € a divergéncia doutrindria a respeito do tema que se propds a
analisar no presente estudo. Ao passo que de um lado se tem posicionamento admitindo que,
quando proferida posteriormente a prolacdo da sentenca, a decisdo de inconstitucionalidade
do Supremo Tribunal nio tem efeito retroativo capaz de atingir a coisa julgada, de outro sem
tem entendimento de que a prépria sentenca que se fundamentou na lei reconhecidamente
desconforme com a Constituicdo Federal € inexistente, sequer havendo que se falar em
formacdo de coisa julgada. Intermediariamente, estdo aqueles que admitem a formagdo da
coisa julgada, mas a sua relativizacdo frente a superveniente declaragdo de

inconstitucionalidade de lei.

Nesse sentido, observando a discussdo que se instaurou a respeito do tema, buscou o

legislador patrio introduzir no ordenamento mecanismos capazes de auxiliar na solu¢do das



78

questdes envolvendo o posterior reconhecimento da inconstitucionalidade de lei, que podem
ser observados nas modifica¢des na lei que regula o processamento da ADIn e ADC, assim

como no Cédigo de Processo Civil.

3.3 A possibilidade de limitacao, pelo Supremo Tribunal Federal, dos efeitos da decisao
de inconstitucionalidade em sede de controle abstrato e as inovacoes legislativas no

processo civil previstas nos artigos 741 e 475-], § 1°

Vislumbra-se, nesse contexto, que singulares os posicionamentos doutrindrios a
respeito dos efeitos da decisdo de inconstitucionalidade em sede de controle abstrato sobre a
coisa julgada material. Como dito alhures, enquanto que de um lado se tem parte da doutrina
reconhecendo a prépria inexisténcia da sentenca proferida com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo STF ou, entdo, admitindo a prevaléncia da Supremacia
Constitucional sobre principios como o da segurancga juridica, por seu turno, hd quem sustente
seja inadmissivel a relativizacdo da coisa julgada sob pena de negar-se, em suma, a propria

razdo de ser do Estado Democratico de Direito.

Nesse interim é que o legislador brasileiro introduziu no ordenamento juridico
mitigacOes a idéia geral de retroacdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade,
permitindo que o Supremo Tribunal Federal, ao exercer o controle abstrato de

constitucionalidade, limite temporalmente os efeitos de sua decisdo.

Por outro lado, passaram a integrar o sistema patrio, dispositivos que autorizam, sem a
desconstituicdo da coisa julgada, por meio de alegacdo em embargos a execucdo ou
impugnacdo ao cumprimento de sentencga, a inexecucdo de titulos formados com base em lei

que veio a ser posteriormente declarada inconstitucional pela Suprema Corte brasileira.
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a) Analise do artigo 27 da Lei n. 9.868/1999

E dogma do Direito Brasileiro, afirmado por diversos constitucionalistas, que a
inconstitucionalidade de uma lei equipara-se a sua nulidade, de modo que “o reconhecimento
de efeito a uma lei inconstitucional importaria na suspensdo provisdria ou parcial da

Constituicdo” (MENDES in NASCIMENTO, 2008, p. 88).

Trata-se de nulidade considerada de pleno direito, ou, ipso jure, de modo que, sendo
declarado dispositivo de lei como inconstitucional, jamais poderiam ser reconhecidos efeitos
juridicos dele decorrentes. Tanto € assim que a decisdo de inconstitucionalidade, em sede de
controle abstrato — no que importa para o presente estudo —, é dotada de efeitos erga omnes e

ex tunc (como regra geral).

Nio obstante a afirmacdo da nulidade de pleno direito das normas inconstitucionais, as
experiéncias do cotidiano foram levando o Supremo Tribunal Federal a enfrentar situacdes em
que recomenddvel e até mesmo imprescindivel a limitacdo de efeitos da decisdo de
inconstitucionalidade, tendo em vista situacdes féaticas consolidadas ao longo do tempo em

que presente no ordenamento a lei inconstitucional.

Mendes refere, em seu artigo, como primeira timida tentativa de limitacdo dos efeitos
da decisdo de inconstitucionalidade, o pronunciamento do STF, por meio do ministro relator

Leitdo de Abreu, em 1977, para quem a:

[...] lei inconstitucional nfo poderia ser considerada nula, porque, tendo sido editada
regularmente, gozaria de presuncdo de constitucionalidade, e sua aplicacdo
continuada produziria conseqiiéncias que ndo poderiam ser olvidadas. A lei
inconstitucional ndo seria, portanto, nula ipso iure, mas apenas anuldvel. A
declaragio de inconstitucionalidade teria, assim, cardter constitutivo. (in
NASCIMENTO, 2008, p. 92).

Nesse contexto, poderia se dispor sobre os efeitos da lei inconstitucional, ao passo que

a aplicacdo prolongada no tempo teria produzido fatos, considerados, assim, eficazes. Do
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contrdrio, estar-se-ia a admitir uma quebra da seguranca juridica e do principio da boa-fé.
(MENDES in NASCIMENTO, 2008, p. 93).

No mesmo sentido, Mendes refere projeto formulado com base na Constituicdo
portuguesa que propds a modificacdo dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade ainda
na Constituinte de 1988. Foi, contudo, rejeitado. (in NASCIMENTO, 2008, p. 93-94).

Dessa forma, preservou-se o entendimento da nulidade de pleno direito da lei e dos
efeitos ex tunc da declarag¢do de inconstitucionalidade.

Isso, contudo, ndo obsta a existéncia de posicionamentos intermedidrios, seja com
fulcro na necessidade de uma nova forma de censura para atender os casos especiais, seja com
base em principios fundamentais do Estado de Direito, como é o caso da seguranga juridica.
(MENDES in NASCIMENTO, 2008, p. 95).

Partindo desse pressuposto, introduziu-se no ordenamento pétrio o artigo 27* da Lei
9.868/1999, que dispde sobre o processamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da
acdo declaratéria de constitucionalidade, permitindo que o STF, por meio de quorum
especializado, decida sobre os limites temporais dos efeitos da decisdo de
inconstitucionalidade, sopesando principios como o da nulidade da lei inconstitucional e a
segurancga juridica e interesse social. O dispositivo, nesse contexto, alterou significativamente
o sistema de controle de constitucionalidade vigente no pafs.

Ferreira Mendes sintetiza as possibilidades criadas ao Supremo por meio do
dispositivo de lei em comento, afirmando que o Tribunal pode proferir uma das seguintes

decisOes:

a) declarar a inconstitucionalidade apenas a partir do transito em julgado da decisdo
(declaracdo de inconstitucionalidade ex nunc), com ou sem repristinagdo da lei
anterior;

b) declarar a inconstitucionalidade de lei com a suspensdo dos efeitos por algum
tempo a ser fixado na sentenca (declaracdo de inconstitucionalidade com efeito pro
Jfuturo), com ou sem repristinacio da lei anterior;

¢) declarar a inconstitucionalidade sem a prontncia da nulidade, permitindo que se
opere a suspensdo de aplicagdo da lei e dos processos em curso até que o legislador,
dentro de prazo razodvel, venha a se manifestar sobre a situa¢fo inconstitucional
(declaracdo de inconstitucionalidade sem prontncia de nulidade = restri¢do de
efeitos); e, eventualmente;

4 Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de
excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois ter¢os de seus membros, restringir os
efeitos daquela declaracéio ou decidir que ela sé tenha eficdcia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que
venha a ser fixado. (BRASIL, Lei Federal n. 9.868 de 10 de novembro de 1999).
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d) declarar a inconstitucionalidade dotada de efeito retroativo, com a preservago de
determinadas situacdes. (in NASCIMENTO, 2008, p. 95-96)

Nesse contexto, estenderam-se as possibilidades ao Supremo Tribunal Federal no que
diz respeito a limitacdo dos efeitos de sua decisdo que reconhece a inconstitucionalidade de

lei.

Além de poder determinar que a declaracdo de inconstitucionalidade surta efeitos a
contar do transito em julgado desta decisdo, também tendo em vista a seguranca juridica e o
préprio interesse social, a elimina¢do da lei inconstitucional pode ficar vinculada a termo

futuro.

Nio bastasse, permite-se ainda ao Supremo que declare a inconstitucionalidade sem
determinar a nulidade da respectiva lei, apenas suspendendo-se a aplicacdo da lei e os
processos em curso até que o legislador supere a situacdo de desconformidade com a
Constitui¢do, nas hipdteses em que a omissdo sobre o assunto é capaz de causar maiores

prejuizos aos jurisdicionados.

Por fim, admite-se a declaracdo de inconstitucionalidade com efeitos retroativos,
preservando-se apenas situagdes especificas que, segundo entendimento do Tribunal,
merecam ser mantidas incélumes. Ou seja, pode o STF, nos casos em que considerar
relevantes, manter os efeitos retroativos da decisdo proferida na ADIn, preservando apenas
determinadas situacdes, cuja alteracdo pela superveniente decisdo de inconstitucionalidade

considerar seja prejudicial ao sistema.

Dessa forma, conclui Mendes:

[...] ao lado da ortodoxa declaracdo de nulidade, hd de se reconhecer a possibilidade
de o Supremo Tribunal, em casos excepcionais, mediante decisdo da maioria
qualificada (dois tercos dos votos), estabelecer limites aos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade, proferindo a inconstitucionalidade com eficdcia ex nunc ou
pro futuro, especialmente naqueles casos em que a declara¢do de nulidade se mostre
inadequada (v. g., lesdo positiva ao principio da isonomia) ou nas hipdteses em que a
lacuna resultante da declaracdo de nulidade possa dar ensejo ao surgimento de uma
situacdo ainda mais afastada da vontade constitucional. (in NASCIMENTO, 2008, p.
97)

Ressalte-se, todavia, que, em que pese as modifica¢des legislativas supra, ainda vige,

como regra geral, a nulidade da lei inconstitucional, de modo que qualquer limitacdo temporal
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dos efeitos dessa decisdo com o conseqiiente afastamento da teoria da nulidade ipso iure, é
vdlida somente quando, a juizo do préprio STF, “a declaracdo de nulidade acabaria por
distanciar-se ainda mais da vontade constitucional”. (MENDES in NASCIMENTO, 2008, p.
97).

Enfim, com a introducd@o das possibilidades de limitacdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade, conforme afirma Gilmar Ferreira Mendes, ndo se estd a negar a
nulidade da lei desconforme com a Constitui¢do. Todavia, admitem-se situa¢des em que 0
reconhecimento dessa nulidade pode se revelar absolutamente incompativel com a finalidade
perseguida ou a sua aplicagdo a qualquer custo pode trazer graves danos para o proprio

sistema juridico:

Assim, configurado eventual conflito entre o principio da nulidade e o principio da
seguranga juridica, que, entre nds, tem status constitucional, a solu¢do da questdo ha
de ser, igualmente, levada a efeito em um processo de complexa ponderacdo. Em
muitos casos, hd de se proferir a declaracdo de inconstitucionalidade com efeitos
restritos a inseguranca juridica de uma declara¢do de nulidade, como demonstram os
multiplos exemplos do direito comparado e do nosso direito.

Em outras palavras, a aceitacdo do principio da nulidade da lei inconstitucional nio
impede que se reconheca a possibilidade da adogdo entre nds, de uma declarago de
inconstitucionalidade alternativa. Ao revés, a adocdo de uma decisdio alternativa é
inerente a0 modelo de controle de constitucionalidade amplo, que exige, ao lado da
tradicional decisfo de perfil cessatéria com eficicia retroativa, também decisdes de
conteddo outro, que ndo importem, necessariamente, na eliminacgio direta e imediata
da lei do ordenamento juridico. (in NASCIMENTO, 2008, p. 98)

A introdug¢do do dispositivo legal em andlise no ordenamento juridico brasileiro, dessa
forma, vem a estabelecer a possibilidade de manutencdo da coisa julgada frente a
superveniente decisdo de inconstitucionalidade do Supremo. Ainda que se reconheca a
incompatibilidade de dispositivo legal em face da Constitui¢do, este fato, por si s, ndo €
capaz de determinar a inexisténcia de todos os atos praticados enquanto vigente o dispositivo,

sobretudo da res judicata que com base nele se formou.

Considerando o Supremo que a retroacdo dos efeitos da ADIn sobre as decisdes
pretéritas ja transitadas em julgado € mais prejudicial ao sistema juridico, observando todos os
principios que regem o ordenamento, ¢ competente para limitar temporalmente os efeitos de

sua decisdo, que ndo atingird determinados atos.
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Dessa forma, preserva-se o instituto juridico da coisa julgada que materializa o
principio da seguranga juridica, em consondncia com os argumentos trazidos por Marinoni,

consoante discorrido no item supra.

b) A inexecucdo das sentencas com fundamento na declaracdo superveniente de
inconstitucionalidade (Lei 11.232/2005)

Ao lado da inovagdo acima referida, outras foram as modificacdes legislativas
objetivando, mesmo que parcialmente, a solu¢cdo do problema em discussdo. E o caso das
alteracdes do Cddigo de Processo Civil decorrentes da Lei n. 11.232/2005, notadamente no
que diz respeito aos artigos 475-L, §1°* e 741, § tnico *’ do diploma processual, que dispdem
sobre os conteidos que podem integrar a impugnac¢do ao cumprimento de sentenca ou 0s

embargos a execucdo contra a Fazenda Publica, respectivamente.

Ambos os dispositivos trazem previsdo semelhante, autorizando a argiiicio de
inexigibilidade contra a sentenca transitada em julgado que se fundamentou em lei

reconhecida, posteriormente, como inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

* Art. 475-L. A impugnacdo somente poderd versar sobre: (Incluido pela Lei n°® 11.232, de 2005)
[...]
II - inexigibilidade do titulo; (Incluido pela Lei n® 11.232, de 2005)
[...]
§ 1° Para efeito do disposto no inciso II do caput deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em
lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicag@o ou interpretacio
da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constitui¢do Federal. (Incluido
pela Lei n°® 11.232, de 2005)
[...] (BRASIL, Lei Federal n. 5.869 de 11 de janeiro de 1973).

47 Art. 741. Na execugdo contra a Fazenda Publica, os embargos s6 poderdio versar sobre: (Redacio dada pela Lei n® 11.232
de 2005
[...]
II - inexigibilidade do titulo;
[...]
Pardgrafo tnico. Para efeito do disposto no inciso II do caput deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial
fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicac@o ou
interpretagdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constitui¢do Federal.
(Redacdo pela Lei n® 11.232, de 2005). (Ibidem).
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Theodoro Jr. e Faria, ao tecer comentarios sobre as inovacdes legislativas em andlise,

afirmam:

De fato, se a sentenca a executar, malgrado seu transito em julgado, fundou-se em
lei inconstitucional, trata-se, sem duvida, de julgado despido de validade, sem
eficicia alguma no mundo juridico, como se reconhece no Estado Democratico de
Direito, em fun¢@o do principio da supremacia da Constituicéo.

Eis af a consagracdo legislativa reiterada no campo do processo civil e trabalhista de
que a coisa julgada ndo escapa ao controle judicial de constitucionalidade. O
legislador brasileiro se cursou a imperiosa Supremacia da Constitui¢do e, diante de
sua violacdo pela sentenca, franqueou ao prejudicado furtar-se a intangibilidade da
res iudicata, por via de embargos ou de impugnagdo, a qualquer tempo que a
pretensdo de executar o titulo invéalido fosse exercida pelo credor, sem necessidade
de prévia agdio resciséria e sem se sujeitar ao curto prazo decadencial desta aco. (in
NASCIMENTO, 2008, p. 165).

Para esses doutrinadores, enfim, as disposi¢des desses artigos do CPC vieram a
corroborar a tese de que a coisa julgada ndo deve ser preservada em face de decisdo do
Supremo que reconhece a inconstitucionalidade da lei na qual se fundou a sentenca por ela

qualificada, mormente em razio da supremacia da Constituicdo.

Dessa forma, as alterag¢des trazidas pela Lei n. 11.232/2005 seriam um eficaz meio de
se garantir a ndo producdo dos efeitos de eventual sentenca proferida com base em lei
posteriormente reconhecida desconforme com a Constitui¢do em sede de controle abstrato de

constitucionalidade.

A redacdo dos artigos em comento apenas corrobora para o entendimento daqueles que
consideram a nulidade do ato sentencial fundamentado em lei declarada inconstitucional, ou

até mesmo daqueles que reconhecem o ato sentencial por inexistente.

Niao obstante, cumpre apontar entendimento diverso, que ndo admite a alegacdo de
inexigibilidade do titulo fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplica¢@o ou interpretacdo da lei ou ato normativo

tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal:

[...] no sistema que admite o controle difuso, ndo hd como admitir a -vincula¢do dos
juizes e tribunais para se impedir a execucdo das suas sentencas (que ji produziram
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coisa julgada material). Neste caso, o juiz da execucdo deve obediéncia a coisa
julgada que se formou quando a decis@o de inconstitucionalidade ainda ndo havia
sido proferida, pois ndo hd como conceber uma vinculacdo capaz de apagar os
efeitos de uma decisdo legitimamente tomada no exercicio do controle difuso.
(Grifos do autor). (MARINONI, 2008, p. 23-24).

Para Marinoni, em fase de execucio, ndo ha mais que se discutir qualquer questdo que
ja foi objeto de andlise por ocasido da formacdo do titulo judicial, ainda que de ordem
constitucional. Ao juizo da execucdo ndo compete qualquer apreciacdo quanto ao mérito da
questdo, que ja foi objeto de prestacdo da jurisdicdo quando constituido o titulo executivo
judicial.

Acompanha este posicionamento recente precedente do Supremo Tribunal Federal, ao

julgar, em 25/10/2010, o recurso extraordinério n. 594350, de relatoria do Ministro Celso de

Mello™®:

A decisdo do Supremo Tribunal Federal que haja declarado inconstitucional
determinado diploma legislativo em que se apdie o titulo judicial, ainda que
impregnada de eficdcia “ex tunc”, como sucede com os julgamentos proferidos em
sede de fiscalizacdo concentrada (RTJ 87/758 — RTJ 164/506-509 — RTJ 201/765),
detém-se ante a autoridade da coisa julgada, que traduz, nesse contexto, limite

el

insuperdvel a forca retroativa resultante dos pronunciamentos que emanam, “in
abstracto”, da Suprema Corte. Doutrina. Precedentes.

Dessa forma, observa-se que mesmo diante das modificacdes legislativas em comento,
sua aplica¢do nio é unanimemente aceita no mundo juridico, seja no campo doutrindrio, seja

pelo préprio Supremo Tribunal Federal.

Gize-se, alids, que este ultimo, como guardido da Constitui¢do, optou, no caso em
comento, por preservar a coisa julgada e, conseqiientemente, garantir todos os principios
orientadores do ordenamento em que ela se funda, em face da declaracdo de

inconstitucionalidade do dispositivo de lei invocado na sentenga sobre a qual ela se formou.

48 Supremo Tribunal Federal, RE 594350/RS, relator Ministro Celso de Mello, julgamento em 25/05/2010, DJe de
10/06/2010, publicado em 11/06/2010.
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CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, constata-se, de inicio, que € certo que as relacdes
interpessoais inerentes a ado¢do de um modelo de vida em sociedade ocasionam, em
determinados casos, conflitos que, por sua vez, ndo podem se perpetuar no tempo, sob pena de
inviabilizar o convivio pacifico necessdrio a manutenc¢do dessa sociedade. Delegou-se, assim,
ao Estado o poder-dever de solucionar estes conflitos sociais. Este, para tanto, se faz presente
pelo Poder Judicidrio, que, por meio da prestacdo jurisdicional externada através de uma
sentenca, garante aos cidaddos que todos os conflitos submetidos a apreciacdo do Estado,

sejam resolvidos de forma legal e efetiva.

Nesse contexto, mister se faz que a decisdo do Poder Judicidrio sejam atribuidas certas
caracteristicas que lhe garantam essa efetividade, de modo que a coisa julgada, instituto de
direito processual que consiste, sucintamente, na imutabilidade e indiscutibilidade da deciséo,
seja a mais relevante delas. A coisa julgada na condicdo de qualidade que se agrega aos
efeitos da sentenca, garante que, uma vez seja determinada situacdo submetida ao crivo do
Estado-juiz, a correspondente prestacdo da jurisdi¢do se torne estavel, de modo que deverd ser
por todos observada e respeitada, ndo sendo mais suscetivel, como regra, de modifica¢do por
qualquer outro ato estatal. Trata-se, enfim, de instituto que materializa o principio da

seguranca juridica, inerente a figura do Estado Democrético de Direito.

Pode ocorrer, contudo, que a decisdo judicial qualificada pela coisa julgada se utilize
de dispositivo de lei que, ainda que tenha passado pelo controle preventivo de
constitucionalidade, posteriormente venha a ser reconhecido como dissonante das previsdes
constitucionais, ocasionando um conflito interno no ordenamento. Isso porque, como cedico,
o Estado Democrético de Direito se fundamenta, sobretudo, na supremacia da Constitui¢dao
Federal, de modo que qualquer outra lei infraconstitucional com ela deva ser compativel.

Caso contrério, deverd, de algum modo, ser expurgada do ordenamento.

Nesses casos, lang¢a-se mao do sistema de controle de constitucionalidade, permitindo-
se a analise da compatibilidade com a Constituicdo de qualquer proposta de lei, hipdtese em
que serd exercido preventivamente, ou de qualquer dispositivo que ja integre o ordenamento,
quando o controle serd repressivo. Nesta dltima hipdtese, por sua vez, o controle pode se dar
na andlise de cada caso em concreto, quando poderd ser exercido por qualquer magistrado,

tornando-se, por isso, conhecido como difuso, ou exercido abstratamente, de modo
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concentrado por um unico 6rgdo ao qual é atribuida essa funcdo, no caso do Brasil, o

Supremo Tribunal Federal, através da acio direta de inconstitucionalidade.

Nesse sentido, discute-se a possibilidade de a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal na agdo de controle de inconstitucionalidade surtir efeitos sobre a sentenca do juiz
ordindrio, ja qualificada pela coisa julgada e que se utilizou do dispositivo legal objeto da
primeira. Importante confronto de valores ocorre nesses casos. Se de um lado se tem a decis@o
proferida pelo tribunal superior do Estado, 6rgdo responsdvel pela guarda da Constitui¢do
Federal, reconhecendo sua supremacia, de outro se tem a coisa julgada, instituto que
materializa o principio da seguranca juridica. Se ndo bastasse, nesse caso, colidem o controle
de constitucionalidade difuso, exercido por qualquer juiz, em qualquer grau de jurisdi¢do e
que, segundo Marinoni, também integra a coisa julgada, com o controle de

constitucionalidade abstrato por parte do STF.

Parcela da doutrina, liderada por Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia
Medina, conforme exposto no decorrer do trabalho, sustenta que, com o posterior
reconhecimento de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, a sentenga que se
fundamentou no dispositivo desconforme com a Constitui¢do € inexistente. Isso porque, o
reconhecimento da inconstitucionalidade retroagiria ao préprio momento de cria¢do da norma,
que deve ser tida por incompativel com as determinag¢des constitucionais desde sua entrada
em vigor no ordenamento. Assim, qualquer efeito da lei inconstitucional decorrente ndo deve
ser juridicamente reconhecido pelo ordenamento, sobretudo em razio de principio orientador

da criacdo das leis, qual seja, a supremacia da Constitui¢do Federal.

Objetivando o0 mesmo resultado, mas sob outros argumentos, Humberto Theodoro
Junior, José Augusto Delgado e outros afirmam a necessidade de se relativizar a chamada
intangibilidade da coisa julgada material. Asseveram que ndo se justifica a manutencdo de
uma sentenca fundamentada em lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal
somente para sustentar a coisa julgada, a qual, alids, estaria viciada em ponto fundamental,
haja vista a supremacia constitucional. Admitem que a coisa julgada ndo € absoluta, de modo
que pode ser relativizada quando fundamentada em lei inconstitucional sob pena de ndo

alcancgar a pacificacdo social, objetivo maior que lhe ¢ caracteristico.

Por outro lado, Luiz Guilherme Marinoni assevera que a coisa julgada material deve
ser mantida em qualquer hipdtese por observancia ao principio da seguranca juridica que €
inerente a figura do Estado Democritico de Direito constitucionalmente previsto. Do

contrdrio, se esvaziaria a justificativa para a existéncia do instituto processual, uma vez que
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qualquer questdo ja submetida a apreciacdo judicial e transitada em julgado, ainda ficaria
condicionada a ndo ocorréncia de um evento futuro, qual seja, a declaracio de
inconstitucionalidade da lei. Nesse sentido, a estabilidade e garantia de imutabilidade da

decisdo judicial estariam prejudicadas, colocando-se a prestacdo jurisdicional a termo.

O autor também invoca como fundamento para sua tese a adocdo do sistema misto de
controle de constitucionalidade pelo Brasil. Aduz que a relativizacdo da coisa julgada com
fundamento no controle abstrato de constitucionalidade superveniente seria equivalente a
negar valor ao juizo exercido em sede de controle difuso de constitucionalidade. Ora, ao
prolatar uma sentenca, qualquer juiz, considerando o controle difuso de constitucionalidade,
exerce seu juizo sobre a compatibilidade dos dispositivos legais invocados pelas partes com a
Constituicdo. Em nenhum momento, contudo, estabelece o ordenamento juridico brasileiro
que esta decisdo do juiz ordindrio tem menos valor ou deve ser sobreposta por aquela
eventualmente proferida em sede de controle abstrato de constitucionalidade, ndo se

justificando a substitui¢io da primeira decisdo pela segunda.

Como referido no decorrer do presente estudo, algumas tentativas de solucdo do
problema, ainda que ndo aplicdveis a todos os casos de confronto da coisa julgada material
com superveniente declaracdo de inconstitucionalidade de lei, foram introduzidas no sistema

normativo patrio.

E o caso das alteracdes produzidas pela Lei n. 11.232/2005 nos artigos 475-L, §1° e
741, § tnico’ ambos do Coédigo de Processo Civil. Corroborando para a necessidade de
relativizacdo da coisa julgada, tais dispositivos legais autorizam seja alegada, em impugnacio
ao cumprimento de sentenca ou em embargos a execucdo contra a Fazenda Publica,
respectivamente, a inexigibilidade de titulo judicial fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, de modo que a decisdo de
inconstitucionalidade se prestaria, assim, para desqualificar os efeitos juridicos da coisa

julgada.

Amparando, por sua vez, a idéia de que a coisa julgada deve ser mantida, mesmo nos
casos em que a decisdo superveniente do STF declare a inconstitucionalidade do dispositivo
legal utilizado na fundamentagdo da sentenga da qual aquela se originou, estd a previsao do
art. 27 da Lei n. 9.868/1999. Por meio dessa autorizacdo legislativa, o préprio Supremo
Tribunal Federal pode, nos casos em que a retroac¢do dos efeitos da ADIn ao momento do ato
constitutivo da norma causaria maiores prejuizos que a manuten¢do da decisdo fundamentada

no dispositivo tido por inconstitucional, limitar temporalmente esses efeitos do
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reconhecimento da inconstitucionalidade e até mesmo determinar seu inicio para um termo

futuro.

Destarte, considerando as ponderagdes acima, vislumbra-se que vasta ainda € a
discussdo na doutrina a respeito do assunto objeto de estudos no presente trabalho, sobretudo
quando se verificam que os posicionamentos abordados durante o trabalho apontam para
solugdes totalmente divergentes para o problema. Enquanto que uns sustentam a inexisténcia
da sentenca e da coisa julgada, prevalecendo os efeitos ex runc da ADIn, outros afirmam que a
coisa julgada deve ser mantida sob qualquer fundamento, sob pena de afronta aos principios

orientadores do Estado Democratico de Direito.

Outrossim, as proprias modificacdes legislativas corroboram para esta situacdo de
desacordo, ao passo que a0 mesmo tempo que admitem seja reconhecida a inexigibilidade do
titulo judicial em decorréncia do superveniente reconhecimento da inconstitucionalidade do
dispositivo de lei que o fundamenta, também admitem a manutencio da coisa julgada uma vez
delimitados temporalmente os efeitos da decisdo proferida em sede de controle abstrato de

constitucionalidade.

Por sua vez, posicionamento recente do Supremo Tribunal Federal, abordado no
decorrer do trabalho (REX n. 594350), demonstra tendéncia da Corte em garantir a
imutabilidade da coisa julgada mesmo ante o superveniente reconhecimento da
inconstitucionalidade do diploma normativo em que se apoiou o titulo judicial, isso com o

principal argumento de se garantir a efetivacdo do principio da seguranca juridica.

Portanto, em que pese os diversos posicionamentos doutrinérios acerca do tema, diante
da decisdo acima mencionada, verifica-se que os ministros do STF, tribunal ao qual €
atribuido o papel de guardido da Constituicdo, estdo propensos a reconhecer a manutencio da
coisa julgada material, ndo se justificando qualquer relativizacdo do instituto e seus efeitos.
Essa, contudo, ainda ndo € decisdo a ser obrigatoriamente observada pelos demais 6rgdos do

Poder Judiciario.

De fato, a coisa julgada deve ser mantida, ainda que posteriormente venha a ser
reconhecida a inconstitucionalidade do dispositivo de lei que fundamentou a sentenga da qual
ela é origindaria. Além de se tratar do meio mais eficaz de garantia da efetiva prestacdo
jurisdicional, como corroldrio da seguranca juridica que o é, na formagdo da coisa julgada,

haja vista a ado¢do pelo Brasil do sistema misto de controle de constitucionalidade, o juizo de
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compatibilidade com a Constitui¢do dos dispositivos legais invocados pelas partes ja foi

exercido.

Logo, ainda que sobrevenha a formagdo da coisa julgada, decisio do Supremo
Tribunal Federal, em controle abstrato, declarando a inconstitucionalidade da lei, ndo deve ser
desconstituida a coisa julgada, ao passo que nenhuma justificativa existe para que a decisido
em controle abstrato tenha maior valor que a decisdo em controle difuso. Admitir-se o
contrdrio, como referido no decorrer do trabalho, implicaria em condicionar-se a coisa julgada

a um termo futuro e incerto.

A certeza juridica, nesse contexto, ficaria sempre pendente da andlise da
constitucionalidade do dispositivo pelo Supremo Tribunal o que, certamente, vai de encontro
ao principio da seguranca juridica, inerente a figura do Estado Democrético de Direito, bem

como ao objetivo maior do direito, a pacificacdo social.

Nio obstante, certamente novos casos surgirdo em que o Estado-juiz serd instado a se
manifestar a respeito do assunto, cada um com suas especificidades, at¢é mesmo em
decorréncia das constantes evolugdes ocorridas nas relagdes interpessoais e para as quais o

direito deve estar preparado.

Cabe aos cidaddos, nesse interim, ficarem atentos aos resultados desses novos
julgamentos do Judicidrio, de modo a certificar sejam observadas todas as garantias que lhes
sdo constitucionalmente asseguradas, com o objetivo maior de atingir a pacifica¢do social e a
estabilidade das relagdes decorrentes da vida em sociedade, reguladas pelo ordenamento

juridico vigente.
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